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前言

本报告由国民经济研究所和中国企业家调查系统合作完成，目的在于对我国各省、自治区、直辖市的企业经营环境总体状况和各方面状况进行评价和比较，并对各地企业经营环境的变化情况进行跟踪分析。

企业发展是一个国家经济发展的最重要组成部分。企业的发展受到多方面因素的影响。这些因素包括政治和社会稳定、宏观经济稳定、政府行政管理状况、法制环境、企业的税费负担、金融服务、人力资源供应、基础设施条件、中介组织和技术服务，以及企业经营的社会环境等。我们把这些影响企业发展的外部因素统称为“企业经营环境”。了解和研究各地的企业经营环境状况，有利于各级政府调整和改进政策、改善经营环境，有利于企业经营者和投资者做出合理的经营和投资决策，也有利于学术界对企业发展的各种影响因素进行更深入的研究。

为了对这些影响企业经营环境的因素进行综合评价和比较，我们建立了中国分省企业经营环境指数，对影响企业经营环境的各方面因素进行评价。鉴于这一指数体系的主要目的在于反映各地企业经营环境的差别，因此一些各地间具有很强同质性的因素，没有包括在指数体系内。例如，政治和社会稳定、宏观经济稳定等。这些因素对企业经营而言非常重要，但由于各地在政治和社会制度，以及所面临的宏观经济政策的一致性，它们基本上处于同样的宏观环境中，没有重大差异，不便于互相比较。因此，我们的分省企业经营环境指数不对这些同质性的因素进行衡量。

我们的分省企业经营环境指数是由总指数、8个方面指数（在我们的上一个报告中分为7个方面指数，这次的报告增加了“企业税费负担”这一新的方面指数，另有个别指标有所调整）和若干分项指数组成。总指数由方面指数合成，用以反映各地企业经营环境的总体评分和排名。大部分方面指数分别由几个分项指数合成，有些分项指数又由二级分项指数合成。我们称最低一级的分项指数为基础指数。目前组成这个企业经营环境指数的基础指数共有29个。该指数体系的具体构造，本书第六部分的表6–1将详细列出。

设计这套指数体系的主要目的，在于对各省、自治区、直辖市（在本报告中一般简称为“各省份”）的企业经营环境进行评分，并通过横向比较对各省份的企业经营环境进行排序；同时也为了反映各省份企业经营环境随时间的变化，对其进步或退步做出评价。我们用企业经营环境指数的评分衡量各省份企业经营环境的绝对水平，用方面指数和分项指数的评分衡量它们某一方面和某一单项的企业经营环境绝对水平；而根据评分做出的各省份排序，则表示某一省份的企业经营环境与其他省份相比而言的相对位置。我们力图使这套指数体系能够大体反映我国各地区企业经营环境的概况。同时，也希望继续运用这套指数体系对各地企业经营环境的进展状况进行持续的跟踪分析，及时反映企业经营环境的发展变化。

我们希望这项研究结果的公布有助于各级政府了解企业眼中的当地企业经营环境状况，明确政策和体制方面的不足之处和改进方向，也为投资者和企业经营者进行决策提供各地企业经营环境状况的信息，为研究者和关心企业经营环境的读者提供有用的情况和分析数据，从而为继续推动企业经营环境的改善，提升我国企业的竞争力做出努力。

企业经营环境指数的基础数据完全来自对全国各地数千家企业的调查，以企业主要负责人对当地经营环境各因素的主观评价为主，也包括少数客观评价指标，与本报告作者对各地的主观印象或评价完全无关。大多数基础指数的主观评价是样本企业负责人在“很好”、“较好”、“一般”、“较差”和“很差”这5个选项中选择的结果，分别按从5到1的评分赋值。3分表示中性评价，高于3分是比较正面的评价，而低于3分是偏于负面的评价。这些主观和客观评价指标经过合成，形成了各方面指数和总指数。

我们的企业经营环境指数形成之所以采取以主观评价为主的调查方式，是因为影响企业经营环境的因素涉及许多方面，尽管我们对其进行了多层分解，仍然有很多因素难以量化或用某一个具体的客观指标来衡量。还有一些因素，虽然能够找到有代表性的客观衡量指标，但数据不容易获得，或者跨地区、跨行业的可比性不足，这都会给实际调查和分析带来困难。举例来说，我们可以用企业获得某项行政审批所花费的时间长短和审批环节多少来表示政府行政管理的效率，但不同项目的审批所要花费的时间和审批环节数差别很大，而各地企业审批项目类别的分布也可能很不相同，这就使得这样的客观指标在地区之间不可比。勉强作这样的比较，也会导致很大误差。而企业经营者在经营过程中直接面对当地经营环境的方方面面，对当地的经营环境有最直接的感受，由他们根据自己的经验进行主观判断，反而可能比客观指标更加可靠。

但也由于以上原因，这一评价体系不能完全排除主观因素导致的误差。这是该指数体系目前存在的局限性。一些省份跨年度的评分和排序跳跃较大，这可能在相当程度上是这些省份的政策环境或其他因素发生变化所导致的，但不排除与企业负责人主观评价的随机误差有关，也不排除有些心理因素可能影响评价结果。例如，当企业在某一方面面临影响其经营的外部环境问题时，有可能因为情绪因素而连带影响企业负责人对当地其他方面经营环境的评价。发生在调查期间的、影响企业经营的某些暂时性的外部因素（包括积极或消极因素），也有可能会影响企业负责人对当地更长时期（一年或两年）企业经营环境的评价。

由于上述这些原因，我们依据企业调查结果对各地经营环境做出的评分和排序是近似的，某些省份在某些年份的企业经营环境评分和排序，不一定能够完全准确地反映其实际企业经营环境状况。不过，由于我们的企业经营环境调查覆盖面广，参与企业众多，能够使这些正负误差的影响在相当程度上互相抵消，所以这类误差一般而言不会很大（但样本企业数量相对较少的省份，误差可能会大一些）。而且随着观察年份的增加，这些由误差导致的短期波动会受到过滤，使评分和排序的变动趋势基本上反映各省份企业经营环境的实际情况和变化趋势。以上情况，请读者在对指数进行解读和使用时予以考虑。我们也将继续探索完善资料收集方法和分析方法，尽量提高这一指数体系的准确性。

本报告是我们的第二个企业经营环境报告。在上一个报告（王小鲁、樊纲、李飞跃，2012）中，我们对各省份2006年、2008年和2010年的企业经营环境状况进行了评价，这是基于国民经济研究所与中国企业家调查系统合作进行的三次企业调查。在本报告中，我们基于2012年进行的最新企业调查，对企业经营环境进行了新的评价，并与以前的评价结果进VIII行了比较分析。

历次企业调查的样本企业数如下：2006年第一次企业经营环境调查，覆盖全国4 586家企业；2008年第二次调查，覆盖全国5 994家企业；2010年第三次调查，覆盖全国4 256家企业；2012年第四次调查，覆盖全国4 020家样本企业。调查问卷由企业主要负责人（一般为董事长、总经理）填写，大部分指标是根据一定的评分标准，由企业负责人针对某个方面的问题给出的主观评价。也有一些指标是反映企业某一方面情况的客观数据。

2012年，4 020家样本企业在企业类型方面的分布如下：国有独资和国有控股企业418家（10.4%），集体所有制企业48家（1.2%），私营企业958家（23.8%），股份合作制企业186家（4.6%），非国有控股的股份有限公司589家（14.7%），非国有控股的有限责任公司1 535家（38.2%），其他内资企业12家（0.3%），外资和港澳台资企业257家（6.4%），未分类17家（0.4%），合计100%。

调查企业按企业规模分类的分布如下：大型企业365家（9.1%），中型企业1 415家（35.2%），小型企业2 035家（50.6%），微型企业190家（4.7%），未分类15家（0.4%）。

按主营业务所属行业分类的分布如下： 制造业2 808家（69.9%），农林牧渔业、采矿业、电力燃气及水的生产供应业、建筑业共350家（8.7%），交通运输、仓储和邮政业、信息传输、计算机服务和软件业、批发和零售业、住宿和餐饮业共516家（12.8%），其他各类服务业共340家（8.5%），未分类6家（0.1%）。

从以上情况看，调查企业的企业类型分布和规模分布都比较均衡，只是行业分布中制造业企业相对偏多，其他行业（特别是服务业）企业偏少，但一般而言这不会改变分省经营环境的评价。2012年调查的样本企业各项分布状况在总体上与以前年份类似。其中，按企业类型分布，国有独资和国有控股企业的比重比2010年有所减少，非国有企业有所增加。按行业分布，制造业企业比2010年略有减少，服务业企业略有增加。因为企业规模的划分标准发生了改变，按企业规模分布的情况无法在严格意义上与以前年份进行比较，但大体上类似。

在指数覆盖方面，本报告共包括29个省、自治区和直辖市。由于西藏和青海的样本企业数量过少，代表性不足，因此没有将这两个省份包括在内。同时由于制度环境的差异，本报告也不包括台湾、香港和澳门地区。本报告所包括的29个省份中，绝大部分省份的样本企业数量都超过50家，近一半的省份样本企业超过100家，只有海南和宁夏的样本企业少于30家（分别为21家和29家）。

我们在这套指数体系的建立过程中进行了许多资料分析和研究，吸取了学者、商界和政府工作者的意见和建议，也借鉴了我们在市场化指数研究中取得的经验（樊纲、王小鲁、朱恒鹏，2010、2011）和一些国内外研究的文献资料，例如世界银行对中国23个城市投资环境和120个城市竞争力的调查（杜大伟等，2004；世界银行，2007），世界银行的世界发展报告（世界银行，2005）和世界银行国际金融公司的世界营商环境报告（IFC，2011），透明国际的世界清廉指数（透明国际，2011），以及国内与企业经营环境相关的一些研究（如谢平、陆磊，2003）。

在本报告的第一部分，我们将报告各省份企业经营环境的总体排序和总指数评分，并通过对2006年、2008年、2010年和2012年各省份的总体排序与评分进行比较，反映全国和各地企业经营环境的发展变化。我们还将对一些经营环境排序和评分变化较大的省份的变动原因进行简要分析。

报告的第二部分将分别报告企业经营环境在2006年到2012年期间在8个不同方面的进展。这8个方面是政府行政管理、企业经营的法制环境、企业的税费负担、金融服务、人力资源供应、基础设施条件、中介组织和技术服务，以及企业经营的社会（诚信）环境（上一个报告分为7个方面，未包括税费负担）。

在报告的第三部分中，我们将对国有企业与非国有企业的经营环境差异、不同规模企业的经营环境差异，以及不同行业的企业经营环境差异进行比较分析，并试图对这些差异的产生原因进行初步的解读。

报告的第四部分，按照东部、中部、西部，及东北4个区域的划分，分析各地在企业经营环境各方面的发展变化，并对4个地区的经营环境总指数、各方面指数和分项指数在2006年、2008年、2010年和2012年期间的评分变化进行比较。

在第五部分中，我们以文字和图表的形式将每个省份各方面指数和分项指数的评分逐个列出，并将这些评分与全国平均得分及最高得分进行比较，以便更集中、更直观地显示各省份在不同方面的企业经营环境与全国先进水平和平均水平相比的相对位置。我们还以评分和排序数据为基础，对每个省份企业经营环境的具体情况进行分析。因此这一部分在报告中占有较大的篇幅。

在第六部分，我们对企业经营环境指数体系所使用的各项指数逐一进行详细说明，同时报告它们的计算方法和整个指数体系的形成方法。关心这个指数体系的构成和特征的研究者和其他热心读者可在这里对指数体系获得更全面的了解。

报告的第一、二、三部分是本报告的核心部分，它们包含了企业经营环境指数的最主要的信息。报告的第四、五部分是按区域和省份分类的具体描述。关心某些特定区域、特定省份企业经营环境状况的读者，可以从这两个部分中直接找到所关心的内容，而不必从全国的总指数、方面指数和分项指数中一项一项地搜寻所关心的区域和省份的数据。而对于关心指数的形成方法和特征的研究者来说，报告的第六部分为他们提供了所需要的解释。

在本项研究中，企业调查工作主要由中国企业家调查系统承担。在李兰秘书长领导下，由企业家调查系统工作人员进行了大量工作，取得了丰富的调查数据；指数体系设计、数据分析研究和报告写作等工作主要由国民经济研究所承担。双方在项目进行过程中进行了充分沟通和密切合作。我们的企业调查得到了BMW（宝马）中经智库、北京卓越企业家成长研究基金会等机构的支持，也得到各地许多企业、个人和政府部门的合作与帮助。书稿形成过程中，乔桐封和李爱莉承担了文字编辑和数据核对等工作。合作双方对项目进行过程中所有机构和个人所给予的支持与帮助表示深深的感谢。
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第一部分 企业经营环境总体进展和分省排序

我国企业经营环境的总体进展情况

我们的调查数据显示，从2006年以来，我国的企业经营环境总体而言发生了积极的变化。全国各省、自治区、直辖市的企业经营环境总体评分（总指数）的平均值大体上呈现波动上升趋势。2012年，企业经营环境指数总指数平均值为3.05分，比2006年的2.88分上升了0.17分，比2010年的3.00分上升了0.05分，显示企业经营环境在总体上趋向于改善。但在这6年时间中，2009 ~ 2010年期间出现了评分下降（从3.09分下降到3.00分），而2012年的上升并没有完全抵消前一时期的下降。同时，2012年的３.05分仅仅是一个略高于中性评价3.00分的平均分，还需要谨慎对待，不应过度乐观。图1–1显示了2006 ~ 2012年期间的企业经营环境变化情况。



图1–1 企业经营环境总体评分（总指数）平均值的变化  （2006年、2008年、2010年、2012年）

2011 ~ 2012年期间，在全国有数据的29个省、自治区和直辖市（以下简称为“省份”）中，有19个省份的企业经营环境总指数上升，10个省份下降。这大体上说明最近这两年间全国企业经营环境有所好转。而在2009 ~ 2010年期间，29个省份中有27个出现了总指数下降，1省持平，只有1省微弱上升，显示这两年间企业经营环境出现恶化。

2009 ~ 2010年期间的企业经营环境恶化，反映在多个方面。在我们的上一个报告中可以看到，在所有7个企业经营环境方面指数中，有5个方面指数的平均值出现了下降。它们是：人力资源供应、金融服务、企业经营的法制环境、政府行政管理、基础设施条件。两个没有发生下降的方面指数是：中介组织和技术服务、企业经营的社会环境。

对于企业经营环境发生逆向变化这一复杂现象，我们在上一个报告中还无法进行更具体的解释。而在经过了近两年企业经营环境恢复性改善后，我们可以对导致当时经营环境恶化以及后来改善的原因做出一些基本的判断。

首先，在金融服务方面，2009 ~ 2010年期间大幅度放宽的货币和信贷政策，以及以大规模政府投资为核心的扩张性财政政策，实际上对企业经营环境产生了一定的负面影响。

2009年末金融机构本外币贷款比2008年末猛增10万多亿元，2010年末又比2009年末猛增8万多亿元。虽然银行贷款大量增加，但主要是用于政府大型投资项目的中长期贷款，行政导向程度高，市场导向程度低，对金融市场产生了挤压作用。2010年末与2008年末相比，中长期贷款增长了86%，短期贷款只增长了33%，其中对企业的短期贷款只增长了17.6%（数据来自中国人民银行网站）。考虑到这期间企业成本上升的因素（这期间城镇单位平均工资上升了26.4%，多数能源和原材料的价格也有不同程度的上涨），实际上金融机构对多数企业正常经营所需的流动资金供应是具有紧缩性质的。

而在对企业的贷款中，一般而言银行偏向大企业的倾向比较明显，中小企业特别是小型和微型企业处于更加不利的地位，后者只能主要依赖自身积累和民间融资。而我们企业经营环境指数中的“金融服务”指数显示，在2009 ~ 2010年期间，通过正规金融机构融资的难度下降，但企业贷款需要付出额外费用的情况反而上升，同时民间融资的难度上升。这反映了信贷政策及其实现方式对市场环境的不良影响。

上述情况在2011 ~ 2012年期间有明显改善。这期间，短期贷款大幅度上升，中长期贷款增速放缓。我们的金融服务指数显示，虽然通过正规金融机构融资的难度略有增加，但支付额外费用的情况反而减少了，同时通过民间渠道融资也相对容易了（见本报告第二部分）。

其次，2009 ~ 2010年期间，“政府行政管理”和“企业经营的法制环境”方面也发生了退步。其中“政府行政管理”方面的“政府效率”和政策“公开、公正、公平”两个分项指数都发生了明显下降，分别降低了0.17分和0.20分。“政府廉洁”持平，只有“减少不必要的干预”有明显改善。几项合计，“政府行政管理”方面指数在此期间还是下降的。在“企业经营的法制环境”方面，“司法的公正与效率”和“经营者合法权益的保障”两个分项指数在此期间都有明显下降，分别降低了0.13分和0.14分，导致该方面指数下降0.14分。

上述这些情况很可能也与当时的扩张性宏观政策有关。这是因为大规模政府投资和政府指导下的大规模信贷投放，大大提高了政府影响资源配置的程度，弱化了市场配置资源的功能，对公平公正和有效地分配资源都有不利的影响。

而在2011 ~ 2012年期间，这些方面的情况有了一定的改善。其中“政府行政管理”方面的“政府廉洁”改善比较明显，“公开、公正、公平”略有改善。另外两项仍有下降，但“政府行政管理”方面指数评分是上升的。“企业经营的法制环境”方面指数也有一定程度的回升。

再次，在“基础设施条件”方面，2009 ~ 2010年期间该方面指数的评分出人意料地大幅度下降，而在2011 ~ 2012年期间出现了一定程度的回升。这显然不会是硬件基础设施条件的突然恶化和改善所导致，而是基础设施服务状况变化的反映。这一情况可能与前一时期大规模投资和2010年经济复苏叠加导致的投入品运输量大量增加有关，当时引起一些地方运力紧张。另外，2010年下半年，一些地方政府为了完成节能减排任务而采取行政手段拉闸限电，影响了企业正常生产，显然也会导致对基础设施条件的评价下降。

最后，在“人力资源供应”方面，2009 ~ 2010年期间，技术人员、管理人员和熟练工人的供应都出现了评分下降。这看来也与伴随扩张性宏观第一部分企业经营环境总体进展和分省排序政策而来的经济偏热迹象有关，人力资源需求旺盛加剧了人力资源供应短缺。2012年，尽管该方面指数的评分仍然低于其他方面，但相比于以前各年，情况出现了好转。

以上对于2009 ~ 2010年期间企业经营环境发生退步的原因分析，并不是要否定我国在国际金融危机期间实行的扩张性财政政策和货币政策。当时在我国出口产业受到世界市场不景气严重打击的情况下，实行扩张性的宏观经济政策是必要和及时的。这使我国经济在世界经济整体不景气的情况下，迅速摆脱了危机的影响，保持了较快增长。但事后根据实际发生的情况，对这一政策的利弊得失进行客观分析，也是非常必要的。这有利于我们总结经验、吸取教训，使今后的宏观政策能够趋利避害，做得更好。

不过本报告的目的并不是全面讨论宏观经济政策，而是分析企业经营环境的变化及其影响因素，包括宏观政策对企业经营环境的影响。以今天的眼光来看，当时的财政和货币政策在力度、手段及实现方式上都有一些值得探讨之处。财政政策可能过多偏重政府投资，没有更多地利用其他不影响市场机制发挥作用，而且有利于调整结构、改善收入分配、促进人力资本积累及环境改善的财政支出手段，例如用于改善教育、公共医疗卫生、社会保障、环境保护等方面的支出；对地方融资平台的不适当扩张也缺乏节制。当时的货币和信贷政策有扩张过度之嫌，而且贷款过于偏重与政府投资项目的配套，对市场调节机制和维护企业正常运行起了某些干扰作用。

此外，在各级政府被赋予控制资源配置的巨大权力的时候，政府自身的公开透明、纪律约束和外部监督机制就变得非常关键。没有这些机制发挥作用，就有可能导致政府滥用权力、错误配置资源、贪污腐败泛滥等现象。这些都会对企业经营环境造成非常严重的负面影响，并可能带来长期后患。

企业经营环境分省总体排序

以下根据企业经营环境总指数的评分结果，对2006年、2008年、2010年和2012年中国各省份的企业经营环境，按从好到差的顺序进行排序，如表1–1所示。





表1–1各省份企业经营环境相对排序（2006年、2008年、2010年、2012年）

从表1–1可以看到，2012年排在企业经营环境前5位的省份依次是天津、上海、北京、浙江和江苏，与2008年和2010年的前5个省份相同，只是它们之间的相对位次发生了变化。与2006年相比，北京取代了山东列入前5位。上海在2006年、2008年和2010年企业经营环境总体排序中一直保持在第1位，但在2012年被天津超过，降到了第2位。同时北京从2010年的第5位上升到2012年的第3位，江苏从第2位下降到第5位，浙江保持在第4位没有变化。

表1–1显示，排名靠前的省份，基本上是经济发展比较好的东部地区，而且位次相对稳定，跨年度变化不大。但各省份的排序并不存在与经济发展水平一一对应的关系。例如广东和福建在2012年的企业经营环境总体排序中的相对位次就发生了下降，分别排在第11位和第12位；而有几个中西部省份却进入了前10名。排名靠后的主要是经济发展水平相对比较落后的西部和中部省份，也有个别东部省份，例如河北排在了第24位。

在2006年、2008年、2010年和2012年这4年中，一些中西部省份的排名波动比较大。在2012年，排在最后5位（第25位至第29位）的省份依次是江西、山西、云南、甘肃、新疆；而在2006年，最后5位（第26位至第30位）是陕西、贵州、湖南、宁夏、甘肃。这5个省份中，2012年甘肃由第30位升至第28位，其他4个省份则分别上升到第20至23位。有两个中部省份（山西、江西）和两个西部省份（云南、新疆）这一年落入了最后5名。

在2006 ~ 2012年期间，有部分省份的位次跨年度上下波动相当大，例如山西、黑龙江、云南、广西；也有些省份的排名变动较有规律可循，基本呈持续上升或持续下降趋势，前者如天津、重庆、湖南，后者如河北、新疆。

在各省份中，在2007 ~ 2008年期间，两年间排名上升3位或3位以上的省份有北京、安徽、广西、重庆、贵州、陕西、甘肃和宁夏，排名下降3位或3位以上的省份有山西、山东、广东、海南、四川、云南、青海和新疆。2009 ~ 2010年期间，两年间排名上升3位或3位以上的省份有山西、江西、河南、湖北、湖南、海南、重庆、四川和云南，排名下降3位或3位以上的省份有河北、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、福建、广西、贵州、陕西、宁夏和新疆。2011 ~ 2012年期间，两年间排名上升3位或3位以上的省份有内蒙古、吉林、黑龙江、海南、广西、重庆、贵州、陕西和宁夏，排名下降3位或3位以上的省份有河北、山西、江苏、安徽、福建、江西、河南、湖北、广东、云南和甘肃。在这些排序变化幅度较大的省份中，中西部省份所占比重较大。

还需要说明的是，某些省份的企业经营环境排序变化很大，并不一定意味着其经营环境的绝对水平发生了很大变化，而常常是因为其经营环境评分改善（或下降）的幅度大于或小于其他省份。总体来看，所有30个省份在2007 ~ 2008年期间的经营环境评分都有所上升。除山西、云南之外的省份在2009 ~ 2010年期间评分有所下降，但下降幅度各不相同。多数省份在2011 ~ 2012年期间评分都有所上升，但上升幅度各不相同。由于一些省份互相间企业经营环境评分相当接近，因此排序对其评分的变化非常敏感。有些省份的评分上升幅度小于（或大于）排序邻近的其他省份，就有可能使其排序向后或向前变动几位。

表1–2中列出了各省份在2006年、2008年、2010年和2012年期间企业经营环境总体排序的变化情况。





表1–2各省份企业经营环境总体排序变化（2006年、2008年、2010年和2012年）

企业经营环境指数分省总体评分

企业经营环境总指数的评分由8个方面指数、19个分项指数和29个基础指数的评分决定。大多数方面指数包含几个分项指数和基础指数，分第一部分企业经营环境总体进展和分省排序别反映企业经营环境的不同方面和不同角度。各基础指数的计算主要来自被调查企业的主要负责人就该项指数对当地企业经营环境的评价，评分分为5档，分别用1、2、3、4、5表示，依次表示“很差”、“较差”、“一般”、“较好”和“很好”。其中，1表示“很差”，5表示“很好”。因此，我们把处于中位的评分3分（表示“一般”）视为中性评价，高于3分的评分是比较积极或偏于正面的评价，而低于3分的评分是比较消极或偏于负面的评价。此外，还有少量指数是以数量指标的形式进行测度的。例如，企业税外缴费负担是按占企业年度销售收入的百分比来计算的，企业经营环境指数是依据这些主观评价和客观数据得出的。具体的计算办法，我们将在本报告的第六部分详细说明。

前一节的排名变化只反映各省份相对位置的变化。有些省份排名发生变化，可能与其他企业经营环境比较接近的省份发生了变化有关。事实上，各省份企业经营环境的进步，要通过它们的企业经营环境指数总体评分的变化才能更准确地反映出来。表1–3列出了各省份在2006年、2008年、2010年和2012年期间企业经营环境指数总体评分及其变化。

观察表1–3，我们首先发现，尽管各省份的排序变化有上升也有下降，但是从企业经营环境指数总体评分的情况看，除新疆之外，全国其他省份2012年的评分均高于它们自身2006年的评分。各省份的平均得分从2006年的2.88分提高到3.05分，平均上升0.17分。这说明在2006 ~ 2012年期间，全国绝大部分省份企业经营环境都有一定程度的改善。

其次，尽管各省份的总体评分都在变动，但是不同省份的变动幅度差异明显。总的来说，2006 ~ 2012年期间以及2010 ~ 2012年期间，各省份企业经营环境水平呈现出收敛的趋势。2010~ 2012年，各省份总体评分的标准差从0.13下降到0.12。主要表现在一些原来经营环境评分较低的中部和西部省份，评分上升幅度较大，而原来评分较高的一些东部地区省份，评分上升幅度较小或者有所下降。这显示近年来东部地区企业经营环境改善的速度有放慢的趋势，值得引起注意。

图1–2直观地显示了各省份企业经营环境指数总体评分在2006年、2008年、2010年和2012年期间的变化，各省份按照它们2012年的先后位次排序。

表1–3各省份企业经营环境指数总体评分及其变化  （2006年、2008年、2010年和2012年）





注：本表中的数字为各省份企业经营环境指数的总体评分，取值范围在1 ~ 5之间，较高的评分表示较好的企业经营环境。最后三列数字表示评分的变化，变化为正数表示两年相比得分上升（企业经营环境改善）。个别省份评分变化与两年评分的差额稍有出入，是尾数四舍五入所致（后文同）。表中未包括西藏数据和青海2010年、2012年数据，是因为样本企业过少，只能省略。



图1–2 各省份企业经营环境指数总体评分和排序（2006年、2008年、2010年、2012年）

注：图中青海排在最后，是因为其2010年和2012年数据缺失，并不表示其排序最低。下同。

部分省份企业经营环境排序和评分变动原因分析

如表1–3和图1–2所示，全国绝大多数省份的企业经营环境总指数在2006 ~ 2012年期间均有改善，各省份平均从2006年的2.88分上升到2010年的3.00分，随后上升到2012年的3.05分。我们将在第二部分从企业经营环境8个不同的方面进行具体分析，并在本报告的第五部分对每个省份的情况进行更具体的分析和评价。而在这一节里，我们将着重对一部分企业经营环境排序和评分变化幅度较大的省份的变动原因进行简要分析。这分为2006 ~ 2012年期间的变动分析和最近时期（2011 ~ 2012年）的变动分析两部分。

2006 ~ 2012年

广西、重庆和黑龙江是2006 ~ 2012年期间企业经营环境排名上升幅度最大的3个省份，分别上升了15位、14位和8位。这主要是由它们在此期间评分上升幅度较大所致，但也与评分邻近的其他省份评分变化有关。这期间，广西的企业经营环境指数评分上升了0.29分，重庆的企业经营环境指数评分上升了0.30分，黑龙江的企业经营环境指数评分上升了0.26分。

其中，广西在企业经营的法制环境、金融服务与企业经营的社会环境方面的排名有大幅提高，排名上升幅度依次为15位、13位和15位；评分依次上升0.41分、0.83分和0.40分。同时，也有一个方面指数排名有所下降，基础设施条件排名下降1位，其评分也下降了0.30分。

重庆在企业经营的法制环境、政府行政管理、金融服务、人力资源供应和基础设施条件这几方面的排名都有大幅提高，排名上升幅度依次为14位、13位、11位和10位；评分依次上升0.39分、0.30分、0.79分和0.50分。没有方面指数的排名出现下降。

黑龙江在企业经营的社会环境和企业经营的法制环境方面上升幅度较大，二者排名分别上升了21位和10位，评分分别上升了0.53分和0.36分。基础设施条件的排名出现了下降，从2006年的第7位下降到2012年的第20位，其评分也下降了0.41分。

河北、新疆和云南是2006 ~ 2012年期间企业经营环境排名下降幅度最大的3个省份，分别下降了13位、13位和9位。这3个省份排名下降或者是由于其评分出现了下降，或者是评分上升幅度显著小于全国平均上升幅度。河北的企业经营环境指数评分上升了0.05分，新疆的企业经营环境指数评分下降了0.04分，云南的企业经营环境指数评分上升了0.03分。

其中，河北在企业经营的法制环境、政府行政管理和企业经营的社会环境的排名有大幅下降，排名下降幅度依次为14位、13位和10位；评分变化依次为 –0.02分、–0.03分和0.05分。同时，人力资源供应排名上升了7位，评分上升了0.37分。其中“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”评分依次上升了0.34分、0.38分、0.38分。

新疆在基础设施条件和企业经营的法制环境方面的排名下降幅度较大，排名依次下降19位和11位，评分变化依次为 –0.61分和0.05分。方面指数的排名都没有上升。

云南在金融服务和人力资源供应方面排名下降幅度较大，排名依次下降18位和14位，但评分依次上升了0.47分和0.17分。同时，中介组织第一部分企业经营环境总体进展和分省排序和技术服务排名有所上升，上升幅度为3位，评分上升0.13分。

2011 ~ 2012年

广西、黑龙江和吉林是2011 ~ 2012年期间企业经营环境排名上升幅度最大的3个省份，分别上升了16位、13位和11位。3个省份排名上升主要是由于其2011 ~ 2012年期间评分上升幅度较大，广西的企业经营环境指数评分上升了0.22分，黑龙江的企业经营环境指数评分上升了0.18分，吉林的企业经营环境指数评分上升了0.17分。

其中，广西在金融服务、企业经营的法制环境、政府行政管理、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境方面排名大幅提高，排名上升幅度依次为19位、18位、15位、15位和10位；评分依次上升0.36分、0.54分、0.27分、0.15分和0.17分。同时，基础设施条件排名保持在第26位不变，但其评分上升了0.11分。

黑龙江在中介组织和技术服务、企业经营的法制环境和政府行政管理方面排名大幅提高，排名上升幅度依次为19位、17位和10位；评分依次上升0.23分、0.34分和0.17分。同时，人力资源供应排名下降1位，但评分仍然上升0.02分。

吉林在金融服务、基础设施条件、政府行政管理、企业经营的法制环境和企业经营的社会环境方面排名大幅提高，排名上升幅度依次为19位、14位、13位、11位和11位；评分依次上升0.55分、0.23分、0.24分、0.38分和0.18分。同时，也有两个方面指数排名出现了下降，中介组织和技术服务排名下降9位，评分下降0.12分；人力资源供应排名下降3位，评分上升0.09分。

云南、安徽、山西和江西是2011 ~ 2012年期间企业经营环境排名下降幅度最大的4个省份，分别下降了12位、10位、9位和9位。4个省份排名下降都是由于其2011 ~ 2012年期间评分下降。云南的企业经营环境指数评分下降了0.12分，安徽的企业经营环境指数评分下降了0.05分，山西的企业经营环境指数评分下降了0.02分，江西的企业经营环境指数评分下降了0.03分。

其中，云南在人力资源供应、企业经营的法制环境、政府行政管理和基础设施条件方面排名下降幅度较大，排名下降幅度依次为17位、16位、11位和11位；评分变化依次为 –0.14分、–0.11分、–0.14分和 –0.11分。同时企业经营的社会环境排名上升1位，但是评分下降了0.08分。

安徽在人力资源供应、中介组织和技术服务方面排名下降幅度较大，排名各下降了11位；评分依次下降0.08分和0.17分。

山西在中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境方面排名下降幅度较大，排名下降幅度依次为15位和10位；评分依次下降0.26分和0.27分。同时，基础设施条件排名上升了9位，评分上升了0.30分。

江西在企业经营的法制环境和企业经营的社会环境方面排名下降幅度较大，排名下降幅度依次为16位和13位；评分依次下降0.12分和0.24分。但同时，人力资源供应排名上升了7位，评分上升了0.20分；金融服务排名上升了4位，评分上升了0.27分。

本书由“ePUBw.COM”整理，ePUBw.COM 提供最新最全的优质电子书下载！！！

第二部分 企业经营环境8个方面的进展

影响企业经营的主要障碍因素

在2012年的最新企业调查中，我们不仅分项收集了各地企业负责人对各项企业经营环境的评价，也征询了企业负责人关于影响企业经营的主要障碍因素的意见。问卷中的这一问题是：“在以上因素中，您认为构成目前贵企业经营的主要障碍有哪些？（最多选5项）”这里的“以上因素”是指问卷中所列举的影响企业经营的28项外部因素。

样本企业中，总共有3 285位企业负责人对以上问题做出了回答。我们将这28项影响因素按照企业经营环境指数的分类归纳为企业经营环境的7个不同方面，包括：政府行政管理、企业经营的法制环境、企业税费负担、金融服务、人力资源供应、中介组织和技术服务、企业经营的社会环境。其中未包括基础设施条件。但由于基础设施条件在所有8个方面指数中评价最高，因此忽略该方面应该基本上不影响关于企业经营障碍的评价。

统计结果显示，政府行政管理方面的问题是第一位障碍，有33.7% 的企业负责人将这方面的因素列为首要障碍。其中，多数抱怨集中在政府行政和政策“公开、公正、公平”方面的问题，包括政策和规章制度不公开透明、行政执法机关执法不公、各类企业没有享受公平的国民待遇。其他障碍因素还包括“政府效率”低下（主要表现在审批手续繁杂）、“政府不必要的行政干预”和“政府官员廉洁守法”等项存在问题。

第二位障碍是企业税费负担。有30.3% 的企业负责人把这方面的因素列为首要的障碍。其中主要的抱怨集中在“税收负担过重”上。这种情况有可能与税务部门为完成任务而征过头税有关。因某些税务执法人员徇私舞弊而导致税负畸轻畸重，可能也是原因之一。

第三位障碍是人力资源供应短缺。有16.1% 的企业负责人把这方面的影响列为首要障碍。其中按比重大小排列的影响因素依次是技术人员短缺、熟练工人短缺、管理人员短缺。

第四位障碍是金融服务不到位。有14.3% 的企业负责人把这方面的影响列为首要障碍。其中绝大部分抱怨集中在“银行贷款难”。“银行实际利率高”、“从银行贷款有额外费用”、“从民间渠道筹资难”、“民间渠道筹资利率高”也占一定比例。

第五位障碍是企业经营的法制环境方面。有3.7% 的企业负责人把这方面的影响列为首要障碍。

表2–1比较了2012年和2008年影响企业经营的障碍因素的变化。根据我们2008年的企业调查，影响企业经营的最主要障碍因素是金融服务不到位（占样本企业总数的35.0%），主要抱怨集中在“银行贷款难”。其次才是政府行政管理问题（占样本企业总数的29.3%），第三位障碍是人力资源短缺（占样本企业总数的21.3%）。（2008年该项调查未包括税收第二部分企业经营环境8个方面的进展负担问题，但包括了基础设施条件。）

2012年与2008年相比，政府行政管理问题影响企业经营的比重进一步从29.3% 上升到33.7%；贷款难的问题有明显的缓解，影响比重从2008年的35.0% 大幅度下降到14.3%；人力资源短缺问题有所缓解，影响比重从21.3% 下降到16.1%，但仍是困扰企业经营的几个主要问题之一。其中管理人员和熟练工人的短缺有一定程度缓解，而技术人员的短缺则成为更主要的问题。

表2–1反映的情况说明，行政管理体制改革是当前迫在眉睫的任务。重点在于解决行政的公开透明、依法行政和公众监督政府的问题，以及政府政策的公平性问题。税收制度和税收征管对企业经营环境来说同样是关键问题，需要进行评估检验，特别是需要解决征管中出现的各种问题。人力资源供应和金融服务仍然是影响企业经营的重要领域，需要做出实质性的改进。

表2–1影响企业经营的最主要障碍因素（2008年、2012年）





注：表中所列障碍因素中，有些是正向的，例如政策“公开、公正、公平”，所表达的意思是政策没有做到公开、公正、公平。有些是负向的，例如“地方政府过度干预”，意思是存在地方政府过度干预的问题。还有些是表达数量的，例如“技术人员”是指缺乏足够技术的人员“，税收负担”是指税收负担过重。因为篇幅的关系，表中省略了每个因素的指向。请读者注意，以免发生误解。

如果把视野从影响企业经营第一位的障碍因素扩展到所有主要障碍因素，我们发现上述5个方面的障碍因素没有变化，但这些因素的影响面却反映出了一些不同的信息。后一计算所反映的更多在于这些因素对企业的影响面，而不是影响的严重程度。其中，在3 285位回答该问题的样本企业负责人中，有53.6% 的人表示政府行政管理问题构成了企业经营的主要障碍之一，主要抱怨仍然集中在公开、公正、公平方面。税费负担的影响面从30.3% 上升到60.7%，主要抱怨仍然是税负重的问题。人力资源供应短缺的影响面从16.1% 大幅上升到64.0%，其中熟练工人不足又成为影响面最大的因素。金融服务问题（主要还是贷款难）的影响面也从14.3% 大幅上升到51.2%，说明贷款难的问题只是在程度上减轻了，但仍然是广泛影响企业（尤其是小、微企业）经营的一个主要问题。企业经营的法制环境影响面从3.7% 大幅上升到25.4%，较多的抱怨侧重于企业合同和知识产权得不到有效保护。最后，企业经营的诚信社会环境缺失的影响以及中介组织和技术服务缺失的影响也不容忽视，影响面分别占到12.8% 和11.7%。后者主要抱怨的是行业协会不能给企业提供有效的帮助。

可以看到，按影响面计算，政府行政管理问题、税费负担问题、人力资源供应短缺问题仍然是影响企业经营的前三位障碍，只是影响面都更大了。它们的顺序也发生了变化，人力资源短缺成为影响面最大的问题，影响了近2/3的企业。贷款难的问题和法制环境不良的问题也仍然是影响企业经营的重要方面。

企业经营环境8个方面的总体进展

我们的分省企业经营环境指数从8个方面来考察我国企业经营环境的进展状况。这8个方面包括：

（1）政府行政管理；

（2）企业经营的法制环境；

（3）企业税费负担；

（4）金融服务；

（5）人力资源供应；

（6）基础设施条件；

（7）中介组织和技术服务；

（8）企业经营的社会环境。

其中每个方面指数下设一个或几个分项指数，每个分项指数又由一个或几个基础指数组成。各方面指数、分项指数及基础指数的全部名称请参见第六部分的表6–1。

图2–1给出了2006年、2008年、2010年和2012年全国企业经营环境指数8个方面的总体评价情况。数据见表2–2。这8个方面指数按照其2012年的评分由低到高排列，依次为人力资源供应、企业税费负担、中介组织和技术服务、金融服务、企业经营的社会环境、政府行政管理、企业经营的法制环境，以及基础设施条件。

我们发现，在8个方面指数中，人力资源供应、企业税费负担、中介组织和技术服务在这4个年份的各省份平均评分均低于中性评价值3.00分（企业税费负担按2012年评分计算），评价是偏负面的，而其他4个方面的平均评分均高于3.00分，评价是比较正面的。4个年份中，评价最高的都是基础设施条件，2012年评分为3.29分。2008年、2010年和2012年评分最低的方面指数都是人力资源供应，评分分别为2.74分、2.68分和2.79分。2006年评分最低的方面指数是金融服务，评分为2.41分，2012年上升到了3.07分，有较大幅度的改善。其他6个方面指数在总指数中的高低排序基本没有变化。



图2–1 全国企业经营环境指数8个方面的总体评价  （2006年、2008年、2010年、2012年）  表2–2全国企业经营环境指数8个方面的总体评价  （2006年、2008年、2010年、2012年，按2012年评分排列）



值得注意的是，这里8个方面指数按评分从低到高的排序，与上一节所列企业负责人对企业经营的障碍因素排序的结果有明显出入。其中一个最主要的区别是，企业经营障碍因素排序结果反映出政府行政管理存在比29较突出的问题，对企业经营有严重影响；而在本节的方面指数评分中，政府行政管理2012年评分还相对比较乐观，高于3.00分的中性值。

这两部分信息同样来自全部四千多家样本企业负责人的评价，之所以出现这样的差异，与两类信息的评价方式有关，这里作一个说明。

在企业经营环境指数中，政府行政管理方面指数包括“公开、公正、公平”、“政府效率”、“减少不必要的干预”和“政府廉洁”4个分项指数，每一分项指数下面还包括几个更具体的基础指数，内容比较丰富。这是因为政府行政管理影响面广，涉及的问题较多。在指数计算中，某项基础指数来自样本企业对该问题的评价，按评分的平均值计算。分项指数由各基础指数的平均值构成，方面指数又由分项指数的平均值构成（关于指数形成方法问题详见本报告第六部分）。

一般而言，基础指数越具体，包含的信息越丰富。但同时，因为每个基础指数反映单独的一类问题，基础指数越具体，企业遇到此类问题的概率有可能越低，而没有遇到此类问题的企业在对此进行评价时，则更有可能做出倾向于中性或高于中性的评价。这无形中会使评价的平均值发生某种程度的收敛，即在涉及负面因素时，评价的平均值可能导致某种程度的高估；而在涉及正面因素时，也有可能导致某种程度的低估。这是基于主观评价方法的指数常常会遇到的一个问题，目前我们还没有找到更好的解决办法。

但上一节中关于企业经营障碍的评价，情况则不同。在被调查者直接对导致企业经营障碍的因素进行评价的情况下，因为每一类具体问题都有可能构成企业经营的障碍，我们必须把这些障碍因素的发生率按方面加总（而不是求其平均值），得到该方面的合计发生率。在政府行政管理方面，每一项具体问题（例如政策不公开不透明、行政执法不公正、企业享受不到平等的国民待遇、行政审批手续繁杂、政府干预过多等）导致企业经营第二部分企业经营环境8个方面的进展障碍的发生率基本上都不超过8%，但这些因素加总就导致了33.7% 的企业面临经营障碍，是一个相当高的比例。

从上述情况可以看到，企业负责人关于政府行政管理方面问题导致企业经营障碍的判断，提供了更直接的信息，具有较高的可信度。而基于他们对各项基础指数评价的平均值形成的方面指数，则有可能在一定程度上导致偏高的评价。我们提醒读者在使用这些方面指数时加以注意。尽管可能存在这样的不足，它们在衡量不同省份和不同类型企业之间的经营环境差异，以及衡量企业经营环境跨年度变化这些基本方面，仍然提供了不可缺少的有用信息。

从图2–1和表2–2中，我们可以看到企业经营环境在2006 ~ 2012年期间发生的变化。在8个方面指数中，税费负担是新指数，没有以前年份的数据，其余除基础设施条件之外的6个方面指数都有所提高。7个方面平均提高0.20分。其中，人力资源供应和金融服务增幅比较大，分别增加了0.31分和0.66分。基础设施条件指数的评分下降了0.25分。从7个方面指数的变化来看，由于2006年评分较低的指数改善幅度比较大，各指数的水平有收敛的趋势。

在最近的2011 ~ 2012年期间，中介组织和技术服务指数的评分出现了轻微下降，下降幅度为0.03分，但还是高于2006年的评分。政府行政管理、人力资源供应、金融服务、企业经营的社会环境、企业经营的法制环境以及基础设施条件指数的评分在2011 ~ 2012年期间都有所上升，上升幅度分别为0.05分、0.11分、0.25分、0.02分、0.11分和0.10分。其中，金融服务指数的评分上升幅度较大。

各方面的具体进展情况

下面我们进一步报告各个方面指数的具体变动情况，首先看政府行政管理方面。

1. 政府行政管理

对政府行政管理方面的评价，2012年评分为3.16分，是偏于正面的。这高于2006年的3.00分，略高于2008年的3.15分和2010年的3.11分。按2012年评分，该指数在所有8个方面指数中排在第3位。政府行政管理指数由4个分项指数构成：“公开、公正、公平”、“政府效率”、“减少不必要的干预”和“政府廉洁”；每个分项指数是由几个基础指数构成的。这4个分项指数分别度量了政府对企业经济活动的干预程度，政府行政过程和政策的公开透明、公正、公平等规范程度，政府官员的廉洁程度，以及政府的行政效率。

图2–2给出政府行政管理指数的具体进展情况。2012年与2006年相比，“政府廉洁”有了明显的改进。2012年“政府廉洁”评分比2006年高0.55分；“减少不必要的干预”评分比2006年高0.16分。“政府效率”



图2–2 政府行政管理指数具体进展（2006年、2008年、2010年、2012年）

在政府行政管理方面，一个值得注意的进展是“政府廉洁”这一分项的改善。按照企业经营者对这一分项的评价，认为当地政府管理在廉洁方面做得“很好”和“较好”的企业从2010年的23.9% 上升到2012年的31.6%，认为做得“较差”和“很差”的企业从30.7% 下降到27.9%。与2006年相比改善更大一些（见表2–3）。

此外，另一个反映政府廉洁情况的指标是企业经营者对下述问题的回答：“企业在今年是否发生过向政府人员的‘非正式支付’？”2010年，有64.2% 的企业承认发生过这种支付。这一比例在2012年下降到61.0%，是一个积极的变化。不过，表示这种支付“较多”和“很多”的企业从2010年的6.3% 上升到2012年的6.6%。因此，在此期间，政府廉洁情况总体改善不明显。但与2006年相比，有比较明显的改善（见表2–4）。

可以看到，近年来的反腐败斗争起了一定的作用，使政府廉洁的情况有所改善，但总体形势仍不容乐观，腐败的影响面仍然很大，情况仍相当严重。因此可以看到，加大反腐败的力度固然重要，但更重要的是推进体制改革，从根源上杜绝产生腐败的制度漏洞。

表2–3当地政府官员廉洁守法的情况（2006年、2008年、2010年、2012年）



注：有效样本是指对该问题做了有效回答的样本数。个别年份各项合计略低于100%，是四舍五入导致的尾数差别。下同。

表2–4企业在过去一年里向政府人员的“非正式支付”的情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



注：2006年调查只有4个选项，没有“很少”和“有一些”，而有“有一点”，后者可以近似看作前两者之和。

2. 企业经营的法制环境

对法制环境的评价总体上偏于正面。2012年各省份这个方面指数的平均得分为3.21分，排在8个方面指数的第2位。企业经营的法制环境由两个分项指数构成：“司法公正与效率”和“经营者合法权益的保障”。前者度量的是司法系统执法过程中的公正程度以及效率水平，由两个基础指数组成；后者度量的是企业各项权益是否得到有效的保障，包括经营者的人身和财产安全保障、企业的知识产权得到保护的情况以及企业合同正第二部分企业经营环境8个方面的进展常执行的情况。图2–3给出了各分项指数和基础指数的具体情况。



图2–3 企业经营的法制环境指数具体进展（2006年、2008年、2010年、2012年）

首先可以看到，2006年、2008年、2010年和2012年分项指数“经营者合法权益的保障”的评分高于中性评价值3.00分，企业对其合法权益的保障状态比较满意，但是满意程度在2009 ~ 2010年期间有所下降。2012年满意程度较2010年有所回升，不过仍低于2008年。分项指数“司法公正与效率”的评分基本低于中性评价值3.00分，企业对司法系统的整体评价是偏于负面的。这表明，从企业的角度看，司法系统的公正性和工作效率都存在比较大的问题，亟待改善。

其次，动态地看，2006 ~ 2012年期间分项指数“司法公正与效率”和“经营者合法权益的保障”都出现了明显的波动，2012年的水平高于2006年和2010年的水平，低于2008年的水平。2012年企业经营的法制环境的各项指数虽然与2006年相比有所改善，但是整体上“司法公正与效率”还有待改善。

3. 企业的税费负担

企业的税费负担是一个新设置的方面指数，由两个分项指数组成： “企业的税收负担”和“企业交纳国家规定以外的收费、集资、摊派”。其中只有后者有以前年份的数据。2012年，企业的税费负担评价较负面，该方面指数的评分为2.79分，低于中性评价值3.00分。在8个方面指数中排倒数第2位。其中“收费、集资、摊派”的评价相对较正面，评分为3.46分，略好于2010年。“税收负担”的评价较负面，评分为2.13分。图2–4给出了这一方面指数的具体情况。



图2–4 税费负担指数的分项评分（2012年）

“收费、集资、摊派”是依据客观调查指标合成的。2012年同2010年相比，在回答该问题的企业中，没有交纳任何收费、集资、摊派，或者交纳费用占企业销售收入的比重不足0.1% 的企业所占比重，从45.8% 上升到50.6%；而交纳费用占企业销售收入的0.1% 到1% 之间的企业所占比重从37.9% 下降到31.8%。这些是积极的变化。但同时，交纳费用占企业销售收入1% 到5% 之间的企业从13.9% 上升到14.1%，交纳费用超过销第二部分企业经营环境8个方面的进展售收入5% 的企业从2.4% 上升到3.6%。后两部分企业的比重有所上升。对这些企业来说，收费、集资、摊派仍然是一项沉重的负担。近似计算加权平均值，2012年样本企业在国家规定以外向各级地方政府交纳的额外收费大约占企业销售收入的0.83%。

在工业领域，全国规模以上工业企业2012年的销售收入应超过90万亿元（根据2011年数据推算）。如果按0.83% 计算，额外收费使工业企业负担增加了约7 500亿元，是一个相当巨大的数字。如果假定服务业和建筑业企业的额外负担程度与工业企业大体一致，按照它们各自在GDP（国内生产总值）中所占的比重推算，那么各类企业因额外收费而增加的负担总额约为1.7万亿元。

4. 金融服务

2012年，对金融服务的评价从比较负面转为比较正面。这个方面指数在2012年的评分为3.07分，在8个方面指数中排第5位，较2010年有了比较明显的改善。该方面指数由两个分项指数构成：“正规金融服务”和“民间融资”。“正规金融服务”度量企业在正规金融部门融资的难易程度，以及企业从银行贷款是否还要在利息之外付出额外的费用，及其数额大小。这两个基础指数分别是对正规金融部门的服务情况和廉洁程度的评价（但不排除前者也受到宏观货币政策松紧变化的影响）。“民间融资”指数度量了企业从民间渠道融资的难易程度。图2–5给出了这个方面指数的具体情况。



图2–5 金融服务指数具体进展（2006年、2008年、2010年、2012年）

2012年，企业对“正规金融服务”和“民间融资”的评分都有所上升，评价从比较负面转为中性以上，二者的评分分别为3.02分和3.12分。但从图2–5可看出，“正规金融服务”的改善完全来自“额外费用”分项的改善，而在“贷款难”方面，2012年与2010年相比基本没有变化。但与此同时，“民间融资”的难易程度有了比较明显的好转。

所谓“额外费用”是指银行在贷款利息以外向企业收取额外费用的情况。需要指出的是，这方面的情况虽然有所好转，但并不意味着问题已经解决。在所有回答该问题的企业中，只有37.5% 的企业没有付出额外费用（与2010年相比上升了19个百分点，有明显改善），有39.7% 的企业付出的费用占贷款额的2% 以下，有18.2% 的企业付出费用占贷款额的2% ~ 5%，另外有2.9% 的企业付出的费用在5% ~ 8% 之间，有1.6% 的企业付出的费用超过贷款额的8%。近似计算加权平均，所有企业在贷款利息以外，平均要向银行额外支付相当于贷款额1.3% 的费用。考虑到全国境内贷款总额高达66万亿元之巨（2012年末数据），这一额外费用仅2012年就使企业成本增加了8 580亿元，并导致了收入分配的扭曲。

在2012年的调查中，我们还收集了企业从银行贷款和通过民间渠道融资的年利率信息，见表2–5。这对研究金融市场的情况是很有用的。表中分别列出了企业从银行贷款和通过民间渠道融资按年利率高低分布的情况。企业付出的年利率分为6% 以下、6% ~ 10%、10% ~ 14%、14% ~ 18%、18% 以上这5个区间，表的第二行和第三行列出了按这5个区间分布的企业数占有效样本总数的百分比。最后一列是近似以加权平均方法计算的样本企业分别从两个渠道融资的平均利率。可以看到，有相当一部分企业从银行贷款的利率也高于央行规定的基准利率。如果把民间融资的加权平均利率看作市场利率的话（在表中是13.9%），那么大约有1/4的企业在从正规银行贷款时也是按市场利率支付利息的。这还没有包括前面所提到的企业支付的利息以外的额外付费。

表2–5企业从银行贷款和通过民间渠道融资按利率分布的情况（2012年）



注：关于银行贷款的企业有效样本数是3 665家，关于民间融资的有效样本数是3 390家。

5. 人力资源供应

人力资源供应是8个方面指数中评价最低的一项，2012年的评分仅为2.79分，说明这是企业经营环境一个突出的瓶颈环节。这个方面指数由3个分项指数构成，分别度量企业在当地找到所需要的技术人员、管理人员和熟练工人的难易程度，反映这3种人力资源的供应情况。图2–6给出了这个方面各分项指数的具体进展情况。

首先，这3个分项指数历年的评分都低于中性评价值3.00分，技术人员、管理人员和熟练工人三者的短缺情况差别不大。其中技术人员短缺是一个相对突出的制约因素，2012年的得分只有2.72分。

其次，动态地看，技术人员、管理人员和熟练工人指数的评分在2006 ~ 2012年期间都有一定的提高，提高幅度分别为0.28分、0.32分和0.32分。3个分项指数的评分2012年较2010年上升幅度分别为0.11分、0.09分和0.11分。总体而言，人力资源供应情况近年来有所改善，但是仍不令企业满意。从各方面指数的评分来看，人力资源供应情况是一个影响企业经营环境的关键因素。我国在长期存在劳动力过剩的情况下，人力资源仍持续短缺，这说明我国的教育体系在人力资源的培养方面有比较大的问题，不能适应经济发展的需要，亟待改进。



图2–6 人力资源供应指数具体进展（2006年、2008年、2010年、2012年）

6. 基础设施条件

基础设施条件在8个方面指数中是评价最高的，4年的评价值都高于3.00分，说明企业经营者对基础设施条件总体而言比较满意。基础设施条第二部分企业经营环境8个方面的进展件指数在2010年出现了明显的下降，但是在2012年已有所恢复。基础设施条件指数在2009 ~ 2010年期间的下降，看来不仅仅与电力供应增长和交通运输设施增长滞后于需求增长的因素有关（这一期间的大规模投资可能加剧了能源和交通运输设施的紧张），而且也与2010年下半年各地为完成节能降耗任务而拉闸断电的因素有关。

图2–7给出了基础设施条件方面的情况。基础设施条件指数度量的是企业对于当地供水、供电、交通、通信等基础设施的满意程度。但2006 ~ 2010年期间没有具体分项，只有一个综合性的评价指标。从2012年开始，我们对基础设施条件分别用“电力供应”、“铁路运输”，以及“其他基础设施条件”3个分项进行评价，该方面指数由这3个分项指数合成。我们把该方面指数在4个年份的评分变化，以及2012年各分项指数的评分合并在同一张图中表示。



图2–7 基础设施条件指数的进展及分项（2006年、2008年、2010年、2012年）

7. 中介组织和技术服务

中介组织和技术服务在8个方面指数的评分中相对比较低，2012年排在倒数第3位。2006年、2008年、2012年的评分都低于3.00分，评价较负面。2010年的评分也仅达到了中性的3.01分。这个方面指数由两个分项指数构成：“中介组织”和“技术与营销服务”。“中介组织”分项指数度量行业协会对企业的帮助程度，以及律师、会计师等市场服务的情况。“技术与营销服务”分项指数度量当地技术服务状况和出口服务的情况。图2–8给出了构成该方面指数的各基础指数的具体进展情况。



图2–8 中介组织和技术服务指数具体进展（2006年、2008年、2010年、2012年）

首先，在上述3项基础指数中，“市场服务”的评价是偏于正面的，而“行业协会”和“技术和出口服务”的评价是偏于负面的，其中关于“行业协会”对企业的帮助，评价比较低，2012年的评分只有2.82分。“行业协会”的发展远远落后于“市场服务”的发展，说明行业协会的发育程度严重滞后于企业的需要，是制约企业经营环境改善的一个瓶颈因素。根据国际经验，行业协会的发展有利于帮助企业克服各种不利因素，也有利于第二部分企业经营环境8个方面的进展规范市场秩序，这些经验不应被忽视。

其次，动态地看，2006 ~ 2012年期间，3个基础指标都出现了一定幅度的上升。其中，“行业协会”评分连续3年有轻微上升；“市场服务”评分在2010年出现了下降，随后在2012年出现上升；“技术和出口服务”评分在2012年出现了下降，但仍高于2006年的评分。

8. 企业经营的社会环境

这一方面指数衡量的是企业所在地是否有适合企业经营的诚信社会环境及其程度。图2–9给出了该方面指数的情况。企业经营的社会环境指数在8个方面指数中排名第4位，处于中游。从动态过程来看，2006年该指数低于3.00分，评价偏于负面；2008年该指数均超过了3.00分，企业对其评价由负面转为了正面；2010年和2012年评分继续小幅度上升。2012年与2006年相比，总共上升了0.17分，较2010年微升了0.02分。这表明，社会诚信状况有一定程度的改善，向着有利于企业经营的方向缓慢发展。



图2–9 企业经营的社会环境指数具体进展（2006年、2008年、2010年、2012年）

各省份分方面进展情况

以下用图的形式显示全国各省份在企业经营环境8个方面指数，以及构成各方面指数的分项指数的评分，并显示各方面指数和分项指数在2006年、2008年、2010年和2012年期间的变化情况（其中企业税费负担指数只有2012年评分，没有更早的数据），分别由图2–10至图2–32显示。

以下8个小节中，每小节的第一张图表示的是方面指数的分省进展情况，接下来的图依次表示该方面指数下面的各分项指数的分省进展情况。图中每个省份的4个条形，按从上到下的顺序依次代表该省份2006年、2008年、2010年和2012年的指数评分，由此我们可以从每个省份这4个条形的变化，看到该省份在4个年份中，某一方面指数或分项指数的变动情况。数字上升表示进步，下降表示退步。为简单起见，各年的评分都在图中标出（只是字体较小），不再另外列出数据。

各省份在图中的排列顺序，是根据它们2012年的该项评分，按从高到低的顺序排列的。排在最上面的省份，2012年该项评分最高；排在最下面的省份（青海除外），2012年该项评分最低。各图中青海排在最下面，是因为其2010年和2012年数据缺失，并不表示其评分最低。

1. 政府行政管理



图2–10 各省份“政府行政管理”方面指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–11 各省份“公开、公正、公平”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–12 各省份“政府效率”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–13 各省份“减少不必要的干预”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–14 各省份“政府廉洁”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）

2. 企业经营的法制环境



图2–15 各省份“企业经营的法制环境”方面指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–16 各省份“司法公正与效率”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–17 各省份“经营者合法权益的保障”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）

3. 企业的税费负担



图2–18 各省份“企业的税费负担”方面指数（2012年）



图2–19 各省份“税收负担”和“收费、集资、摊派”分项指数（2012年）

4. 金融服务



图2–20 各省份“金融服务”方面指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–21 各省份“正规金融服务”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–22 各省份“民间融资”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）

5. 人力资源供应



图2–23 各省份“人力资源供应”方面指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–24 各省份“技术人员”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–25 各省份“管理人员”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–26 各省份“熟练工人”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）

6. 基础设施条件



图2–27 各省份“基础设施条件”方面指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–28 2012年各省份“基础设施条件”分项指数情况

注：图2–28按“电力”评分由高到低排序。

7. 中介组织和技术服务



图2–29 各省份“中介组织和技术服务”方面指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–30 各省份“中介组织”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）



图2–31各省份“技术与营销服务”分项指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）

8. 企业经营的社会环境



图2–32 各省份“企业经营的社会环境”方面指数的进展情况  （2006年、2008年、2010年、2012年）

本书由“ePUBw.COM”整理，ePUBw.COM 提供最新最全的优质电子书下载！！！

第三部分 不同类型企业的经营环境比较

在这一部分，我们对不同类型企业的经营环境进行比较分析，并主要借助图表对2012年不同类型企业的经营环境总指数、各方面指数评分，以及组成每个方面指数的各分项指数评分做出直观的表示。其中，我们具体比较国有企业和非国有企业的经营环境，大型企业、中型企业、小型企业和微型企业的经营环境，以及不同行业企业的经营环境；观察这些不同类型企业在经营环境不同方面可能存在的差异，对这些差异的显著性进行统计检验。我们还进一步通过对各类企业经营环境方面指数以下各分项指数的比较，对形成不同类型企业经营环境差异的原因进行解读，以进一步揭示企业经营环境的详细情况。

国有企业与非国有企业的经营环境比较

本节比较国有企业与非国有企业的经营环境状况，考察这两类企业在经营环境各个方面指数的异同。这里的国有企业包括国有独资企业和国有控股企业，非国有企业指除此以外的所有企业，包括私营企业、非国有控股的股份有限公司和有限责任公司、集体所有制企业、股份合作制企业、其他内资企业，以及外商和港澳台商投资企业。在本书中，我们使用“国有企业”和“非国有企业”概念时将沿用这里所说的含义，不再另外解释。

在2012年被调查的全部4 020家样本企业中，国有企业共有418家，占样本企业总数的10.4%。其中236家为国有独资企业，其余182家为国有控股企业。在国有企业中，30.7% 为大型企业，43.6% 为中型企业，24.0% 为小型企业，微型企业占1.7%。国有企业中大企业的比重远远高于全部样本企业中的大企业比重，而小、微企业比重远远低于全部样本企业中的小、微企业比重（见下一节：“大型、中型、小型和微型企业的经营环境比较”）。

样本中有非国有企业3 605家，其中私营企业958家，占非国有企业样本的26.6%，非国有控股的股份有限公司和有限责任公司2 124家，占58.9%，集体企业、股份合作制企业、其他内资企业共246家，占6.8%，外商及港澳台商投资企业257家，占7.1%。具体类型不详的企业占0.6%。非国有企业按规模分类，6.6% 为大型企业，34.4% 为中型企业，53.9% 为小型企业，5.1% 为微型企业。很明显，国有企业中，大中型企业比较多；非国有企业中，中小型企业比较多。这大体上反映了两类企业在规模分布上的实际差异，只是在非国有企业样本中，微型企业偏少。

2012年，国有企业的经营环境总指数评分为3.13分，非国有企业经营环境总指数为3.08分，前者比后者高0.05分，二者差异在5% 显著性水平下显著（t =2.25）。这表明，国有企业的经营环境在总体上一定程度好于非国有企业。这种情况并不正常，因为一般而言，国有企业与非国有企业处在同一个竞争性的市场中，它们面临的经营环境应该是相同的；而事实上它们感受到的经营环境不同，说明国有企业面临的政策待遇或其他条件事实上好于非国有企业。

表3–1报告了国有企业和非国有企业在总指数、各方面指数和各分项指数之间的差异，以及这些差异的统计显著程度。在表中，差异的显著性水平达到5% 或更高的（说明有显著的差异），都用黑体标出。

从表3–1可以看到，在企业经营环境的8个方面指数中，有6个方面的国有企业总指数高于非国有企业。其中具有统计显著性（按5% 水平计算，下同）的有两个方面：税费负担和人力资源供应。还有些方面指数差异不显著，而方面指数以下的一些分项指数却有显著差异。

例如，“政府行政管理”方面指数项下的“公开、公正、公平”分项，国有企业评价显著好于非国有企业，但前者却面临较多的来自政府的“不必要干预”，两者抵消后使该方面指数差异不显著。再如“金融服务”方面，国有企业“贷款难”的情况明显少于非国有企业，但国有企业的民间融资渠道不如民营企业畅通，两者相抵后使“金融服务”方面指数差异不再显著。这些情况我们接下来将按8个方面划分，对2012年的情况逐项进行分析。

上述情况说明，国有企业和非国有企业之间确实存在着事实上的差别待遇，影响了非国有企业的经营环境。我们有必要进行政策清理和调整，使各项政策和各级政府行政对国有企业和非国有企业一视同仁。

表3–1国有企业与非国有企业的经营环境差异（2012年）



1. 政府行政管理

2012年（以下国有企业和非国有企业在各方面经营环境的差异均指2012年情况，不再另外说明），国有企业的政府行政管理指数为3.20分，非国有企业的政府行政管理指数为3.25分，国有企业对该项指数的评价低于非国有企业，但这种差异并不具有统计显著性。

在4个分项指数中，有两项差异具有统计显著性。其中，国有企业对政府政策“公开、公正、公平”的评分要高于非国有企业，前者为3.09分，后者为3.00分（t=2.53），差异显著度达到1% 水平。这反映出政府的某些政策或实际行政过程在对待国有企业和非国有企业方面是有差异的，没有做到一视同仁。

有趣的是，在“减少不必要的干预”方面，非国有企业的评价反而明显高于国有企业（分别为3.57分和3.34分，t=5.48），差异非常显著。这显然说明政府对国有企业的干预要高于对非国有企业。但从评分来看，政府干预对企业的影响还不是一个严重问题。

图3–1显示了国有企业和非国有企业在政府行政管理方面各分项指数的评价差异。



图3–1 政府行政管理指数：国有企业与非国有企业（2012年）

2. 企业经营的法制环境

国有企业和非国有企业对法制环境的评价总体上超过中性，国有企业的评价略高于非国有企业，分别为3.27分和3.24分，二者差异并不显著。在两个分项指数上，国有企业对“司法公正与效率”的评分为3.04分，对“经营者合法权益的保障”评分为3.50分，两者分别高于非国有企业0.03分和0.04分。但两个分项指数上的差异也未达到显著水平。具体到基础指数，国有企业在司法机关“执法公正”、“知识产权保护”

以及企业“合同执行”得到的保护方面，评价高于非国有企业；在“人身和财产安全”和司法机关的“执法效率”方面，国有企业和非国有企业的评价差异可以忽略不计或者没有差异。



图3–2 企业经营的法制环境指数：国有企业与非国有企业（2012年）

3. 企业的税费负担

总体而言，国有企业和非国有企业对税费负担的评价都偏于负面，分别为2.88分和2.75分，但国有企业的评价还是高于非国有企业，二者差异在1% 显著性水平下显著。这说明税费负担重是企业普遍反映的一个问题，尤以非国有企业更明显。

关于分项指数，国有企业和非国有企业对“企业在国家规定以外交纳的收费、集资、摊派”的评分高于中性评价值，对“税收负担”的评分低于中性评价值，但两项评分都是国有企业高于非国有企业，差异均在1% 显著性水平下显著。因此，我们有必要进一步研究政府在税收征管过程中有没有征过头税或税负畸轻畸重的问题，以及程度不均的收费摊派问题。



图3–3 企业税费负担指数：国有企业与非国有企业（2012年）

4. 金融服务



图3–4 金融服务指数：国有企业与非国有企业（2012年）

国有企业和非国有企业对金融服务的总体评价分别为3.15分和3.10分，国有企业的评价高于非国有企业，差异并不显著。但具体到分项指数，第三部分不同类型企业的经营环境比较国有企业对“正规金融服务”的评价为3.26分，显著高于非国有企业3.04分的评价。两者差异在1% 水平上显著。这种显著差异同时表现在从银行贷款的“难易程度”和贷款利息以外付出的“额外费用”这两个基础指数上，说明国有企业不仅更容易得到贷款，而且较少付出额外费用。

相反，非国有企业对“民间融资”的评价为3.17分，高于国有企业3.03分的评价，差异在1% 显著性水平下显著。这反映出民间融资渠道正在成为非国有企业获取金融服务的重要来源，而国有企业较少利用这个渠道，或者与该渠道的联系不够通畅。

正是由于民间融资渠道在解决非国有企业贷款难问题上的补偿作用，才使得国有企业和非国有企业在对金融服务的总体评价上差异并不显著。

5. 人力资源供应

国有企业和非国有企业对人力资源供应的评价总体上是偏于负面的，前者的评分为2.98分，后者为2.77分，国有企业的评价高于非国有企业，差异在1% 显著性水平下显著。

这种情况也反映在所有3个分项指数上。无论“技术人员”、“管理人员”还是“熟练工人”的供应状况，国有企业的评价都要高于非国有企业，并且差异非常显著。这可能说明国有企业在就业条件和福利待遇等方面处于较好的地位，因此在人力资源市场中，人们更愿意选择去国有企业就业。



图3–5 人力资源供应指数：国有企业与非国有企业（2012年）

6. 基础设施条件

在总体上，国有企业和非国有企业对基础设施条件的评价都比较积极，分别为3.32分和3.33分，明显高于中性评价值3.00分，两者没有显著差异。关于3项分项指数的评价，国有企业和非国有企业都比较接近，差异都不具有统计显著性。其中，国有企业和非国有企业对“电力供应”的评分最高；对“铁路运输”的评分也高于中性评价值3.00分；而对“其他基础设施”的评分都低于中性评价。



图3–6 基础设施条件指数：国有企业与非国有企业（2012年）

7. 中介组织和技术服务

国有企业和非国有企业对中介组织和技术服务的总体评价分别为3.06分和3.02分，前者略高于后者，差异并不显著，而且两者均略高于中性评价值3.00分。在各基础指数中，国有企业和非国有企业对“行业协会”作用的评价都偏于负面，评分分别为2.92分和2.80分，但国有企业的评价显著高于非国有企业。这反映出由政府组织的行业协会，在提供服务方面比较照顾国有企业，为非国有企业提供的服务更少。此外，在“会计师、律师等市场服务条件”和“技术及出口服务”方面，国有企业的评价都略高于非国有企业，但差异不显著。



图3–7 中介组织和技术服务指数：国有企业与非国有企业（2012年）

8. 企业经营的社会环境

国有企业和非国有企业2012年对企业经营的诚信社会环境的评价是比较积极的，分别为3.18分和3.16分，高于中性评价值3.00分。两者的差异并不显著。

大型、中型、小型和微型企业的经营环境比较

本节考察不同规模企业的经营环境现状，对大型、中型、小型和微型企业在经营环境总指数、各方面指数的评价进行比较。2012年样本企业中有大型企业365家，占9.1%；中型企业1 415家，占35.2%；小型企业2 035家，占50.6%；微型企业190家，占4.7%；未分类15家，占0.4%。2012年，大型企业的经营环境指数总体评分为3.20分，中型企业评分为3.09分，小型企业评分为3.07分，微型企业评分为2.98分。很明显，规模越大，评价越好；而且所有各类企业之间的评分差异，均具有统计显著性。

表3–2列出了不同规模企业2012年经营环境总指数、方面指数和分项指数的评分及其差异。具有统计显著性的差异（显著性水平5% 及更高）。以t值表示的统计显著度在表的后半部分单独列出。

表3–2不同规模企业的经营环境差异 (2012年 )





表3–2（续）不同规模企业的经营环境差异（2012年）





注：带有 * 号的t统计量表示显著度为5% 或者更高。

以上这些情况说明，目前在改善企业经营环境方面的当务之急，主要是改善小微企业的经营环境，做到政策一视同仁和公正执法。此外还需要一些有针对性的政策措施扶助小微企业发展，例如促进行业协会等市场中介组织发展、对小微企业提供帮助，以及改善职业教育，组织提供对企业技术人员、管理人员和技术工人的培训。

接下来，我们将逐方面具体考察2012年（年份不再另外说明）不同规模企业经营环境的差异。

1. 政府行政管理

2012年，大、中、小、微型企业的政府行政管理指数分别为3.25分、3.24分、3.26分、3.15分。大型、中型和小型企业对政府行政管理的评价较为相近，均高于微型企业。但各类企业间的差异均未达到统计显著的水平。

在分项指数中，各类企业评价有显著差异的是政府行政和政策的“公开、公正、公平”，评价从好到差排序依次是大型、中型、小型和微型企业，而且大型与中型之间、中型与小型之间、小型与微型之间的差异均具有统计显著性。这反映出政府偏爱大企业，在行政公平性方面存在比较突出的问题。

有意思的是，在“减少不必要的干预”这一分项指数上，小型企业的评价既高于大型、中型企业，也高于微型企业，而且差异基本上是显著的。而后三类企业之间，只有大型和中型企业之间差异显著（中型评价好于大型），其他差异不显著。看来政府对大型企业管得比较多，对小型企业管得比较少，但对微型企业的干预又增加了。前一现象比较容易理解，而后一现象很可能与低层级公务人员的寻租行为有关。他们的权力不足以对具有一定规模的企业进行干预，但有可能给微型企业带来一些麻烦。

上述情况还可以从企业对“政府廉洁”的评价上看到。对这一项指标，微型企业的评价相对低于其他各类企业。微型企业与大型企业之间的差异在5% 水平上显著，与中、小型企业的差异未达到但接近5% 显著水平。



图3–8 按企业规模划分的政府行政管理指数（2012年）

2. 企业经营的法制环境

各种规模企业对法制环境方面指数及其两个分项指数的评价，按从高到低的顺序排列都是大型企业、中型企业、小型企业、微型企业。大型企业评价最高，微型企业评价最低。大型企业对法制环境的评分为3.34分，中型企业评分为3.27分，小型企业评分为3.21分，微型企业评分为3.13分。小、微型企业与大、中型企业之间的差异大部分显著，但大型和中型企业之间、小型和微型企业之间的差异大部分不显著。

具体到两个分项指数“司法公正与效率”和“经营者合法权益的保障”，大型、中型、小型和微型企业的评价差异及其显著性都与方面指数呈基本相同的特点。更具体的基础指数评分见图3–9。



图3–9 按企业规模划分的法制环境指数（2012年）

3. 企业税费负担

各类企业对税费负担的评价均较负面。按大型、中型、小型和微型企业的排列顺序，评分依次为2.85分、2.77分、2.75分、2.81分，以小型企业的评价为最低。两个分项指数“税收负担”和企业交纳的“收费、集资、摊派”的评分，都具有与此相同的排列特点，而且后一项指数中，小企业与大企业之间的差异显著。其他类别企业间的差异没有达到统计显著的程度。评分详见图3–10。



图3–10 按企业规模划分的税费负担指数（2012年）

4. 金融服务

各类企业对金融服务的评价，按照大型、中型、小型、微型企业的顺序依次下降，评分依次为3.29分、3.14分、3.08分、2.85分。企业规模越小，对金融服务的评价越低，微型企业的评价在负面区间。各类企业对金融服务评价的相互差异，大部分都具有统计显著性。

从图3–11可以看到，各类企业对“从银行贷款的难易程度”、“银行利息以外的额外费用”和“从民间渠道融资的难易程度”这3项基础指数的评价高低，都是按企业规模从大到小的顺序排列的，说明大企业与小微企业相比不仅贷款更容易，也更少付出额外费用，甚至从民间渠道融资也更容易一些。但企业规模的差异在“从银行贷款的难易程度”上表现得最突出，直观显示了小微企业贷款难的情况。统计检验也显示各类企业在该基础指数上的差异都具有统计显著性。



图3–11 按企业规模划分的金融服务指数（2012年）

5. 人力资源供应

各规模的企业对人力资源供应的评价均较负面，低于中性评价。大型企业对人力资源供应的评分为2.95分，中型企业的评分为2.76分，小型企业的评分为2.78分，微型企业的评分为2.77分。大型企业的评价明显好于其他三类企业，与后三类企业的差异都具有高的统计显著性。而在中型和小型、中型和微型、小型和微型企业间的差异并不显著。

这一点在图3–12中可以看得很清楚，无论在找到企业需要的“技术人员”、“管理人员”还是“熟练工人”方面，大型企业都拥有不容置疑的优势；而中型、小型和微型企业的情况相差不多。其中在找到需要的熟练工人方面，中、小型企业似乎比微型企业更难一些。



图3–12 按企业规模划分的人力资源供应指数（2012年）

6. 基础设施条件

各规模的企业对基础设施条件的评价，按高低顺序排列为：大型企业评分为3.36分，中型企业和小型企业评分均为3.33分，微型企业评分为3.29分。总体而言差别不大，统计检验也显示各类企业间的差异不显著。从分项指数来看，大型企业对“电力供应”的评价较高，微型企业对“铁路运输”的评价较低。其他类型企业之间差别不大。这种情况见图3–13。



图3–13 按企业规模划分的基础设施条件指数（2012年）

7. 中介组织和技术服务

各类企业在获得市场中介组织的服务方面有明显的差异。大型企业对中介组织和技术服务方面指数的评分为3.20分，中型企业的评分为3.05分。小型企业和微型企业的评分分别为2.99分和2.86分。后两者低于3.00分的中性评价值。

具体而言，对于“行业协会对企业的帮助”、“律师、会计师等市场服务”和“技术和出口服务”的评价，按从好到差排序依次都是大型企业、中型第三部分不同类型企业的经营环境比较企业、小型企业和微型企业。它们之间的差异都具有统计显著性，说明企业规模越大，得到中介组织的各项服务越好。从图3–14可以看到，其中“行业协会对企业的帮助”，在不同规模企业之间的差异特别大，大型企业的评价在中性值以上，为3.06分；而微型企业的评价只有2.52分。



图3–14 按企业规模划分的中介组织和技术服务指数（2012年）

8. 企业经营的社会环境

各规模企业对“当地有无适合企业经营的诚信社会环境”的评价，有比较明显的差异。大型、中型、小型、微型企业的评分依次为3.33分、3.17分、3.13分和3.01分（见图3–15）。它们之间的差异大部分是显著的。这种情况可能说明各类企业的活动范围存在差别。通常大企业和大企业之间的商业往来比较多，小企业与小企业有更多的商业往来；而较大规模的企业受到较多社会关注，一般而言受到的法律约束可能会更多一些，它们的法律意识也会相应更强一些，在相互之间的商业往来中可能会比较注意遵守商业规范。而小微企业在这方面的意识可能会更弱一些。这说明诚信的社会环境也是需要培育的，特别是需要靠建立一个法治社会来帮助促进社会诚信环境的改善。



图3–15 按企业规模划分的企业经营社会环境指数（2012年）

不同行业企业的经营环境比较

在本节中，我们考察不同行业企业的经营环境总指数和各个方面指数的差别。2012年在全部样本企业中，共有农林牧渔业和采矿业企业145家，占3.6%；制造业企业2 808家，占69.9%；电力、热力、燃气和水的生产供应业企业及建筑业企业共205家，占5.1%；交通运输仓储和邮政业企业及信息传输软件和信息服务业共160家，占4.0%；批发和零售业及住宿和餐饮业356家，占8.9%；金融业及房地产业企业共134家，占3.3%；此外还有租赁和商务服务业企业、科学研究和技术服务业、水利环境和公共设施业、居民服务修理和其他服务业、教育业、卫生和社会福利业、文化体育和娱乐业企业总共200家，占5.0%。样本中另有个别从事公共管理第三部分不同类型企业的经营环境比较社会保障和社会组织行业的企业，在下面的分析中未包括这类企业。

通过对18个不同行业样本企业经营环境8个方面的评价进行比较，我们发现，一些不同行业的企业经营环境有比较明显的差别。按照经营环境各方面评价的高低，我们可以把这18个行业大致归纳为如下三类：

第一类，在企业经营环境多数方面的评价明显低于样本平均评价的行业有：采矿业、建筑业、金融业、房地产业、教育、卫生和社保福利。这些行业具有如下特点：或者对非市场分配的资源具有依赖性，或者具有垄断性，或者具有提供公共产品和私人产品的双重属性。

第二类，企业经营环境评价的多数方面在平均值上下波动的行业有： 农林牧渔业、制造业、交通运输业、批发和零售业、住宿和餐饮业、租赁和商务服务业、居民服务业。这些行业基本上都是具有高度市场竞争性的行业。

第三类，企业经营环境评价在多数方面高于平均值的有如下行业：信息传输软件和信息技术服务业、水利环境和公共设施管理业、文化体育和娱乐业、科学研究和技术服务业；此外还有电力、热力、燃气及水的生产和供应业。这些行业中，只有电力热力行业是具有垄断性的行业，按照这一属性，其实应该划入第一类行业。其余行业基本上都可以归纳为新兴服务业。

表3–3显示了按上述三类行业分类的2012年各行业分方面企业经营环境指数。其中电力、热力行业按其行业属性分类，被列入了第一类行业。这在下文中还要具体解释。表3–4提供了三类行业之间经营环境差异的统计显著性检验结果。

表3–3不同行业的企业经营环境差异（2012年）



注①：表中行业名称为简称，全称按表中排列顺序依次如下：1. 采矿业；2. 建筑业；3. 金融业；4. 房地产业；5. 教育；6. 卫生、社会保障和社会福利业；7. 电力、热力、燃气及水的生产和供应业；8. 农林牧渔业；9. 制造业；10. 交通运输、仓储和邮政业；11. 批发和零售业；12. 住宿和餐饮业；13. 租赁和商务服务业；14. 居民服务、修理和其他服务业；15. 信息传输、软件和信息技术服务业；16. 水利、环境和公共设施管理业；17. 文化、体育和娱乐业；18. 科学研究和技术服务业。

② 表中的平均数均为按企业数加权的平均数。第一类行业的“平均1”不包括电力热力行业，“平均2”包括电力热力行业。

表3–3中的第一类行业，其企业经营环境8个方面评价的加权平均值，有5个方面显著低于全部样本评价的平均值，也显著低于第二类行业的平均值，它们是：政府行政管理、法制环境、税费负担、金融服务、企业经营的社会环境。回归分析显示，这5个方面中有4个方面与第二类行业的经营环境差异分别达到1% 和5% 的统计显著性（见表3–4）。另外，有两个方面略高于全部样本平均值及第二类行业平均值，但差异不显著，它们是：基础设施条件和中介组织和技术服务。只有一个方面明显高于全部样本及第二类行业的平均值，即人力资源供应；其与第二类行业之间的差异具有统计显著性，这可能说明这些行业的福利待遇好于一般竞争性行业，因而求职者倾向于加入这些行业。尽管个别方面指数的差异为正值，但第一类行业的企业经营环境总指数还是明显低于第二类行业，而且在10% 的水平上具有统计显著性。

同样，表3–4显示，第二类行业的经营环境总指数和绝大部分方面指数（在8个方面指数中有7个）都低于第三类行业，而且多数具有统计显著性。

通过分析，我们可以发现上述三类行业分别具有若干不同特点。下面首先分析第一类行业。列入第一类的各行业，分别具有如下几个特点：

1. 资源性。例如采矿业和房地产业（与房地产相关的还有建筑业）在很大程度上依赖于矿山资源和土地资源，这些资源的分配权由当地政府掌握，而不是或至少不完全是按照市场公平竞争的原则来分配的。

2. 垄断性。例如，金融业具有垄断性，几家大银行占有非常高的市场份额，又有利率等方面的政策限制或保护；小型民间金融机构受到准入限制，很难进入；进入后也无法与大银行平等竞争。

表3–4三类行业经营环境差异的显著性（2012年）



注①：表中的第一类行业未包括电力热力行业。

②“一、二类之差”和“二、三类之差”是回归分析得到的行业类别之间经营环境指数差异的估计值，分别表示第一类行业经营环境指数高于或低于第二类行业的差额、第二类行业指数高于或低于第三类行业的差额（正值表示“高于”，负值表示“低于”）。这与加权平均计算得到的差额略有差异，但大体上一致。

③ 各类行业的差异带有上标“’”、“*”和“**”分别表示在10%、5% 和1% 的水平上显著。

3. 双重性。教育和卫生行业具有提供公共产品和提供私人产品两重属性，其中公立机构由于担负公共服务职能，在政策上受到保护，相对于私营机构具有优势，但同时也在经营上受到种种限制，因而又有某些劣势。例如，公立医院的医生工资水平受政府控制，可能远远低于市场决定的工资水平；但公立医院医生又可以凭借医保报销的便利条件给病人开大药方，获取高额回扣。这类领域同时也存在生产者和消费者之间信息不对称的问题，容易形成卖方市场，与垄断性行业有某种程度的相似之处。

上述这些情况反映了一个共同特点：这些领域的市场竞争性受到限制，既影响行业内的公平竞争，也对消费者的权益造成一定影响，对企业经营环境是不利的。而这些问题又都与这些领域政府行政管理、法制建设和政策导向的公开性、公平性和有效性直接相关。

在垄断性行业中，电力行业是一个例外。该行业垄断程度相当高，但同时对企业经营环境的评价也比较好，可以与第三类企业的评价相比。我们发现，这一特殊性与以下情况有关：在垄断性行业中，企业可以分为具96第三部分不同类型企业的经营环境比较有垄断地位和不具有垄断地位两类。前者相对于后者具有优势地位，因此就企业的自身感受而言，前者的经营环境可能更好，而后者自然更差。就企业数量而言，即使在垄断性行业，不具有垄断地位的企业（通常是中、小、微企业）一般也会占多数，这导致对企业经营环境的行业总体评价降低。但如果样本中具有垄断地位的企业占有较大的比重，就可能改变评价结果，使行业总体评价提高。

在电力行业的样本企业中，我们还发现另外一个情况，即国有企业所占比重远远高于非国有企业。其中国有企业占该行业样本企业的66%，这个比重远远高于所有其他行业中国有企业占样本企业的比重（其他行业最高不超过37%）。在本部分的第一节中，我们发现国有企业对企业经营环境的评价显著高于非国有企业。电力行业的情况，可以看作是上述情况的一个写照。

表3–5显示，样本企业中，第一类行业（未包括电力）的大型和中型企业比重高于第二、三类行业，但差异并不显著。国有企业比重（15.0%）也高于后两类行业（8.9% 和13.2%）。而电力行业样本企业中的国有企业比重高达66%，远远高于其他第一类行业的国有企业比重。

表3–5分行业类别的样本企业规模构成和所有制构成（2012年）



注：表中的第一类行业未包括电力行业。

第二类行业的特点比较简单。这些行业包括制造业、农林牧渔业、交通运输业、批发零售业、住宿餐饮业以及商务服务和居民服务业，它们共同的特点是小微企业数量大（但在样本企业中，小微企业所占比重低于实际分布），国有企业所占比重也远远小于第一类行业。基本上不存在明显的垄断（铁路除外，但样本企业中基本不包括铁路企业），市场竞争程度很高。与第一类行业相比较，我们可以发现竞争程度高的行业，企业经营环境指数高于垄断性和竞争不充分的行业。这说明公平的市场竞争对于改善企业经营环境具有非常积极的意义。

第三类行业包括信息传输和服务、环境保护、科研和技术服务等随着经济发展而快速发展起来的新兴服务业。这些行业的企业经营环境普遍好于第二类竞争性行业。这可能有两方面的原因：其一，根据经济学的垄断竞争理论，技术进步或者品牌效应也会在一定时期给某些企业带来某种垄断地位，使之获得超额利润。不过这种类型的垄断并不排斥竞争，因此在存在这类垄断的情况下，企业仍然可能靠市场竞争来推进技术进步和效率提高。其二，在信息技术、环境保护、科技研发等领域，政府政策为企业提供了一些扶持，对企业经营可能起了一定的促进作用。

上述发现说明，市场垄断确实是显著影响企业经营环境的一个重要不利因素。但不同行业的垄断性是由不同原因导致的，需要采取的对策也是不同的。

在行政保护导致垄断的领域，例如金融领域，主要应减少政府干预，并通过政策调整减少行政壁垒，促进民营中、小、微企业进入，扩大竞争。

在资源性和天然垄断性领域，重要的是要在制度上保证资源（矿山、油气资源、土地等）的公开、透明和竞争性，杜绝暗箱操作、钱权交易，并合理运用资源税等杠杆来调节利润分配，保障收入分配的公平性。

在医疗、教育等具有提供公共产品和私人产品双重属性的领域，既需要保持公共部门和私人部门双轨制运作，以发挥市场竞争提高效率的作用，又需要通过建立健全制度，保证公共服务的公平性和有效性。

以下就行业之间经营环境差异明显的几个方面，分别用图表示2012年样本企业分三类行业的经营环境差别。在“基础设施条件”和“中介组织和技术服务”方面，行业特征并不明显；“企业经营的社会环境”方面没有下设分项指数，均不再单独评述。

1. 政府行政管理

各类行业的企业对政府行政管理方面的评价差异显著，第一类行业的评价低于第二类和第三类行业，第二类行业又在一定程度上低于第三类行业（见图3–16）。各分项指数的差异也大体如此，只是在政府干预方面，第二类行业的评价高于第三类行业。在图中，从“公平”“公正”“公开”到“政府廉洁”4项均为分项指数，最后一项“政府行政管理”是由分项指数合成的方面指数。后面的几张图也按同样方式表示。



图3–16 不同行业的政府行政管理指数（2012年）

从分项指数来看，评价的行业差异特别显著的是“政府效率”和“减少不必要的干预”。另外两个分项指数情况类似，只是差异小一些。

2. 企业经营的法制环境

各类行业的企业对经营的法制环境方面的评价，以及构成该方面指数的两个分项指数“司法公正和效率”和“经营者合法权益的保障”，均显示出第一类行业评价低于第二类行业，第二类行业评价又低于第三类行业的特征（见图3–17）。



图3–17 不同行业的企业经营法制环境指数（2012年）

3. 企业的税费负担

各类行业的企业对税费负担方面的评价均是偏于负面的，第一类行业的评价低于第二类行业，第二类行业的评价又略低于第三类行业（图3–18）。

从图3–18来看，分项指数“收费、集资、摊派”的差异明显，第一第三部分不同类型企业的经营环境比较类行业评分显著低于第二类行业和第三类行业。但对“税收负担”的评价，第一类行业略高于第二类行业（差异不显著）。



图3–18 不同行业的企业税费负担指数（2012年）

4. 金融服务

在“金融服务”方面，第一类行业在“正规金融服务”和“非正规金融服务”分项指数的评价都显著低于第二类和第三类行业（见图3–19）。对比本部分第一小节显示的金融服务方面国有企业评价高于非国有企业（突出表现在“正规金融服务”这一项上）的情况，可以判断第一类行业更低的金融服务评价主要来自该类行业中不具有垄断地位的非国有企业。在“非正规金融服务”分项上，第三类行业评分也明显低于第二类行业，接近第一类行业，这可能说明新兴服务业的民间融资渠道不够畅通。



图3–19 不同行业的金融服务指数（2012年）

5. 人力资源供应

各类行业的企业对人力资源供应方面的评价均偏于负面，但行业间差异的情况与前几个方面指数的情况完全不同。其中在“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”这3个分项指数的评价上，第一类行业都显著高于第二类行业，前两个分项指数也在一定程度上高于第三类行业（见图3–20）。这反映了资源性和垄断性行业的人力资源短缺现象明显轻于竞争性行业，说明前者在报酬和福利待遇方面比竞争性行业具有优势，对人力资源具有较大的吸引力。



图3–20 不同行业的人力资源供应指数（2012年）
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第四部分 东、中、西部和东北地区企业经营环境比较

在本部分中，我们将各省份按东、中、西部和东北地区进行分组，分别计算这4个地区的各方面指数和分项指数的平均评分，以反映各地区企业经营环境的差异和变化情况。

分地区企业经营环境的总体比较

表4–1给出了各地区的企业经营环境指数的进展情况。首先从总体评价上看，东部地区的企业经营环境好于东北地区和中、西部地区，而东北和中部地区又好于西部。具体而言，2006年、2008年、2010年和2012年全国总评价的平均水平分别为2.88分、3.09分、3.00分和3.05分，大体上呈波动上升的趋势。其中2006年4个地区按评分高低排列，依次为东部地区3.01分、东北地区2.90分、中部地区2.83分、西部地区2.78分。2012年这4个地区的经营环境总指数按评分高低的排列顺序相同，分别为东部地区3.13分、东北地区3.09分、中部地区2.99分、西部地区2.97分，都比2006年有明显的提高。

这4个年份中，只有2010年东北地区和中部地区的相对位置发生了变化，中部地区评分超过了东北地区。但2012年两者排序恢复了原来的格局，东北地区又上升到第2位。

从动态角度来看，从2006年到2012年，全国企业经营环境评分上升了0.17分。东部地区的评分上升幅度为0.12分，上升幅度小于全国平均水平。东北地区的企业经营环境评分上升了0.19分，上升幅度大于全国平均水平。中部地区和西部地区的企业经营环境评分上升幅度依次为0.16分和0.19分，前者上升幅度小于全国平均水平，后者上升幅度大于全国平均水平。可以看到，这期间东北地区和西部地区的企业经营环境改善相对幅度较大。

从2008年到2010年，全国企业经营环境评分下降了0.09分。而从2010年到2012年，全国企业经营环境均有所改善，评分上升了0.05分。后一期间，东部地区、东北地区和西部地区的相应评分分别上升了0.02分、0.13分和0.07分，中部地区的相应评分下降了0.01分。这期间，东北地区的企业经营环境改善幅度较大，评分上升幅度最高。西部地区的企业经营环境也有较明显的改善，评分上升幅度高于全国平均水平。中部地区的企业经营环境改善的情况落后于其他地区。

我们再来比较各地区各方面指数的进展情况。2006 ~ 2012年期间，全国各地区除基础设施条件以外的所有方面指数评分都有所提高。观察表4–1，我们发现，各地区的方面指数评分的位次分布与总指数评分的位次分布大第四部分东、中、西部和东北地区企业经营环境比较致一样。具体而言，东部地区的各方面指数评分都高于全国平均水平。东北地区的大部分方面指数评分都高于全国平均水平，但其中2010年，东北地区除了人力资源供应之外的其他方面指数评分都低于全国平均水平。中部地区的大部分方面指数评分都低于全国平均水平，但是人力资源供应评分在所考察的4个年份中都大于或等于全国平均水平，而且2010年在政府行政管理、企业经营的法制环境、人力资源供应及金融服务方面的评分超过了全国平均水平，西部地区的方面指数评分还一直低于全国平均水平。

表4–1分地区企业经营环境各方面指数的进展  （2006年、2008年、2010年、2012年）





另外，通过比较各个地区各方面指数之间的排序，我们发现在2006 ~ 2010年期间各地区的排序结果与全国的排序基本一致，按由高到低的顺序，大体上依次为基础设施条件、企业经营的法制环境、政府行政管理、企业经营的社会环境、中介组织和技术服务、金融服务、人力资源供应。但是在2010 ~ 2012年期间，金融服务的评分有了一定提高，这使得金融服务在所有7个方面指数中的排名均有所提升。从全国层面而言，金融服务在方面指数中排在第5位，在东北地区也排在第5位，在东部地区排在第6位，在中部地区和西部地区排在第4位。金融服务排名在各个地区都处于中下游。如果我们将各方面指数的排序看作是企业经营环境的结构，那么以上结果说明，各地区尽管在企业经营环境的水平上有差距，但在结构上是基本同质的。说明全国各地区的企业经营虽然在程度上有明显差异，但面临的问题大体上是类似的。

表4–2表示了地区之间的评分差距（均以东部地区领先于其他地区的第四部分东、中、西部和东北地区企业经营环境比较评分差异表示）。2006 ~ 2012年，东北和中、西部地区与东部地区之间相比，在企业经营环境总体评分上的差距都缩小了，说明这期间东北和中、西部地区的企业经营环境在总体上进步比较明显。从各方面指数的差距变化来看，东北和中、西部地区在大多数方面指数上与东部地区的差距都有所缩小，但在政府行政管理方面差距没有明显缩小，在人力资源供应方面差距略有扩大。实际上从评分来看，这些地区的人力资源供应状况也比2006年有较明显的改善，只是改善速度稍慢于东部地区。这里需要考虑的另一个问题是，人力资源供应状况的改善，实际上受供求两方面因素的影响。如果对人力资源的需求相对于供给而言增长较快，也会使供求关系紧张。

表4–2企业经营环境各方面指数的地区差距  （2006年、2008年、2010年、2012年）





注： 表中的数值表示东部地区高于其他地区的评分之差。例如2012年总体评分的“东部—中部”0.14是指东部地区评分3.13分减去中部地区评分2.99分得到的差额。差额越大，表示其他地区与东部地区相比，企业经营环境的差距越大。

以下我们简要比较分析4个地区在各方面指数上的相对变化。更具体的分项指数变化的比较，将在下一节进行。

在政府行政管理指数方面，4个地区在2006 ~ 2012年期间评分都有所提高。所考察的4个年份中，东部地区的评分都最高。西部地区在2006年、2010年和2012年评分最低，中部地区在2008年评分最低。从2006年到2012年，在政府行政管理方面，各地区与东部地区相比，只有东北地区的评分差距拉大了，中部地区差距略有缩小，西部地区与东部的差距保持不变。

在企业经营的法制环境方面，各地区在2006 ~ 2012年期间都有所改善。东部地区在2006年、2008年和2010年的评分最高；2012年，东部和东北地区的评分最高。中部地区在2006年、2008年和2012年的评分最低；西部和东北地区在2010年的评分最低。2006 ~ 2012年，中、西部与东部之间的评分差距都有所缩小，而东北地区在企业经营的法制环境方面评分已经在2012年赶上了东部地区。当然，这一进步是否能够稳定保持，未来还有待观察。

在金融服务方面，2006 ~ 2012年期间各地区都有较大幅度改善。所考察的4个年份中，东部地区的评分最高。西部地区在2006年和2012年第四部分东、中、西部和东北地区企业经营环境比较评分最低；中部地区在2008年评分最低；东北地区在2010年评分最低。2006 ~ 2012年，中、西部和东北地区与东部地区在金融服务方面的评分差距都有明显缩小，说明中、西部和东北地区在金融服务方面都有比较显著的改善。

在人力资源供应方面，各地区在2006 ~ 2012年期间也都有所改善。东北地区在2006年、2008年和2010年评分最高；2012年，东部地区和东北地区评分最高。西部地区在4个年份中评分都最低。2006 ~ 2012年，中部和西部地区与东部地区相比，在人力资源供应评分上的差距都有所扩大；东北地区从略微高于东部地区，变为与东部地区持平。

在基础设施条件方面，各地区2012年比2006年评分都有明显退步，但除东部以外的各地区比2010年有所提高。在2006 ~ 2012年期间的评分下降，所反映的并不是硬件基础设施的退步，而是基础设施服务条件和供求关系上的变化。东部地区在2006年、2008年和2010年评分最高；东北地区2012年评分最高。西部地区在2006年、2010年和2012年评分最低；中部地区在2008年评分最低。2006 ~ 2012年，中部和西部地区在基础设施条件方面的评分与东部地区之间的差距，都有明显缩小。东北地区2012年超过了东部地区。

在中介组织和技术服务方面，东部地区在所考察的4个年份中评分最高。西部地区在2006年、2008年和2010年评分最低；中部和西部地区在2012年评分最低，都为2.88分。2006 ~ 2012年，东北、中部和西部地区与东部地区相比，在中介组织和技术服务方面的评分差距有不同程度的缩小。

在企业经营的社会环境方面，所考察的4个年份中，东部地区评分最高。西部地区在2006年、2008年和2010年评分最低；中部地区在2012年评分最低。2006 ~ 2012年，东北和西部地区与东部地区在企业经营社会环境方面的评分差距有所缩小，中部地区与东部地区的差距基本未变。

分地区企业经营环境各分项指数的比较

下面我们按构成企业经营环境不同方面指数的各分项指数，分别列出了2006年、2008年、2010年和2012年全国、东、中、西部地区和东北地区的平均得分，及地区间各分项指数评分的差距；数据见表4–3至表4–12。其中“企业经营的诚信社会环境”方面指数由单一指标构成，“基础设施条件”在2006 ~ 2010年期间也由单一指标构成，数据见表4–1和4–2，此处不再重复。

1. 政府行政管理

政府行政管理按各分项指数的变化和地区比较情况如下。

在分项指数“公开、公正、公平”方面，2006 ~ 2012年期间，东部、东北和中部地区的评分不仅没有提高，反而有所下降。只有西部地区的评分略有提高，与东部的差距有所缩小。在所考察的4个年份中，东部地区始终保持了高于其他地区的评分。西部地区在2006年、2008年和2010年评分最低；但中部地区在2012年评分降到最低。

在分项指数“政府效率”方面，所有4个地区2012年评分都比2006年退步了。所考察的4个年份中，东部地区评分最高，西部地区评分最低。2006 ~ 2012年，各地区与东部地区之间在“政府效率”评分上的差距都扩大了。

第四部分东、中、西部和东北地区企业经营环境比较在分项指数“减少不必要的干预”方面，各地区在2006 ~ 2012年期间都有不同程度的进步。东部地区在2006年、2010年和2012年评分最高，但2008年低于东北地区。中部地区在2006年和2008年评分最低；西部地区在2012年评分最低，与2010年相比发生了回落，与全国和东部地区的差距有所扩大。

在分项指数“政府廉洁”方面，各地区在2006 ~ 2012年期间的评分都有明显的提高。在所考察的4个年份中，东部地区评分最高。西部地区在2006年、2008年和2010年评分最低；但中部地区2012年评分最低，改善慢于其他地区。在2006 ~ 2012年期间，东北、中部和西部地区与东部地区之间的“政府廉洁”评分差距都有所缩小。

表4–3分地区企业经营环境进展：政府行政管理  （2006年、2008年、2010年、2012年）





表4–4政府行政管理方面的地区差距  （2006年、2008年、2010年、2012年）





注：表中的数值表示东部地区高于其他地区的评分之差。例如2012年“公开、公正、公平”的“东部—中部”0.19是指东部地区评分3.07减去中部地区评分2.88得到的差额。差额越大，表示其他地区与东部地区相比企业经营环境的差距越大。下同。

2. 企业经营的法制环境

在分项指数“司法公正与效率”方面，2006 ~ 2012年期间各个地区的评分都有所提高。在所考察的4个年份中，东部地区始终保持了高于其他地区的评分。中部地区在2006年、2008年和2012年评分最低；但2010年东北地区评分最低。2006 ~ 2012年，东北与东部地区在“司法公正和效率”方面的评分差距缩小比较明显。

在分项指数“经营者合法权益的保障”方面，2006 ~ 2012年期间各个地区的评分都有所提高。东北地区在2006年、2008年和2012年评分最高，2010年低于东部地区。在所考察的4个年份中，西部地区评分始终低于其他地区，但在2006年到2012年期间与其他地区的差距有所缩小。

表4–5各地区企业经营环境进展：企业经营的法制环境  （2006年、2008年、2010年、2012年）



表4–6企业经营的法制环境方面的地区差距（2006年、2008年、2010年、2012年）



3. 企业税费负担

该方面指数是本报告新建立的指数。其中“税收负担”分项指数只有2012年数据，分项指数“收费、集资、摊派”的2006年指标口径与以后年份不同，从2008年开始使用同一指标。可以看到各地区2010年与2008年相比，“收费、集资、摊派”的评分都有明显下降，2012年除中部以外的地区评分都有所回升，但仍低于2008年评分。中部地区2012年评分进一步下降。

在所考察的3个年份中，东部地区关于“收费、集资、摊派”的评分始终高于其他地区。中部地区在2008年和2012年评分最低，但2010年东北地区评分低于其他地区。2012年与2008年相比，中、西部地区与东部地区之间在“收费、集资、摊派”方面的差距只有轻微的缩小，东北地区与东部地区的差距有所扩大。

在分项指数“税收负担”方面，中部地区在2012年的评分略高，西部地区在2012年的评分最低。

表4–7各地区企业经营环境进展：企业的税费负担（2008年、2010年、2012年）



表4–8企业的税费负担方面的地区差距（2008年、2010年、2012年）



4. 金融服务

在分项指数“正规金融服务”方面，2006 ~ 2012年期间各个地区的评分都有大幅提高。在所考察的4个年份中，东部地区始终保持了高于其他地区的评分。评分最低的分别为：东北地区，2006年和2010年；中部地区，2008年和2012年。2006 ~ 2012年，各地区与东部地区在“正规金融服务”方面的评分差距都有所缩小。

在分项指数“民间融资”方面，2006 ~ 2012年期间各地区的评分也都出现了大幅提高。东部地区在2006年和2008年评分最高，中部地区在2010年和2012年评分最高。西部地区在2006年和2012年评分最低，东北地区在2010年评分最低。但2006 ~ 2012年，西部和东北地区与东部地区的评分差距有明显的缩小。

表4–9分地区企业经营环境进展：金融服务  （2006年、2008年、2010年、2012年）



表4–10金融服务方面的地区差异（2006年、2008年、2010年、2012年）



5. 人力资源供应

各地区的3个分项指数“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”在2006 ~ 2012年期间评分都有所提高。在“技术人员”方面，东北地区在2006年、2008年和2010年评分最高，东部地区在2012年评分最高。在所考察的4个年份中，西部地区评分最低。2006 ~ 2012年，各地区与东部地区在“技术人员”方面的评分差距都有所扩大。

在分项指数“管理人员”方面，东部地区2006 ~ 2012年的评分最高，东北地区在2008年和2010年的评分最高。在所考察的4个年份中，西部地区的评分最低。2006 ~ 2012年，西部与东部地区的评分差距有所扩大。

东北和中部地区的评分提高较快。在分项指数“熟练工人”方面，在所考察的4个年份中，东北地区始终保持了高于其他地区的评分。西部地区在2006年和2012年评分最低，东部地区在2008年评分最低。2006 ~ 2012年，各地区间差距变化不大。

表4–11各地区企业经营环境进展：人力资源供应  （2006年、2008年、2010年、2012年）





表4–12人力资源供应方面的地区差距（2006年、2008年、2010年、2012年）



6. 中介组织和技术服务

2006 ~ 2012年期间，各地区的两个分项指数“中介组织”和“技术与营销服务”评分都有所提高。分项指数“中介组织”在所考察的4个年份中，都以东部地区的评分最高，西部地区的评分最低。2006 ~ 2012年，各地区与东部地区在“中介组织”方面的差距均有缩小。

在分项指数“技术与营销服务”方面，东部地区始终保持了高于其他地区的评分。西部地区在2006年、2008年和2010年评分最低，中部地区在2012年评分最低。2006 ~ 2012年，西部与东部地区的评分差距有所缩小，其他地区间差距变化不大。

表4–13各地区企业经营环境进展：中介组织和技术服务  （2006年、2008年、2010年、2012年）





表4–14中介组织和技术服务方面的地区差距  （2006年、2008年、2010年、2012年）
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第五部分 各省份企业经营环境评分和排序

为了便于分别研究各省、自治区、直辖市企业经营环境的进展情况，我们在这一部分用表格把各省份2006 ~ 2012年期间的各方面指数得分和每个方面指数下各分项指数的得分集中进行表示，并在图中将各省份2012年的每方面指数和分项指数得分与全国平均得分、最高得分排列在一起，进行比较，以便能够直观地看到它们每一项指数在全国的相对位置。我们还将对每个省份企业经营环境的各方面发展变化进行简要的分析评价，以进一步揭示各省份企业经营环境的详细情况。这8个方面指数中，企业经营的社会环境由单一指数构成，基础设施条件在2012年之前由单一指数构成，企业的税费负担在2012年之前无数据，这几个方面指数都不再进行更详细的解读。其他5个方面指数都由多个分项指数构成。我们将对这些方面指数和分项指数的变动进行进一步解读。

北京

表5–1北京企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



北京的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年的全国排名依次为第8位、第4位、第5位和第3位，得分依次为2.99分、3.25分、3.18分和3.17分，2012年评分比2010年略有下降，但排名上升了。在企业经营环境的8个方面指数中，金融服务的指数和人力资源供应的指数评分在2006 ~ 2012年间低于中性评价值3.00分，其他几个方面指数评分在此期间均高于或等于中性评价。2012年，北京与其他地区相比优势比较明显的方面有：中介组织和技术服务，排名全国第2位；企业经营的社会环境，排在第3位；企业经营的法制环境、基础设施条件及税费负担，均排在全国第5位（税费负担的两个分项指数“收费、集资、摊派”以及“企业税收负担”分别列第6位和第11位）。北京相对薄弱的方面是金融服务，2012年排在全国第25位，其中分项指数“正规金融服务”排在第16位，“民间融资”排在第27位。此外，政府行政管理和人力资源供应分别排在第10位和第11位。

在2011 ~ 2012年期间，政府行政管理、基础设施条件、人力资源供应评分不变或下降，排名也都有所下降；金融服务评分上升，但排名下降显著；其他方面指数评分和排名都有所上升。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，北京的政府行政管理评分保持不变，均为3.24分，排名从第6位下降到第10位。该方面有3个分项指数的评分高于中性评价，它们是“公开、公正、公平”、“减少不必要的干预”和“政府廉洁”。“政府效率”的评分为2.86分，低于中性评价。2012年“公开、公正、公平”和“政府廉洁”的评分较2010年有所提高，“政府效率”和“减少不必要的干预”的评分有所下降。4个分项指数中只有“公开、公正、公平” 的排名有所上升，其他分项指数的排名都有所下降。

企业经营的法制环境

2010 ~ 2012年，北京的企业经营法制环境评分从3.18分上升到3.33分，排名从第8位上升到第5位。该方面指数中，“司法公正与效率”和“经营者合法权益的保障”的评分和排名都有所上升，前者的排名从第9位上升到第4位，后者排名从第8位上升到第7位。但前者的评分低于后者。

金融服务

2010 ~ 2012年，北京的金融服务评分从2.86分上升到2.96分，但排名却从第11位下降到第25位，说明评分上升幅度不及其他地区。该方面指数中，“正规金融服务”从2.94分上升到3.02分，略高于中性评价，但排名反而从第6位下降到第16位；“民间融资”从2.79分上升到2.91分，排名从第18位下降到第27位，这表明与其他省份相比，“民间融资”渠道不够畅通。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，北京人力资源供应的评分从2.90分下降到2.86分，排名从第4位下降到第11位。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”3个分项指数的评分分别从2.86分、2.87分和2.97分下降到2.82分、2.86分和2.89分；三者的排名也分别从第4位、第5位和第五部分各省份企业经营环境评分和排序第3位下降到第6位、第11位和第14位。“熟练工人”的排名从全国前几名下降到全国中游水平。总体来看，北京人力资源供应状况略好于全国平均水平。

中介组织和技术服务

2010 ~ 2012年，北京中介组织和技术服务的评分从3.29分微升至3.30分，排名从第3位上升到第2位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.24分上升到3.30分，“技术与营销服务”评分则从3.34分下降到3.30分，两个分项指数的排名均未发生变动，都保持在第2位。



图5–1 2012年北京各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

天津

表5–2天津企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



天津的企业经营环境在2006年、2008年和2010年的排名依次为第4位、第5位和第3位，得分依次为3.06分、3.24分和3.21分。2012年评分超越上海，为3.44分，排名跃升为第1位。数据显示，天津的企业经营环境各方面近年来改善显著。

在企业经营环境的8个方面指数中，2012年所有方面指数评分都高于中性评价值3.00分。除了金融服务之外，其他各方面指数排名均为全国第1位。新增加的企业税费负担评分为3.21分，排全国第1位，两个分项指数“收费、集资、摊派”以及“企业税收负担”评分分别为3.92分和2.51分，分列第2位和第1位。

从2010年到2012年，所有方面指数评分都有所上升，总评分从3.21分上升到3.44分，排名从第3位上升到第1位。除了人力资源供应排名保持不变之外，其他方面指数排名均有所上升，其中金融服务上升幅度最大，从2010年的第12位上升到2012年的第2位。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，天津政府行政管理的评分从3.32分上升到3.65分，排名从第2位上升到第1位。该方面4个分项指数的评分都高于中性评价值3.00分，并都表现出上升的趋势。“公开、公正、公平”评分从2010年的3.15分上升到3.45分，排名从第2位上升到第1位。“政府效率”评分从2010年的3.08分上升到3.51分，排名从第4位上升到第1位。“减少不必要的干预”评分从2010年的3.67分上升到3.76分，排名从第5位上升到第1位。“政府廉洁”评分从3.38分上升到3.89分，排名从第2位上升到第1位。

企业经营的法制环境

2010 ~ 2012年，天津企业经营的法制环境评分从3.28分上升到3.63分，排名从第2位上升到第1位。该方面指数中，“司法公正与效率”和“经营者合法权益的保障”的评分都有所上升，前者升幅较大，但后者的评价好于前者。“司法公正与效率”评分从2010年的3.04分上升到2012年的3.47分，排名从第5位上升到第1位；“经营者合法权益的保障”评分从2010年的3.53分上升到3.79分，维持着排名第1的位置。

金融服务

2010 ~ 2012年，天津金融服务的评分从2.84分上升到3.33分，评价从较负面转向较正面，排名也出现了大幅提升，从第12位上升到第2位。该方面指数中，“正规金融服务”评分有较大幅度的提高，从2.89分上升到3.30分，排名也从第9位上升到第1位；“民间融资”从2.79分上升到3.35分，排名从第17位上升到第3位。2012年，天津“正规金融服务”和“民间融资”都有较大幅度的改进。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，天津人力资源供应的评分从2.99分上升到3.17分，排名继续保持第1位。该方面指数中，3个分项指数“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分都有所上升，分别从2.97分、3.05分和2.95分上升到3.16分、3.20分和3.16分。“技术人员”指数的排名保持在第1位，“管理人员”指数排名从第2位上升到第1位，“熟练工人”指数的排名分别从第4位上升到第1位。天津人力资源供应的各环节均好于全国其他地区。

中介组织和技术服务

2010 ~ 2012年，天津中介组织和技术服务的评分从3.30分上升到3.41分，排名从第2位上升到第1位。该方面指数中，“中介组织”指数评分从3.26分上升到3.46分，排名依然是第1位，“技术与营销服务”指数评分则从3.33分上升到3.35分，排名从第3位上升到第1位。



图5–2 2012年天津各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

河北

表5–3河北企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



河北的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年的全国排名依次为第11位、第11位、第18位和第24位，各年得分依次为2.92分、3.12分、2.95分和2.97分。近年来排名和得分都有所下降，显示企业经营环境有明显的退步。2012年比2010年得分虽然有轻微提高，但落后于全国的进步，因此排名下降明显。2012年，其得分在全国处于偏下游的水平。

在企业经营环境的8个方面指数中，2012年只有基础设施条件评分较高（3.32分）；企业经营的法制环境、金融服务、企业经营的社会环境3个方面等于或略高于3.00分的中性评价值；其他4个方面：政府行政管理、企业税费负担、人力资源供应，以及中介组织和技术服务评价偏于负面。

2012年与2010年相比，政府行政管理、中介组织和技术服务、企业经营的社会环境评分有所下降；金融服务、人力资源供应、基础设施条件评分有所上升。但从排名变化来看，多数方面指数的排名都有所下降；其中政府行政管理从第22位下降到第27位，企业经营的法制环境从第24位下降到第29位，新设的税费负担指数排在第25位。这3项是河北省企业经营环境的薄弱环节，都处在全国的下游区间。此外，金融服务、中介组织和技术服务、企业经营的社会环境排名也有所下降。人力资源供应和基础设施条件表现较好，前者从第13位升至第4位，后者从第18位升至第14位。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，河北政府行政管理的评分从3.02分下降到2.95分，其排名也从第22位下降到第27位。该方面两个分项指数的评分高于中性评价值3.00分，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”。另外两个分项指数评分较低，“公开、公正、公平”的评分为2.78分，“政府效率”的评分为2.60分。所有的4个分项指数排名均有所下降，“公开、公正、公平”的排名从第20位下降到第28位；“政府效率”的排名从第23位下降到第25位；“减少不必要的干预”的排名从第9位下降到第20位；“政府廉洁”排名从第25位下降到第29位。

企业经营的法制环境

河北企业经营的法制环境的评分在2010年和2012年均为3.00分，但是排名从第24位下降到第29位，处于全国末位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分有所上升，但仍在中性值以下，“经营者合法权益的保障”的评分有所下降；前者排名从第26位下降到第28位，后者排名从第18位下降到第26位。

金融服务

河北金融服务的评分从2010年的2.87分上升到3.03分，但排名却从2010年的第10位下降到第17位，说明河北金融服务指数评分的上涨幅度不及全国平均水平。该方面指数中，两个分项指数“正规金融服务”和“民间融资”评分都出现了一定幅度的提高，“正规金融服务”从2010年的2.75分上升到2.92分，其排名从第14位下降到第22位；“民间融资”从2.98分上升到3.13分，排名从第7位下降到第15位。

人力资源供应

河北人力资源供应的评分从2.68分上升到2.90分，虽然维持较负面的评价，但排名却从第13位上升到了第4位，位于全国前列。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分都有所上升，分别从2.63分、2.65分和2.76分上升到2.84分、2.83分和3.03分。三者的排名也都出现了上升，分别从第10位、第16位和第16位上升到第5位、第14位和第6位。总体来看，河北人力资源供应状况好于全国平均水平。

中介组织和技术服务

河北中介组织和技术服务的评分从2010年的2.97分下降到2012年的2.90分，排名从第16位下降到第21位。该方面指数中，两个分项指数的排名也出现了相应的下降，“中介组织”评分从2.97分下降到2.92分，“技术与营销服务”评分则从2.96分下降到2.89分；前者排名从第20位下降到第23位，后者排名从第15位下降到第16位。



图5–3 2012年河北各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

山西

表5–4山西企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



山西的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年的全国排名分别为第21位、第30位、第17位和第26位，波动较大，4年中有3年处于下游位置。各年得分依次为2.82分、2.93分、2.96分和2.94分，均低于3.00分的中性评价。

在企业经营环境的8个方面指数中，企业税费负担、金融服务、人力资源供应、中介组织和技术服务评分都低于中性评价，基础设施条件历年评分都高于中性评价。其他几个方面指数评分在2006 ~ 2012年均在中性评价值3.00分上下波动。

2012年，山西好于全国平均水平的方面指数有：人力资源供应和基础设施条件，分别排名全国第14位和第12位；企业经营的法制环境指数排名全国第19位；其他方面指数排名均在第20位之后。

2011 ~ 2012年，政府行政管理、中介组织和技术服务及企业经营的社会环境评分有所下降；金融服务、人力资源供应和基础设施条件评分有所上升。从排名情况来看，2010 ~ 2012年，政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应、中介组织和技术服务、企业经营的社会环境排名都有所下降；只有基础设施条件排名有所上升。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，山西政府行政管理的评分有所下降，从3.05分下降到3.03分，其排名也从第18位下降到第23位。2012年，该方面两个分项指数的评分高于中性评价，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”。另外两个分项指数“公开、公正、公平”的评分为2.91分，“政府效率”的评分为2.78分，低于中性评价。2012年除“政府廉洁”外，其他三者第五部分各省份企业经营环境评分和排序的评分较2010年都有所下降。

4个分项指数中，只有“政府效率”排名有所上升，从2010年的第21位上升到2012年的第17位；“公开、公正、公平”排名则从第17位下降到第18位；“减少不必要的干预”从第19位下降到第26位；“政府廉洁”排名从第21位下降到第26位。

企业经营的法制环境

2010 ~ 2012年，山西企业经营的法制环境的评分从3.08分上升到3.17分，但排名从第17位下降到第19位，说明改善幅度不及全国平均水平，位于全国中游偏下的位置。该方面指数中，“司法公正与效率”和“经营者合法权益的保障”评分分别为2.89分和3.45分，前者的评分仍然低于中性评价。两者评分较2010年均有所上升，但前者的排名从2010年的第14位下降到2012年的第21位，后者排名则从第20位上升到第16位。

金融服务

2010 ~ 2012年，山西金融服务评分从2.73分上升到2.95分，但排名从2010年的第21位下降到第26位。该方面指数中，“正规金融服务”评分从2010年的2.55分上升到2.88分，排名从第26位上升到第25位；“民间融资”从2.92分上升到3.02分，排名却从第11位下降到第20位。表明这方面改善程度不及全国平均水平。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，山西人力资源供应的评分从2.78分上升到2.83分，排名从第8位下降到第14位。该方面指数中，“技术人员”和“熟练工人”的评分分别从2.63分和2.91分上升到2.68分和3.04分。“管理人员”的评分从2.81分下降到2.78分。

“技术人员”和“管理人员”的排名都出现了下降，前者从第9位下降到第21位，下降幅度较大，后者从第9位下降到第15位。“熟练工人”排名有所上升，从第6位上升到第5位。总体来看，山西人力资源供应情况与全国平均水平相当。

中介组织和技术服务

山西中介组织和技术服务的评分从2010年的2.98分下降到2012年的2.72分，排名从第14位下降到第29位，从全国中游水平下降至全国末位。两个分项指数中，“中介组织”评分从3.01分下降到2.90分，评价由正转负，“技术与营销服务”评分则从2.95分下降到2.54分，两个分项指数的排名也出现了相应的下降，前者从第13位下降到第25位，后者从第16位下降到第29位。



图5–4 2012年山西各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

内蒙古

表5–5内蒙古企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



内蒙古的企业经营环境指数在2006年、2008年、2010年和2012年的全国排名依次为第17位、第19位、第22位和第17位，得分依次为2.83分、3.06分、2.91分和3.01分，得分和排名都有起伏。2012年，内蒙古的企业经营环境指数的评分和排名较2010年出现了一定幅度的攀升，企业经营环境有所改善。总的说来，内蒙古的企业经营环境位于全国中游水平。

在企业经营环境的8个方面指数中，企业经营的法制环境和基础设施的评分在所考察的4个年份中均高于中性评价值3.00分；人力资源供应评分历年均低于中性评价；税费负担明显低于中性评价，其他几个方面指数评分在此期间均在中性评价值附近波动。

2012年，内蒙古与其他地区相比表现较好的方面有基础设施条件和企业经营的社会环境，分别排在全国第6位和第7位。政府行政管理和企业税费负担是内蒙古的薄弱环节，分别排在全国第28位和第29位（后者两个分项指数“收费、集资、摊派”和“企业税收负担”分别排在第29位和第19位），处于全国下游水平。

2010 ~ 2012年，政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应、基础设施条件的评分有所上升，但前三者的排名没有变化，后两者排名有所上升。中介组织和技术服务、企业经营的社会环境的评分和排名都有所下降。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，内蒙古政府行政管理的评分从2.88分上升到2.94分，排名依然维持在第28位，处于全国下游。2012年，该方面4个分项指数中有2个低于中性评价，它们是“公开、公正、公平”和“政府效率”；另外两项“减少不必要的干预”和“政府廉洁”的评分高于中性评价。4者中只有“政府廉洁”评分较2010年有所上升，其他3项评分均较2010年有所下降。

从排名情况看，“公开、公平、公正”排名从2010年的第23位下降到2012年的第27位；“政府廉洁”排名从第29位上升至第22位；“政府效率”和“减少不必要的干预”排名大体上保持在第27 ~ 28位。

企业经营的法制环境

2010 ~ 2012年，内蒙古企业经营的法制环境的评分从3.08分上升到3.17分，排名保持在第18位不变。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2010年的2.67分上升到2012年的2.76分，仍然低于中性评价，排名从第25位上升到第24位；“经营者合法权益的保障”评分从2010年的3.50分上升到3.58分，是较高的评价，排名从第5位上升至第4位。

金融服务

2010 ~ 2012年，内蒙古金融服务的评分从2.68分上升至2.97分，排名维持在第24位不变。该方面指数中，“正规金融服务”和“民间融资”评分均出现了一定幅度的提高，前者从2.58分上升到2.75分，但排名从第五部分各省份企业经营环境评分和排序第25位下滑至第29位；后者从2.78分上升到3.19分，排名从第19位上升至第10位。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，内蒙古人力资源供应的评分从2.34分上升到2.79分，排名从第28位上升至第17位，处于全国中游水平。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分分别从2.24分、2.27分和2.50分上升到2.77分、2.77分和2.84分。前两者排名从第29位分别上升至第15位和第17位，“熟练工人”排名从第25位上升至第18位。

中介组织和技术服务

2010 ~ 2012年，内蒙古中介组织和技术服务的评分从3.03分下降到3.01分，排名从第10位下滑到第12位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.12分下降到3.03分，排名从第6位下滑到第12位；“技术与营销服务”评分则从2.95分上升到2.98分，排名也从第17位上升到第12位。



图5–5 2012年内蒙古各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

辽宁

表5–6辽宁企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



辽宁的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为全国第9位、第8位、第12位和第13位，近年来处于中游位置，各年得分依次为2.98分、3.13分、3.01分和3.05分。这期间辽宁企业经营环境评分提升幅度低于全国平均水平，导致排名有所下降。

在企业经营环境的8个方面指数中，政府行政管理、企业经营的法制环境和基础设施条件评分在所考察的4个年份中高于中性评价值3.00分；人力资源供应和税费负担（2012年）评分低于中性评价；其他几个方面指数评分均在中性评价附近波动。

2012年，辽宁较全国其他地区优势较为明显的方面有：基础设施条件，其排名为全国第4位；金融服务、中介组织和技术服务的排名也较靠前，分别位于全国第10位和第13位。比较薄弱的方面有：政府行政管理，排名第20位；企业税费负担，排名第21位（其中两个分项指数“收费、集资、摊派”和“企业税收负担”排名分别为第18位和第26位）。

2010 ~ 2012年，企业经营环境总评分从3.01分上升到3.05分，但排名从第12位下降到第13位。各方面指数中，政府行政管理和人力资源供应评分和排名都有所下降；企业经营的法制环境评分有所上升，但排名有所下降。金融服务、基础设施条件评分和排名都有较大幅度的上升，前者排名从第18位上升到第10位，后者从第12位上升到第4位。中介组织和技术服务、企业经营的社会环境评分保持不变。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，辽宁政府行政管理的评分从3.12分下降到3.08分，排名从第15位下降到第20位，从中游下降到中下游。2012年，该方面2第五部分各省份企业经营环境评分和排序个分项指数的评分高于中性评价值3.00分，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”。另外2个分项指数评分低于中性评价，它们是“公开、公正、公平”和“政府效率”，评分分别为2.85分和2.75分。4个分项指数中只有“政府廉洁”评分有所上升，其他3项评分均有所下降。

从排名情况来看，所有的4个分项指数排名均有所下降，“公开、公正、公平”和“政府效率”的排名从第15位分别下降到第21位和第20位；“减少不必要的干预”从第15位下降到第18位；“政府廉洁”从第14位下降到第19位。

企业经营的法制环境

辽宁企业经营的法制环境的评分从2010年的3.09分上升到2012年的3.19分，排名从第16位下降到第17位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分和排名均有所上升，排名从第18位上升到第13位，但评分仍低于中性评价；“经营者合法权益的保障”的评分不变，但排名从第10位下降到第21位。

金融服务

辽宁金融服务的评分从2010年的2.76分上升到2012年的3.10分，排名也从2010年的第18位上升到第10位。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的2.72分上升到2012年的3.07分，排名从第16位上升到第11位；“民间融资”从2.80分上升到3.13分，排名从第16位上升到第13位。这表明辽宁在金融服务的两个方面均有所改善。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，辽宁人力资源供应的评分从2.84分下降到2.79分，排名从第7位下降到第18位，排名下滑幅度较大。该方面指数中，“技术人员”和“管理人员”的评分都有所下降，它们分别从2.73分和2.91分下降到2.66分和2.76分。“熟练工人”的评分有所上升，从2.87分上升到2.93分。但3个分项指数的排名都出现了较大幅度的下降，分别从第7位、第4位和第9位下降到第23位、第18位和第11位。

中介组织和技术服务

2012年辽宁中介组织和技术服务的评分与2010年一样，均为3.00分，排名也保持在第13位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.96分上升到3.05分，评价由较负面转为较正面，排名则从第21位上升到第10位；“技术与营销服务”评分从3.04分下降到2.96分，排名从第10位下降到第13位。



图5–6 2012年辽宁各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较




        

吉林

表5–7吉林企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



吉林的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第13位、第12位、第19位和第8位，排名变动较大，在2012年出现了较大幅度的提升，得分依次为2.87分、3.11分、2.94分和3.11分。2006 ~ 2012年评分提升幅度高于全国平均水平。

在企业经营环境的8个方面指数中，政府行政管理、企业经营的法制环境、基础设施条件的评分在2006 ~ 2012年间都高于中性评价值3.00分；人力资源供应的评分在2006 ~ 2012年间低于中性评价值3.00分；其他几个方面指数的评分在2006 ~ 2012年间均在中性评价值3.00分附近波动。

2012年，吉林排名情况较好的方面有政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务和基础设施条件，分别排在全国第7位、第3位、第8位和第2位。企业税费负担、中介组织和技术服务相对落后，排名都在第20位（其中前者两个分项指数“收费、集资、摊派”和“企业的税收负担”的排名分别为第21位和第14位）。

2010 ~ 2012年，企业经营的环境评分从2.94分上升到3.11分，排名也从第19位上升到第8位。政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应、基础设施条件和企业经营的社会环境的评分和其中多数的排名均有所上升，中介组织和技术服务评分和排名有所下降。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，吉林政府行政管理的评分有显著上升，从3.04分上升到3.27分，其排名也从第20位上升到第7位。该方面4个分项指数的评分和排名均有所上升，其中“公开、公正、公平”的排名从第26位上升到第7位；“政府效率”从第17位上升到第10位；“减少不必要的干预”从第21位上升到第6位；“政府廉洁”从第17位上升到第9位。但2012年“政府效率”评分仍低于中性评价。

企业经营的法制环境

吉林企业经营的法制环境的评分从2010年的3.11分上升到2012年的3.35分，排名从第14位上升到第3位，处于全国前列。该方面指数中，“司法公正与效率”和“经营者合法权益的保障”的评分和排名均有所上升。前者排名从第21位上升到第7位，后者排名从第6位上升到第2位。

金融服务

吉林金融服务的评分从2010年的2.61分上升到2012年的3.16分，排名也从2010年的第27位上升到第8位。该方面指数中，两个分项指数评分和排名都出现了大幅提高，“正规金融服务”从2010年的2.69分上升到3.10分，排名从第20位上升到第9位；“民间融资”从2.53分上升到3.22分，排名从第28位上升到第7位。这表明吉林金融服务方面有明显改善。

人力资源供应

吉林人力资源供应的评分从2010年的2.75分上升到2012年的2.84分，排名从第9位下降到第12位。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分都有所上升，分别从2.63分、2.74分和2.88分上第五部分各省份企业经营环境评分和排序升到2.74分、2.85分和2.94分。但三者的排名都出现了下滑，分别从第11位、第10位和第8位下降到第16位、第12位和第9位。

中介组织和技术服务

吉林中介组织和技术服务的评分从2010年的3.02分下降到2012年的2.90分，排名从第11位下降到第20位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.05分下降到2.98分，排名从第10位下降到第20位；“技术与营销服务”评分从2.98分下降到2.83分，排名从第14位下降到第20位。



图5–7 2012年吉林各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

黑龙江

表5–8黑龙江企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



黑龙江的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年全国排名依次为第15位、第13位、第20位和第7位，得分依次为2.85分、3.11分、2.93分和3.11分。评分和排名在2012年出现了较大幅度的提升。

在企业经营环境的8个方面指数中，税费负担、金融服务及人力资源供应的评分在2012年仍然低于中性评价值3.00分；其他几个方面指数评分已经提高到中性评价以上。除了基础设施条件和税费负担（税费负担为新增的方面指数）外，其他所有方面指数的评分在2006 ~ 2012年期间均有明显上升。

2012年，黑龙江排名比较高的方面包括企业经营的法制环境（第9位）、企业税费负担、人力资源供应（两者均为第6位）、中介组织和技术服务、企业经营的社会环境（两者均为第4位）。黑龙江在金融服务和基础设施方面还较为薄弱，分别排名第23位和第20位。2010 ~ 2012年，政府行政管理、企业经营的法制环境、基础设施条件、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境排名有所上升；金融服务排名没有变化；人力资源供应排名下降了1位。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，黑龙江政府行政管理的评分从3.01分上升到3.18分，其排名也从第23位上升到第13位。该方面4个分项指数的评分和排名均有所上升，“减少不必要的干预”和“政府廉洁”的评分在2012年都高于中性评价，排名分别从第25位和第23位上升到第15位。“公开、公正、公平”和“政府效率”的2012年评分仍低于中性评价，但排名也分别从第22位上升到第13位、从第19位上升到第11位。

企业经营的法制环境

黑龙江企业经营的法制环境的评分从2010年的2.96分上升到2012年的3.30分，排名从第26位上升到第9位，进步明显。该方面指数中，“司法公正与效率”和“经营者合法权益的保障”的评分和排名均有明显上升，排名分别从第27位和第24位上升到第12位和第3位。

金融服务

黑龙江金融服务的评分从2010年的2.69分上升到2012年的2.99分，排名保持在第23位不变。该方面指数中，“正规金融服务”和“民间融资”的评分和排名都出现了一定幅度的提高，“正规金融服务”从2010年的2.68分上升到2012年的2.97分，排名从第23位上升到第18位，“民间融资”从2.71分上升到3.00分，排名从第24位上升到第23位。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，黑龙江人力资源供应的评分从2.87分上升到2.89分，排名从第5位下降到第6位，但仍保持了全国较高的排名。该方面指数中，“技术人员”和“熟练工人”的评分分别从2.74分和2.89分上升到了2.79分和3.02分，“管理人员”评分从2.99分下降到了2.87分。“技术人员”和“管理人员”的排名有所下降，前者从第6位下降到第11位，后者从第3位下降到第9位；“熟练工人”排名维持在第7位不变。

中介组织和技术服务

黑龙江中介组织和技术服务的评分从2010年的2.92分上升到2012年的3.15分，并且排名出现了大幅上升，从第23位上升到第4位。两个分项指数中，“中介组织”评分从3.00分上升到3.25分，“技术与营销服务”评分从2.84分上升到3.04分，两项排名同样有了大幅提升。



图5–8 2012年黑龙江各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

上海

表5–9上海企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



上海的企业经营环境在2006年、2008年和2010年均排名全国第1位，但是在2012年排名下降到第2位，各年得分依次为3.16分、3.34分、3.33分和3.25分。

在企业经营环境8个方面指数中，除了人力资源供应和企业税费负担2012年评分仍然低于3.00分的中性评价值，其他各方面指数的评价都高于中性评价。新增的企业税费负担指数评分为2.92分，排名第4位，两个分项指数“收费、集资、摊派”和“企业税收负担”评分分别为3.80分和2.04分，前者位列第3位，后者位列第22位。

2010 ~ 2012年在8个方面指数中，政府行政管理、金融服务评分有所上升；人力资源供应、基础设施条件、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境这4个方面的评分都有所下降；企业经营的法制环境评分保持不变。从排名情况来看，政府行政管理、企业经营的法制环境、人力资源供应、基础设施条件、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境排名都出现不同程度的下滑；金融服务排名还是维持在第4位不变。总体来看，上海企业经营环境的各个方面都继续位于全国前列，但是近年来出现了评分和排名下降的现象。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，上海政府行政管理的评分从3.44分微升至3.45分，其排名从第1位下降到第2位。该方面4个分项指数中，“公开、公正、公平”和“政府廉洁”的评分比2010年有所上升，但排名却都从第1位降到第2位；“政府效率”和“减少不必要的干预”评分比2010年有所下降，排名都从第1位下降到第4位。

企业经营的法制环境

上海企业经营的法制环境的评分在2012年维持2010年的3.36分，排名从第1位下降到第2位。该方面指数中，“司法公正与效率”和“经营者合法权益的保障”的评分大体上保持在2010年的水平，但前者排名从第1位下降到第2位，后者排名从第2位下降到第8位。

金融服务

上海金融服务的评分从2010年的3.04分上升到2012年的3.21分，排名保持在第4位不变。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的3.17分上升到3.21分，但排名从第2位下降到第4位；“民间融资”从2.91分上升到3.20分，排名从第12位上升到第9位。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，上海人力资源供应的评分从2.93分下降到2.90分，排名从第3位下降到第5位，但仍位于全国前列。3个分项指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分都有所下降，分别从2.94分、3.07分和2.79分下降到2.90分、3.04分和2.76分。它们的排名也分别从第2位、第1位和第12位下降到第3位、第2位和第22位。总体来看，上海在技术人员和管理人员的资源供应方面具有优势，但熟练工人短缺相当突出。

中介组织和技术服务

上海中介组织和技术服务的评分从2010年的3.33分下降到3.29分，排名从第1位下降到第3位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.18分上升到3.27分，排名保持在第3位不变；“技术与营销服务”评分从3.47分下降到3.30分，排名从第1位下降到第3位。



图5–9 2012年上海各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

江苏

表5–10江苏企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



江苏的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第3位、第2位、第2位和第5位，得分依次为3.08分、3.27分、3.23分和3.14分。江苏的企业经营环境始终位于全国前列，但近年来评分和排名有所下降。

在企业经营环境的8个方面指数中，除企业税费负担和人力资源供应外，其余各方面指数2012年评分均大于中性评价值3.00分，排名在全国前10名以内。2012年新增的企业税费负担指数评分为2.68分，评价比较低，排名第24位。两个分项指数“收费、集资、摊派”和“企业税收负担”评分分别为3.34分和2.02分，前者位列第22，后者位列第24。

2010 ~ 2012年，政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务和人力资源供应的评分都有所上升；基础设施条件、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境评分有所下降。从排名情况来看，2010 ~ 2012年，政府行政管理排名维持不变；企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应、基础设施条件、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境排名都有所下降。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，江苏政府行政管理的评分从3.30分上升到3.40分，排名保持在第4位不变。该方面4个分项指数“公开、公正、公平”、“政府效率”、“减少不必要的干预”和“政府廉洁”的评分在2012年分别为3.04分、3.24分、3.73分和3.58分。与2010年相比，“公开、公正、公平”评分和排名均有所下降，排名从第5位下降到第8位；其他3项评分有所上升，其中“政府效率”排名维持在第2位不变，“减少不必要的干预”排名从第8位上升到第2位，“政府廉洁”排名维持在第6位。总体来看，江苏的政府行政管理情况是比较好的。

企业经营的法制环境

江苏企业经营的法制环境的评分从2010年的3.27分上升到2012年的3.32分，但排名从第4位下降到第8位，说明改善幅度小于其他一些省份。该方面指数中，“司法公正与效率”的评分有所上升，但排名从第3位下降到第6位；“经营者合法权益的保障”的评分未变，排名从第3位下降到第11位，降幅较大。

金融服务

江苏金融服务的评分从2010年的3.13分上升到2012年的3.20分，但排名从第2位下降到第5位。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的3.09分上升到3.14分，但排名从第3位下降到第6位；“民间融资”从3.16分上升到3.27分，但排名从第3位下降到第5位。总体来看，江苏金融服务情况还是比较好的。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，江苏人力资源供应的评分从2.69分上升到2.81分，但排名从第12位下降到第16位，位于全国中游水平。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分分别从2.62分、2.82分和2.64分上升到2.77分、2.89分和2.77分；“技术人员”的排名从第12位下降到第14位，“管理人员”的排名维持在第8位不变，“熟练工人”排名从第24位上升到第21位。“熟练工人”供应问题仍然比较突出。

中介组织和技术服务

江苏中介组织和技术服务的评分从2010年的3.23分下降到2012年的3.04分，排名也从第4位下降到第9位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.14分下降到3.03分，排名从第5位下降到第14位；“技术与营销服务”评分从3.32分下降到3.06分，排名从第4位下降到第6位。2012年江苏中介组织和技术服务情况出现了一定程度的退步，但仍然位于全国中上游水平。



图5–10 2012年江苏各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

浙江

表5–11浙江企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



浙江的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第2位、第3位、第4位和第4位，排名有所下降，但仍位于全国前列；历年得分依次为3.13分、3.26分、3.19分和3.15分。

2012年，浙江与其他地区相比优势比较明显的方面有政府行政管理、金融服务，均排名全国第3位；企业经营的法制环境、中介组织和技术服务、企业经营的社会环境，均排名全国第6位。企业税费负担为全国第11位。人力资源供应是浙江的薄弱环节，排名全国第24位。

2010 ~ 2012年，浙江企业经营环境总评分略有下降，从3.19分下降到3.15分。在方面指数中，政府行政管理、企业经营的法制环境评分有所上升，排名维持不变；金融服务、基础设施条件、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境评分和排名均有所下降；人力资源供应评分上升，排名略有上升。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，浙江政府行政管理的评分从3.31分上升到3.41分，排名保持在第3位不变。该方面4个分项指数的评分在2012年都高于中性评价值3.00分。“公开、公正、公平”、“政府效率”、“减少不必要的干预”和“政府廉洁”的评分在2012年分别为3.14分、3.15分、3.71分和3.63分，较2010年均有所上升。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第4位上升到第3位；“政府效率”和“减少不必要的干预”排名均维持在第3位不变；“政府廉洁”排名从第3位下降到第4位。总体来看，浙江的政府行政管理情况是比较好的。

企业经营的法制环境

浙江企业经营的法制环境的评分从2010年的3.20分上升到2012年的3.32分，但排名维持在第6位。该方面指数中，“司法公正与效率”和“经营者合法权益的保障”的评分均有所上升，分别从2.97分和3.43分上升到3.13分和3.51分；前者的排名从第7位上升到第5位，后者排名从第7位下降到第9位。

金融服务

浙江金融服务的评分从2010年的3.33分下降到2012年的3.32分，排名从第1位下降到第3位。该方面指数中，“正规金融服务”评分保持不变，2010年和2012年均为3.27分，排名从第1位下降到第2位；“民间融资”从3.39分下降到3.38分，排名从第1位下降到第2位。总体来看，浙江金融服务情况还是非常好的。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，浙江人力资源供应的评分从2.50分上升到2.69分，排名从第25位上升到第24位，位于全国下游水平。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分分别从2.42分、2.61分和2.48分上升到2.65分、2.72分和2.71分。“技术人员”排名第24位，“管理人员”排名第21位，“熟练工人”排名第25位，均比2010年上升1位。总体而言，浙江在人力资源供应方面存在瓶颈。

中介组织和技术服务

浙江中介组织和技术服务的评分从2010年的3.20分下降到2012年的3.12分，排名也从第5位下降到第6位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.15分下降到3.10分，排名从第4位下降到第7位；“技术与营销服务”评分从3.25分下降到3.13分，排名维持在第5位不变。总体而言，2012年浙江中介组织和技术服务情况仍然位于全国上游水平。



图5–11 2012年浙江各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

安徽

表5–12安徽企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



安徽的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第10位、第7位、第6位和第16位，2012年位于全国中游水平；得分依次为2.96分、3.13分、3.09分和3.04分。

2012年，安徽排名相对较高的方面指数有政府行政管理，排名全国第8位；企业税费负担，排名全国第7位（其中两个分项指数“收费、集资、摊派”和“企业税收负担”排名分别为第7位和第12位）。安徽在人力资源供应方面较为薄弱，其排名全国第25位。其他几个方面指数排名均位于10 ~ 20位，处于全国中游水平。

2010 ~ 2012年，在8个方面指数中，政府行政管理、人力资源供应、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境评分均有所下降，企业经营的法制环境、金融服务和基础设施条件评分均有所上升。从排名情况来看，除企业税费负担为新增指数外，其他7个方面指数的排名均有所下降。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，安徽政府行政管理的评分有所下降，从3.29分下降到3.26分，其排名从第5位下降到第8位。该方面2个分项指数的评分在2012年都较高，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”，其得分分别为3.51分和3.65分。另外两个分项指数“公开、公正、公平”和“政府效率”评分低于中性评价，其得分分别为2.95分和2.94分。“公开、公正、公平”、“政府效率”和“减少不必要的干预”的评分均有所下降，排名分别从第3位、第5位和第6位下降到第15位、第8位和第9位；“政府廉洁”评分有所上升，排名从第4位上升到第3位。

企业经营的法制环境

安徽企业经营的法制环境的评分从2010年的3.25分上升到2012年的3.27分，但排名从第5位下降到第10位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从3.01分下降到2.98分，排名从第6位下降到第14位；“经营者合法权益的保障”的评分从3.50分上升到3.57分，排名从第4位下降到第5位。

金融服务

安徽金融服务的评分从2010年的2.94分上升到2012年的3.04分，但排名从第6位下降到第15位。两个分项指数中，“正规金融服务”从2010年的2.90分上升到3.07分，但排名从第8位下降到第12位；“民间融资”从2.97分上升到3.00分，排名从第8位下降到第22位。总体来看，安徽金融服务情况处于全国中游水平。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，安徽人力资源供应的评分从2.67分下降到2.59分，排名从第14位下降到第25位，下滑幅度较大，排名位于全国下游水平。该方面3个分项指数的评分和排名都有所下降。“技术人员”评分从2.59分下降到2.50分，排名从第17位下降到第26位；“管理人员”从2.65分下降到2.54分，排名从第18位下降到第26位；“熟练工人”从2.78分下降到2.72分，排名从第15位下降到第24位。人力资源供应是安徽省的一个薄弱环节。

中介组织和技术服务

安徽中介组织和技术服务的评分从2010年的3.09分下降到2012年的2.92分，评价由正面转为负面，排名从第8位大幅下降到第19位，居全国中下游水平。该方面指数中，“中介组织”评分从3.08分下降到2.98分，排名从第8位下降到第19位；“技术与营销服务”评分从3.11分下降到2.85分，排名从第9位下降到第19位。



图5–12 2012年安徽各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

福建

表5–13福建企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



福建的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年全国排名依次为第7位、第6位、第9位和第12位，近年来排名有所下滑，位于全国中游水平；得分依次为2.99分、3.16分、3.05分和3.06分。

在企业经营环境的8个方面指数中，政府行政管理、企业经营的法制环境、基础设施条件、企业经营的社会环境的评分在2006 ~ 2012年间均高于中性评价值3.00分；人力资源供应评分在此期间低于中性评价；其他几个方面指数评分在中性评价值上下波动。

2012年，福建排名较高的方面指数有政府行政管理，排名全国第6位；基础设施条件，排名全国第9位；中介组织和技术服务，排名全国第8位。福建在金融服务、人力资源供应方面还较为薄弱，排名依次为第22位和第26位。其他几个方面指数排名处于中游水平。

2010 ~ 2012年，在各方面指数中，政府行政管理、企业经营的法制环境、人力资源供应、基础设施条件和企业经营的社会环境的评分均有所上升；金融服务、中介组织和技术服务的评分有所下降。从排名情况来看，2010 ~ 2012年，政府行政管理、人力资源供应排名有所上升；企业经营的法制环境、金融服务、企业经营的社会环境和中介组织与技术服务排名有所下降；基础设施条件排名保持不变。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，福建政府行政管理的评分从3.18分上升到3.28分，其排名从第9位上升到第6位。该方面3个分项指数的评分在2012年高于中性评价值3.00分，它们是“公开、公正、公平”、“减少不必要的干预”和“政府廉洁”，其得分分别为3.02分、3.52分和3.61分。分项指数“政府效率”评分低于中性评价值，其得分为2.96分。除“减少不必要的干预”之外，其他3个分项指数评分均有所上升。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名保持在第9位不变，其他3个分项指数排名都有所上升。总体来看，福建的政府行政管理情况表现出改善的趋势。

企业经营的法制环境

福建企业经营的法制环境的评分从2010年的3.15分上升到2012年的3.26分，但排名从第10位下降到第11位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.91分上升到3.06分，排名从第10位上升到第9位；“经营者合法权益的保障”评分从3.39分上升到3.46分，排名从第12位下降到第13位。

金融服务

福建金融服务的评分从2010年的3.08分下降到2012年的2.99分，排名从第3位大幅下降到第22位。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的2.99分上升到2012年的3.03分，但排名从第5位下降到第15位；“民间融资”从3.17分下降到2.96分，排名从第2位下降到第25位，下降幅度也很大。总体来看，金融服务是福建企业经营环境的瓶颈环节之一。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，福建人力资源供应的评分从2.44分上升到2.57分，第五部分各省份企业经营环境评分和排序排名从第27位上升到第26位，仍位于全国下游水平。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分都有所上升，分别从2.37分、2.50分和2.44分上升到2.55分、2.59分和2.56分；但“熟练工人”排名从第27位下降到第28位。福建人力资源供应情况虽然略有改善，但仍然处于全国下游水平。

中介组织和技术服务

福建中介组织和技术服务的评分从2010年的3.13分下降到2012年的3.05分，排名从第6位下降到第8位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.11分下降到3.10分，排名从第7位下降到第8位；“技术与营销服务”评分从3.14分下降到2.99分，排名从第7位下降到第9位。



图5–13 2012年福建各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

江西

表5–14江西企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



江西的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年的全国排名依次为第25位、第23位、第16位和第25位，排名波动较大，4年中有3年位于全国下游水平；得分依次为2.77分、3.02分、2.97分和2.94分。

在企业经营环境的8个方面指数中，基础设施条件评分在2006 ~ 2012年间均高于中性评价值3.00分；人力资源供应、中介组织和技术服务的评分在2006 ~ 2012年间均低于中性评价。其他几个方面指数的评分在所考察的4个年份中在中性评价上下波动。

2012年，江西与全国平均水平相比排名相对较好的方面有：金融服务，排名全国第11位；人力资源供应，排名全国第13位。但在其他几个方面都还较为薄弱，排名都位于全国第20位之后。

2010 ~ 2012年，企业经营环境总评分略有下降，从2.97分下降到2.94分，排名也从第16位下降到第25位。在方面指数中，政府行政管理、企业经营的法制环境、中介组织和技术服务及企业经营的社会环境评分和排名均有所下降；金融服务、人力资源供应评分和排名均有所上升。基础设施条件评分有所上升，但排名下降。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，江西政府行政管理的评分从3.07分下降到3.04分，排名从第17位下降到第21位。该方面2个分项指数的评分在2012年都高于中性评价，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”。“公开、公正、公平”和“政府效率”评分低于中性评价。除“政府廉洁”评分比2010年有所上升之外，其他3个分项指数评分均有所下降。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第13位下降到第23位，下降幅度较大；“政第五部分各省份企业经营环境评分和排序府效率”从第13位下降到第18位；“减少不必要的干预”排名保持在第22位不变；“政府廉洁”从第22位下降到第24位。总体来看，江西的政府行政管理的情况不容乐观。

企业经营的法制环境

江西企业经营的法制环境的评分从2010年的3.13分下降到2012年的3.01分，排名从第11位大幅下降到第27位，落入下游。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.84分下降到2.75分，排名从第13位下降到第25位；“经营者合法权益的保障”评分从3.41分下降到3.28分，排名从第9位下降到第27位；两者排名下降幅度都较大。江西企业经营的法制环境有退步的趋势，值得注意。

金融服务

江西金融服务的评分从2010年的2.80分上升到2012年的3.07分，评价由负面转向正面，排名从第15位上升到第11位。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的2.70分上升到2012年的2.82分，但排名从第18位下降到第26位；“民间融资”从2.89分上升到3.31分，排名从第14位上升到第4位，进步幅度较大。总体来看，江西金融服务有所改善。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，江西人力资源供应的评分从2.63分上升到2.83分，排名从第20位上升到第13位，位于全国中游水平。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分都有所上升，分别从2.60分、2.63分和2.66分上升到2.72分、2.90分和2.88分。但“技术人员”排名从第14位下降到第17位，“管理人员”排名从第19位上升到第7位，上升幅度较大，“熟练工人”排名从第21位上升到第15位。总体来看，江西人力资源供应情况有所改善，特别是管理人员供应改善比较明显。

中介组织和技术服务

江西中介组织和技术服务的评分从2010年的2.94分下降到2012年的2.77分，排名从第20位下降到第27位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.99分下降到2.85分，排名从第17位下降到第28位，下降幅度较大；“技术与营销服务”评分从2.88分下降到2.69分，排名从第22位下降到第26位。中介组织和技术服务是江西企业经营环境的薄弱环节之一，存在较大改善空间。



图5–14 2012年江西各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

山东

表5–15山东企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



山东的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年全国排名依次为第5位、第9位、第10位和第10位，近年来比2006年有所下降；得分依次为3.00分、3.13分、3.05分和3.07分。

在企业经营环境的8个方面指数中，政府行政管理、企业经营的法制环境、基础设施条件、企业经营的社会环境评分在2006 ~ 2012年间均高于中性评价值3.00分；人力资源供应评分在此期间低于中性评价；其他几个方面指数评分在中性评价上下波动。

2012年，山东与其他地区相比排名较好的方面有：人力资源供应、基础设施条件，均排名全国第7位；企业经营的社会环境，排名第8位。山东在企业税费负担方面较为薄弱，排名为全国第22位（其中两个分项指数“收费、集资、摊派”和“企业税收负担”排名分别为第23位和第15位）。其他几个方面指数均位于全国中游水平。

2010 ~ 2012年在各方面指数中，中介组织和技术服务评分和排名有所下降，其他各项评分有所上升，其中政府行政管理和人力资源供应排名也有所上升，其余指数排名有所下降。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，山东政府行政管理的评分有所上升，从3.14分上升到3.18分，排名从第14位上升到第12位。该方面2个分项指数的评分在2012年都高于中性评价值3.00分，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”。“公开、公正、公平”和“政府效率”评分略低于中性评价。“公开、公正、公平”评分与2010年一样；“政府效率”和“减少不必要的干预”评分较2010年有所下降；“政府廉洁”评分较2010年有所上升。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第10位下降到第12位；“政府效率”从第8位上升到第6位；“减少不必要的干预”排名从第13位下降到第14位；“政府廉洁”从第16位下降到第20位。总体来看，山东的政府行政管理情况位于全国中上游水平，但其中一些分项存在较大的改善空间。

企业经营的法制环境

山东企业经营的法制环境的评分从2010年的3.12分上升到2012年的3.20分，但排名从第12位下降到第15位，说明法制环境改善幅度落后于全国平均水平。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.85分上升到2.94分，但排名从第12位下降到第16位；“经营者合法权益的保障”评分从3.38分上升到3.46分，排名从第13位下降到第14位。

金融服务

山东金融服务的评分从2010年的2.79分上升到2012年的3.02分，但排名从第16位下降到第19位。该方面指数中，“正规金融服务”从2.68分上升到2.96分，排名从第22位上升到第19位；“民间融资”从2.89分上升到3.08分，但其排名从第13位下降到第18位。总体来看，山东金融服务情况位于全国中下游水平。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，山东人力资源供应的评分从2.64分上升到2.87分，第五部分各省份企业经营环境评分和排序但排名从第19位上升到第7位，位于全国中上游水平。3个分项指数中，“技术人员”评分从2.54分上升到2.78分，排名从第21位上升到第13位；“管理人员”评分从2.68分上升到2.93分，排名从第15位上升到第6位，“熟练工人”评分从2.71分上升到2.91分，排名从第18位上升到第12位。管理人员供应的改善更加明显。

中介组织和技术服务

山东中介组织和技术服务的评分从2010年的3.07分下降到2012年的2.99分，排名从第9位下降到第15位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.00分下降到2.95分，排名从第15位下降到第21位；“技术与营销服务”评分从3.13分下降到3.03分，排名维持在第8位不变。2012年山东中介组织和技术服务情况为全国中游水平。



图5–15 2012年山东各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

河南

表5–16河南企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



河南的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第14位、第14位、第7位和第14位，除2010年外均位于全国中游水平；得分依次为2.86分、3.08分、3.06分和3.05分。

2012年，河南与其他地区相比排位较高的方面有人力资源供应和中介组织和技术服务，分别排名全国第3位和第7位。河南在企业经营的法制环境、金融服务、基础设施条件方面较为薄弱，它们的排名依次为第22位、第20位和第21位。其他几个方面指数排名均位于全国中游水平。

2010 ~ 2012年，企业经营环境总评分略有下降，从3.06分下降到3.05分，排名也从第7位下降到第14位。各方面指数中，政府行政管理和企业经营的社会环境评分和排名都有所下降；企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应、基础设施条件和中介组织和技术服务评分有所上升，但从排名情况来看，其中只有中介组织和技术服务排名有所上升，其余几项的排名都有所下降。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，河南政府行政管理的评分有所下降，从3.18分下降到3.11分，排名从第8位下降到第17位，下降幅度较大。该方面有两个分项指数的评分在2012年高于中性评价值3.00分，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”。“公开、公正、公平”和“政府效率”评分低于中性评价。除“政府廉洁”评分有所上升之外，其他3个分项指数评分都有所下降。从排名情况来看，“公开、公正、公平”从第12位下降到第16位；“政府效率”从第14位下降到第21位；“减少不必要的干预”从第2位下降到第11位；“政府廉洁”从第13位下降到第21位。总体来看，第五部分各省份企业经营环境评分和排序河南的政府行政管理情况有所退步，处于全国中游偏下的水平，存在改善的空间。

企业经营的法制环境

河南企业经营的法制环境的评分从2010年的3.08分上升到2012年的3.14分，但排名从第19位下降到第22位，说明改善慢于其他一些省份。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.76分上升到2.83分，排名从第19位下降到第22位；“经营者合法权益的保障”评分从3.40分上升到3.44分，排名从第11位下降到第17位。河南企业经营的法制环境较全国平均水平而言还较为落后。

金融服务

河南金融服务的评分从2010年的2.88分上升到2012年的3.01分，但排名从第9位下降到第20位，下降幅度较大。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的2.70分上升到2012年的2.89分，但排名从第19位下降到第24位；“民间融资”从3.05分上升到3.13分，但其排名从第4位下降到第12位。河南金融服务的发展方面还存在较大改善空间。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，河南人力资源供应的评分从2.94分上升到2.99分，排名从第2位下降到第3位，仍位于全国前列。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分都有所上升，分别从2.88分、2.87分和3.07分上升到2.92分、2.94分和3.11分。“技术人员”排名从第3位上升到第2位，“管理人员”从第6位上升到第5位，“熟练工人”从第1位下降到第3位。

中介组织和技术服务

河南中介组织和技术服务的评分从2010年的3.01分上升到3.05分，排名从第12位上升到第7位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.02分上升到3.12分，排名从第11位上升到第5位；“技术与营销服务”评分从3.00分下降到2.98分，排名从第12位上升到第11位。2012年河南中介组织和技术服务情况有所改善，处于全国中上游水平。



图5–16 2012年河南各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

湖北

表5–17湖北企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



湖北的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年的全国排名依次为第19位、第18位、第14位和第19位，位于全国中下游水平；得分依次为2.83分、3.06分、3.00分和3.01分，近年来大体上处于中性评价水平。

2012年，湖北在政府行政管理和金融服务方面居全国中等水平，均排名全国第14位。但在企业经营的法制环境、人力资源供应、中介组织和技术服务方面较为薄弱，它们的排名依次为第21位、第21位和第22位。其他几个方面指数排名都是第17名，为中等偏下水平。

2010 ~ 2012年，在各方面指数中，中介组织和技术服务评分有所下降；政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应、基础设施条件和企业经营的社会环境评分有所上升。从排名情况来看，2010 ~ 2012年，政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务、基础设施条件、中介组织和技术服务排名都有所下降；人力资源供应排名保持不变；企业经营的社会环境排名有所上升。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，湖北政府行政管理的评分从3.15分轻微上升到3.16分，排名从第13位下降到第14位，属全国中游水平。该方面2个分项指数的评分在2012年高于中性评价值3.00分，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”。分项指数“公开、公正、公平”和“政府效率”评分低于中性评价。“公开、公正、公平”评分较2010年保持不变，排名从第18位上升到第17位；“政府效率”和“政府廉洁”评分较2010年有所上升，但排名一升一降，分别为第9位和第18位；“减少不必要的干预”评分较2010年有所下降。

企业经营的法制环境

湖北企业经营的法制环境的评分从2010年的3.09分上升到2012年的3.15分，但排名从第15位下降到第21位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.81分上升到2.89分，“经营者合法权益的保障”评分从3.37分上升到3.40分，但两者排名都从全国第15位下降到第20位。湖北企业经营的法制环境的改善总体而言慢于全国的进步。

金融服务

湖北金融服务的评分从2010年的2.92分上升到2012年的3.04分，但排名从第7位下降到第14位，下降幅度较大。该方面指数中，“正规金融服务”和“民间融资”评分分别从2010年的2.84分和3.00分上升到2012年的2.95分和3.13分，但前者排名从第11位下降到第21位，后者排名从第6位下降到第14位，下降幅度较大。湖北金融服务的各个环节的改善都落后于全国平均水平。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，湖北人力资源供应的评分从2.63分上升到2.75分，排名保持在第21位，位于全国中下游水平。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分都有所上升，它们分别从2.52分、2.63分和2.74分上升到2.71分、2.68分和2.87分。从排名情况来看，“技术人员”排名从第23位上升到第19位，“管理人员”排名从第20位下降到第五部分各省份企业经营环境评分和排序第23位，“熟练工人”排名从第17位上升到第16位。管理人员供应的改善幅度小于其他两者。

中介组织和技术服务

湖北中介组织和技术服务的评分从2010年的2.96分下降到2012年的2.90分，排名从第18位下降到第22位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.94分上升到2.99分，排名从第22位上升到第18位；“技术与营销服务”评分从2.99分下降到2.81分，排名从第13位下降到第22位。2012年湖北中介组织和技术服务是企业经营环境的薄弱环节之一。



图5–17 2012年湖北各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

湖南

表5–18湖南企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



湖南的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第28位、第27位、第21位和第22位，排名有了较明显的上升，从全国最后几位上升到中下游水平；其得分依次为2.75分、2.97分、2.91分和2.98分，2012年仍然略低于中性评价值3.00分。

2012年在企业经营环境的8个方面指数中，湖南的金融服务方面指数排名情况较好，为全国第7位。在政府行政管理、企业经营的法制环境、企业经营的社会环境方面较为薄弱，它们的排名依次为第26位、第24位和第26位。其他几个方面指数排名均位于全国中游水平。

2010 ~ 2012年，企业经营环境总评分有所上升，从2.91分上升到2.98分，排名从第21位下降到第22位。政府行政管理、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境评分有所下降；企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应和基础设施条件评分有所上升。从排名情况来看，2010 ~ 2012年，政府行政管理、企业经营的法制环境、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境排名有所下降；金融服务、基础设施条件排名有所上升；人力资源供应排名保持不变。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，湖南政府行政管理的评分有所下降，从3.04分下降到2.98分，排名从第19位下降到第26位。该方面有2个分项指数的评分在2012年高于中性评价值3.00分，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”。分项指数“公开、公正、公平”和“政府效率”评分偏于负面。除“政府廉洁”评分较2010年有所上升之外，其他3个分项指数评分较2010年均有所下降。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第21第五部分各省份企业经营环境评分和排序位下降到第25位；“政府效率”从第16位下降到第28位；“减少不必要的干预”排名从第24位上升到第19位；“政府廉洁”从第20位下降到第25位。湖南的政府行政管理情况是企业经营环境的薄弱环节之一，有较大的改善空间。

企业经营的法制环境

湖南企业经营的法制环境的评分从2010年的3.06分上升到2012年的3.07分，但排名从第21位下降到第24位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.79分下降到2.78分，“经营者合法权益的保障”评分从3.32分上升到3.35分。两者的排名分别从第16位下降到第23位，从第22位下降到第24位。

金融服务

湖南金融服务的评分从2010年的2.73分上升到2012年的3.17分，评价由负面转向正面，排名从第20位上升到第7位，上升幅度较大。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的2.53分上升到2012年的3.12分，高于中性评价值3.00分，排名从第28位大幅上升到第8位；“民间融资”从2.94分上升到3.23分，排名从第9位上升到第6位。相较于其他地区，湖南金融服务情况改善明显。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，湖南人力资源供应的评分从2.70分上升到2.87分，排名保持在第10位，位于全国中上游水平。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分都有所上升，分别从2.61分、2.86分和2.64分上升到2.81分、2.97分和2.84分。“技术人员”排名从第13位上升到第8位；“管理人员”从第7位上升到第4位；“熟练工人”从第22位上升到第17位，排名情况落后于技术人员和管理人员供应。

中介组织和技术服务

湖南中介组织和技术服务的评分从2010年的2.97分下降到2012年的2.95分，排名从第15位下降到第16位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.02分上升到3.03分，排名从第12位下降到第13位；“技术与营销服务”评分从2.92分下降到2.86分，但排名从第19位上升到第17位。2012年湖南中介组织和技术服务情况处于全国中游水平。



图5–18 2012年湖南各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

广东

表5–19广东企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



广东的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年的全国排名依次为第6位、第10位、第8位和第11位，近年来有下滑趋势；其得分依次为2.99分、3.12分、3.05分和3.07分。

在企业经营环境的8个方面指数中，除了企业税费负担和人力资源供应以外，其他方面指数评分在2012年都高于中性评价值3.00分。

2012年，广东与其他地区相比优势比较明显的方面有政府行政管理、中介组织和技术服务、企业经营的社会环境，分别排名全国第5位、第5位、第9位。广东在人力资源供应和基础设施条件方面较为薄弱，其排名依次为第22位和第23位。其他几个方面指数排名都在10 ~ 20位之间，处于全国中游水平。2010 ~ 2012年，在各方面指数中，政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境评分都有所提升，基础设施条件评分有所下降。从排名情况来看，2010 ~ 2012年，政府行政管理、人力资源供应、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境排名均有所上升，企业经营的法制环境、金融服务和基础设施条件排名有所下降。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，广东政府行政管理的评分从3.22分上升到3.34分，排名从第7位上升到第5位。该方面4个分项指数的评分在2012年都高于中性评价值3.00分。“公开、公正、公平”、“政府效率”、“减少不必要的干预”和“政府廉洁”的评分在2012年分别为3.09分、3.07分、3.65分和3.53分，较2010年都有所上升。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第7位上升到第6位；“政府效率”从第7位上升到第5位；“减少不必要的干预”排名从第10位上升到第5位；但“政府廉洁”从第7位下降到第8位。总体来看，广东的政府行政管理情况有所改善，位于全国比较前列的位置。

企业经营的法制环境

广东企业经营的法制环境的评分从2010年的3.11分上升到2012年的3.21分，但排名从第13位下降到第14位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.88分上升到2.96分，但排名从第11位下降到第15位，“经营者合法权益的保障”评分从3.34分上升到3.45分，排名从第21位上升到第15位。

金融服务

广东金融服务的评分从2010年的2.84分上升到2012年的3.02分，但排名从第13位下降到第18位。该方面指数中，“正规金融服务”从2.94分上升到3.04分，排名从第7位下降到第14位；“民间融资”从2.73分上升到3.01分，排名保持在第21位不变。广东金融服务的改善慢于全国平均水平。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，广东人力资源供应的评分从2.62分上升到2.72分，排名从第24位上升到第22位，位于全国中下游水平，是广东企业经营环境的薄弱环节之一。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练第五部分各省份企业经营环境评分和排序工人”的评分都有所上升，分别从2.50分、2.72分和2.64分上升到2.66分、2.83分和2.66分。“技术人员”排名从第24位上升到第22位，“管理人员”排名从第11位下降到第13位，“熟练工人”排名从第23位下降到第26位。熟练工人和技术人员的供应情况不理想。

中介组织和技术服务

广东中介组织和技术服务的评分从2010年的3.12分微升至2012年的3.13分，排名从第7位上升到第5位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.06分上升到3.12分，排名从第9位上升到第6位；“技术与营销服务”评分从3.17分下降到3.14分，但排名从第6位上升到第4位。相较于其他地区，2012年广东中介组织和技术服务情况仍然较好。



图5–19 2012年广东各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

广西

表5–20广西企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



广西的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年的全国排名依次为第24位、第15位、第25位和第9位，近年来波动很大，2012年出现了大幅的提升。各年得分依次为2.80分、3.07分、2.87分和3.09分。

在企业经营环境的8个方面指数中，2012年广西排名较高的方面有： 政府行政管理排名全国第9位，企业经营的法制环境第7位，企业税费负担第8位，金融服务第6位，人力资源供应第8位。基础设施条件方面较为薄弱，排名为全国第26位。中介组织和技术服务、企业经营的社会环境排名均为全国第11位，处于全国中上游水平。

2010 ~ 2012年，政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境评分和排名都有所提升。基础设施条件排名保持不变。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，广西政府行政管理的评分从2.98分上升到3.25分，排名从第24位上升到第9位，上升幅度较大。该方面有3个分项指数的评分在2012年高于中性评价值3.00分，它们是“公开、公正、公平”、“减少不必要的干预”和“政府廉洁”。“政府效率”评分低于中性值。所有的4个分项指数评分都较2010年有所提升。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第24位上升到第10位，“政府效率”从第22位上升到第12位，“减少不必要的干预”排名从第27位上升到第7位，“政府廉洁”从第19位上升到第7位。总体来看，广西的政府行政管理的各个环节都出现了明显的改善。

企业经营的法制环境

广西企业经营的法制环境的评分从2010年的2.96分上升到2012年的3.32分，评价正面，排名从第25位大幅上升到第7位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.73分上升到3.09分，“经营者合法权益的保障”评分从3.20分上升到3.55分；前者排名从第23位上升到第8位，后者排名从第28位上升到第6位。广西企业经营的法制环境情况有大幅度改善。

金融服务

广西金融服务的评分从2010年的2.66分上升到2012年的3.20分，排名从第25位大幅上升到第6位。该方面指数中，“正规金融服务”和“民间融资”评分及排名均有大幅提高，“正规金融服务”排名从第15位上升到第5位，“民间融资”排名从第27位上升到第8位。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，广西人力资源供应的评分从2.66分上升到2.87分，排名从第16位上升到第8位，位于全国中上游水平。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分分别从2.60分、2.44分和2.94分上升到2.80分、2.78分和3.04分。从排名情况来看，“技术人员”排名从第15位上升到第9位，“管理人员”排名从第27位上升到第16位，“熟练工人”排名从第5位上升至第4位。总体来看，广西人力资源供应情况出现了较大改观。

中介组织和技术服务

广西中介组织和技术服务的评分从2010年的2.86分上升到2012年的3.01分，排名从第26位上升到第11位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.87分上升到3.03分，排名从第27位上升到第15位；“技术与营销服务”评分从2.85分上升到2.99分，排名从第24位上升到第10位。相比于其他地区，2012年广西中介组织和技术服务的改善也较为明显。



图5–20 2012年广西各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

海南

表5–21海南企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



海南的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年的全国排名依次为第22位、第28位、第23位和第18位，波动较大；各年得分依次为2.81分、2.95分、2.88分和3.01分。

在企业经营环境的8个方面指数中，政府行政管理排名在2006 ~ 2012年间均高于中性评价值3.00分；人力资源供应历年均低于中性值。其他几个方面指数评分在所考察的4个年份中在中性值上下浮动。

2012年，海南与其他地区相比优势较为明显的方面有：企业税费负担，排名全国第2位（其中两个分项指数“收费、集资、摊派”和“企业税收负担”排名分别为第1位和第2位）；人力资源供应，排名全国第9位。海南在基础设施条件、企业经营的社会环境方面较为薄弱，其排名均为第28位。其他几个方面指数排名都在10 ~ 20位之间，处于全国中游水平。

2010 ~ 2012年，政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应以及中介组织和技术服务评分及排名都有所提升。企业经营的社会环境评分和排名有所下降。基础设施条件排名保持不变。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，海南政府行政管理的评分从3.04分上升到3.09分，排名从第21位上升到第19位。该方面有2个分项指数的评分在2012年高于中性评价值3.00分，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”，评分分别为3.21分和3.45分。“公开、公正、公平”和“政府效率”评分在2012年均为2.86分，低于中性值。“公开、公正、公平”和“减少不必要的干预”评分和排名较2010年有所下降，其中后者排名从第14位下降到第27位；另外2个分项指数“政府效率”和“政府廉洁”评分和排名较2010年有所上升，前者从第24位上升到第14位，后者从第18位上升到第13位。各分项指数有升有降，总体来看政府行政管理位于全国中下游水平。

企业经营的法制环境

海南企业经营的法制环境的评分从2010年的3.00分上升到2012年的3.21分，排名从第23位上升到第13位，上升幅度较大。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.78分上升到2.93分，“经营者合法权益的保障”评分从3.22分上升到3.49分。前者的排名保持在第17位不变，后者的排名从第26位上升到第12位，上升幅度较大。

金融服务

海南金融服务的评分从2010年的2.54分上升到2012年的3.04分，排名从第28位上升到第13位，上升幅度较大。该方面指数中，“正规金融服务”和“民间融资”评分均有较大幅度提高，其中，“正规金融服务”评分从2010年的2.50分上升到2012年的3.13分，排名从第29位上升到第7位；“民间融资”评分从2.57分上升到2.95分，排名保持在第26位不变。“正规金融服务”改善较大。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，海南人力资源供应的评分从2.62分上升到2.87分，第五部分各省份企业经营环境评分和排序排名从第23位上升到第9位。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分分别从2.67分、2.52分和2.68分上升到2.81分、2.86分和2.95分。“技术人员”排名从第8位上升到第7位，“管理人员”排名从第25位上升到第10位，“熟练工人”排名从第20位上升到第8位，后两者上升幅度较大。总体来看，海南人力资源供应情况出现了较大改观。

中介组织和技术服务

海南中介组织和技术服务的评分从2010年的2.92分上升到2012年的3.00分，排名从第22位上升到第14位。该方面指数中，“中介组织”评分从3.00分上升到3.04分，排名从第14位上升到第11位；“技术与营销服务”评分从2.84分上升到2.95分，排名从第26位上升到第15位。2012年海南中介组织和技术服务情况总体有所改善。



图5–21 2012年海南各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

重庆

表5–22重庆企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



重庆的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第20位、第17位、第11位和第6位，其得分依次为2.82分、3.07分、3.03分和3.12分。评分和排名呈现出上升的趋势。

2010 ~ 2012年，企业经营环境总评分有所上升，从3.03分上升到3.12分。在8个方面指数中，除税费负担是新建指数外，其他方面指数评分均有不同程度的上升。其中金融服务、人力资源供应、基础设施条件上升幅度较大。从排名情况来看，2010 ~ 2012年，政府行政管理、企业经营的法制环境和金融服务排名均有所下降，人力资源供应、基础设施条件以及中介组织和技术服务排名有所上升，企业经营的社会环境排名保持不变。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，重庆政府行政管理评分从3.18分微升至3.19分，排名从第10位下降到第11位。该方面3个分项指数的评分在2012年都高于中性评价值3.00分，它们是“公开、公正、公平”、“减少不必要的干预”和“政府廉洁”；“政府效率”评分低于中性值。“公开、公正、公平”和“政府廉洁”评分较2010年有所上升；“政府效率”和“减少不必要的干预”评分较2010年有所下降。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第14位上升到第4位，上升幅度较大；“政府效率”从第10位下降到第15位；“减少不必要的干预”排名从第11位下降到第17位；“政府廉洁”从第9位下降到第17位。政府行政管理多数环节的排名出现了一定程度的退步，总体来看位于全国中游水平。

企业经营的法制环境

重庆企业经营的法制环境的评分从2010年的3.27分上升到2012年的3.33分，但排名从第3位下降到第4位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从3.17分下降到3.16分，排名从第2位下降到第3位；“经营者合法权益的保障”评分从3.37分上升到3.51分，排名从第16位上升到第10位。

金融服务

重庆金融服务的评分从2010年的2.88分上升到2012年的3.12分，但排名从第8位下降到第9位。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的2.84分上升到2012年的3.08分，排名从第12位上升到第10位；“民间融资”从2.92分上升到3.17分，但排名从第10位下降到第11位。总体而言，重庆金融服务处于全国中上游水平。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，重庆人力资源供应的评分从2.66分上升到3.01分，排名从第17位大幅上升到第2位，跃升至全国前列。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分分别从2.56分、2.71分和2.70分上升到2.89分、3.01分和3.12分。“技术人员”排名从第19位上升到第4位，“管理人员”从第13位上升到第3位，“熟练工人”从第19位上升到第2位，均有大幅度的改善，居全国前列。

中介组织和技术服务

重庆中介组织和技术服务的评分从2010年的2.96分上升到2012年的3.02分，排名从第19位上升到第10位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.97分上升到3.09分，排名从第19位上升到第9位；“技术与营销服务”评分从2.94分微升到2.95分，排名从第18位上升到第14位。2012年重庆中介组织和技术服务情况有所改善，位于全国中上游水平。



图5–22 2012年重庆各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

四川

表5–23四川企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



四川的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第12位、第16位、第13位和第15位，始终位于全国中游水平；历年得分依次为2.89分、3.07分、3.00分和3.05分。

在企业经营环境的8个方面指数中，2012年在全国排名相对较好的有：企业经营的法制环境、企业税费负担、金融服务、企业经营的社会环境，排名均为全国第12、13位。在政府行政管理、人力资源供应、基础设施和中介组织和技术服务方面，排名都在15位以后。

2010 ~ 2012年，企业经营环境总评分从3.00分上升到3.05分，但排名从第13位下降到第15位。政府行政管理评分有所下降；企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应、基础设施条件、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境评分有所上升。从排名情况来看，2010 ~ 2012年，政府行政管理、企业经营的法制环境、人力资源供应和基础设施条件排名有所下降；金融服务、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境排名有所上升。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，四川政府行政管理评分从3.16分下降到3.13分，排名从第12位下降到第15位。该方面2个分项指数的评分在2012年高于中性评价值3.00分，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”。另外两个分项指数“公开、公正、公平”和“政府效率”评分低于中性值。在2011 ~ 2012年期间，除了“政府廉洁”评分有所上升之外，其他3个分项指数评分都有所下降。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第16位下降到第19位；“政府效率”从第9位下降到第19位，下降幅度较大；“减少不必要的干预”排名保持在第16位不变；“政府廉洁”从第11位下降到第12位。总体来看，在此期间四川在政府行政管理方面有一定程度的退步，2012年位于全国中游水平。

企业经营的法制环境

四川企业经营的法制环境的评分从2010年的3.16分上升到2012年的3.23分，但排名从第9位下降到第12位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.95分上升3.03分，“经营者合法权益的保障”评分从3.37分上升到3.43分。前者的排名从第8位下降到第10位，后者排名从第17位下降到第18位。四川企业经营的法制环境仍位于全国中上游水平。

金融服务

四川金融服务的评分从2010年的2.83分上升到2012年的3.06分，排名从第14位上升到第12位。该方面指数中，“正规金融服务”和“民间融资”评分均出现了一定幅度的提高。其中，“正规金融服务”从2010年的2.81分上升到2012年的3.01分，但排名从第13位下降到第17位；“民间融资”从2.84分上升到3.10分，排名从第15位降到第16位。四川金融服务情况处于全国中游水平。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，四川人力资源供应的评分从2.70分上升到2.77分，排名从第11位下降到第19位。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分都有所上升，分别从2.59分、2.70分和2.83分上升到2.70分、2.72分和2.90分；但三者排名都出现了下降，“技术人员”排名从第16位下降到第20位，“管理人员”排名从第14位下降到第22位，“熟练工人”排名从第11位下降到第13位。总体而言，四川人力资源供应的改善较全国平均水平而言有所落后。

中介组织和技术服务

四川中介组织和技术服务的评分从2010年的2.90分上升到2012年的2.92分，排名从第24位上升到第17位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.89分上升到2.99分，排名从第25位上升到第17位；“技术与营销服务”评分从2.92分下降到2.86分，但排名从第20位上升到第18位。2012年四川中介组织和技术服务情况位于全国中下游水平。



图5–23 2012年四川各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

贵州

表5–24贵州企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



贵州的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第27位、第22位、第28位和第21位，始终位于全国中下游水平，但波动较大；各年得分依次为2.75分、3.02分、2.83分和2.99分。

在企业经营环境的8个方面指数中，2012年，贵州在企业税费负担方面排名全国第3位。在企业经营的法制环境、金融服务、人力资源供应、基础设施条件、中介组织和技术服务、企业经营的社会环境方面较为薄弱。排名依次为第20位、第21位、第20位、第25位、第23位和第20位。政府行政管理排名为全国第16位，处于中游水平。2010 ~ 2012年，企业经营环境总评分有所上升，从2.83分上升到2.99分，各方面指数的评分都有不同程度的提高，其中政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务方面提高幅度较大。从排名情况来看，2010 ~ 2012年，政府行政管理、企业经营的法制环境、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境排名都有明显上升；基础设施条件、金融服务和人力资源供应排名有所下降。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，贵州政府行政管理评分从2.90分上升到3.13分，排名从第27位上升到第16位，上升幅度较大。该方面的4个分项指数中，“公开、公正、公平”、“政府效率”和“政府廉洁”评分较2010年都有不同程度的上升，只有“减少不必要的干预”评分略有下降。从排名情况来看，4个分项指数的全国排名都有所上升，其中“公开、公正、公平”从第28位上升到第14位，上升幅度较大；“政府效率”从第27位上升到第22位；“减少不必要的干预”从第26位上升到第21位；“政府廉洁”从第五部分各省份企业经营环境评分和排序第27位上升到第11位。总体来看，贵州的政府行政管理的各个环节都有较大幅度的改善，2012年已从全国下游水平升至中游水平。

企业经营的法制环境

贵州企业经营的法制环境的评分从2010年的2.90分上升到2012年的3.16分，评价由负转正，排名从第29位上升到第20位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.67分上升到2.92分，“经营者合法权益的保障”评分从3.13分上升到3.39分。前者排名从第24位上升到第18位，后者排名从第29位上升到第22位。贵州企业经营的法制环境情况有所改善，但仍位于全国中下游水平。

金融服务

贵州金融服务的评分从2010年的2.74分上升到2012年的3.00分，但排名从第19位下降到第21位。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的2.71分上升到2012年的2.91分，排名从第17位下降到第23位；“民间融资”从2.77分上升到3.10分，排名从第20位上升到第17位。贵州金融服务情况仍处于全国中下游水平。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，贵州人力资源供应的评分从2.66分上升到2.76分，排名从第15位下降到第20位。该方面指数中，“技术人员”和“管理人员”的评分都有所上升，分别从2.58分和2.55分上升到2.79分和2.73分；“熟练工人”的评分有所下降，从2.86分下降到2.76分。“技术人员”排名从第18位上升到第12位，“管理人员”排名从第23位上升到第20位，“熟练工人”排名从第10位下降到第23位，下降幅度较大。

中介组织和技术服务

贵州中介组织和技术服务的评分从2010年的2.72分上升到2012年的2.81分，评价仍然为负面，排名从第29位上升到第23位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.75分上升到2.86分，排名从第28位上升到第26位；“技术与营销服务”评分从2.69分上升到2.75分，排名从第29位上升到第24位。2012年贵州中介组织和技术服务的各个环节都有所改善，但仍位于全国中下游水平。



图5–24 2012年贵州各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

云南

表5–25云南企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



云南的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第18位、第24位、第15位和第27位，波动较大，2012年退步明显，位于全国下游水平；其得分依次为2.83分、2.98分、2.98分和2.86分，均低于中性评价值。

在企业经营环境的8个方面指数中，金融服务、人力资源供应、中介组织和技术服务在2006 ~ 2012年期间低于中性评价值3.00分；其他几个方面指数在所考察的4个年份中在中性值上下浮动。2010 ~ 2012年，企业经营环境总评分有所下降。在方面指数中，政府行政管理、企业经营的法制环境、人力资源供应、基础设施条件，以及中介组织和技术服务的评分和全国排名都有所下降；金融服务评分有所上升，但排名下降1位；企业经营的社会环境评分有所下降，排名上升1位。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，云南政府行政管理评分有所下降，从3.17分下降到3.03分，排名从第11位下降到第22位，下降幅度较大。该方面有2个分项指数的评分在2012年高于中性值，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”，其评分在2012年分别为3.28分和3.41分。“公开、公正、公平”和“政府效率”的评分在2012年分别为2.81分和2.63分，低于中性评价值3.00分。除了“政府廉洁”评分有所上升之外，其他几个分项指数评分均有所下降。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第11位下降到第24位，“政府效率”从第6位下降到第24位，“减少不必要的干预”排名从第17位下降到第24位，下降幅度都较大；“政府廉洁”从第12位下降到第16位。总体来看，云南的政府行政管理的大部分环节都出现了退步。

企业经营的法制环境

云南企业经营的法制环境的评分从2010年的3.20分下降到2012年的3.09分，排名从第7位大幅下滑到第23位。该方面指数中，“司法公正与效率”从3.04分下降到2.92分，“经营者合法权益的保障”从3.35分下降到3.25分；前者的排名从第4位下降到第19位，后者的排名从第19位下降到第29位。总体来看，云南企业经营的法制环境情况出现退步。

金融服务

云南金融服务的评分从2010年的2.63分上升到2012年的2.92分，排名从第26位下降到第27位。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的2.66分上升到2012年的2.77分，但排名从第24位下降到第28位；“民间融资”从2.59分上升到3.06分，排名从第25位上升到第19位。云南金融服务情况总体而言仍处于全国下游水平。

人力资源供应

2010~2012年，云南人力资源供应的评分从2.85分下降到2.71分，评价较负面，排名从第6位下降到第23位，下降幅度较大。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分分别从2.78分、2.72分和3.04分下降到2.72分、2.59分和2.81分。“技术人员”排名从第5位下降到第18位，“管理人员”排名从第12位下降到第24位，“熟练工人”排名从第2位下降到第20位。云南人力资源供应有明显退步。

中介组织和技术服务

云南中介组织和技术服务的评分从2010年的2.97分下降到2012年的2.80分，排名从第17位下降到第24位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.92分下降到2.84分，排名从第23位下降到第29位；“技术与营销服务”评分从3.01分下降到2.76分，排名从第11位下降到第23位，下降幅度较大。2012年云南中介组织和技术服务的各个环节都有所退步。



图5–25 2012年云南各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

陕西

表5–26陕西企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



陕西的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第26位、第21位、第27位和第20位，存在一定的波动，2012年较2010年有所进步，但仍位于全国中下游水平；其得分依次为2.75分、3.02分、2.86分和3.01分。

在企业经营环境的8个方面指数中，政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务、基础设施条件的评分在2012年均大于中性评价值3.00分，且比2010年有明显进步，排名也有显著上升。税费负担、人力资源供应，以及企业经营的社会环境评分仍然低于中性值，但后两者排名有所提高。

2012年，陕西排名较高的方面指数有企业税费负担，排名为全国第10位（其中两个分项指数“收费、集资、摊派”和“企业税收负担”排名分别为第14位和第5位）。陕西在企业经营的社会环境方面较为薄弱，排名为全国第24位。其他几个方面指数排名都在15 ~ 18位之间，为全国中等偏下水平。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，陕西政府行政管理从2.97分上升到3.10分，评价由负转正，排名从第25位上升到第18位。该方面有2个分项指数的评分在2012年高于中性评价，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”，其评分在2012年分别为3.29分和3.44分。“公开、公正、公平”和“政府效率”的评分在2012年分别为2.99分和2.69分，低于中性评价。“政府效率”评分较2010年没有变化；“公开、公正、公平”和“政府廉洁”评分较2010年有所上升；“减少不必要的干预”评分较2010年有所下降。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第25位上升到第11位，上升幅度较大；“政府效率”从第25位上升到第23位；“减少不必要的干预”排名保持在第23位；“政府廉洁”从第24位上升到第14位。总体来看，陕西的政府行政管理的各个环节都有程度不一的进步。

企业经营的法制环境

陕西企业经营的法制环境的评分从2010年的3.03分上升到2012年的3.20分，排名从第22位上升到第16位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.75分上升到2.99分，“经营者合法权益的保障”评分从3.31分上升到3.40分。前者的排名从第20位上升到第11位，后者排名从第23位上升到第19位。陕西企业经营的法制环境情况总体有所改善，位于全国中游水平。

金融服务

陕西金融服务的评分从2010年的2.71分上升到3.03分，排名从第22位上升到第16位。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的2.69分上升到3.07分，评价由负转正，排名从第21位上升到第13位，上升幅度较大；“民间融资”从2.73分上升到2.99分，排名从第23位下降到第24位。陕西金融服务情况发生了明显改善。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，陕西人力资源供应的评分从2.65分上升到2.83分，排名从第18位上升到第15位。该方面指数中，“技术人员”、“管理人员”和“熟练工人”的评分分别从2.52分、2.65分和2.79分上升到2.79分、2.76分和2.93分。“技术人员”排名从第22位上升到第10位，上升幅度较大，“管理人员”排名从第17位下降到第19位，“熟练工人”排名从第14位上升到第10位。总体而言，陕西人力资源供应情况有所改善。

中介组织和技术服务

陕西中介组织和技术服务的评分从2010年的2.85分上升到2012年的2.92分，排名从第27位上升到第18位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.89分上升到3.02分，排名从第24位上升到第16位；“技术与营销服务”评分从2.81分微升到2.82分，排名从第28位上升到第21位。2012年陕西中介组织和技术服务的各个环节都有所改善，但仍位于全国中下游水平。



图5–26 2012年陕西各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

甘肃

表5–27甘肃企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



甘肃的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年的全国排名依次为第30位、第25位、第24位和第28位，排名情况存在波动，处于全国下游水平；各年得分依次为2.64分、2.97分、2.88分和2.84分，均低于中性评价。

在企业经营环境的8个方面指数中，税费负担、金融服务、人力资源供应、中介组织和技术服务、企业经营的社会环境的评分在2012年都低于中性评价值3.00分。其他几个方面指数评分在所考察的4个年份中在中性评价上下浮动。

2012年，甘肃排名较高的方面指数有企业税费负担，排全国第9位（其中两个分项指数“收费、集资、摊派”和“企业税收负担”排名分别为第15位和第3位）。其他方面都较薄弱，排名在24位之后。

2010 ~ 2012年，在8个方面指数中，政府行政管理、企业经营的法制环境、人力资源供应、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境评分和排名有所下降，金融服务评分略有上升，但排名下降。基础设施条件评分和排名都有所上升。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，甘肃政府行政管理评分从3.10分下降到3.01分，排名从第16位下降到第25位。该方面有2个分项指数的评分在2012年高于中性评价值，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”，其评分在2012年分别为3.48分和3.15分。“公开、公正、公平”和“政府效率”的评分在2012年分别为2.84分和2.58分，低于中性评价。除了“政府廉洁”评分有所上升之外，其他几个分项指数评分都有所下降。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第6位大幅下降到第22位；“政府效率”排名从第20位下降到第26位；“减少不必要的干预”排名从第20位上升到第13位；“政府廉洁”排名从第15位下降到第28位，下降明显。总体来看，甘肃政府行政管理出现了退步，处于全国下游水平。

企业经营的法制环境

甘肃企业经营的法制环境的评分从2010年的3.06分下降到2012年的3.02分，排名从第20位下降到第25位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分保持在2.73分不变，“经营者合法权益的保障”评分从3.38分下降到3.31分。前者的排名从第22位下降到第27位，后者排名从第14位下降到第25位。甘肃企业经营的法制环境情况有所退步。

金融服务

甘肃金融服务的评分从2010年的2.78分微升到2012年的2.79分，但排名从第17位下降到第29位。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的2.84分下降到2012年的2.80分，仍然低于中性评价值3.00分，排名从第10位大幅下降到第27位；“民间融资”从2.73分上升到2.78分，仍然低于中性评价值3.00分，排名从第22位下降到第28位。甘肃金融服务总体情况不容乐观，特别是其中的“正规金融服务”。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，甘肃人力资源供应的评分从2.48分下降到2.42分，第五部分各省份企业经营环境评分和排序评价较负面，排名从第26位下降到第28位。该方面指数中，“技术人员”和“管理人员”的评分都有所下降，分别从2.39分和2.62分下降到2.33分和2.26分。“熟练工人”的评分有所上升，从2.43分上升到2.65分。“技术人员”排名从第26位下降到第28位，“管理人员”排名从第21位下降到第29位，“熟练工人”排名从第28位上升到第27位。

中介组织和技术服务

甘肃中介组织和技术服务的评分从2010年的2.92分下降到2012年的2.74分，评价负面，排名从第21位下降到第28位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.99分下降到2.91分，排名从第18位下降到第24位；“技术与营销服务”评分从2.85分下降到2.56分，排名从第23位下降到第28位。2012年甘肃中介组织和技术服务位于全国下游水平。



图5–27 2012年甘肃各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

宁夏

表5–28宁夏企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



宁夏的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第29位、第20位、第26位和第23位，有较大波动；2012年较2010年出现了一定幅度的提升，位于全国中下游水平。各年得分依次为2.66分、3.06分、2.86分和2.98分。

在企业经营环境的8个方面指数中，改善显著的是金融服务，2012年排名跃居全国第1位，评分一直较好的是基础设施条件，2012年排名全国第10位。政府行政管理、企业经营的法制环境评分大致在中性评价值3.00分上下浮动。企业税费负担、人力资源供应、中介组织和技术服务、企业经营的社会环境的评分仍然低于中性评价，偏于负面。其中除企业税费负担2012年排名第19位（其中两个分项指数“收费、集资、摊派”和“企业税收负担”排名分别为第13位和第27位），其他几个方面排名都在20位之后。

2010 ~ 2012年，企业经营环境的总评分从2.86分上升到2.98分，排名从第26位上升到第23位。多数方面指数评分和排名都有所上升，它们是：政府行政管理、企业经营的法制环境、金融服务、基础设施条件、中介组织和技术服务以及企业经营的社会环境。人力资源供应评分和排名有所下降。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，宁夏政府行政管理评分从2.91分上升到3.02分，评价由负转正，排名从第26位上升到第24位。该方面有2个分项指数的评分在2012年高于中性评价值3.00分，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”，其评分在2012年分别为3.28分和3.24分。“公开、公正、公平”和“政府效率”的评分在2012年分别为2.78分和2.79分，低于中性评价。除了“减少不必要的干预”之外，其他几个分项指数评分都有所上升。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第29位上升到第26位；“政府效率”从第26位上升到第16位，上升幅度较大；“减少不必要的干预”排名从第18位下降到第25位；“政府廉洁”从第28位上升到第23位。总体来看，宁夏政府行政管理情况有所改善。

企业经营的法制环境

宁夏企业经营的法制环境的评分从2010年的2.90分上升到2012年的3.02分，评价由负转正，排名从第28位上升到第26位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.52分上升到2.66分，“经营者合法权益的保障”评分从3.28分上升到3.37分；前者的排名保持在第29位不变，后者排名从第25位上升到第23位。总体来看，宁夏企业经营的法制环境情况略有进步。

金融服务

宁夏金融服务的评分从2010年的3.02分上升到3.45分，排名从第5位上升到第1位。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的3.05分上升到3.23分，排名从第4位上升到第3位；“民间融资”从3.00分上升到3.67分，排名从第5位上升到第1位。两个分项都有明显改善，特别是民间金融改善幅度较大，使得宁夏金融服务整体评分大幅度上升。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，宁夏人力资源供应的评分从2.63分下降到2.54分，评价较负面，排名从第22位下降到第27位。该方面指数中，“技术人员”评分从2.54分下降到2.41分，排名从第20位下降到第27位；“管理人员”评分从2.54分下降到2.38分，排名从第24位下降到第28位；“熟练工人”的评分从2.79分上升到2.83分，但排名也从第13位下降到第19位。人力资源供应是宁夏的一个薄弱环节。

中介组织和技术服务

宁夏中介组织和技术服务的评分从2010年的2.76分上升到2012年的2.79分，评价仍然负面，排名从第28位上升到第25位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.69分上升到2.86分，排名从第29位上升到第27位；“技术与营销服务”评分从2.82分下降到2.71分，但排名从第27位上升到第25位。总体来看该方面略有改善。



图5–28 2012年宁夏各方面指数和各分项指数与全国最高值及平均值的比较

新疆

表5–29新疆企业经营环境各方面指数、各分项指数的排名及分值  （2006年、2008年、2010年、2012年）



新疆的企业经营环境在2006年、2008年、2010年和2012年排名依次为第16位、第26位、第29位和第29位，2010年和2012年均位于全国末位；各年得分依次为2.84分、2.97分、2.76分和2.80分，均低于3.00分的中性评价。

在企业经营环境的8个方面指数中，除了基础设施条件评分在2006 ~ 2012年间一直高于中性评价，其他方面大都在3.00分以下的负面区间波动。

2010 ~ 2012年，金融服务和企业经营的社会环境评分提高比较明显，排名相应有所上升；人力资源供应、企业经营的法制环境评分有所上升，排名分别为下降1位和不变；政府行政管理、中介组织和技术服务评分有所下降，排名分别为不变和下降1位；基础设施条件评分保持不变，排名下降。

政府行政管理

2010 ~ 2012年，新疆政府行政管理评分有所下降，从2.87分下降到2.83分，评价仍然负面，排名维持在第29位不变。该方面有2个分项指数的评分在2012年高于中性评价，它们是“减少不必要的干预”和“政府廉洁”，其评分在2012年分别为3.07分和3.16分。“公开、公正、公平”、“政府效率”的评分在2012年分别为2.74分、2.34分，低于中性评价。除了“政府廉洁”之外，其他分项指数评分都有所下降。从排名情况来看，“公开、公正、公平”排名从第27位下降到第29位；“政府效率”和“减少不必要的干预”保持在第29位不变；“政府廉洁”从第26位下降到第27位。总体来看，新疆政府行政管理情况不容乐观。

企业经营的法制环境

新疆企业经营的法制环境评分从2010年的2.92分上升到2012年的3.00分，排名从第27位下降到第28位。该方面指数中，“司法公正与效率”评分从2.62分上升到2.74分，评价仍然负面，排名从第28位上升到第26位；“经营者合法权益的保障”评分从3.22分上升到3.26分，排名从第27位下降到第28位。新疆企业经营的法制环境情况仍处于全国下游。

金融服务

新疆金融服务的评分从2010年的2.48分上升到2012年的2.84分，有明显改善，但评价仍然为负，排名从第29位上升到第28位。该方面指数中，“正规金融服务”从2010年的2.54分上升到2012年的2.95分，排名从第27位上升到第20位；“民间融资”从2.42分上升到2.72分，排名保持在第29位不变。总体来看，新疆金融服务有所改善，但仍位于全国下游。

人力资源供应

2010 ~ 2012年，新疆人力资源供应的评分从2.29分上升到2.33分，评价仍然负面，排名保持在第29位不变。该方面指数中，“技术人员”评分从2.34分下降到2.27分，排名从第28位下降到第29位；“管理人员”评分从2.27分上升到2.47分，排名从第28位上升到第27位；“熟练工人”评分从2.25分上升到2.27分，排名保持在第29位不变。新疆人力资源供应情况总体上没有明显改善。

中介组织和技术服务

新疆中介组织和技术服务的评分从2010年的2.89分下降到2012年的2.78分，排名从第25位下降到第26位。该方面指数中，“中介组织”评分从2.88分上升到2.93分，排名从第26位上升到第22位；“技术与营销服务”评分从2.90分下降到2.62分，排名也从第21位下降到第27位。总体而言，2012年新疆中介组织和技术服务情况有所退步。
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第六部分 企业经营环境指数的构造和计算方法

本报告中的企业经营环境指数是由8个方面指数组成的，每个方面指数都反映企业经营环境的某一特定方面。每一个方面指数由一到几个分项指数组成，各方面指数总共下设19个分项指数，多数分项指数下面还有二级分项指数。我们称最下一级分项指数为基础指数。在本报告中，企业经营环境指数总共包括29个基础指数。

企业经营环境指数的基础数据全部来自对全国四千多家样本企业的问卷调查。每一项基础指数都来自一个问题，涉及样本企业负责人（企业董事长或总经理）对当地某一特定领域企业经营环境的评价。各项评价由5个分值组成，由被调查者进行选择；大多数指标都用5代表“很好”，4代表“较好”，3代表“一般”，2代表“较差”，1代表“很差”。

根据有些问题的设置，上述选项可能根据题意进行更换。例如，“地方政府对企业是否干预过多？”这一问题，选项就更换为“很少”、“较少”、“一般”、“较多”、“很多”，这里5代表“很少”，而1代表“很多”。再如，“在当地找到需要的技术人员的难易程度”这一问题，选项更换为“不难”、“不太难”、“有难度”、“较难”、“很难”；5代表“不难”，而1代表“很难”。

只有个别指标采用了客观数量指标。例如，“企业交纳国家规定以外收费、集资、摊派占销售额比例”，是用交纳收费等占企业销售额的比例划分为5个区间，并以1 ~ 5的分值进行赋值。这5个区间的划分则是根据以往调查，按与上述5项主观评价选项的分布基本等值的方法确定的。

按照上述评分方法，中值3.00分是中性评价，评分在3分以上到5分的区间是比较正面的评价；反之，评分在1分到3分以下的区间是比较负面的评价。

在计算某省某项基础指数的评分时，我们以该省样本企业对该问题每一选项的选择频数占该省该问题有效样本数的比例作为权重，计算各选项的加权平均值，作为该省该基础指数的评分。每个问题的有效样本数是指剔除了该项信息缺失或异常的样本之后的样本数。在分项指数、方面指数和总指数评分的形成方法上，我们都采用下一级指数的算术平均值形成上一级指数。即：

某省某一分项指数的评分，是组成该分项指数的各基础指数评分的算术平均值；某省某一方面指数的评分是其分项指数评分的算术平均值；某省总指数的评分是其8个方面指数评分的算术平均值。全国（或分地区）某一指数的评分，是全国（或该地区）各省份该项指数评分的算术平均值。

除了算术平均法以外，通常计算此类指数较常用的方法还有专家评分法和主成分分析法。前者是依赖一组专家对不同分项指数或方面指数的重要性进行评分，据此确定每个分项指数或方面指数的权重，再用加权平均的方法计算它们所组成的方面指数或总指数的评分。后者是一种降维的方法，它利用不同变量之间的相关性，通过数学变换将多个变量转化为少数变量，在应用上常常是基于某种假设采用其第一主成分。这两种方法都赋予不同的指标以不同权重，这是它们与算术平均法的基本区别。

我们在本项研究中之所以采用了算术平均法，而没有采用另两种方法，是出于以下几个原因：

第一，我们在以往的研究中发现，专家评分法在某些情况下，表现出过强的主观随意性。这表现在不同的专家组别可能对同一组指标给出差异很大的重要性评价，或者同一组专家可能在不同场合下对类似指标给出差异很大的重要性评价。这降低了其结果的可信度。

第二，主成分分析法的采用也需要基于某些较强的假设，而这些假设不一定总是有充分的依据。而且在进行跨年度分析时，由于数据改变，主成分分析法生成的指标权重必然发生改变，而这会导致不同年份的指数计算缺乏跨年度可比性。而采用算术平均法则解决了跨年度指数不可比的问题。

第三，一些国外研究经验和我们以往的经验都证明，在采用的指标数量较多，并对研究对象具有较好的代表性时，算术平均法和主成分分析法得到的计算结果通常相当接近，没有重大差异，因此它们之间存在替代关系。

基于以上考虑，我们认为采用算术平均法计算企业经营环境指数是一个较好的选择。

在计算全国总指数和全国各方面指数、分项指数的平均值时，我们也使用了各省份算术平均得分。由于各省份的人口规模和经济规模不同，使用分省算术平均得分反映全国的企业经营环境可能有不太准确的地方。但无论是根据人口规模、经济规模或是其他因素进行加权，也都有不尽合理的地方。报告中使用的算术平均分，是对全国企业经营环境的一个近似反映。

表6–1列出了企业经营环境指数体系的具体构造，包括所使用的全部基础指数。





表6–1企业经营环境指数构成

本书由“ePUBw.COM”整理，ePUBw.COM 提供最新最全的优质电子书下载！！！

参考文献

1. 杜大伟、王水林、徐立新、时安卿，《改善投资环境，提升城市竞争力：中国23个城市投资环境排名》，中国财政经济出版社，2004.

2. 樊纲、王小鲁、朱恒鹏，《中国市场化指数——各地区市场化相对进程2009年报告》，经济科学出版社，2010.

3. 樊纲、王小鲁、朱恒鹏，《中国市场化指数——各地区市场相对进程2011年报告》，经济科学出版社，2011.

4. 国务院第二次全国经济普查领导小组办公室、国家统计局，《第二次全国经济普查主要数据公报》，国家统计局网站，2009.

5. 国家统计局，《中国统计年鉴》，中国统计出版社，2013.

6. 世界银行，《政府治理、投资环境与和谐社会 : 中国120个城市竞争力的提升》，中国财政经济出版社，2007.

7. 世界银行，《2005年世界发展报告：改善投资环境，促使人人受益》，清华大学出版社，2005.

8. 王小鲁、樊纲、李飞跃，《中国分省企业经营环境2011年报告》，中信出版社，2012.

9. 王小鲁、樊纲、刘鹏，《中国企业家经营环境调查报告（2007）》，载于李兰主编：《2008中国企业宏观环境：企业家VS经济学家》，机械工业出版社，2008.

10. 谢平、陆磊，《中国金融腐败研究：从定性到定量》，《比较》杂志第8辑，北京，2003.

11. 中国人民银行，中国人民银行网站，历年统计数据，http://www.pbc.gov.cn.

12. Transperency International，2011：2010 Corruption Perceptions Index，http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2010.

13. IFC，2011，Doing Business 2011: Making a difference for entrepreneurs，http:// www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business–2011.




        OEBPS/Images/image_66a87a68834d4432a6bda1dd6b6da031.jpg
FHEBE |BEFG|THEN)

HTIE| SRS |\ Hi2 | AR

2006 %

28 258 [ 300 [ 299 | 241 [ 288 | 3¢ | 2m | 2w
) 301 | 314 | 310 | 255 | 251 | ses | se1 | 310
i 290 | 305 | 5o | 23 | 2t | sel | 285 | s
i 28 |29 | om |24 |25 | sss |2 | 2ss
an 27 | 201 | 24 | 230 | 2@ | 38 | 269 | 2w

2008 %

28 300 [ 315 | 324 | 200 | 2m | 357 | 296 | 308
) 318 | 326 | s | o1 |2m | s |3 | 31
3 30 | 319 | sas | 2se [ 2w | ses | 297 | 305
i 305 [ 308 | s | 2m [2m | ss | 201 | 3w
= 300 | 309 | 320 | 286 | 271 | 348 | 285 | 29






OEBPS/Images/image_aa6247c3e0104704a232e8df25bfc4a4.jpg
AR | R M RE
E2 g2 o4 33 it o

1 | 35 | 0w | 4w | oo | Tow | wen | 1o
TET I e I I R A
o | e | mave | 3w |l | s | e0% | 100
N N T R I I T
T05% | 0% | 4% | T | oo | 3% | sesw | 100%






OEBPS/Images/image_d0f93c8fa818448f8f2b36dd5a404cec.jpg
iy 210 | 208 | 207 | 217 | 002 | 000 | 009
R R 359 |34 [ 30 | 355 | o | 0w | 003
RS 329 | 314 | 308 | 285 | 015 | 006 | 028
g 339 |31 | 299 | 277 | 028 | 012 | 022
[ 320 | 316 | 316 | 204 | 0w | oo |02
Anmmgs 295 | 27 | 278 | 277 | 010 | 0w | o1
#AAR 25 |20 |27 | 268 | 018 | 0w | oor
AR 301 |27 [ 27 |27 |02 | o0 | om
BETA 204 |27 [ 2m | 297 | 015 | 003 | 005
EEEE 33 | 33 |33 | 3» |0 | oo | oor
EhE 400 | 390 | 389 | 397 | 010 | oo | oor
wmEn 315 [ 316 | 314 | 304 | o1 | oo | o0
SEFLHEE 204 | 295 | 295 | 205 | o1 | oo | o1
FRERREATS 320 | 305 | 299 | 286 | 015 | 008 | 013
s 323 |30 | o0 | 297 | 016 | 008 | 015
HASESES 316 | 305 | 297 | 28 | 018 | oos | our
SUBENHRTR 35 [ v |56 |30 [ o1 | oo |02
. 320 | 309 | 307 | 258 | 011 | 002 | og8






OEBPS/Images/image_ec903c15d3504be5a4f399da11d685d5.jpg
BT
LIATF, AF. &F
12 BARCE

L3S TABE T
L4 HOSE

2 el SR
21 FRAE SRR
22 BFHAHIERI
3 fuB B
31HE. KT, M
32 Gl

4 LN

A1 EMERS

42 R

5 ADFEmEE
STHRAR
S2EBAR
SIMBLA

& SR
61

62 pipizt

63 IRtz

7 AN
71k Aas

72 A SR ARS

8 ST AT
e

000 100 200 300 400 500

R EPHE o 2EREE Al





OEBPS/Images/image_143166b52a7b42c68ec109399347b37e.jpg
2006 % 2008 5 20105 0125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 268 | 25 [s00 | s [297| 35 w0 18
aF. 20 | 25 [son | s 2w | 5 2w | 1
R 2n [ 2 [os | 30 [2e | 35 [2e | 5
wiTesETR |32 | B |32 | 5 [3m| B3 w9 B
R 25 55 [2% | 2 || w1
SUBROEHTE 254 | 26 |31 2 303 | 2 w0 16
AEAE S EIEIEIREIEIEIE
aEzemmanRE |30 | 27 |5 | 3 [ 3 (e w
euBRRE 284 | 10
[ e | 1
sbpihE EE
SRES 25| 2 |2w | 16 [an | 2 |50 | 86
g 2w [on]| 0 (e | a0 B
[T 27| 7 [ |5 [am | 35 [aee |
Anmmes 20 |1 [om| 5 e | 18 [2m |5
HAAR 2w [ B [ 0 [ [0
FAAR w2 [on | u (26| 17 26| B
BAETA 2| B [ | s [amw| @ [0
ERBEE 33 |3 [ | s (30| 3 3w e
FRASTERES 26 | 25 [ass |1 (2w | 7 2w |
s 274 | 8 [oss |15 [2w | 4 e | 16
HASESES 26 | 2 [om| = [am| s 2w | o
BRI 21 [ 77 [om [ 2w | 3 2w |
BE 275 | 26 | 302 | 2 |28 | 27 | 301 | 20






OEBPS/Images/image_93a0d0596673462d9aec6c0795839077.jpg
# 5
s | wn [ ow | g [x—s [ [hw

325 | 32 | 326 | 315 | oo | om | oar

31 | o4 | 298 | 284 | 010 | oos | 0as

252 | 2% | 299 | 291 | ow | 007 | oos

542 | 351 | 35 | 348 | oa0 | 008 | a1

355 | 348 | 347 | 336 | 005 | oo | o1

eusRmEHTE 33 |32 [sa [ 36 | 007 |oos | oos
AEAESHE 311 | 04 | 298 | 289 | 006 | 006 | 008
aEzeERanRR | 358 | 300 | 36 | 337 [ oo | 008 | oo
cummmaE 285 | 27 | 275 | 281 | oos | 002 | 006






OEBPS/Images/image_30b7ff3935ce4cfd80163c360a62541d.jpg
ES
E2
18
AT
T
R
i
[
ETS
Ty
L
W
Ll
R
rE
Bk
i
it
£
W
i3
o
L
it
i
M
TE
e
=
HE

200

250

20064

20085

300

=20104

350

20126

400





OEBPS/Images/image_d23c108da52e468ea8a4d4854bf3dbd8.jpg
BERES BRELERENER
2008 %
28 267 )
) 281 339
3 26 341
ey 25 330
an 26 32
2008 %
28 297 351
) 303 355
i 301 356
T 25 348
£ 254 345
20105
28 284 337
) 293 341
i 271 339
Tl 254 339
E 27 331
20125
28 296 345
£ 507 350
i 30 35
T 255 30
e 29 341






OEBPS/Images/image_ff5d721daec240d1925959252c9cf88b.jpg
2006 % 2008 20105 20125

B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 38| 5 || 6 |38 9 3w 6
aF. 3w | 7 [su| 7 [sw| e e s
R 30| 7 [ss| 7 2| w2 |2 | 7
wiTuEtTR |38 | 3 |35 5 [ | 0 [ 8
R 36| 7 [sw | s |32 8 [se1] 5
SUBROEHTE 307 s [ | 10 [315] 10 |32 | 1
AEAE S 27 | 10 [s00 | 1w 201 10 [30s] o
sEzemnatRE |39 | R [sn | B (39| 0 [ B
euBRRE 281 | 1
[ 35 | 10
sbpihE 20 | 1
SRES 25| 2 |n| ¢ [sm| 5 |9 | 2
g 2| 2 [aw| s [aw | 5 e 1
[T 2m |2 [ | s [ 2 |2 | s
Anmmes 255 | 25 |26 | s |2 | 27 257 36
HAAR w1 5 [a | @ [ 71 |25 B
FAAR 246 | 16 |25 | 26 |20 | 3 |29 |
BAETA 227 [ w0 [2e | 30 |24 | 27 |26 | ®
ERBEE 357 B [sm| s |2 o || s
FRASTERES 20| 7 [so | s [35] 6 [s05] s
s 206 | 6 |soi| s [su| 7 |50 s
HASESES 207 [0 [se | o [ 7 2w | s
BRI 365 7 |31 s (30 9 s W0
BF 29| 7 |316] 6 |305| 9 |306] 12






OEBPS/Images/image_1f7418ed8fa948d79bc87d56d67a3463.jpg
=

0

16

[

B

B

1

2

Wi

10

0

am

1"

0

0

A

1

15

1

19

E

E)

n

2

Bl

&

0

ra

I

B

E

B

B

»

w5

EJ

7

1

T

[

1

5

15

Bl

B

B

B

6

=#

18

%

15

Bl

BE

2

B

Bl

6

#

0

2

B

»

2

3

s

B

1

%

»






OEBPS/Images/image_43eac835888d4fb7a6a0a2f92df81a48.jpg
1RO TR
LIAFF. AE. &%
12 BHTRCE

13 ROTRM T B
14 EHE

2 A SHMEBTS
21 FIRAE SRR
22 SEHLHREMER
3 BRI
31ME. KT, R
32 kBl

4 LA

A1 ERETS

42 RS

5 AHFEIL
STHAAR
S2EAAR
SIMATA

6 R
61

62 Bz

63 Ui Rk

7 ARSI
T1ppas

T2 HR SRS

8 Gl S LI
it

000 100 200 300 400 500

nREEHE o RERAH e A





OEBPS/Images/image_842f0e6c72d64e00a287799a5d2fa628.jpg
2006 & 2008 5 20105 20125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 36| 6 |su| s 3w 5 |3 s
F AE 4F |30 | u s | u [si] s [aes |1
R 30| 5 [s1s| s [s0s| 5 |2me
woTesETR | 35| 7 |30 | 1 [ses| 6 |51 9
R 55| 3 [ss | s 3w 4 [3s] 3
SUBROEHTE Sl s [sw]| 7 [355] 5 [0 w0
AEAE S 26| 7 [s0s | 7 [0 6 |2 | m
aEzemnanRE |34 | 6 s | 0 [0 4 |37 5
euBRRE 2 | 7
[ X
sbpihE B
SRES 2| 4 |am | 6 294 6 || 15
g 255 5 [ass | s [aw | s [0
[T 26| 9 [s16] s [297| 8 || »
Anmmes 250 | 15 |27 | 27 | 14 [2s9 | 35
HAAR 20| 8 [2m | B (29| 17 |20 3
FAAR 2a5 | 14 [2s | 19 265 | 18 |25 | 36
BAETA 26| 9 [ow | B (2w 15 |2m |
ERBEE 35| 15 || 15 (307 8 [sm | B
FRASTERES 265 | 1 [s0 | u [0 s [am | w
s 205 | s [s0s| 7 [3os| s |2ms | w
HASESES 25 | B [2es [ o (s s ||
BRI 296 | 10 [306 | 14 [30| 10 308 18
B 2% | 0 |33 | 7 |3m | 6 304 | 16






OEBPS/Images/image_1f443010c8f74291a43a8a63b48320ac.jpg
ES 23
L i

it =
L] =
ke T—
B 2 :
B ™
M e

i [

A

i

I
At -
e —=

Wl - =
T
PR
)
iy [

il

1 [
z=H

i g
=R -
i

i 5

200 250 300 350

0064 20084 w2010 w2012





OEBPS/Images/image_7f2ae5397dcc4398a43bcd04fda1e3e7.jpg
i
E T3
s
&

EE
ES
]
B
wk
oA
L)
%R
L]
it
g
mn

T

it
i
=
L

[
it
i
#is

200

250

220065

300

20085

=2010%

330

20124

400





OEBPS/Images/image_055fadb3036c40b3829f32e55e0a0643.jpg
FHEAEARE  SRKSRRENRE SUSTILMHTE
(e STV = E S 1





OEBPS/Images/image_894a16e1398d4814b528ffcf6123db89.jpg
2006 5 20085 20005 20125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 204 |18 [s0s | % [307| 0 [ss | »
281 | 3 || 2% |29 | 1 |2 | 2
277 | w0 [ | v |05 6 |26 | 2
wiTesETR |38 | 16 |3n | % [3m | U |33 »
R 25| 16 |29 | B (30| 1 |34 16
SUBROEHTE 2% 16 [ | 18 (3w 7 || B
AEAE S 26 | 15 |29 |15 30| 4 2w
aEpesRetRE | 30 | U s | % |35 v [ ] »
euBRRE ElE
[ B E
sbpihE e
SRES 25| 9 |am | = |28 | 3% |2 | @
g 246 | s [2ss | u [2es | 4 |27 | m
[T 20 | w0 [2e | [2w | 35 |06 | 1
Anmmes 24| 9 [oe |2 [aws| 6 [2n | B
HAAR s 9 (2@ s [ 5 [
FAAR w0 |2 |5 (| B |2 |
BAETA s | p [om | B 3w 2 |2m | w
ERBEE HIEEIEEIEEIE
FRASTERES 267 | 27 |28 | 3 297 | 17 |2m0 | 2
s 27 | 26 |29 | v [am | 33 |2m | »
HASESES 29 [ 25 [am | (30| u |25 | »
BRI 290 [ 16 [0l | 18 285 | 4 2w | B
B 28 | 18 | 298 | 2 | 258 | 15 | 286 | 27






OEBPS/Images/cover.jpg
PESE
A EEINEIEE
20136 RS

NS BT
BRTRECRANA S S EE R Z RN 75 18
BipEEiflesE
BHTRGRECIASIMERRAIER

BRRE
RAEBIIERIISTTEIE
an






OEBPS/Images/image_ab83ef1ceeb548eaa9d33b0128286696.jpg
E
L6
it
wH
R
i
i
E2S
e
23
ET3
i3
i
i
m
M
L]
B

200

250

2006

300

2008

=20104

350

2004

400





OEBPS/Images/image_dc285814a83c426bb03661969b28c0a5.jpg
BEREH BRAR FAR BETA
2008 %
FH—FA o0 006 Son
F—1 053 008 05
Fu—an 010 015 00
2008 %
FH—FA oo o0t Ex)
1 ool 006 o0
F—amn 004 00 005
20105
FH—HA 05 X EXy
F—1 oo o1 EX)
F—amn o1 020 000
20125
FH—FA 006 004 on
1 007 007 EXd
Fu—an o1 02 003






OEBPS/Images/image_333dda271c7544c29f54150116d1c499.jpg
LETECER
LUAT, A, AF
12 BT R

13 MDA TH
14 BT

2 S TEMEHTASE
21 ARATESEE
22 BHEHLWIEN I
3 fuRRIE
BUCRET 8
32 B
ST
A1EMEHIE

42 R

5 AAFERRE
SERAR
S2EBAR
EEEUSON

& MRHIRH
6187

62 Bzt

63 JLfskRtiz
7SR
T1gaas

72 R SRS

8 b I
it

000 100 200 300 400 500

B - RERAE - AN





OEBPS/Images/image_db196f64664a42ec81f10efce5353252.jpg
Tk e

E T3
e
i
A
ik
]
W
mn
Bk
Mt
TF

it
Wi
I
L
i
i
wat =l
it

LT o

200 250 300 350 400

=065 <0085  =2010% w2012





OEBPS/Images/image_f8df1ee7548b46c79386056b484d1406.jpg
35

317

325

301

251

25

377 276
201 251
P oo I
HESHERE W SR
TERLG AR [REIRTE
20064 20084F  =20104F  w20124F





OEBPS/Images/image_8022634ac9fa4c2b9d47d5af8bfd808c.jpg
TH
i
ES
fe)
A
L]
itk
]
L
(3]
W
Ll

it
2
il
BM
=3
z=H
e
=
ELS
o
BeR

L]
bt

200 250 300 350 400

=006H <0085  =2010f w2016





OEBPS/Images/image_0eaf7db8cb484103ae7b21e032deacf7.jpg
1 B TR
LIAFF, AE. &F
12 BT
13 RETAEI T B
14 HRE
2 Gl SRR
21 ARAESHE
22 BHEHGHRENER
3 bR
1M, R AR
32 el Bl
A LTAE
A1 ERETS
42 R
5 gL
STEAAR
S2EBAR
SIMBLA
6 MRHII
3]
62 pszi
63 Uit Rk
TSI
71
72 R R
S RS L
it

000 100 200 300 400 500

R o RERAE e Al





OEBPS/Images/image_5152a69c3dc544d282610606a8562015.jpg
1 ROFATECER
LIATF. A, A%F
12 HfRE

13 RPTAR T B
14 HE

2 el SRR
21 ARAIE SRR
22 SHEHGHRENRI
3 BRI
31M. K R
32 kBl

4 ST

A1 ERETIS

42 RS

5 AL
S1HAAR
S2EBAR
S3IMATA

6 MR
s1mn

62 izt

63 Uit ki

7 AR
71 pma

T2 4R SRS

S S LTS
i

000 100 200 300 400 500

P s ERSE A





OEBPS/Images/image_29365f79dd4648a3832b37c0ee09c68a.jpg
35

25

309
292 3.06 307 I

20064

20084 20104

B EE 2

20124





OEBPS/Images/image_bbe5366084eb4ba18db751ea3c0306a2.jpg
BEREG HRAR AR BETA

2008 %

28 244 246 254
£ 28 254 )
i 250 288 26
i 255 246 261
an 238 238 250

2008 %

28 265 2m 284
£ 267 275 2%
i 268 280 290
i 266 270 2%
an 26 267 28

20105
28 261 26 275
£ 265 275 2
i 270 288 25
i 26 27 250
£ 251 255 27






OEBPS/Images/image_e7ba341419c045aa88c4452497d04533.jpg
BT
LIATF. AE. AF
12 BORRCE

13 WATAR T
14 BRI

PR L R e
21 ARAE SR
22 SRH AN
3 BRI
ETTC N
32 el Bl

4 G

41 EAETEE

42 RS

5 AHFEBPL
STEARAR
S2EEAR
SIBBTA

6 MR
6187

62 izt

63 IRk

7 A ST
RATTE T

72 HRESEAMES

8 AL LI
it

000 10 200 300 400 500

mEEE 2R AR





OEBPS/Images/image_c32478aeddbf4215857780a15f1365ea.jpg
ik | 28 | 306 | 300 | 300 023 006 001
wm | 27 | 297 | 2o | 258 | om 006 008
| 2% | a2 | 305 | 07 | o 007 oo
rE |20 | 307 | 29 | 39 | om Y on
wm | 281 | 295 | 28 | 300 o1 007 o
m | 22 | 207 | 303 | 30 | om o0 00
il | 28 | 307 | 300 | 305 | o1 007 00
W | 27 | 3o | 2w | 2% | om 019 016
Zm | 28 | 298 | 298 | 28 | o1 ) on
wa | 2 | 3o | 28 | 3o 07 o1 015
| 2600 | 297 | 28 | s | om Y o0
T | 266 | 306 | 2% | 258 | om0 019 o
wE |28 | 205 | — | — o1 - -
wa | 20 | 297 |27 | 2w | on FE 00
2| s | 09 | 300 | 305 | om e oos

)






OEBPS/Images/image_fe81cc4c5ac643528391d53cbf2d7e49.jpg
St [E—
1

AT S
=
i
EC
3
Ee
E TS
e

W
i

[iE3
£l
il

ik
L
it -

2 i

i

B -
it =
i S -

200 250 300 350

2006  <2008%  =010fF  wODE





OEBPS/Images/image_53cc9b6374b549e58180486f71cb87b1.jpg
1RTEER
LIAFF, AE, &%F
12 BT R
13 ROTALES T B
14 HUf eI
2 A SO
21 TR AE SRCE
22 SEKGHRENER
3 BRI
1M KT MR
32 Gl
4 SRS
A1 ERERS
42 R
5 A g
STHRAR
S2EEAR
SIMGTA
6 AR
s1mn
62 Pz
63 IR
TSR
71 pas
T2 ARG EAS
S AT IR
it

000 100 200 300 400 500

2B o REREE wAE





OEBPS/Images/image_7dba50d733c9444497e26a9b6c98344d.jpg
2006 % 2008 5 20105 0125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER se | B [ u [se| o [se e
aF AE 4F |27 | 9 |50 ] 15 2| 1 |28 | 0
R 27 | 1 |20 [ 20 [am | o4 |2se | 1
woTesETR |30 | 1 |3 | 1 3% | @ |32 @
R 25| 0 [su| B (3w 8 36| B
SUBROEHTE 20 [ » [0 ] % (3w | 3 |21 B
AEAE S 2 | w0 [2s | 0 [am| 17 2w |0
aEzemnanRE | 35 | >3 |30 16 [ % (36| 0
euBRRE s 2
[ 395 | 1
sbpihE 2 | 2
SRES 25 | 2 |2 | % 2| 3 || B
g 26 [ » [2s | % |20 » |35 7
[T 26 | s [as | 3 257 | 26 |25 | 36
Anmmes 20| 7 [2s | 3 |20 3 2w s
HAAR 26 [ 5 [2w | s |20 8 |2
FAAR 2w [ |28 | 5 (2] 5 28| 0
BAETA 255 2 [am | 2 |26 w0 295 s
ERBEE 33 | 2 [ss | 15 [2es | s 2w | ®
FRASTERES 21 | 24 om0 [ [2:2 | 2 |00 | m
s 261 21 [am |30 300 | 14 [ses | m
HASESES 258 | 26 [2s0 | 2 2w | 26 295 | 15
BRI 285 [ 21 [261 | %0 (30| 10 2w ®
BF 281 | 2 | 295 | 2 |28 | 33 |01 18






OEBPS/Images/image_2b7c6bc6a9dd4ae483301891afebb7e6.jpg
2006 & 2008 & 20105 0125
@ | #E | 96 | 25 | 96 | #5 | 5@ | 25
Si| s |am | 3 [ s [sm| 0
51| 6 || 2 ;| s || 5
29 | 0 |3 | 5 [297| 1 |2 | B
51| 21 |35 | % e | 4 38| 0
R 36| 2 [sa| 2 [sm| 5 [sm w0
SUBROEHTE 30| m [sm | s |31 8 [ 5
A ESHE 20 s |51 5 [2es| 0 |su]|
aEzeERabRE | 33 | 14 |0 | 1 (e s [ 7
euBRRE 2w | 5
[N 3| 6
kgt 215 | 1
SRES 241 | 15 |29 | s |28 | 1 |29 | 35
g 201 9 [s0s| 4 [2e4| 6 |32 16
S 20| 3 [ | % (2w | 18 |21 @
Aramen 261 | 6 [2w | s |20 & |28 | 1
HAAR 26| 1 [am | 5 |2 4 w6
FAAR 20 [+ [2s1 | 0 |25 5 |28 | 1
BAETA 256 | 1 |20 | u 297 3 |aw | 1
ERBER 357 1 [m | 2 [ 3 [ 5
FRASTERES s s [sw| 2 3w 3 [sw0] 2
s 3| s [ | 2 |34 2 [sw0] 2
HASESES 31| s [sw |2 [ 2 [sm0] 2
euBRmRD 30| s [ ] 5 3w 6 |31 3
BF 29 | s |32 | 4 |38 5 |37 3






OEBPS/Images/image_76cc52d8414443948f68bcad8674e5ac.jpg
REREH R RE AR B
2008 %
28 567
) 57
3 370
i 354
an e
20105
28 340
) 53
3 3
Tl S
B S
w12 E
28 385 213
) 357 213
3 30 213
Tl ) 215

£

342

210






OEBPS/Images/image_959d1e86fade4e4b82407aaee8dfcb3b.jpg
1 RS TECE
LIATF, AF. &F
12 B R

13 RPTAEL T B
14 HO

2 U ST BB
21 AR AE SRCK
22 SEHEGHRENRR
3 BRI
1M, R R
32 Gl

4 SRS
A1ERERS

42 RS

5 AHFEHL
S1HEARAR
S2EEAR
REEUSUN

6 Mt H
61

62 iz

63 IR

7 RS R
71

72 R SR

S SO LI
it

000 100 200 300 400 500

P« AR A





OEBPS/Images/image_2ac117c506cf4c1a91d9d428537a02aa.jpg
2006 % 2008 % 20105 20125

B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8

HRTRER 286 | 27 [sn | 0 [aw0 | 7 |55 ] 16
s AE 4F |2 | 2% 307 | » |am | s |29 | w
R 266 | 27 [2ss | w0 |28 | 27 [2m | »
wiTesETR | 308 | 3 |3 | 2 [ 336 | 3 |3 | 2
R 21| 8 |35 5 [2w | @ s | 1
SUBROEHTE 256 | 24 [sm | 18 [2w0 | 33 | 356 | »
AEAE S 256 | w0 [0 | s [2e| 4 [2m |1
aEzeuRatRE | 306 | 8 |4 | 2 [ » [sw | »
euBRRE 25| 5
[ N
sbpihE s | s
SRES 26| 0 2w | 5 || b [sw]| o
g 2w | u [as | s [an| v 2|
[T 20 |17 |2 | s [2m| 2 [0 w0
Anmmes 21| 7 [2ss | s [2es | 15 |27 | w
HAAR 227 [ 3 [2s 2| 18 | 2m | &
FAAR 25| 7 (25| B 2| B3 2B »
BAETA 241 5 [0 | 2 |28 10 |27 | B
ERBEE 316 | 0 [sm | 30 3w | o4 [su | s
FRASTERES 21 | w0 [am | s [am | 2 |2m| B
s 297 | 14 |29 [ 25 275 | 25 | 286 | 36
HASESES 261 | 24 om0 | s 2w | 29 |27 | 2
BRI 2 [ 1 [305 | 16 |28 | 3 [297 | w0
B 275 | 1 |sm | 2 |28 | 3 |29 | 21






OEBPS/Images/image_6d04294f5513475a89222285cd3248c9.jpg
1 EOiF TR
LIRS, AE. &F
12 EPE

13 RETRRDTH
14 HE

2 RS HMEBTS
21 FRAE SRCE
22 SEHEHRENRR
3 B
31MI. R R
32 gl BdcE

4 LA

41 ERETS

42 RS

5 g
S1HEAAR
S2EEAR
SIMHTA

6 AR F
6.1

62 iz

63 L Rk
7RSI
71w

72 R A

S RS L
it

000 100 200 300 400 500

uRWTHE « SWRHE w A





OEBPS/Images/image_da588e71551141bc97de5863b75abfef.jpg
351
324 517
300 303
pazy
5 LA SR
EAES [

L A





OEBPS/Images/image_490270b9a41e495f855cd99f81048e69.jpg
ESS
fe
i

it
i
AT
o
st
L
E23

i
fe )
il
Ty
Ll
2
Ber
z=H
L
il
W
L
it
i

200

250

=2006%

300

20085

20104

350

=204

400





OEBPS/Images/image_5334f8cd588e449993bbd612f37e216e.jpg
HE
L)
]
i
L
Mo

Ee 3

i

200 250 300

n2006%  <2008%  m2010%

20124

350





OEBPS/Images/image_51fb3c36b9714fd9ac84ee13ce1da0bb.jpg
1O TEER
LIAFF, AFE. &%
12 BT R
13 ROTES T B
L4 HO I
2 A SO
21 TR AIE SRCK
22 SR GHRENRR
3 kB
1M, KT R
32 Gl
4 SN
A1 ERERIS
42 RSB
5 A gL
STHERAR
S2WAAR
SIMGTA
6 AR
61
62 izt
63 JUf RN
T RS
71 paas
72 A S RANS
S USRI LIFH
it

000 100 200 300 400 500

BB o SR a A





OEBPS/Images/image_b2c9a5c0ebd54b2489d909b47f5086c3.jpg
FERE | W 28 —® 2% iz
20065 | 346l 5% B | s | e |
2o8% | sou EEEIEE R
2010% | 40 2w | olee | wsan | am | esw
20025 | 390 T3% | 4% | 40e% | vee | o






OEBPS/Images/image_0ee563be16144a1ca8fb950cab07c09f.jpg
BRI TECE
LLATF. AE. AF
12 B

13 BT T
14 BRI

PR R
21 AR ATE R
22 EHREAWREORE
3 puRRnm
ERTTENET 3
32 el B

4 ST

A1 EREBRS

42 R

5 AhFEmRE
STERAR
S2EBAR
SIBATA

6 MBI
61

62 izt

63 JLfts bRt
TSR
71 s

72 R SR ABS

S RAEHHH LT
it

000 100 200 300 400 500

nREFHE o2 EREE ahl





OEBPS/Images/image_87bbe97dade04f22b7026dfb19dcf174.jpg
35

25

324 351 325

293 3.02 292

279

3.1
25 282
] 272.

filkbhe s
LiFie:Ey

=20064  ©20084F  =20104F

HoRA O RS
AR SRS

=20124F





OEBPS/Images/image_b34db0f9f9be4fd886d1a254bb5e3a37.jpg
| — .

i

1
e
Ee
L]
Ll
i -

E =

| —
£ "
Bk e
[ =
i
23
m =

i - =

L

e - =
Wit =
it =

iy [ =

i = i

e i

HA =

=M
(3]

200 250 300 350

0065 <20085  =2010%F w2012





OEBPS/Images/image_50304e94fd914eb2b1c7649330a91d47.jpg
350

300

2501

200

333

317 31

K

(RS
= RO

e





OEBPS/Images/image_56e1656285854201b34584f789474559.jpg
2006-2012

e | 2oss | aos | 2o | 2P
Anmmgs 248 274 268 27 031
unnne 27
FREGREARS | 28 296 301 258 015
S 241 290 20 307 066
cusmmpaTE | 29 306 307 309 o
ERTRER 300 315 311 316 016
cusmmEsTE | 29 324 310 321 [
e 35 357 319 3 e
B 288 309 30 305 o






OEBPS/Images/image_1c05a61ea9044c5d823b4a155fac298b.jpg
HEERE | 6%LIT | 6%~10% | 10%~14% | 14%~18% | 18%LLE | WEFHHE
wasw | 17 685 211 21 06 55
Ram® | 63 163 294 EY) 250 B






OEBPS/Images/image_6a4d3a8321b6448797529edd61e49f1f.jpg
2006 % 2008 5 20105 0125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 310 9 [0 w0 [sn| 15 s w
s AE 4F |30 | s |sm| s |2e| 15 |2 [ 2
R so | s [ss] s [am |5 |25 | w
woTesETR |32 | 1B |9 | 10 [ b |34 B
R 29 [0 |07 | 18 [306| 14 [3m | B
SUBROEHTE 5o 1 [s% | L 3w 18 |36 0
AEAE S 2 [ n [ows [ v [am |1 [aw [ B
aEgennanRE | 33 | B |39 o 3w w0 e o
euBRRE N
[ 33 | 1
sbpihE B
SRES 22| 6 |2s | o |2 18 [0 0
g 20| 0 |27 |15 [am | 16 07|
[T 26| s [2es | w0 [aw| 16 |35 B
Anmmes 25 1 [ s [am| 7 [om |
HAAR 26+ [am | u [2m | 7 |26 B
FAAR w1 [am | 7 [ 4 2|
BAETA s 1 [2wm | 6 [2w | 5 |2 | w
ERBEE 36| 0 [ss | 0 3w 0 |3 &
FRASTERES 205 | 9 [0 w0 [sw| 13 5w B
s 29 |9 [so0| w0 [2s | 2 |05 | w0
HASESES 208 | s [so1| w0 [304| 10 |20 | B
BRI 29 [ 1 [0 u 309 15 |30 16
BE 298 | o |a3| s |01 12 |305| 13






OEBPS/Images/image_d01032d946944e339bea14282ea13566.jpg
1 BSOS
LIRS, AE. AF
12 BHIRE
13 WAL T H
14 BRI
2 GRS
21 ARATE TR
22 SFHAWREN R
3 U BRNE
ERTTENES N
32 el B
4 GBS
41 ERETEE
42 R
S NGB
STHEARAR
S2EmAR
SIBGTA
6 MBI+
617
62 izt

63 it |
7 i mEE A
71 s
72 HARSTHHES
3 G LI
it

000 100 200 300 400 500

B 2R w AR





OEBPS/Images/image_a359e793715e40168deeb219745a1838.jpg
Wkt BT HIE Bl
S TSRS TSRS, Y





OEBPS/Images/image_cab8319bcf73410cbe72b810a75734a2.jpg
BEREH ERSUES il
2008 %
28 231 251
) 288 261
3 220 253
3 22 260
an 223 236
2008 %
28 27 301
) 295 307
i 274 255
3 25 304
@ 27 255
20105
28 27 255
) 29 254
i 26 268
Tl 270 256
E 275 274
20125
28 30 B
£ 310 B
i 305 3o
T 256 31
T 297 310






OEBPS/Images/image_26b17bffb7814c58b3fcf38af21f9b6a.jpg
400

350

300

250

200

AT AIE. AY BORRE  BOTLENTHE BN EATREE

KL ETAEE RBERAL





OEBPS/Images/image_74732c33b0e1472a9dc7221658008cf2.jpg
1 BT
LUATF, AE. AF
12 BB
13 WO T H
14 B
2 GO
21 FRAE R
22 BEHARIENRT
3 U BRAA
ERTTENEL
32 el B
4 GBS
41 ERSHUE
42 R
S AHFERBL
STHEAAR
S2EEAR
SIMBTA
6 MBI
6185
62 izt
63 JUftkatizE
TSR
71 hfs
72 BARSTRBS
8 AL ST LT
-0

000 100 200 300 400 500

SR o 2R w AR





OEBPS/Images/image_4cf3756f661d4d0b9003e1b98757b010.jpg
5

P e e o B
BATRER o1 005 | To1s |15 | 1e | 13 | 150
4F. AF. 4F 030 | 020 | 2210 | 200 | 2oe [a2s [ 3260
R oo | oo [ 0w || 1o [Tow0 [ on
RITLEOTR 005 | 003 | 1o | 2o | s [ 0w [ o34
R 018 | 012 | oo+ | 056 | 15 [owe [1m
LUBROEHTR 021 [01a | 1t |25 | 140 [ 309 | 240






OEBPS/Images/image_ae8e243976db4b808329885463be9a08.jpg
ES S — 15
| ————— 5
T ——

| —
T —————————
. ———-

i

st
Ll
L]
it
R

o
i
fiEs
e
e
S
i
it
=2
W

i

45





OEBPS/Images/image_4f8deed33c9244abb0c7bdd1b12ecd38.jpg
AR o 5 B
RS RS

RN cEel DEE = HE





OEBPS/Images/image_2f74e006ae004d93931f1b1067334842.jpg
BURRCE A AE. AF BURRES WA RLER TR

m20064 < 20084 =20104F m 20124





OEBPS/Images/image_90437ce97dc84e8faabe23e6f79ffbd4.jpg
IEAESHF 022 | 016 | 115 | 189 | 137 | 268* [ 217%
BEZEEREHRR | 021 | 013 | 11 |26 | 127 |32 | 2m¢
umBRRE 003 | 005 | 1ss | os [ 125 | 037 | 097
bR 007 [ 005 | 051 | 006 | 1e | -1 [ ist
R R 014 | 00 [230v | o: | 039 | 1ss | om
RS 044 [ 029 |30 | 171 | s3e [ ssie [aoee
e 052 | 034 | 6000 | 4310 | 331+ | 857 | 530
[ 026 | 028 | o9 | om3 |20 [25e | 2610
Anmmgs 017 | 001 | 355 | el | om [ 214 [ 016
#AAR 021 | oo [ 3200 | 059 | oas |23 [0
AR 02¢ | oo |36 | 017 | 030 | 256 [0
BAETA 007 | 008 [ 254 | 089 | 059 | o7 | o8
EEEE oos | 005 [ o |30 [om |12 [om
EhE 013 | 0@ |15 | 030 |o1s | 1ss | osr
wmEn o [on [ o5 |03 |1 | w7 | 1s
SEFLHEE 001 [ 000 | 023 | 019 | 014 [ 010 | o0
FRERREATS 08¢ | 019 |37 | 2s |20 [576 | 3670
s 07 | o21 | sme |27 | 2w [a1s [ 3me
HASESES 080 | 017 | 205 | 228 | 178 |41 | 260
SUBENHRTR 082 | 016 | 33+ | 151 | toa [ane [ 256
. 022 | 011 | 321 | 2240 | 2580 | 497+ | 347¢






OEBPS/Images/image_4a54581cb5794a6eb3c999fcb97bc39e.jpg
400

350
300
250
200
BUHE  BRAE AL SRR ARH%ES
ARAESHE SEH AL

mREEE  PEEE UMERE =EEeE





OEBPS/Images/image_b434295308db4a5cbd835320e4e34d24.jpg
2006 % 2008 20105 20125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 34| 2 [sw| s [3m| 7 [ s
F AE 4F |31 3 |s»]| 9 |[se| 7 |5 s
R 316+ [ss| v e 7 [0 s
woresEER | 351 2 |34 | 7 35| 0 |36 5
R 30 5 || 7 |33 7 [ s
SUBROEHTE 307 9 [sm| B s B s m
A ESHE 26| 6 [0 | u s | u |2 | 15
aEpesRetRE | 30 | 16 [se7 | o |3m] o [as | s
euBRRE I
[ 35| 6
sbpihE 20 | >
SRES 2| 7 |2s | % 28| B || B8
g 20 | 7 o |8 [2ee| 7 [ me
[T 22| 16 [2s0 | 2w [am | n [se1 [ o
Anmmes 20| w0 [oe | w0 (20| u [2m | »
HAAR 2 | 2 [2e0 | 0 |20 4 |26 | 2
FAAR w7 2w s [ 0 [ B
BAETA 23 [ 25 |26 | 3 |2et | 33 |26 | 36
ERBEE sa | o [ssi| 0 [ 7 [ »
FRASTERES s 2 [se| s (s 7 6] s
s s s [sn| e [0 9 [0 s
HASESES sie| s [su| e |3 6 |
BRI 3B s [s | 7 [sm| 16 s8] s
a7 29 [ 6 [sn | 10 [305] 8 [0 1






OEBPS/Images/image_363dbed006e54c5b90029d3c1c8e02ee.jpg
450

400

350

300

250

200

ey

A

A

[Ty





OEBPS/Images/image_546d7c46097342749ab78948408ca07d.jpg
2006 % 2008 20105 20125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
25s | 1 [ais | 15 15| 1 || 1
28 | 15 |36 | 13 291 | 18 |29 | 1
R 265 | 16 |07 | [2ss | 18 290 | o
wiTesETR |30 | 0 |31 18 [3e | 7 s | B
R 261 [ [0 | 16 (32| 10 |35 B
SUBROEHTE 2o1 [ a1 [s | o 309 15 |35 ot
AEAE S 2 | o [oo [ 2 [am | 15 2w [ w
aEzemnanRE | 32| 3 |0 [ 1 [33| 15 (3w w0
euBRRE K
[ ERIE]
sbpihE B
SRES 26| s |2s | 1 || 7 |sm | B
g 24 |0 [om | [am | 0w 2w [ o
[T 26| 5 || 15 (3w 6 35| m
Anmmes 20 |18 [on | s [2e | 2 |25 |
HAAR w2 [2s | v (2w B3 20| B
FAAR 2w [ B [2s | a (28| 0 |2s | B
BAETA 256 | 15 [2s0 | o [2m | 17 |29 16
ERBEE sss | 8 [sw | v [sn| 0 w0
FRASTERES 274 | 19 [2ss [ 0 29 | 15 [2w0 | »
s EEBEIEIEIEIEEIE
HASEWES |0 2w | o (2w | B |2 | 2
BRI 20 [ 3 [ses | 5 [0 15 [ses | 1
BE 28| 19 | 306 | 18 | 300 | 14 | 301 | 19






OEBPS/Images/image_09538325afd449868cddb49fff59debb.jpg
35

25

15

346

BilgfiE





OEBPS/Images/image_b23bce2434c64498b3ad5b85faf411bc.jpg
FHERERIEIE R
wa | wa | e | Es | mE | ww | e | we
305 | 336 | 265 | 292 | 296 | 336 | 308 | 306 | 302

535 | 523 | a7 | 35 | 276 | 33 | 01 | 336 | 50s
531 | 338 | 2w | 3o | 2% | 336 | 325 | 3w | 507
— —#2% | 021|007 018|033 018w | 004 | 0w | 010° [ 008
o012 |01 | 005 | 026w 016 |03+






OEBPS/Images/image_bf758f21a7ad4f2da427da7f540c0078.jpg
2006 % 2008 20105 20125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 318 | 4 |30 | s [0 4 |sw]|
F AE 4%F |35 | 4 |33 5 |an| s |se | s
R BRI EIRNEIREIE
woTesETR |35 | D |m | 1 (e 8 |35 2
R 29 [ 9 [sm | 6 |30 6 |3 6
SUBROEHTE 3| 5 [ 2 [sw] s [ s
AT S 20| 3 |51 ] 2 |05 3 |5 s
axresRetRR | 38 | 7 [se | 3 |sw] 5 [0 u
euBRRE 26 | 24
[ e
sbpihE 20 | o4
SRES 26| 3 |av| 2 |36 2 [sw] s
g 26| 5 [sn| s 3w 5 [su] s
[T 2| s [sm| e 36| 3 [0 s
Anmmes 20 | [on |15 [2e | 0 |2s | 6
HAAR 2 [ w0 [om | B (2@ 27| .
FAAR B[ 0 2w | u (2w s || s
BAETA 26 [ 2 [am | o e | 4 |27 | o
ERBEE sg | s [ass |1 [se | 2 s s
FRASTERES 29 6 [su| 6 |33 4 [s0a] s
s 206 | 7 [sos| 6 314 5 || me
HASESES 36| 6 [s15| 4 [3m] 4 |s0s] 6
BRI 3| 3 [sw | ¢ [3m] 3 |55 5
BF ss | 3 [sw | 2 [3m] 2 [sm] s






OEBPS/Images/image_0bd28271c27b4d0cbf8011c35254d0cb.jpg
1RTEER
LIATF. AE. &F
12 BATRE
13 RETRELTH
14 BT
2 ASFOEHTS
21 ARAESHE
22 BHH AR
3 B
1M KVE. R
32 B
4 LN
A1 ERERIES
42 R
5 AP
STHERAR
S2EBAR
EEEUSUN
6 AR
61
62 pipistn
63 IRk
7RSI
71k Aas
72 AR SHRANS
8 ARG LI
i

000 100 200 300 400 500

mREPHE o SEERE = A





OEBPS/Images/image_7db162f9231542f6b7f9002a244016a2.jpg
Rl T HoRTb O
isris HoR SN

LES PEVRNNEE T U PR § S





OEBPS/Images/image_1089d8f7a84f4e49aa1622ba709f76cb.jpg
2006 % 2008 % 20105 20125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER ses |0 [su| v (3| 0[5 5
aF AE 4F |30 b 50| 0 [2e] 1 2w | 1
R 25 | 2 |30 | s [ | 0 |27 | 1
woTesETR |3 | 10 |3n | 15 3] 16 [0 16
R S0 s [0 | s 3| 0 e[
SUBROEHTE 56| B [3s] s [316] 5 [m | B
AEAE S 2w 9 [so| w0 (25| s e w0
aEzeumatRE |32 | b s |0 (3w | v e s
euBRRE BN
[ D
sbpihE 207 | 2
SRES 21| 5 |2m | 2 28| 4 || 2
g 26 | 0 |2 | w [am | B |50 0
[T 266 | 18 2w [ 2 [am| 15 [0 16
Anmmes 25 |0 [am| v (o[ 0 |27
HAAR 26| 0 |26 | 18 (29 16 |20 ®
FAAR 2w |8 [om| B (0| 4 [ 2
BAETA 26| 5 [2%| ¢ (2w | 1 w0 B
ERBEE 30 | 0 [ 2 [3as5 | w0 [ss | s
FRASTERES 2 |16 [ |15 (2w | 4 2w [0
s 26 |9 [2es [ s (2w | 5 2w [0
HASESES 25 | 15 [2s [ 15 [2:2 | 20 |2 | 1
BRI 290 [ 15 [s0s | v 30| % [3B] B
BF 289 | 12 | 307 | 16 |300| 13 | 305 | 15






OEBPS/Images/image_f938dd10d9bc444a92f72b0b12d2c286.jpg
1 BRSO
LIRS, AE. A%F
12 BHIRE

13 WAL T
14 B

2 G
21 ARRATE SR
22 BFHAHENERE
3 Gl BB
3UM, KL K
32 el B

A GHAE

41 ERSHEE

42 R

S AHFEWBE
STERAR
S2EmAR
SIBELA

6 SRR
61mH

62 Bzt
LERRTFTES
TSR
RATIEE P

72 HAR SRR

8 £ ST
it

000 100 200 300 400 500

RS w2 ERNE w AN





OEBPS/Images/image_619e391bf317486c98cee89a6383a379.jpg
2006% 2008 % 20105 2012 %
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
280 | 2 |05 | 3 |30 16 |s01| 35
27 | w0 |06 | % [3m| 5 || 2
265 | » |2m | % |28 | 2 |25 | 3
316 27 |40 | 9 |3 | 2 |38 | B
R 267 2 |28 | w1 [305| 15 |35 ®
SUBROEHTE 251 | 8 [0 | 30 [306| 2 |02 35
AEAE S 25| 2 [an | s [am | 2 [an | w
aEgemnanRE | 307 | 0 |33 | 9 33| 4 |31 >
euBRRE 2 | o
[ 3| 15
sbpihE EE
SRES 205 | % |2m | = [am| 17 2w | ®
g 18 | 30 |26 | 24 [2s4 | 10 |280 |
[T 26| 8 |29 |16 [2m | 2 2w ®
Anmmes 2 [ 3 [om | u s | s |20 ®
HAAR 25 [ 3 |26 | 16 (29 3% [ ®
FAAR 26 [ » [2s | 6 (2@ 2 |26 ®
BAETA 20 [ 24 [2s | 15 28| 3 |26 | W
ERBEE 3 | o |54 | 3 2w | 9 3o o
FRASTERES 255 | o [os| % [2:2 | 2 [oam | w
s 26 | o [ow | o [2e9 | 1s |21 | 2
HASESES 246 | 2 [2e | 2 2w | 13 |25 | m
BRI 25 | w0 [2wm | 3 (27| 2 |25 | ®
BF 261 | 30 | 297 | > | 288 | 24 | 284 |






OEBPS/Images/image_0cb0b9449f4248608fd2c9b442ac993c.jpg
2006 % 2008 5 20105 0125

B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 205 |16 |36 | [2es | o4 |335]
F AE 4F | 2w | a0 307 | 3 |2s| 4 [s01] 10
R 268 | 26 |30 | 16 [om | 2 2w | 2
wirestTR |35 | 6 |30 | 6 [3m| W [ 7
R 201 1 [sos | v 2w | 1 |35 7
SUBROEHTE 21| 2[5 3 [2e | 35 || 7
A ESHE 25 | 2 [2es |15 [2m | 3 50| s
aEpasRetRE | 327 | 1 [se| > [0 s |55 6
euBRRE 2 | s
[ NI
sbpihE BN
SRES 27| B | 2w | 15 26| 35 |30 &
g 25 |1 om0 (o | 5 [ s
[T 201 | 2 [ |18 [2se | o7 o] s
Anmmes 250 |16 [2ss | 5 |2es | 16 297 s
HAAR 265 | 1 |28 | 2 2@ 15 |20 s
FAAR 254 s |20 | 5 [2s| 27 [2m | 16
BAETA 250 [ w0 [as | 5 |2es | 5 |sos|
ERBEE 33 | 25 [sas | o [ 297 26 |08 | 36
FRASTERES 25| 2 [2ss | 2 28| 26 01| 1
s 2 | o [oss [ w [aw | o7 [ | 55
HASESES 27116 2w |6 2w | 4 2w [ w0
BRI 277 [ 3 |3 [ B [0 | 2 [0 1
a7 20 [ 24 507 | 5 27| 35 30| s






OEBPS/Images/image_9e9be50899324dc8829bc62d8f4f41dd.jpg
BEREH |OF OF 0F| HENE | AOTLETE | BAES
o
FH—FE 0.06 008 005 017
e | 0w o
A 024 033 0.09 028
CoT
FH—FE 008 009 002 012
e | ow
A 020 021 005 025
os
FH—HE 016 012 016 02
Sues | ow o s






OEBPS/Images/image_f23bf2185faa4757a2a25fe8dd20332d.jpg
RTERT
LLATF, AE. AF
12 BHIRCE
13 BOTLR B
14 BRI
2 BT
21 ARAE SR
22 BEALGHREHRI
3 BRI
1M, KT K
32 kBl
AL
41 EAES
42 R
5 AL
S1HAAR
S2EEAR
SIMBTA
6 MR
618
62 prspizi
[ERRTFTETY
7RSI
LTS
T2 HR S RAS
S B L
it

000 100 200 300 400 500

mREPHE o S EREE a Al





OEBPS/Images/image_6dc6cc38f32c45ca8e0dd9a3bfb544c5.jpg
il

itk
B
it
z=H
BM

Ee
it
il
i
i

200

250

20065

20084

300

220104

350

20024

400





OEBPS/Images/image_9566943616c64284a621d748154d59a8.jpg
1 B TEEE
LIAFF, A, ¥
12 BHTRCE
13 RETARTH
14 EE
2 G S HMEBITS
21 ARAESHE
22 BEH AERBRE
3 BRI
31M. R, R
32 kB
4 LA
A1 ERETIS
42 R
5 g
S1HAAR
S2EEAR
SIMBTA
6 MM
s1mn
62 it
63 JUfi KRk
7 A SN
71 ppms
12 R SRS
8 AL S HH LI
i

000 100 200 300 400 500

w RS o 2R w A





OEBPS/Images/image_354cde911f1a4971816459ad4ef1b5f9.jpg
2006 % 2008 % 20105 0125
B | #E | 96 | %% | 56 | #% | 5@ | B8

HRTRER 325 [ | 1 [se| 1 [ 2
AF AE 4|52 2 [ses| 1 [sm | 1 [sm] 2
B 38 5 [sm | 2 [sm | 1 o &
worusETR 331 | 15 || s [sm| 1 [sw | s
Pl 30 1 [ | 1 [ 1 [m] 2
SUBROEHTE 30 | 1 [se |1 [sse| 1 || 2
EAESUH SR 1 [ss | 1 [sm| 1 [sa] 2
ampanRetEm |54 | 2 e | 1 |30 2 || s
cuBRAR 2 | 4
R g R 50| 5
sbphE 204 | 2
RS 253 s | 3 e | 4 [sau | s
ERSEES 20 [ 4 [0 2 |30 2 |sa
[ 265 | 1 [ u (e B 3w s
ArEEEE 26 | 2 [ass | ¢ 23| 3 |as0 | 5
HAAR 26 | 2 |27 25| 2 |2 | 3
FAAR 2 | 2 (2| 2 |07 1 [se | 2
BAETA 26| 7 [2s | 5 [am| |2 2
ERRBEE sl 1 [ss| e 3w 1 [ s
FRASTERES 324 1 [ | 1 [sm | 1 [ss] 3
s 31| 1 [sm | v [ s [sw s
HAEEAES 334 1 [ | 1 [se| 1 [ss0] 3
euBRMHD 324 2 [ss| 1 [sw | 1 [se 2
BE 316 1 |33 | 1 |33 | 1 |33 2






OEBPS/Images/image_4504f1d8bb52418f99c03b806f3e0bb5.jpg
2008 &

2% x
BRTRER P i :
e T
3 o
kil o
i 1%
0% 2
9%
i 0w
AnmmeE ErS — s
HEAAR P o






OEBPS/Images/image_748af00a1f97408e8f861010ec309e47.jpg
BERES

A AR

B

2008 %

FH—AE

009

1

035

FH—An

017

20105

A

019

e

010

F—an

010

2%

A

o1

)

e

023

S0

FH—An

015

003






OEBPS/Images/image_737885a383714910bde8552c4471f978.jpg
BT
L1ATF, AE. A%
12 BOHTRCE
13 ORI B
14 BRI
2 B
21 TIRAE SRR
22 SEAGWREMRI
3 BRI
1M, RYE K
32 felkBdce
AL
41 ERETY
42 RIS
5 AHFEBBIL
STHEAAR
S2EEAR
SIMATA
6 R
61h
62 izt
63 Uil stz
7 A A
LTS
72 R SR
8 AT LI
i

000 100 200 300 400 500

wREEHE 2R - A





OEBPS/Images/image_72694f0c94354beda36082a65c2b4cf9.jpg
RTECR
LIATF. A, AF
12 HAPRE

13 ORI B
14 BT

2 SRR
21 TRAE SRR
22 BEALHRENRIE
3 BRI
314, KL
32 kBl

A ST

A1 EAET

42 R

5 gL
SUHEANR
S2EBAR
SIMATA

6 BB
618

62 izt

63 Uik

7 PR B
71

TR HAES

S USRI LI
2

000 100 200 300 400 500

SR o SRR a A





OEBPS/Images/image_bd7eb588a49c4f7387efcb0756375d45.jpg
20125

28 27 278 236
) 27 287 25
3 27 28 256
g 2 280 291
£ 265 265 251






OEBPS/Images/image_6f8ffeb5e80449619ef7582a32a6d955.jpg
353

45






OEBPS/Images/image_fc9c000736584513847a59e860083657.jpg
345 336

= 356 358

51
206 205 I"” I

M,xx’s

HLATE

EAESRE

AR

WA RRERGT ASHMES
SR AR
A R





OEBPS/Images/image_ccbbaf6e681246eeb3417d5ca5b78043.jpg
EHITRCE
LA, A, AF
12 B
13 WO AE T H
14 BT
2 il STFEMEHTE
21 AEAE SR
22 BEA AWM R
3 fdB RN
1M, KT MR
32 el B
4 GRS
A1 ERES
42 R
5 AHFER R
S1HERAR
S2EmAR
SIMETA
& HAHIRA
61
62 PEhizt
63 LRtz
7 RS
71 haag
72 BR SHHRS
8 b SN LI
Biv

000 100 200 300 400 500

n 2EEH = 2ERHE A





OEBPS/Images/image_5961065340654df1ae89495ef82d320a.jpg
B TR
LIAT, AF. &F
12 HffRE
13 WAL T
14 BRI
2 A SFMEHTS
21 FRATE SRR
22 EFH A BRI
3 GuRRIA
ERTVE N
32 el B
4 LT
A1 EMERS
42 R
5 AHFESIE
STHRAR
S2EEAR
SIBMGLA
& HakizRRH
61n
62 pipiztn
63 I dkRkiiE
7 A SRR
71
72 B SHANRS
8 AL ST ETH
e

000 100 200 300 400 500

SR o SERHE S A





OEBPS/Images/image_3ffb1974aaa049bcbfa57528ef68b066.jpg
EAAR 67% 25%
BETA 3% B
RS %50% =
ENSEES 341% L%
SR o057 1%
EER 60% B
EAERAE 1% 05%
SERERERP a3% 25
EEEE as%
[ s 1%
FRERREATS 1% (3
s 0% 0a%
HRES 0% 1%
T000% 100.0%






OEBPS/Images/image_c48724b3583543a398b668b8cadaffe6.jpg
20105

28 2955 289 353 308
£ 304 300 36 )
i 288 288 346 30
g 296 291 356 30
an 287 27 34 257

2%

28 296 284 s 3
£ 307 505 356 353
3 297 284 34 343
3 258 27 340 33
T ) 267 333 336






OEBPS/Images/image_b7b23df4779444e392169cc5e7e7207c.jpg
3s o am  027auss sssawas

PR EAE AR BRRET ASRMRR S
FEATE SR LEE GBI

=20064 20084 =20104F m20124F





OEBPS/Images/image_0ff1b948ef3843ae9ae739e6ba7c418b.jpg
as 28
21 275
L 2n A
26 561
254
25{ 2m 246
HARAR BHAR BETA
=20064F  ©20084F  m20104F  m20124F





OEBPS/Images/image_30402a94b07b428ba56cc4737adcc299.jpg
450 4

400

350

aisisas
= 264 205 205 205

250

200
an i

LR

LES FTANEET. PV P TR L T





OEBPS/Images/image_880c50d4bcce47c9880bdb9254ff3a96.jpg
L] =
16 T
W
L
kst
L]
L
]
Ry
Akl
M
=3
ie
Pl
ik i
Ee
z=#
it
il
i
&
i

i

200 250 300

=064 «2008%  m2010%

20124

350





OEBPS/Images/image_0f72f169089a43309efd203791ddd07a.jpg
350

300

333 320
29 301 300
250
Tkt T HoRT A
s R SRS

= HEIA L





OEBPS/Images/image_9ed868ca82ce41c0a5a1a0f3ce7c92a8.jpg
400

357 s
350 T 22
3
50 296
300 i 35
250
200
&
"
2
W &
&
w

AR = AR





OEBPS/Images/image_34bf99ace94a44d78523846c202ae570.jpg
2006 % 2008 20105 20125

B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 200 | 53 [ | 6 [2w7| 5 2w | »
5F AE 4% 2w | w0 [sp| v || o [am] s
R 26 | 0 |29 [ [ass | 29 s | »
wiTesETR |35 | 8 |31 | v [0 3 [0 | ®
R 296 | 11 [2: | 5 [2s | 3 |31 | @
SUBROEHTE 295 | 1 [s1s | % [2m | 27 [0 ®
A ESHE 26 | 17 [2s | 3 [2e | s |2 | 3
aEpesRetRE | 37 | 0 |59 | 2 |3» ] o [ s
euBRRE I
[ ERE
sbpihE 197 | »
SRES 27| 2 |2 | » |2 | » 2w | B
g 210 |21 [o7s [ [ase | 7 2w [ w
[T 236 | 26 |26 30 (20| 3 [2m | »
Anmmes 20 |21 [on |30 [aw | 2 [om | »
HAAR 241 | 1 |23 [ 30 |23 3 |27 ®
FAAR 21| 24 |21 s |27 38 |24 | W
BAETA 2% [0 [2e1 | % |25 35 |27 ®
ERBEE se | s [ | w30 | 2 s |
FRASTERES 27 |1 [ass [ 2w | 5 2| s
s 20 |1 [2w [0 s | 2 2w | »
HASESES 26 | 21 [am | % (2w | 2 |2 | @
BRI 2 [ 8 [2s | w0 [2m | 27 |25 | 2
BF 254 |16 |29 | % |27 | 35 2w | »






OEBPS/Images/image_58153b22d00241cdb7797ee147b608b1.jpg
ik -
L
¥ 3
Eo i
oy — -
17—

e

i — 5

TR —
i

17

= "
it i

01

Ll i

it —r..
L
i

R o
Lt ]
1
R .
it -
e L

i =
L

i &2
200 250 300 350 400 450

=006 2008 =200 w002





OEBPS/Images/image_65341e732657462d85c29c259916bf3e.jpg
L
(3
e
e
R

e
M
m
i
Bk
oA
=
EE
ik
Ty
i3
Ll
s

f
Ll
e

iR
A
i

200

250 300 350 400

20064 20086 =20106  wIOLE





OEBPS/Images/image_12ec9ff5a95f4bf09efd8748590b2398.jpg
BERES FELEREE SREAERENER
2006 %
F—FA o018 S0
1 03 00
A 018 015
2008 %
FH—HA 0o X
1 o014 007
i 00 00
20105
FH—FA 02 o0
1 009 002
A 014 010
20125
F—FA 004 004
1 02 o008
A 017 00






OEBPS/Images/image_ea3997448b164581940ccb1808eb8e95.jpg
g 017 023 018 025
2012

F—FA o010 019 00 010

1 o1 02 016 021

FH—E o018 036 ) o017






OEBPS/Images/image_6d5ac8a3b67e4297b23e2230f1b0c2dc.jpg
400

350

B

AT, AE. AF

LRS- 7303

L2 1 3

B
=

WA T
LE T





OEBPS/Images/image_02b93504b99f42149317cca0a25173a6.jpg
7 RRE 5 we ARE
i % e e w
19 e e e [
20 5 Fu 2RiT e
21 wa s o M
2 w M neE %
23 e £ o FE
2 re = e 3
2 w o e am
£ = il Fu wa
o7 nH # i e
28 5 o H =
29 s & Wi i
0 Er W — —






OEBPS/Images/image_58e300140f1b401b883c985f6cd9f749.jpg
204 ) 20

HRAR BEAR BETA
A A





OEBPS/Images/image_95c8c7214bc54967aeb2a4db12806174.jpg
1 EGHTECER
LA, AE, &F
12 B

13 M FHETH
1.4 EUFRS

2 G OB
21 ARATE SHE
22 SFH A RR
3 BT
ESTTCRES
32 kR

P 2

41 EAGHAE

42 R

5 AAFEss
S1EARAR
S2MBAR
S3IMETA

6 HRILAERA
61ty

62 iz

63 HBIERTLE

7 A EEREA R
T1das

12 ARG HHE

8 il I 23
i

000 100 200 300 400 500

I o SR w A





OEBPS/Images/image_726c70a5709c4a50910331522c4ed1d7.jpg
1 B TR
LIAT, AE. 4F
12 BOIRCE
13 R TAEI T B
14 EE
2 Al OB
2L TIRAE SRCE
22 BEHGHRENER
3 GBI
1M KYE R
32 fellBACIUA
A LT
A1 ERETS
42 RS
5 AL
STHEAAR
S2EEAR
SIMATA
6 AR
61
62 iz
63 Uit ki
7P
71
T2 HR SRS
S RS LTS
-

000 100 200 300 400 500






OEBPS/Images/image_72c8a2dc42924bfeb995b1033c3c1ccb.jpg
400

350

300
250
200
150
100
050
000

LENES N 4 BE ARSI
AR BRI ABERFL





OEBPS/Images/image_817bf90117d942b2ab069408e988ad3b.jpg
E
=
ok
EES
it
w0
rE
A
B
E

.

)il
L
Iz

i}
M
it
£
=
i
it
T
e
E ]
L
#i

200

250

2006

20085

300

=20106

350

20024

400





OEBPS/Images/image_ac2a0595b549412988f7505a6fef2140.jpg
2006 % 2008 5 20105 0125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 200 | 24 [ |8 [31s| 10 [0 | w
AF AE 4|29 | 16 |35 | 16 295 | 1 ||
R 266 | 8 |30 | 15 [297| 10 285 | 15
wiTesETR |35 | B 3B | 16 (33| 0 [sa | 0
R 266 | 27 [0 | 18 [ 9 || 0
SUBROEHTE 29s [ 18 [ | 16 [0 3 |sm ] &
AEAE S 267 | 14 |29 | |37 2 |16 3
aEpasRetRE | 32 | % |2 | 1 |35 16 |51 10
euBRRE w | n
[ I
sbpihE 208 | 18
SRES 25 | » |2w | w 2| s || 5
g | 5 [oe |2 [am | [ss| w0
[T 255 | 14 [s0s [0 [2o | 10 [0 | m
Anmmes 21| w2 [ass |7 e | 17 |01
HAAR 26 16 [am | 9 |2 | 1 |2w | &
FAAR 256 | 5 [2ss | ¢ [an| B [se1] 3
BAETA 25| 8 [awm | s [am| 1 [sn] 2
ERBEE 3e | 2 [s3 | s 316 | 15 |35 |
FRASTERES 27 | 18 [2ss [ 15 [2e | 15 |30 | w0
s 2 |1 [0 | s 27| 5 30| s
HASESES 267 | 20 [os | 5 [2es | 1s 2o [ 1
BRI 290 | 17 [0 | o |09 1 |su| 1
BF | w0 |07 | 17 303 | 1 |32 6






OEBPS/Images/image_4387bdc18e6d443492390ccd03070775.jpg
m2006%4 = 20084 20104 m20124





OEBPS/Images/image_3782ac1b6ab649318e51c644e91af69c.jpg
e
i

i
i
]
L]
ik
EE3
i
i
mn
L
it
%R
B
AL

oA
w

)

250

20064

20084

300

=2010%

350

20126

400





OEBPS/Images/image_f79eb749528441dfa44cec0363c74cc3.jpg
BEREH FIER BARS
2008 %
28 287 278
£ 50 301
i 288 251
T 25 270
£ 27 26
2008 %
28 208 253
£ 08 310
i 297 258
Tl 255 255
E 252 27
20105
28 301 30
) su EE)
300 256

B3






OEBPS/Images/image_184a3361b4dc4c91b8600dafe0432bc5.jpg
2006 % 2008 20105 20125

B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 307w s | 7 [ | w0 o] 7
s AE. 4% | 305 | 10 |33 | 6 |2sa| 2 |08 | 7
R 2 |1 [su| s (2w | 17 2w w0
wiTesETR | 3% | 5 |41 2 [ss | a1 |39 6
R 26 | 5 |36 | 0 0| 17 3] s
SUBROEHTE 307 w0 [ | 5 s W [ 3
AEAE S 26 | 13 |31 | 4 [2m| a0 |50 7
aEzeunanRE | 3% | 5 e | 4 |34 6 |36 2
euBRRE EIE
[ Bl
sbpihE B
SRES 27| 35 |2 | v 26| 27 |31 s
g 206 | 2 |25 | v |20 | 2 |50 s
[T 237 5 |2 | v [2s | s [sm| 7
Anmmes 23 | 24 [om | 0 [a55| 9 2|
HAAR w4 29| 2 (28| u |2m | 16
FAAR BRI
BAETA 22 [ o [2w | 18 |2 s |am ] s
ERBEE 39| n [sm| 7 s s [se ] 2
FRASTERES 2 | 15 |25 | s [3e | u 2w | w0
s 28 | 1 [2s |1 305 | 10 [2es | w0
HASESES 265 | 19 |26 | 18 [2es | 14 2w | w0
BRI 295 | 1 |05 | 15 28| 3 |sm | B
BE 287 B || © |29 | 19 |31 8






OEBPS/Images/image_b28e7b074d594933a0c8b34a5b47c28c.jpg
2006 % 2008 5 20105 0125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 29 [ [0 | w [ass| s [2e | w
F AE 4F | 2w | u |50 | > |2 | 3 [am [
R 21| 5 [ass | s (2@ | s 2| @
wiTesETR |35 | 1 |3s | o |33 3 8| ®
R 27 | 21 2w | % [2m| 35 |33 | 2
SUBROEHTE 5[ n [s% | u [ses| 18 |30
AEAE S 26 | 18 |2ss | 267 25 |27 | 2
ampamRetRm | 30 | 1 [se| 2 |30 s ||
euBRRE E1E
[ 306 | 3
sbpihE 207 | 1
SRES 23 | 15 || 5 |2es | a4 297 »
g 20w [am | [ass | 5 255 | »
[T 29 [w [ss | 2 [am| s [sw w0
Anmmes 26 | » [ow1 | w0 [234| s [2m [0
HAAR 21| % [om | » (24| » (27 B
AR 2 | 55 [2w | 3 |27 » (27| 0
BAETA 28 | 8 [2e | % (20| 35 |2s |
ERBEE 39 | w0 [ | s |05 w0 s 6
FRASTERES 266 | 8 [0 | > (30| 10 |50 0
s 27| o4 [ass | % (30| 6 36| 0
HASESES 24| [om | s [ | 17 2w |
BRI 2ss [ 1 [2s | [3m ] 4 |3m] 7
B 28 | 17 | 306 | 15 | 291 | 2 |01 | 17






OEBPS/Images/image_32b50e44ffd343cfa6a6026a592aeb65.jpg
2006 % 2008 5 20105 0125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
27| 5 |an| 15 (30| 3 || B
258 | 14 |30 | a1 |25 | 2 |25 | B
25i | 13 |295 | 3 25| 1 |29 | 1
50| B |31 | v |33 35 |8 | 5
R 2 [ w 5| w4 B3 [0 B
SUBROEHTE 294 [ [ | 0 |2e6 | 3 |330] s
AEAE S 2 | 35 [2w | 0 (28| 27 [2w | 0
aEzemnanRE |30 | o | s | s [3m | u e 3
euBRRE 2w | s
[ 59 [ 1
sbpihE B2
SRES 51| 5 |29 9 2@ | 3 |29 | B
g 20| 8 [oss | w0 [2es | 3 |29 1
[T 29 [0 [2es [0 [an| 4 s »
Anmmes 51| B [oss |6 |29 5 || 6
HAAR 25| s |2 | 7 |2 6 [2m | 1
FAAR 20 [ 2w [ 5 || 3 |29 | s
BAETA 256 [ 16 (2w | 7 2w | 7 || 7
ERBEE 365 | 7 [se | u s | 7 3| w
FRASTERES 2w | 0 [0 s [2m| 3 |55 &
s 204 |18 |29 [ 3w | 16 35| &
HASESES 2 | 1[50 | s [2s | 35 o] 7
BRI 277 [ 55 [0 | o 309 13 |30 &
B 285 | 5 |1 | B | 2% | 2 |aa | 7






OEBPS/Images/image_b52f1459ec964545ad422f2cd9f1a1f5.jpg
|20 | 200 0002 202 | o ) oy )|
ww | 2 | 3 | a1 | v | ow oos oo
wor | 305 | 3 | om0 | m | o o0 o
k| 2 | s | 295 | 297 | ox Son o0
wm | 2 | 29 | 2% | 2 | on o )
mem| 28 | 306 | 291 | 00 | om o5 o
= | 2o | o | o | 305 | o on oot
w# | 2 | on | 2w | on | o Son o
max| 2 | sn | 2% | an | o o1 o
£ | 316 | 3 | am | 35 | o oot oos
5 | s | s | a» | a1 | ow oot oos
wr | a5 | 32 | s | a5 | on 007 )
s | 25 | 33 | 309 | 3w | ow oot s
W | 2% | s | e | 3w | ow on oo
am | 27 | s | 297 | 2w | om oot oot
wr | s | 35 | 36 | 307 | on o )
Am | 25 | 308 | 306 | 305 | oz ) oo






OEBPS/Images/image_e9f0352d462544d580c22e753f0119b9.jpg
2006 5 20085 20005 20125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 274 | 30 [os | s [3os | 15 |2 | 26
F AE 4F |2 | s |29 | » 2w | 2 [am |
R 21| 24 [ow | s (2w | 16 |2 | ®
wTusETR | 297 | 0 |05 | 0 34| 4 |3 B
R 251 » [as0 | 3 (29| 2 32|
SUBROEHTE 20 [ 27 [0 | 5 |06 2 |s07] 2
AEAE S 20 | 28 [oss | s [am | 16 |2 | B
aErasRetRE | 35 | 2 |39 0 3w » |5 [ #
euBRRE EdE
[ B
sbpihE | 7
SRES 27| 5 |2m | ® [om | » 0] 7
g 21| s [ow | s [2m | s [0 s
[T 20 |21 [0 w e | o [3m]
Anmmes 26 | 3 [am | [am | 0 2w [0
HAAR 26| 3 [2e | o 20| B |2 s
FAAR 25 [ 9 [2e |18 2s | 7 |29 &
BAETA 2 5 (e | 1 [2e | 2 om0
ERBEE 339 | o4 [sa | s | 5 35|
FRASTERES 2n | 3 [ow [ (27| 15 |25 | 16
s 25| 5 o[ % (3o | n 6B
HASEWES 26 [ 18 [os |18 (22| 15 |2 | 1
BRI 266 | 8 [2o | B 2w | 35 2w | 3
BF 275 | = | 297 | 2 |29 | 2 |28 | 2






OEBPS/Images/image_26188d7ef2fa466f9aa2548df5c03eea.jpg
[womamzs] sarn |maea | aums | sums [ Aras| smes| e

[ooos
#M—#4] o1 | 009 | oos | o1s | 06 | oos | 017 | ox
Ft—m) o1s | 02 | o1s | o1s | 0w | o3 | 035 | 0
st 023 | 023 | o016 | 035 | 0o | 035 | om | o

[eovs
%] 007 | 007 [ ool | o7 [ 005 | ool [ o1 | o
Ft—m 015 | o1s | o | ol | 0w | 035 | o1 | 0w
| ols | o1s | oo | 015 | oo | om | o | om

[eor0
A4 015 | 016 [ on | 02 [ on | 030 [ o | o1s
F—m) o1 | 009 | oos | o0 | 0w | 035 | 016 | 016
FM—mm| 021 | 021 | 012 | 019 | o | 034 | 027 | o2






OEBPS/Images/image_5c0e9341623f450abf84d46416819683.jpg
1 BT
LIAFF, A, £F
12 BORCE.

L3 ROTLERTH
1.4 BORRER

2 el S EMERTR
21 AEAESHE
22 SEHFAUHAERRE
3w B
ERLIC. N SO0 3
324 UBMRE

4 RMRS
A1EREMIES

42 REMFE

5 ARG
STHEARAR
S2EBAR
SIMBTA

6 MR
618A

62 BREHER

63 SR

7P BERRIRS
71 AR

T2 HARSEBRS

8 A EMHLITH
i

000 100 200 300 400 500

= REVHE - SERNE «FE





OEBPS/Images/image_366cfeca1fe846cea6ce405a9059f577.jpg
B3 301 298
an ) 2

iz
El 03 i)
= B 1
FE ) 25
£ 29 )
£ 2% 250






OEBPS/Images/image_1279b73ab6a9446a92ea3175c74dd701.jpg
BERES ERERES R
2006 %
F—FA 03 008
1 03 oo
g 035 05
2008 %
FH—HA 021 o
1 036 003
i [ o1
20105
F—FA 023 035
1 02 o0
g o7 020
2%
FH—FA 3 o1
1 o015 )

AN

o

003






OEBPS/Images/image_24eca9b17eb54c62befb84d29ca569b5.jpg
BEREH |OF OF 0F| HENE | AOTLETE | BAES
oo
= > > =
ki) 3.09 306 336 304
e ]
- ™ = B
L] 285 27 327 276
oo
= =
ki) 327 318 337 323
e B
o e = = 0
L1 307 297 332 298






OEBPS/Images/image_1d1243f395fd470b82ff80e03a4a3d24.jpg
ES
L
M
1
5
i
£
a]
il
Bk
L
ET3
m
i
W






OEBPS/Images/image_2a7e5ad60e8b4e4583ab9a681b9ec1e2.jpg
X e
wE
]
L
=
BT
e
rm
e
£
=3
ik
e
it}
BeF
EE
[
¥
)il
M
it
PR
=
#ir
%
3
TR .o

] —
#i

200 250 300 350

=006 2008 =010  w20DE





OEBPS/Images/image_7e58dd61be3b4e7dadde6a5e3ffc4e11.jpg
320

310

3.00

290

309

305

288

2006 &

2008 &

—e— BiaH

2010 &

201248





OEBPS/Images/image_1735f410aed54ee3b90a889da4a45960.jpg
ARHE | BA 28 s
o6 | sl | wsw w3 | L
coE | sso | seonw | e | 2w | s 4%
0% | 0w | wmee | new | e | se 0%
ooi2E | se | wow | e | wee | e B






OEBPS/Images/image_66c5ca1383754952867ae61fa753780a.jpg
A 2MES Rkeiiiad
e PRI
ALl e LR RRIRSRE Y

412 B U NRF RRBRARE Y

42 e PRI
421 £ URARESRORERE R diiad

S ARG FER
SUERAR R
SL1 &4 RAREHEAA NS BT Y

S EAAR R
521 EABBAREHEAA RS BT Y
SINETA R
531 EABEAREIRETADESEE Y

6 RRUHEE T
61 A R
sLLmnE Y
624miEh R
62148mE0 iR

63 KRR R
631 KERRIRAE Y
e o T
71 s R
TLL58R%, SHBFTHESREEH EREY

712 S FAEORRGA, HELREHTY Y

72 SRS R

T2 SRR AL RS SR Y

8L LERDRATE T
81 it b LERDRERATANE R
SL1Sibig e e kS ERREEATANE Y






OEBPS/Images/image_9e2a01cbf13a4bb48365f0a888066c85.jpg
340

320

3001
250
260
240
220
200

EeTss

=

RIS

KT

206 | 200

FESSRIS SEH

L =1

[





OEBPS/Images/image_4c276802c4a744c58c95d8e6a3181737.jpg
340
320
300
280
260
240
20
200

Tl

B

MSIA ASFRGLEL

EEHL





OEBPS/Images/image_a08a9d48f0a244f391a72bf27abc6b52.jpg
1 B TR
LIATF, AF. &F
12 BHiRE

13 WS TH
14 B

2 G
21 AR SR
22 BEHALHREM T
3 fuRRNE
USR8
32 B

pES

41 EMETIE

42 R

5 AHFEBBIE
SEARAR
S2EBAR
SIBGTA

6 MRHIRF
617

62 Bzt

63 JLfis Rtz

7 AN
T1pfas

72 R SRS

8 b I
it

000 100 200 300 400 500

B o RIRAHE A





OEBPS/Images/image_ba0d74ff7bba4ae58ce66131326b39cb.jpg
2006 % 2008 % 20105 0125
B | #E | 96 | %% | 56 | #% | 5@ | B8

HRTRER sl 7 [sm | 2 [3m] 2 [ 1
. AE. 4|50 | 5 [ 3 |55 2 s | 1
B 30 s [sw | 5 [sms| & |ss1| 1
woTusETR |33 | 8 |33 | B 36| 5 |35 1
Pl 305 6 [sa0| 5 |3 2 |ss | 1
SUBROEHTE s s [sm] s (3] 2 s 1
EAESUH 284 | 5 [s05 | 7 |3+ 5 [ser| 1
aEpasRetEm |50 | s || 5 |ss | 1 |sm |1
cuBRAR sa | 1
R g R 32| 2
sbphE 51 1
RS 200 |10 [290 [0 [2m | 0 [sm | 2
ERSEES 2w [ 6 |29 | 7 2w | o |0 1
[ 2% |24 [2ss | % [2m | 1 |3m ] 3
ArEEEE 2@ | 5 |2 | 2 Jas | 1 [sw | 1
HAAR ass | 7 [aw | 1 27| 1 |31 1
FAAR 267 5 |29 | 1 [s05]| 2 [sw | 1
BAETA 260 | 10 |28 | 1 [2e5 | & |31 1
ERRBEE 39| 2 [ses | w0 [se| 5 s 1
FRASTERES 3B s [ss| 5 [ 2 [sar | 1
s s s [su| s [ | 1 [sss | 1
HAEEAES 3l 2 [ 5 [3m | 3 [sm ] 1
euBRMHD 30| 6 [ss| 2 |33 5 [sse| 1
BE 306 | 4 |32 | 5 | 321 | 3 |34 | 1






OEBPS/Images/image_964db46268f54512a0fb854119bbc03e.jpg
maee [¥Emce] = | wim | em

ERTRER 320 35 | w0 | am | o5
4F. AE 300 300 009 253 o1
R 258 296 | <08 | e | our
RITLEOTR 33 ERECREDERD
R 351 347 004 06 052
cumRmEHTE 327 324 003 050 031
A ESHE 304 301 003 06 052
SELEEREORR | 350 346 o004 12 =]
eumnnne 288 275 013 e 000
bR 217 207 010 207 oo
R R 359 383 o1s 250 000
RS 315 310 005 o078 033
ENSEES 326 304 022 552 )
[ 303 BREENESRED
Anmmgs 298 27 021 a3 )
#AAR 201 271 023 a3 000
AR 305 278 o027 459 000
BAETA 251 28 oz 28] 00
e 33 ENEZNEEERD
EhE 3955 389 00 129 00
wmEn B 355 | oo | oss | o
SEFLEEE 291 296 | <05 | 1 | 0%
FREEREARS 306 30 004 109 038
s 31 304 008 211 004
HASESES 301 300 [ 016 058
eusRmnETE 318 316 oo 065 053
BN 313 308 005 225 005






OEBPS/Images/image_c12416dbe818491ba87b370c5706e87a.jpg
2006 % 2008 5 20105 0125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 201 21 [ses | [3s| s [su|w
5F AE 4F |29 | 5 3w | || 0 w1
R 20 | 18 [soe | s (2w | 14 2w [ o0
wiTesETR |30 | » |36 | 3 [sm| 2 [se | 1
R 27 | 2 [0 | 2 [sn| B [0 2
SUBROEHTE 21w [su| 2w [3m| 15 |6 »
AEAE S 246 | 26 [2s0 | w0 [a7 | 15 2w | »
aEpesRetRE | 3 | U [ss | U e | n |4 w
euBRRE 27 | 1
[ 36 [0
sbpihE 209 | 16
SRES 2| 2 2w | % [2m| 5 |01 ®
g 200 | 27 |2 [ s [am | 15 |29 | s
[T 26 |0 [0 s [305| 4 |35 0
Anmmes 20 | 4 [2s0| 1 e | 2 2w s
HAAR 261 20 | 4 |2m| 3 |22 | 2
FAAR 25 6 [2m | s |29 6 |2 5
BAETA 21 |+ [ses| 1 |07 1 [su 3
ERBEE 351 16 [ass |6 [31s | 13 || o
FRASTERES 268 |10 |20 | 0 30| © |s05| 7
s 268 | B |30 | u (3w | [sn s
HASEWES 297 [0 |29 [ u [0 | B |2 1
BRI 25 | 2 [0 10 [355] 8 [0 B
B 28 | 14 | 308 | 1 | 306 7 | 305 |






OEBPS/Images/image_e715fc1eb3a54eaaa2bcb33f3f1af358.jpg
LR
LUATF. B &%
12 80f7RCE
13 RAT LB T
14 BT
2 AU EBTIEBTI
21 ARAETHE
22 BRKALRENRE
3 BRI
BUCNT S
32 Bl
4 GRS
41 EREHI
42 R
5 AT
SUEARAR
STEEAR
SIMELA
6 MR
s1ih
62 Hibiti
63 Il AR
TSRS
71 st
72 B ST
8 GALBTIH LI
Bt

o 100 200 300 400 50

S o SRR a





OEBPS/Images/image_ea61240e7ee346db9f0bc62b6d8c5629.jpg
RS
TE
T
i
P
ES
il
[
=R
EE
oLt
e
i
s
Bery
18
it
i
E3
L
EE )

E)
B
it
#iL
L
]
=3
i

200

250

400 450

=LA RRE

500





OEBPS/Images/image_3fc39ad42dbc40f5a155ea0c03e09596.jpg
20125

#M—##] 004 | 012 | oo | 065 | 000 | 0o+ [ 010 | oox
#t—m 014 | 020 | 015 | 007 | 003 | oos | 02 | 02
AE—a&ms| 016 | 023 | 013 | 008 | 013 | 016 | 02 | om






OEBPS/Images/image_a2e85a01ea9f42a0a38d7b9a49a90fed.jpg
2006 % 2008 5 20105 0125
B | #E | 96 | %% | 56 | #% | 5@ | B8

HRTRER 2 [ 1 [s0s | 2 (30| 2 2w | @
A AE 4F |50 | 1B |55 | 4 [2s | o [am | %
B 2o 1 |26 2 [2m | B |2e0 |
worusETR |30 | 3 [m | % (3] 9 |w | w
Pl 20 [0 |29 | (2w | 55 || »
SUBROEHTE 30 |15 3% | s 3w | o+ [0 | w
EAESUH 266 | 16 [291| o 265 | % 2w | »
aEgemnanRm |39 | 10 357 s 33| 18 330 %
cuBRAR 26 | 2
R g R 527 | o
sbphE 206 | 21
RS 26 | u |20 | u (2w | w0 56w
ERSEES 18 [2e | B [an5| 1 w2
[ 26 6 |1 6 [2m]| 7 [3B]B
ArEEEE 25 [0 |21 0 [2es | B |20 | &
HAAR 20 [ w |27 | 6 |20 | 0 2w 5
FAAR 25 | 1 |26 | 1 |26 16 2w | 1
BAETA 265 | 6 |29 3 |27 16 |30 6
ERRBEE 367 6 |[sm| s [ s [
FRASTERES 20 | 13 [293 [ 297 16 |2%0 | 21
s 297 |15 [s00[ w27 | w0 2w [
HAEEAES 275 [ 14 |26 | 1 296 | 15 |28 | 16
euBRMHD 2w [ s [so| s e
BE 29| 1 |32 | m |25 | 18 | 297 | 24






OEBPS/Images/image_42c9c5f94edf44db943d62dc937e2987.jpg
o B | 88| AN | E® | en | BR | g
w1 8 | RS | AN | 26 | 60 | TR
AWRETH | 34 277 [ 311 | 279 | 333 | 302 | 316 | 308
TReE | 297 | 5w | 2% | 254 | 2w | sa5 | 2m | 25 | 291
2wk | 303 | 508 | 26 | 5@ | 2w | 5w | 2% | 29 | 2%
aemi | 50 | 53 [ 2w | 2w | 555 | 55 | 530 | a0 |
ammr | 1 | 52 |26 | 2w | 31 | sa | a5 | 5w | a0
0] 6 [ 2n | 2@ | 26 | 2w | 267 | 2 | 2w | 2
Smman | 316 | 33 | 3% | 5w | 2w | am | 39 | 55 |50
e T I N N I N T e
®—%FH1 | 305 | 306 | 265 [ 292 | 296 | 336 | 304 | 306 | 302
®—%FH2 | 307 | 319 | 267 [ 295 | 295 | 334 | 305 | 308 | 304
amatn | 30 | 53 | 29 | 2% | 28 | 501 | 2% | 515 | 0
awimt | 355 | 35 |27 | 5w | an | 5w | 2% | 5 | 5%
Tozmme | 312 | 55 | 2% | sn | 50 | w0 | 297 | 00 | 5%
N RETH 317 | 323 | 283 | 316 | 298 | 333 | 311 | 326 | 313
Teemwn | 317 | 33 [ 260 | 50 | 277 | 5 | 50 | 5w [ 5%
13 ARER 329 | 337 | 286 | 3.02 | 290 | 326 [ 339 [ 322 | 307
TeERES | 35 | 5 | 2m | 2w | 26 | 507 | 30 | 5w | 305
BoRFH 326 | 324 | 278 | 313 | 276 | 333 | 301 | 316 | 308
Tsee | 36 | 3@ | am | s | 2w | 5w | 3% | 5w |0
16K HFR 329 | 335 | 308 | 303 | 319 | 343 | 311 | 338 | 323
17 R 332 | 315 | 271 | 282 | 278 | 302 | 323 | 314 | 302
18 HFHR 341 | 342 | 291 [ 308 | 299 | 330 [ 330 [ 351 | 324
EEaTFH 331 | 338 | 280 | 302 | 292 | 336 | 328 [ 332 | 307






OEBPS/Images/image_615d74704f1e4c84a09388a2c3247d23.jpg
#E 2006 % 20085 20105 20125
1 w = ® X
2 #T = =3 w
3 % i i i
4 xie ok i T
5 Wk = s b=
6 R e i =5
7 i % Eol 2R
s e E [E3 H
5 15 Wk R &
0 %8 23 Wi wR
i it e w5 R
2 i #H B wa
{5 [T i 15
i El e
5 BRI re e
s Wi =i S






OEBPS/Images/image_e4809cc920ee4d4ea578546378e1944a.jpg
x i
L
e
oA
iE
i
wd
[iE3
=3
i
o
ik
L]
HE
L]
T§
it
%R
L
2
TE
it =
= -
B
e
i
i
L]
it
i 3
200 250 300 350 400

0068 <2008 20104 w2012





OEBPS/Images/image_68efa3eb8e334c9887d800e9d0e49025.jpg
2006 & 2008 5 20105 20125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 36| 2 [su| o 3| e s
s AE 4F | 306 | s |30 w0 2w 0 |20 | 1
R 307 6 |51 0 [sw| s |2 6
wiTesETR |30 | 2 % | B 3w | B [ | #
R 21| B [0 5 (36 18 (32| ®
SUBROEHTE 30 6 [sm| v (3| n w5
AEAE S 25 | u [os | s (2w | 1w 2w | e
sEzennatrm | 397 | 4 |35 | D [ 5 e | 14
euBRRE 20 | 2
[ ENE]
sbpihE 20|
SRES 20| 1 2% | 7 [2m| 16 [ | B
g 20 [ 15 |27 [ v [2es | 2 |2 |
[T 2[5 [su| 7 [aw | 1 [ses|w
Anmmes 21| 1 [om [ v e | 2w ] 7
HAAR 2w |1 |2 |1 (2| 2 [2m | B
FAAR 2w [ 1 [2e | 16 |2 15 |29 6
BAETA 257 [ 1 [oss | 16 [an | 18 21| B
ERBEE 30| 4 [sn | s [sw| 6 a7
FRASTERES 25 | s [ |7 [0 0 [aw |15
s 201 [0 |29 |15 3w | 15 |2 | o
HASEWES 29 [ 7 [ses | 7 [3B| s || s
BRI 3B 5 [sm | 6 [ 7 |39 s
BF 300 5 |33 | 9 |305] 10 |07 10






OEBPS/Images/image_a619e24e6abf46c7bc85460572b7dfad.jpg
1 EHTEER
LIAFF, AE. &F
12 B

13 RSB T
L4 HAS N

2 AR
21 AR AR
22 BFH A EIENRI
3 ewRBE
310 RYE R
32 Gl

4 LN

A1 ERERIS

42 R

5 AP
STHRAR
S2EBAR
SIMGTA
LR
61

62 izt

63 IR

7 AR
71 hAms

72 B SR AN

8 ARG I
i

000 10 200 300 400 500

mEEHE s 2ERSE wA





OEBPS/Images/image_f11d2a32701c405ba2bd270d09435116.jpg
WBER Rkl
LERERER FER
LLAF. 4F. 4F RN

L BRI RS AT AT Y

LL2 AR (TA. B, RES) SERERE Y

113 26 L2 FRREENS Y

L2 B PRI
121 FRERFES ERENS Y

13 MATLEHTH R
LB F R LRETRLS Y

132 24 5 A SR TIEARTTERHHHG Y

133 THEARSIEGHS Y

L4 s RN

L4 HEE AR S Y

142 S U FTREREESIARD “HEEAZH" Y

2 e LERDESTE T
21 EAESUE RN
211 AEEEREATNE Y

212 AEEREAERENE Y

22 BEE EEREIRK RN
221 e UEFERRTNSE Y

222 BEEASIHLARRNE Y

223 FECR (W, CREKS) RPES Y

e LORRRE i
31 ki RN
311 edRiRE Y
32U RMETRALSHIER. KR, R RN
321 LLEMEFAELINER, KR, RREHUBELEH BRI






OEBPS/Images/image_7e8f8b2c433b4ff3ab286712f3ffda27.jpg
2006 5 2008 2005 0125

B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8

HRTRER 20| 8 |55 6 |20 2 |02 | o8
F AE 4F | 2m| w |36 | 5 |am ] » [am | %
R 274 |21 [s1s| u [2es | 26 [2m | 16
woTuesETR |33 | 9 |34 | 3 3w | 18 |[3m |
R 20 [0 [2s | s [am | 3 30| B
SUBROEHTE 274 [ 0 |31 | 2 [2%0 | 38 302 | 36
AT S 2 [ o [owm | % [2m | 5 |26 | »
aEzemmatRE | 30 | » |5 | u [ > 9| »
euBRRE I
[ 356 | 15
sbpihE 200 | w7

SRES 205 | » |2 | & 30| 5 |38

g 20| o4 [oms s [s0s | 4 [m | s
[T 20| 0 [ | v 3w 5 [se7] 1
Anmmes 25 | 0 |29 | % |26 | 2 |2 | w
HAAR 26 | 27 [2%6 | B 24| 2 |2a1 | W
FAAR EEEEEEIEEE
BAETA 2| 7 [os | 5 [am| B 2w B
ERBEE se | 9 [ss| s [sm| s [ w0
FRASTERES 250 | 0 2w |16 [27 | s |2 | 35
s 255 | o0 |25 | 3 2w | 9 |26 | w
HASESES 265 | 0 [os | w (2w | 7 [am | s
BRI 260 | 3 |29 [ s [2m | 35 297 | 21
BF 266 | 3 [306 | 2 28| 36 |28 | B






OEBPS/Images/image_b6bea5575087483283b28d8b4ef49252.jpg
2006 % 2008 20105 20125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 20| 2 [su| 6 [0 17 s o
F AE 4F | 2ss | 1 |50 8 |25 B [om | ®
R 26 | 15 [0 | 5 [2ms | 3 |27
wiTeEETR | 306 | % |35 | L [3m| » [sm| »
R 25| 3 |6 | u 25| 2 [sm | »
SUBROEHTE 2 | 2 [3% | s 35| 1 [se| @
AEAE S 20 [ 2 [oes |6 (2w | 13 255 | 35
aEgemnanRE |33 | 18 s | 7 [sa| 9 |ss | w
euBRRE 26 | >
[ 30| %
sbpihE 207 | 10
SRES 2w | 1 |2s | v [aw | 15 07| 1
g 24| 16 |26 | 25 [2m | 18 2w | 36
[T 255 | 1 [sos | 9 2w | 1 |as| &
Anmmes 2| % 28| % (26| 0 s B
HAAR 25| » [2n | % (e | @ [2m | 1
FAAR 25| 8 [2e | 3 28| 5 290 7
BAETA 20 3 [on | % e | 2 |2ms | B
ERBEE 365 | v [ | % (3| 4 [sn | »
FRASTERES 267 | 26 |21 [ [2e4 | 20 2w [ w
s 2 | 2 [ow | s (2w | 17 2w | ®
HASESES 255 | o7 [ams | w0 [ass | 2 |2e | 36
BRI 255 | 2 [0 | 18 (30| 1 |28 | 5
BE 27| 3 s | 3 | 297 | 16 | 294 | 25






OEBPS/Images/image_db8e4877aa5445acadfcfcbd6f5fe279.jpg
1RO THOER
LIATF, AE. 4%
12 BATRCE
13 ROTAEL T B
14 HUF e
2 A ST MEBTS
21 ARAESHE
22 SEKGHRENRI
3 B
1M R AR
32 Rl BME
4 LN
ALERERIES
42 R
5 NG
STHEARAR
S2EEAR
SIMBTA
6 Wi
3]
62 izt
63 IR
TR ASIER
71
72 R S HRANS
SEASTEMH LTS
it

000 100 200 300 400 500

P = 2R = A





OEBPS/Images/image_82eaccaf8dc146c28c8eab2d548c6fc0.jpg
Lt
e

200

250

20064

20085

300

20104

350

2006

400





OEBPS/Images/image_b4c9a6ab012c4e4198c64cf631a25e65.jpg
200615

2008

20105 w2026





OEBPS/Images/image_f70da6b5bfdf4624868fb88b856b6174.jpg
o y—_

350 {

300 {

250

200 {

1501

100

22 i
2 50
Ty Bl
it R





OEBPS/Images/image_feee4e0a79124376914746ac2822d217.jpg
BEREG

a8

HARS

2008 %

A

014

00

1

019

031

F—an

035

039

2008 %

FH—AE

o1

o1

1

01

024

FH—An

015

031

20105

FH—AE

o1

024

1

010

02

F—an

021

033

2%

A

004

o017

1

015

032

ot

017

031






OEBPS/Images/image_6d60c63d60e143bd97c5075638892d48.jpg
BT
LIATF, AF. &F
L2HAE
TR
L4 BT
2 S FMEHTSE
21 FRAE SRR
22 EFH AT
3 GuB B
31 YT MR
32 el
4 LN
A1 EMERS
42 R
5 AhFEmEE
STHRAR
S2EBAR
SIMBLA
LET =
61
62 Hapiz
63 IRz
7 AN
71k
72 A AR
8 AL ST LT
e

000 100 200 300 400 500

133

WREPHE s 2EREE w R





OEBPS/Images/image_e6d11aa142134a0a8d679b03c897dd0a.jpg
2006 % 2008 5 20105 0125
B | #E | 96 | %% | 56 | #E | 5@ | B8
HRTRER 36 | 1 [sm| e [ s [sa| s
aF AE 4F |2 | 1 |[sm| 4 |5 s [su] s
R 33 3 |« s s |55 s
woTuesETR |34 | ¢ |3% | 4 [3e | 3 || 3
R SB[ s [ | ¢ 3w 3 [se] &
SUBROEHTE 321 3% & [ 6 [3m2] 6
AEAE S 205 | 4 [su| s |27 | 7 [55]s
ampasRetRn | 30 | 3 3| 6 |am | 7 || 9
euBRRE 2w | 1
[ 361 5
sbpihE 205 | >
SRES 27| 1 |aw | 1 [sm| 1 [sm]| 3
g BRI IR
[T 300 | 1 [sas | x [sw | 1 [sm 2
Anmmes 23 | 26 [2a | 25 |20 | 35 |2e | 2
HAAR 2 [ B 2w | 5 (20 5 |26 »
FAAR 2w | 3 |28 | » (20| 2 [2m | 2
BAETA 25 | » [2e | w0 28| 36 |21 |
ERBEE 3| s [sss| s 3w 4 [sm|w
FRASTERES 3w | s [ss| e [sw| 5 [sn] s
s 31| 2 [su| s [ss| 4 [0 7
HASESES se| s [su| s [ 5 [sn] s
BRI 3u 1 [m | 3 |- 2 |am] s
BE S| 2 |32 3 sl | 4 a5 4






OEBPS/Images/image_fafcdd5384784d018520b21e159310ef.jpg
ES
Ee
i

W
e

200 250 300 350 400

m006H %0085  =2010 w2016





OEBPS/Images/image_a89785f9a675467abd3defbeda5ff0b8.jpg
2006 & 2008 % 20105 0125

@ | #E | 96 | 25 | 96 | #5 | 5@ | 25

HRTRER 27 | 26 2w | 30 [305 | 18 [0 |
5F AE 4F 2w | 2 |2 | 0 20| 0 [2e1 ] s
B 20| 5 [2s | % (2w | 2 2w | 0
wiTesETR | 308 | 24 315 | 3 349 15 35| %
Pl 275 | 24 [am | 30 297 21 |31 36
SUBROEHTSE 265 | 25 [s0s | [ | 17 [sw |
AEAE S 26 | 27 [om | s (2w | 14 2w [ o1
aEgemRanRE | 325 | 2 |33 | 0 335 | 20 |85 16
euBRRE 265 | 26
[ BRIE]
sbpihE s | 9
SRES 20| B |20 | %0 |25 | 2 |25 3
g 20 | 5 [aw | 30 |25 | 26 |2 | 35
[T | 4 2w s [ 0 [se | w
Anmmes 24| s [on |6 [om | s |owm | w
HAAR [0 2| 5 (28] 9 |2s | 2
FAAR 2w [ B |28 | 2 (2| 5 2B B
BAETA 26 [ 7 |29 10 (291 6 [s04] 5
ERBEE 33 | 27 s s (30| a [sm |
FRASTERES BRI
s 26 | w0 |29 |6 (30| 13 [2w0 | 35
HASEWES 26 | 3 [os | 0 295 | 18 |23 | ®
BRI BRI
BE 28| o |29 | 30 | 2% | 17 | 294 | 2






OEBPS/Images/image_e02ea13e6bce49ee8f0503fd5c96bf1c.jpg
350

300

250

200

HAAR

LES

ERAR BETA
LL TS T PET e





OEBPS/Images/image_9b8acd17e7544f2aa3aaa5315d94e4a1.jpg
20105

28 300 [ su [ 510 [ 20 [ 2es [ 518 [ o1 | 307
) BB EIEEE
i 2% | 306 | 305 | 269 | 2m | 309 | 298 | 305
i 30 |35 | su | 2w [2m | s | 2e | 305
@ 250 | 3o | 305 | 27 | 29 | 305 | 29 | 285

2%

28 305 [ 316 | 3o | 307 | 2w | s | 28 | 309
) BRI
i 300 | 318 | sas | 308 |2 | a3 | e | 31
g 299 | 310 | 13 | 305 | 2m | a8 | 2ss | 29
3 297 | 306 | 315 | 304 | 2m | s [ 2s8 | 300






OEBPS/Images/image_9312c22ed10d4d02b45daa8d29e13157.jpg
g [O0BF|WVBE00F20125) BEBUL | REBE | REEL
#% | #%5 | #5 | #% |007-2008 %) 20002010 )| 2011 -2012 )
ENERE O El 2
ERERE 1 2 2
EAERERERE o E -
ERENEINERE = 13 =
R ERERE ) s
az| s | s | v | 1 B B
EIERERERE 1 1
N EEEEERE 2 B
| L | 1 | 1| 2 o o
a3 | 2 | 2 | s 1 o =
wr| 2 | 3 | 4 | ¢ 1 o






