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  精英為什麼不待見特朗普


  在2016年美國總統大選共和黨內初選過程中，爭議人物特朗普秉持了他一貫的有什麼說什麼、滿嘴跑火車的風格。他的各種不靠譜政見自然引來各路精英的口誅筆伐，精英們對他在經濟、政治和國際關係方面的謬見予以了有力批駁。但這個被美國政商兩界傳奇人物布隆伯格貶為「破壞型CEO和大騙子」、被美國現任總統奧巴馬評為「不適合當總統」的人，居然一路過關斬將贏得共和黨總統候選人提名，精英們是否也該就此自我反思一下？


  2016年美國大選，你看好特朗普還是希拉裡？希拉裡是否能成為美國第一位女性總統？請移步 《希拉裡：通往白宮的最後一公里》。


  
    一、「大嘴巴」特朗普

  


  特朗普稱將對日韓發展核武持開放立場


  
    這位共和黨總統候選人提名領跑者表示，允許日韓發展核武庫將減輕美國壓力，並警告，華盛頓方面不能繼續在每當朝鮮「抬頭」時都響應協防請求。
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  唐納德·特朗普(Donald Trump)表示，他會對日本和韓國開發核武器以威懾朝鮮的構想抱有開放心態，並會考慮從這兩個美國的盟國撤軍——除非它們在更大程度上為自己的國防埋單。


  特朗普在接受《紐約時報》(New York Times)採訪時表示，允許日本和韓國發展核武庫將減輕美國的壓力，以免每次朝鮮採取挑釁行動時，美國都得馳援日韓兩國。他警告稱，華盛頓方面不能繼續在每當朝鮮「抬頭」的時候都響應協防請求。


  「到了某個時間點，我們將再也不能這麼做了。」「嗯，那是不是意味著核選項？」「它可能意味著核選項。」這位共和黨總統候選人提名領跑者表示。


  許多專家擔心，日本和韓國發展核武器會引發東亞核軍備競賽，那將是非常危險的，尤其是考慮到北京和東京之間的緊張關係。但特朗普表示，美國「當不了世界警察」，並提出，如果美國在他所稱的「軟弱」道路上走下去，東京和首爾遲早會向著發展核武的方向前進。


  「我會不會在朝鮮擁有核武的情況下，寧願讓近鄰的日本也擁有核武？那很可能是更有利的局面，」特朗普表示。他隨即補充說，「如果日本擁有那樣的核威懾，我不肯定那對我們會是一件壞事」。


  日本政府沒有立即對特朗普的言論作出反應。但大阪府知事松井一郎(Ichiro Matsui)表示，日本應當為特朗普當選總統的可能性做好準備。


  「日本政界人士應該為特朗普成為總統的可能性做準備。政界人士有責任為所有可能發生的情況做好準備。」


  儘管特朗普表示，美國應該採取更多行動打擊恐怖主義，但他採取了共和黨總統候選人領跑者多年來最為孤立主義的立場之一。但在接受《紐約時報》採訪時，他駁斥了這個說法，稱自己「不是孤立主義者，而是信奉『美國第一』」。


  外交政策專家和其他總統候選人上周曾批評特朗普的提議；他在比利時遭遇恐襲的前一天提議美國縮減其在北約(Nato)的角色；北約是一個有28個成員國的軍事同盟，自第二次世界大戰以來構成跨大西洋安全關係的基石。


  特朗普在競選期間呼籲日本等美國盟友加大為各自國防埋單的力度。儘管多數美國專家同意，其他國家——尤其是歐洲國家——應該提高它們的國防預算，但特朗普更進一步。在被問及他是否會考慮從日本和韓國撤軍——除非它們支付更多時，他說「是的」。


  「我不會樂於那麼做，但我會願意走出這一步，」這名紐約商人表示，「我們承受不起為這一切損失巨額資金的代價……而我的感覺是，他們會顯著加大貢獻力度。」


  凸顯很難看懂特朗普所信奉的外交政策學說的一點是，他似乎在南中國海採取更為干涉主義的立場；中國在那裡的爭議海域建造人工島和軍民兩用設施，加劇了緊張局勢。在被問及他是否會考慮聲索南中國海的一部分島嶼或島礁時，他的回答是「也許」，隨即補充說，美國有其他槓桿可以利用，包括「對中國的巨大經濟力量」。


  特朗普表示願與金正恩展開對話


  
    小布什和奧巴馬任內，美朝談判都是在兩國級別相當低的官員間展開的。
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  美國共和黨總統候選人唐納德·特朗普(Donald Trump)表示，如果他入主白宮，與朝鮮領導人金正恩(Kim Jong Un)對話將「不存在問題」。他的這番話標誌著美國政策的一次重大變化。


  特朗普在接受路透社(Reuters)採訪時表示，為推動朝鮮半島無核化，他願與這個專制的獨裁者對話。這名房地產大亨還發誓要敦促北京方面對朝施加更大壓力。特朗普的外交政策一直受到共和黨和民主黨的嚴厲批評。


  「我願與他對話，我不認為與他對話存在任何問題。」特朗普在談及金正恩時向路透社表示，「我會向中國施加很大壓力，因為我們對中國有著巨大的經濟影響力。」


  他還發誓要就去年12月達成的巴黎氣候協議展開重新談判，這番言論與他在競選期間對奧巴馬(Obama)政府環境政策提出的批評相一致。他還表示，他將廢除本次金融危機後出台的大部分「多德-弗蘭克」(Dodd-Frank)金融改革，並稱自己將在未來幾周公佈具體的政策。他最近抱怨稱，如今「運營銀行」的是監管機構。


  特朗普與金正恩對話的意願，是對小布什(George W Bush)和巴拉克·奧巴馬(Barack Obama)政府政策的徹底逆轉。在小布什和奧巴馬任內，美朝之間的談判都是由兩國級別相當低的官員進行的。雖然奧巴馬曾私下裡向伊朗領導人示好，但沒有記錄表明他私下裡與金正恩接觸過。金正恩是2011年接替他父親出任這個「隱士王國」的領導人的。


  上周，特朗普曾暗示要換掉美聯儲(Fed)主席珍妮特·耶倫(Janet Yellen)。他此次表示，自己並不認為耶倫的「工作做得不好」。但他解釋稱，他贊成「低利率，除非通脹抬起它醜陋的頭，這種情況可能會在未來某一時刻發生」，他不認為物價很快就會上漲。


  美國民主黨全國委員會(Democratic National Committee)發言人路易斯·米蘭達(Luis Miranda)表示，特朗普發誓要廢除「多德-弗蘭克」改革，這「進一步證明，唐納德·特朗普和他的危險想法都不應踏足白宮」。


  特朗普言論引發北約盟國恐慌


  
    共和黨總統候選人稱，美國只有在得到「合理補償」時才應保衛盟國。此言在與俄羅斯接壤的北約國家拉響警報。
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  北約(Nato)一號人物昨日強烈駁斥了唐納德·特朗普(Donald Trump)的言論，這位共和黨總統候選人此前暗示，如果歐洲盟友受到俄羅斯攻擊，美國可能不會馳援。


  北約秘書長延斯·斯托爾滕貝格(Jens Stoltenberg)異常直率地呼籲聯盟保持團結之際，特朗普的言論在北約的東翼（尤其是波羅的海三國和波蘭）引發了憂慮。


  特朗普是在接受《紐約時報》(New York Times)採訪時發表上述言論的，他提出，只有當華盛頓方面為保衛北約歐洲成員國而需付出的「巨大成本」得到「合理補償」時，美國才應該保衛這些國家。被問及在俄羅斯侵略波羅的海國家的情況下他會不會保衛它們，他說：「如果他們履行他們對我們的義務，答案是肯定的。」


  特朗普的最新表態比他以往對共同防禦盟友的質疑更進一步。締造北約的《北大西洋公約》(North Atlantic Treaty)，要求美國把針對其他任何北約成員國的攻擊視為對自己的攻擊。


  斯托爾滕貝格表示：「盟友之間的團結是北約的重要價值觀。」「這有利於歐洲安全，也有利於美國的安全。我們保衛彼此。我們已經在阿富汗看到了這點，在那裡，數以萬計的歐洲、加拿大及夥伴國的部隊與美國軍人並肩執行任務。」


  在美國主導的入侵阿富汗和隨後的北約維和行動期間，波羅的海三國都曾派兵，並遭受傷亡。波羅的海國家還支持了美國對伊拉克的入侵。


  一些波羅的海國家政界人士發出了更加尖銳的批評。拉脫維亞議會外事委員會主席奧亞爾斯·卡爾寧斯(Ojars Kalnins)表示，特朗普的言論是不負責任的。「這將不利於北約的團結和安全局勢，」他說，「原則上，他在說美國不會履行其承諾或義務。」


  俄羅斯在西部邊境的軍事集結已經導致北約內部產生焦慮，尤其是在莫斯科方面吞併克里米亞之後。就在7月，北約在一個峰會上同意加強在波蘭、立陶宛、愛沙尼亞和拉脫維亞的部署，作為一種威懾。


  德米特裡·斯瓦斯托普洛(Demetri Sevastopulo)克利夫蘭和傑夫·代爾(Geoff Dyer)華盛頓補充報道。


  特朗普邀俄羅斯追查希拉裡失蹤電郵


  
    希拉裡競選團隊指責特朗普危及國家安全，其提議甚至比俄羅斯入侵民主黨電郵服務器「更令人不安」。
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  唐納德·特朗普(Donald Trump)昨日呼籲俄羅斯追蹤並移交從希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)私人服務器發出、迄今未公開的數萬份電子郵件，這使得美國選舉中圍繞電郵竊取門的爭論進一步升級。


  希拉裡競選團隊立即指責特朗普危及國家安全，他的言論也遭到共和黨人士的批評。


  特朗普昨日在記者招待會上表示：「俄羅斯，如果你們在聽的話，我希望你們能夠找到那不見了的3萬份電子郵件。我認為你們可能會受到我們媒體的大加褒獎。」


  這位共和黨總統候選人指的是希拉裡私人電郵服務器發出的郵件——這些郵件的存在被曝光後沒有全部交給有關當局。在他發表這番話的幾天前，民主黨全國委員會的一批郵件被洩露，研究人員表示，俄羅斯境內一些與該國政府有關聯的組織竊取了這些郵件。


  希拉裡的競選經理羅比·穆克(Robby Mook)批評了特朗普。穆克在《華爾街日報》(Wall Street Journal)組織的一場活動上表示，俄羅斯入侵民主黨電郵服務器的行為令人不安，但他補充稱，特朗普的提議「甚至更令人不安」。穆克表示：「現在這是國家安全的問題了。」


  特朗普的副總統競選搭檔、印第安納州州長邁克·彭斯(Mike Pence)指責了希拉裡競選團隊關於郵件遭俄羅斯黑客竊取的說法。


  彭斯表示：「聯邦調查局(FBI)將會徹查幕後黑手。如果真是俄羅斯，而且他們在干預我們的選舉，我可以向你們保證，兩黨和美國政府都不會善罷甘休。話雖如此，但民主黨特別關注幕後黑手，卻不提他們已被曝不僅操縱政府而且操縱選舉，同時他們確實為聯邦任命收受現金的基本事實，這令人憤慨。」


  希拉裡競選團隊最高政策顧問傑克·沙利文(Jake Sullivan)抨擊了特朗普的言論。他說：「這是首次有一個主要總統候選人積極鼓勵一個境外強國對自己的政治對手實施間諜活動。這並非誇張，那些就是事實。它不再是好奇的問題，也不是政治問題，而是國家安全問題。」


  眾議院議長保羅·瑞安(Paul Ryan)表示：「俄羅斯是由一個陰險惡棍領導的全球性威脅。普京不應插手這場選舉。」特朗普在邁阿密記者招待會上表示自己與俄羅斯及其領導人弗拉基米爾·普京(Vladimir Putin)沒有往來，儘管普京曾讚揚這位共和黨總統候選人。他再次拒絕在聯邦審計完成之前公開個人納稅申報單。


  特朗普此前多次表示：「我和俄羅斯毫無關係。」


  特朗普因稱婦女墮胎應受罰引發巨大爭議


  
    說法引發了包括共和黨在內的廣泛批評，特朗普面臨進一步疏遠女性選民的風險。
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  由於暗示婦女應該因墮胎而受到處罰，唐納德·特朗普(Donald Trump)受到了眾人的抨擊。這位共和黨總統候選人頭號競爭者因此面臨進一步疏遠女性選民的風險。


  在接受微軟全國廣播公司(MSNBC)電視採訪時，特朗普重申了他禁止墮胎的立場。不過，引發爭議的部分在於，他說，假若美國最高法院(Supreme Court)推翻了里程碑式的羅伊訴韋德案(Roe v Wade)的結論，那麼婦女應該因墮胎而受到處罰——而不是執行墮胎手術的醫生。1973年，正是對羅伊訴韋德案的裁定，令墮胎合法化。


  這位紐約富豪在被強制問到這個問題時曾出現推諉傾向，MSNBC的主持人告訴他不要「迴避」這個問題。於是，面臨壓力的特朗普表示：「（對涉事婦女）應該處以某種形式的處罰。」


  雖然包括三名共和黨總統候選人競爭者在內，絕大多數共和黨人反對墮胎，但是通常對墮胎的批評意見認為，如果墮胎非法，應該面臨處罰的是醫生而不是婦女。


  特朗普的說法引發了整個政界的批評。民主黨全國委員會(Democratic National Committee)表示，這些話顯示他「對婦女的厭惡和蔑視毫無底線」。反墮胎組織(March for Life)總裁珍妮·曼西尼(Jeanne Mancini)表示，他「與反墮胎運動、與婦女總體的脫節令人難以置信」。


  曾任紐約州參議員的希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)表示：「我們不能讓如此蔑視婦女權益的人接近白宮。」一旦成為民主黨總統提名人，希拉裡將大力爭取女性的公民權。此外，得克薩斯州參議員特德·克魯茲(Ted Cruz)也抨擊了這位大亨。目前，克魯茲是唯一可能在共和黨黨代會以前，阻止特朗普贏得共和黨總統提名人所需的1237個代表席位的候選人。


  克魯茲表示：「唐納德·特朗普再次顯示出他對這個問題從未認真思考過，只要能吸引眼球，他會隨便亂說。一個被忽視太多次數的問題是，反對墮胎不僅僅事關未出生的兒童，還涉及孩子的母親，涉及如何打造尊重這位母親、接納新生命的文化氛圍。」


  在言論引發巨大風暴之後，特朗普逆轉了他的立場。他在一份聲明中表示：「假若國會要通過法案令墮胎非法，而聯邦法院也支持這一法案，或者任何州被允許依照聯邦法律和州法律禁止墮胎，那麼對婦女實施這一非法行為的醫生或任何其他個人應該承擔法律責任，而不是這位婦女。在這種情況下，婦女和其子宮內的生命一樣都是受害者。與羅納德·裡根(Ronald Reagan)類似，我的立場並未改變，我反對墮胎——除了某些例外情況。」


  特朗普暗示美國可以退出WTO


  
    特朗普稱WTO是一場災難，他還表示不擔心歐盟分裂，因為歐盟的建立在很大程度上是為了與美國在國際貿易中競爭。
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  7月24日，唐納德·特朗普(Donald Trump)暗示，美國可以退出世界貿易組織(WTO)。他還表示，歐盟(EU)的建立在很大程度上是為了與美國在國際貿易中競爭。


  在接受美國全國廣播公司(NBC)採訪時，這位共和黨總統候選人表示，如果自己利用關稅將工廠從墨西哥遷回美國國內的計劃遭遇挑戰，美國可能會退出WTO。


  特朗普已將貿易當作其民粹主義經濟理念的核心內容之一，他以前曾威脅要讓美國退出《北美自由貿易協定》(North American Free Trade Agreement)、並對中國商品徵收高額關稅。此番關於WTO的言論，似乎進一步抬高了其反自由貿易的調門。


  特朗普表示，他將考慮對已將生產遷至墨西哥的美國公司加徵稅率為15%至35%的稅。當被問及此類政策是否與WTO規則衝突時，他回答說：「沒關係。屆時我們將重新談判，或者退出。這些貿易協定是一場災難，WTO是一場災難。」


  在談及自己是「奇妙的政治世界所有高層人士中唯一一個」預測到英國公投會決定退歐的人時，特朗普表示，他並不擔心歐盟分裂的風險。


  「別忘了，歐洲聯合在一起，他們當初為什麼聯合起來？這樣做他們就能在賺錢——也就是對外貿易——方面擊敗美國，」他說。


  「嘿，我愛歐洲，我在歐洲有財產。我只是在說，歐洲聯合起來就是為了像一個集團一樣，這樣就能與美國競爭。」


  貶低穆斯林軍屬 特朗普遭譴責


  
    共和黨參議員麥凱恩和老兵團體譴責特朗普對穆斯林陣亡軍人家屬不敬言論，民調顯示特朗普支持率落後於希拉裡。
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  參議員約翰·麥凱恩(John McCain)和美國最大的戰爭老兵團體譴責唐納德·特朗普(Donald Trump)關於一位陣亡美國穆斯林士兵家屬的言論。同時最新民調顯示，特朗普的支持率落後於對手希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)。


  在一封充斥著火藥味的700字的信中，麥凱恩企圖與自己早先支持的特朗普保持距離。一個主要老兵團體譴責了特朗普對這位獲得勳章的軍人的父母希茲裡·汗(Khizr Khan)和加扎拉·汗(Ghazala Khan)的指責，加扎拉7月最後一周在民主黨全國代表大會上發表了演講。


  特朗普在7月末表示，希茲裡在民主黨大會上站在丈夫的身旁一言不發，是因為「或許她沒有被允許講話」，他早先還嘲笑了麥凱恩在越南戰爭中被俘的經歷。


  麥凱恩寫道：「近日，唐納德·特朗普指責一位陣亡軍人的父母。他表示，他們的兒子這類人不應該獲准進入美國——更不用說服役了。我無法強調我是多麼不認同特朗普先生的言論。我希望美國人理解，這些言論不代表共和黨、我們黨的官員或其他候選人的觀點。」


  有著140萬名成員的老兵團體「海外戰爭退伍軍人協會」(Veterans of Foreign Wars)會長布萊恩·達菲(Brian Duffy)表示：「無論是否是選舉年，海外戰爭退伍軍人協會都不會忍受有人訓斥金星勳章獲得者的家庭成員行使言論權利。」此言指的是那些在作戰中陣亡的軍人的家屬。


  7月最後一周開始時，特朗普和希拉裡的支持率都為42%，特朗普在克利夫蘭共和黨大會之後的支持率飆升3個百分點。


  但在8月初，他發表了新的有爭議言論，使得人們懷疑他是否將會像初選期間那樣所向披靡，因為大選即將來臨，他面臨爭取更廣泛選民的任務。


  哥倫比亞廣播公司新聞部(CBS News)新的民調顯示，在7月末民主黨大會召開之後，46%的美國選民表示，他們將在11月投票支持希拉裡，而只有39%的選民表示，他們將投票支持特朗普。


  
    二、精英們對特朗普的評價

  


  蓋茨駁斥美國政客保護主義論調


  
    微軟創始人指出，美國是全球化「遙遙領先的最大受益者」，阻礙貿易對美國不利。
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  微軟(Microsoft)創始人比爾·蓋茨(Bill Gates)抨擊唐納德·特朗普(Donald Trump)倡導的那種保護主義政治。蓋茨稱，美國是全球化「遙遙領先的最大受益者」，任何阻礙國際貿易的舉動對美國都是不利的。


  蓋茨表示，他還擔心英國選民6月投票決定退出歐盟的可能性，以及歐洲出現的其他閉關自守跡象。


  「我不是英國選民，決定權在他們手裡，」他在接受英國《金融時報》採訪時表示，「但是在我看來，留在歐盟為英國帶來的好處大大超過退出的好處。」


  這位億萬富豪慈善家表示，儘管今年美國總統大選的競選期間出現保護主義論調，但商界沒有人站出來肯定貿易帶來的好處。


  其結果是，身為共和黨總統候選人領跑者的特朗普和民主黨總統候選人角逐者伯尼·桑德斯(Bernie Sanders)迄今基本上未受挑戰；這兩人都主張迫使美國企業把製造業遷回國內，同時撕毀美國現有的貿易協定。


  蓋茨表示，這種政策是基於對現代美國經濟的一個根本誤解。蓋茨曾在以往的選舉中支持過民主黨的希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)，但也曾向共和黨捐款。


  「誰是規模經濟業務（軟件、飛機、製藥、電影）的史上最大贏家？嗯。那是誰？」他反問道。


  「我最近沒有看過多少（尼日利亞）諾萊塢或者（印度）寶萊塢電影，對不起。（大贏家是）美國，」他說，「我們是全球化最大的受益者……而且是遙遙領先的最大受益者。」


  在被問及對特朗普和桑德斯的政策的看法時，蓋茨辯稱美國經濟實力是建立在波音(Boeing)、微軟等企業基礎上的，這些企業高薪聘請工程技術人員，並向研發投入巨額資金，因為它們面向70億人的全球市場，而不是3.3億人的美國國內市場。


  他表示，這意味著美國在醫藥等領域的創新能力是與全球化掛鉤的。


  「我們太想當然了，以為人們明白，消費者能夠買到各種商品，並且受益於這些商品的價格競爭，美國還是這些規模市場的贏家……是一件大事。」他補充說。


  「假如我們能夠停止貿易一周，然後，波音、微軟、好萊塢、製藥企業為了好玩，在兩個星期期間調整各自研發部門的規模。然後再過兩個星期，人們會說『天哪，那不是一個划算的安排』。」


  他把美國大選競選期間出爐的政見與尼日利亞和委內瑞拉等國為了捍衛其貨幣而設置的貿易壁壘相提並論。


  「關閉國際貿易是有切實代價的，有人——這與兩黨中的哪一個黨都不應該有什麼關係——真的得提醒人們，貿易為什麼是一件好事。」蓋茨表示。


  特朗普：硅谷眼裡的失敗者


  
    《領導力》共同作者莫裡茨：在硅谷看來，特朗普的經商技能勉強及格，相比他編織的神話，他的表現平庸得很。

  


  《領導力》共同作者 邁克爾·莫裡茨 譯者/馬柯斯


  [image: 009]


  博客圈裡流傳著硅谷(Silicon Valley)和唐納德·特朗普(Donald Trump)的多個過節。但是幾乎沒人提到硅谷反感特朗普的深層原因。至少按照硅谷的標準，並且借用特朗普對激怒他的任何人常用的罵人話，他是「失敗者」——既是因為這是他代表的人群，也因為他的商業表現。


  硅谷贏家都是開天闢地的人。其中很多人是特朗普希望禁止進入美國的那類人，也是承受偏見和壓迫的受害者。當WhatsApp的創始人簡·庫姆(Jan Koum)最初從烏克蘭來到美國時，他曾跟著母親排隊領取食品券。當雅虎(Yahoo)創始人楊致遠(Jerry Yang) 10歲時跟隨母親從台灣來到美國時，他只會說一個英文單詞——「鞋」。20世紀70年代，谷歌(Google)共同創始人謝爾蓋·布林(Sergey Brin)一家逃離了反猶太主義盛行的蘇聯。1956年，已故的英特爾(Intel)首席執行官、偉大的安迪·格羅夫(Andy Grove)徒步穿過了匈牙利的邊境線，抵達奧地利。史蒂夫·喬布斯(Steve Jobs)上大學時曾收集瓶蓋賣錢。雖然比爾·蓋茨(Bill Gates)出生於富裕家庭，但他用一台單板計算機和少量的零花錢創辦了微軟(Microsoft)。


  真正的硅谷人喜歡開放的邊境。他們不是那些挑起黑暗記憶（清洗、迫害少數族群、20世紀30年代、拉美強人或中部非洲獨裁者）的民族主義者。他們在經營企業時積極招聘最優秀的人才——無論他們出生在瓜達拉哈拉還是成都、海德拉巴還是布達佩斯；無論他們是否在清真寺做禮拜。他們不認為女性是可以虐待和蔑視的物件。他們願意與所有來到美國的人競爭——無論對方來自中國、墨西哥還是其他國家。


  在硅谷看來，特朗普的經商技能也只是勉強及格，因為與他辛苦編織的神話相比，他的實際表現十分平庸。我們可以做做算術。


  假設在1968年（當特朗普進入父親的公司工作時）將3000萬美元投入標準普爾(Standard & Poor』s)指數基金，並像很多房地產交易一樣借助約66%的槓桿，這筆錢現在將價值45億美元，或者說和福布斯(Forbes)估計的特朗普的真實身家（比特朗普自己堅稱的未經證實的數字少得多）差不多。


  如果把這筆錢交給沃倫·巴菲特(Warren Buffett)，將會變成2290億美元。自1965年以來，巴菲特實現了19.2%的復合年回報率。即便是被特朗普大學(Trump University)拒絕授予學位的人（假設這所「傑出」學府的教務長能找到這樣的人），只要把這樣一筆錢全部放在標普裡、利用複合增長的威力，也能實現跟特朗普一樣的成績。


  鑒於特朗普的生意是繼承得到的，其商場生涯令人吃驚的地方不是他的成就有多麼大，而是他的成就有多麼小。


  你只需在紐約看看，就會找到兩個讓特朗普的商業生涯相形見絀的例子：紐約前市長、過去50年最偉大的企業家之一邁克爾·布隆伯格(Michael Bloomberg)，以及名氣較低、Related Companies的創始人和首席執行官史蒂芬·羅斯(Stephen Ross)；羅斯在這位共和黨推定總統候選人的本行——房地產——上輕鬆取勝。


  與布隆伯格和羅斯相比，特朗普似乎與從富人（在他手裡吃過虧的銀行，被他起訴過的合夥人）和窮人（特朗普大學的倒霉學生，據稱在拆遷時被他欺凌過的公寓租戶）手中巧取豪奪的騙子沒什麼兩樣。


  拋開他在蘋果(Apple)拒絕聯邦調查局(FBI)讓其提供信息的要求後呼籲抵制iPhone不談，特朗普最近的競選承諾——追查亞馬遜(Amazon)違反反壟斷法的嫌疑，之前亞馬遜創始人傑夫·貝索斯(Jeff Bezos)旗下的《華盛頓郵報》(Washington Post)刊出令特朗普不滿的文章——表明了這位共和黨推定總統候選人與真正的贏家之間的區別。創始於1994年的亞馬遜如今的市值約為2500億美元，貝索斯本人的淨資產為630億美元，就連特朗普也可能把這個數字形容為「巨額」——如果他突然謙虛起來的話。


  本文作者與亞歷克斯·弗格森(Alex Ferguson)共同著有《領導力》(Leading)一書。


  布隆伯格抨擊特朗普：破壞型CEO和大騙子


  
    前紐約市長、億萬富翁企業家布隆伯格對特朗普經商履歷發起抨擊，以戳破其所謂將自己的經商技巧運用於治國的大話。
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  為了戳破唐納德·特朗普(Donald Trump)所謂把自己的商業技巧帶給白宮的花言巧語，前紐約市長、擁有億萬財富的企業家邁克爾·布隆伯格(Michael Bloomberg)對這位房地產開發商的經商履歷發起嚴厲抨擊。


  今年早些時候，布隆伯格曾考慮以獨立候選人身份參與總統競選。在費城民主黨代表大會上，布隆伯格抨擊特朗普是一個破壞型首席執行官，一個行騙高手。


  布隆伯格說：「縱觀特朗普的職業生涯，他留下了翔實的記錄，破產、數千起訴訟、覺得被欺騙的憤怒的股東和合同商，以及感到受騙上當的大失所望的客戶。」


  「特朗普說，他要像經營自己的生意那樣經營這個國家。上帝保佑我們吧。」


  在這個關鍵節點，布隆伯格的講話對那些可能考慮支持特朗普的獨立選民有很強的吸引力。布隆伯格的政治經歷比較不尋常，他曾以共和黨人身份三次當選紐約市長，但也曾是一名民主黨人，現在又是無黨派人士。


  他向觀眾們表示，有太多共和黨人錯誤地將國家問題歸咎於移民，而太多民主黨人則歸咎於私營部門。


  布隆伯格說：「我曾多次與希拉裡意見不合。但不管我們會有什麼分歧，我要在這兒說：為了我們的國家利益，我們必須擱置這些異議。我們必須團結在一位能打敗危險的煽動者的候選人周圍。」


  特朗普的職業履歷除了特朗普品牌酒店、賭場，甚至還有真人秀節目。他辯稱自己的經營訣竅將幫助他激勵美國經濟，這一許諾引起了許多陷入工資停滯，或失業的美國人的共鳴。


  布隆伯格以自己創建彭博社——以他名字命名的金融信息企業——為例，他說自己知道企業領導人能給公職帶來實用主義，但特朗普並不是個問題解決者，他是一個「投彈手」。


  特朗普沒能召集到多少知名商業領袖為他站台，但在小企業人群中獲得了大量支持。


  不過，布隆伯格雖然在精英階層享有聲望，而且強烈呼籲加強槍支管制，但在全國知名度較低，這一因素不利於他入主白宮。


  在布隆伯格發表此次講話前，來自搖擺州科羅拉多州的一名代表說：「老實說，我不是很瞭解他。我知道他對我們的一些問題一向直言不諱。他似乎更屬於權勢集團，但能有幾個億萬富翁幫忙把這些信息傳達給他們圈子裡的其他人也挺好的。」


  針對特朗普關於貿易和移民的標誌性反全球化觀點，布隆伯格指責其「偽善」。


  布隆伯格說：「特朗普說他將懲罰那些轉移到墨西哥或中國的製造商，但他賣的衣服都是海外廉價工廠製造的。他說他要讓美國人重獲工作，但他鑽美國簽證系統的空子，以便自己用低薪雇到外國臨時工。」


  布隆伯格的講話與參議員伊麗莎白·沃倫(Elizabeth Warren)——民主黨自由派積極分子——對特朗普的抨擊頗為相似。


  但布隆伯格的不同之處在於他的話吸引了那些關心企業的人。他說：「特朗普的商業計劃就是一個正在形成的災難。他會令小企業更難競爭……威脅到數百萬美國人的退休金儲蓄，造成更大的債務，並導致更多人失業。」


  奧巴馬：特朗普「不適合」當總統


  
    美國總統稱，儘管他與以往的共和黨候選人政見不同，但他從未認為他們不適合當總統，而特朗普的情況非常不同。

  


  英國《金融時報》 肖恩·唐南 薩姆·弗萊明 巴尼·喬普森 譯者/和風
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  巴拉克·奧巴馬(Barack Obama)稱唐納德·特朗普(Donald Trump)「不適合」擔任美國最高公職，這一前所未有的舉動意在向共和黨人喊話，呼籲他們收回對本黨總統競選人的支持。


  美國總統在迄今措辭最強烈的譴責中表示，如果共和黨領導人繼續支持特朗普的候選人身份，共和黨內部對該黨提名人提出的批評聽上去就是「空洞的」。


  奧巴馬譴責特朗普之前，身為紐約房地產大亨的特朗普發表了一連串有爭議的言論，包括杯葛——一名在伊拉克陣亡的穆斯林美國陸軍上尉——的父母。儘管一些共和黨議員譴責特朗普對希茲裡·汗(Khizr Khan)和加扎拉·汗(Ghazala Khan)發表不敬之言，但沒什麼人撤回自己對特朗普的支持。


  「我認為他們必須問自己的問題是，如果你一再不得不用強烈的措辭表態稱，他說的話是不能接受的，那麼你為什麼還支持他？」奧巴馬在白宮新聞發佈會上表示。


  他補充說，儘管他與以往的共和黨候選人——包括競選對手米特·羅姆尼(Mitt Romney)和約翰·麥凱恩(John McCain)——在政策上存在分歧，但他從未認為他們不適合當總統。他說，這與特朗普的情況非常不同。


  「這位共和黨總統候選人不適合擔任總統，」奧巴馬說，「他不斷證明這一點……這不是一個你時而失言的情況。這是天天發生的常態。」


  包括奧巴馬在內，民主黨人強烈批評特朗普的言論已經有好幾個月，尤其是在上周的民主黨全國代表大會上，但政治分析人士表示，以往現任總統從未宣稱可能的繼任者不適合擔任公職。


  「不可想像德懷特·艾森豪威爾(Dwight Eisenhower)這麼說約翰·肯尼迪(John Kennedy)，或者林登·約翰遜(Lyndon Johnson)這麼說理查德·尼克松(Richard Nixon)。」弗吉尼亞大學(University of Virginia)的總統政治專家拉裡·薩巴托(Larry Sabato)表示。


  圍繞特朗普的爭議似乎已經損害了他的支持率。民意調查顯示，民主黨提名人希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)自7月該黨舉行大會以來拉開了領先優勢。


  特朗普似乎並不氣餒。昨日早些時候，他敦促投資者把資金撤出股市，警告稱，目前股市是由美聯儲(Federal Reserve)設定的「人為壓低的」利率支撐的。


  在弗吉尼亞州的一個競選集會上，特朗普抨擊奧巴馬，稱美國「正被蠢人以及由特殊利益集團和說客控制的人們領導」。


  馬克·奧德爾(Mark Odell)補充報道。


  數據：特朗普的「經濟謬論」


  
    特朗普競選活動的主要論題之一就是：過去15年，來自海外的競爭，尤其是與中國的不公平貿易關係，令美國經濟及就業市場嚴重受挫。但這種論調不僅越來越過時，而且不符合世界經濟與全球化的現實。

  


  英國《金融時報》 肖恩·唐南 譯者/何黎
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  共和黨總統競選領跑者唐納德·特朗普(Donald Trump)的競選活動基於一根主要的經濟支柱：過去15年，來自海外的競爭，尤其是與中國的不公平的貿易關係，令美國經濟及其就業市場受到嚴重削弱。這位商人聲稱，美國已不再是「贏家」。


  這條信息是有意向藍領選民發出的。隨著中國成為貿易超級大國，美國的就業及工業都受到影響，首當其衝的便是藍領群體。


  但這種論調似乎也越來越過時，而且不符合全球經濟與全球化的現實。


  · 「我們現在一年在對華貿易逆差上要損失5000多億美元。」
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  特朗普說得對，美國現在對中國貿易逆差顯著——正如美國對全世界的貿易逆差一樣。事實上，美國上一次出現貿易順差還是在1975年。


  但越來越多的貿易經濟學家認為這個問題已經不像以前那麼重要了。許多人認為以貿易逆差衡量一國之經濟並不正確，而且貿易逆差實際上是經濟實力的標誌，因為它實際上顯示出消費者有經濟實力和信心去購買比本國對外銷售的商品更多的商品。


  正如經合組織(OECD)和世貿組織(WTO)的研究顯示的，供應鏈已經變得全球化，現在許多製造品都是用來自多個國家的零件組裝的，所以真正的問題是：誰從貿易中獲利最多？


  服務業也構成了全球貿易日益重要的一部分，其範圍大到金融服務，小到車內應用，比如GPS或音樂服務。可以說服務業代表著未來。而在服務業方面，美國自1970年以來沒出現過一次貿易逆差。


  ·「我們失去了就業機會，我們失去了基礎，我們失去了製造業，我們失去了一切。」
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  不可否認美國製造業僱傭的人不如以前那麼多。但美國製造業就業人數在1979年達到頂峰時，中國離經濟大國還差得很遠。事實上，大多數經濟學家認為，近幾十年來，對於美國製造業工作崗位的流失，技術創新以及隨之而來的生產力革命是與全球化或中國崛起同等重要的原因。而且自20世紀70年代以來，美國經濟已經變得更加複雜，僅衛生和教育這兩塊1979年以來所創造的就業機會就是製造業失去的兩倍以上。


  ·「我不會讓這種事發生的。我們要把我們的生意留在美國。」
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  毫無疑問，隨著中國成為一個貿易強國，美國製造業的許多就業機會都轉移到了中國。經濟學家戴維·奧托爾(David Autor)與其合著者近年來寫道，在中國的競爭下，美國流失了200萬到240萬個製造業及相關工作崗位。


  奧托爾說，這對美國許多藍領群體造成了毀滅性打擊，嚴重程度在現代經濟史上是絕無僅有的。


  但這基本也是過去的事。近年來已出現一種新的趨勢，由於中國製造業成本上升，再加上能源價格下降、技術進步以及美國市場的龐大規模，美國國內外企業都開始加大對美國製造業設施的投資。現階段，正在進行裁員的其實是中國的重工業。


  根據非營利組織(Reshoring Initiative)收集的將工作機會帶回美國的企業的數據，過去5年外國直接投資和產業回流為美國創造了超過20萬個新增崗位。該組織創始人哈利·莫澤(Harry Moser)表示，近年來產業回流所創造就業崗位數量已開始超過流失到海外的工作數量。而且許多人認為這是個長期趨勢的開端。


  [image: 016]


  中國也是美國的一個重要出口市場，對華出口相關就業人數一直在穩步上升。事實上，根據美國商務部的數據，對華出口現在為美國提供了近100萬就業機會，而且在美國主要貿易夥伴中一直增長最快，2009年到2014年間，對華出口提供了超過35萬個新增崗位。


  ·「我現在要取得國會共識，我們要向你們徵稅……所以要麼留在那兒（墨西哥），要麼好好建設美國。」
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  特朗普政治演說針對的最大企業目標之一就是空調製造商開利(Carrier)。今年早些時候該公司宣佈，為保持競爭力，要將印第安納州的1400個工作崗位轉移到墨西哥。該公司向工廠員工宣佈此項決定的視頻在網上瘋傳，招致公眾一片噓聲。


  沒人想失去工作，但應從更大的視角看待開利裁員事件。截至今年1月，印第安納州製造業共有52萬名工人，開利裁員人數僅佔其中0.3%。


  像許多「銹帶」州一樣，印第安納州也受到2008年危機和經濟衰退的重創。但自2010年以來，該州已增加了近10萬個製造業崗位。


  特朗普當選將威脅美國和世界經濟


  
    美國前財長薩默斯：如果特朗普當選美國總統，預計美國18個月內將陷入曠日持久的衰退，受到損害的將遠不止美國，全球經濟也將勢必受到嚴重影響。

  


  美國前財長 勞倫斯·薩默斯 譯者/馬柯斯


  [image: 018]


  6月23日，英國將投票決定是否繼續留在歐盟(EU)內。11月8日，美國將投票決定是否選舉唐納德·特朗普(Donald Trump)為總統。這兩場投票有很多相似之處。它們可能導致的結果，在不久前看來都還讓人覺得不可思議。兩者都是憤怒的民粹主義者對上政治建制派。對於兩場投票，民調均顯示結果難以預料，預測市場顯示極端結果出現的可能性在四分之一至三分之一之間。


  對比金融市場對待這兩種不確定性的方式十分有趣。市場對「英國退歐」(Brexit)消息高度敏感：英鎊匯率和英國股市隨著每一次新的民調結果而波動。期權定價分析表明，如果英國投票決定退出歐盟，英鎊匯率會輕鬆下跌10%以上，英國股市也差不多。人們普遍認為，與英國退歐相關的不確定性足以影響美聯儲(Fed)和其他主要央行的政策。


  如果英國退出歐盟，很可能付出高昂的經濟代價，並引發人們對英國未來凝聚力的質疑。這還會威脅倫敦作為金融中心的地位，並使得英國向歐洲的出口下滑。


  讓我感到意外的是，美國、全球市場以及金融政策制定者對「特朗普風險」的敏感性似乎比對「英國退歐風險」低得多。期權市場顯示，在美國總統大選之前的這段時間內，波動性只是小幅上揚。所有的美聯儲觀察人士都對英國退歐對這家央行的影響進行了評論，但是很少有人（如果有的話）對特朗普11月勝選的可能結果進行評論。


  而我認為，儘管英國退歐對英國經濟造成的風險很大，特朗普當選美國總統對美國乃至全球經濟的影響要大得多。如果他當選，我預計美國18個月內將陷入曠日持久的衰退。受到損害的將遠不止美國。


  第一，存在政策高度不穩定的巨大風險。特朗普提出了減稅逾10萬億美元的可能性，這將威脅美國的財政穩定。他還提出了以破產房地產開發商的方式對美國債務進行重組的可能性。或許，這只是競選口號。但是，歷史研究表明，美國總統往往會兌現他們的主要競選承諾。


  2011年圍繞提高債務上限的激辯（各方均認識到了違約風險），是股市下跌17%的核心原因。


  第二，在全球一體化定義的世界經濟中，特朗普的經濟民族主義高度危險。近年來，出口一直是美國經濟的主要推動力。如果美國沿著南方邊境建起隔離牆並廢除一切貿易條約，美國出口會出現何種結果？目前，退出貿易協定並不需要國會批准。哪怕特朗普只兌現他的一半承諾，也一定會挑起自「大蕭條」(Great Depression)以來最嚴重的貿易戰。


  第三，繁榮取決於安全的地緣政治環境。要求日本和韓國自我防禦、縮減北約(Nato)規模，會慫恿中國和俄羅斯，並刺激核擴散。如果美國被認為是與整個伊斯蘭世界、而不僅是與伊斯蘭極端分子開戰，這無異於向恐怖主義發出邀請。在這樣的環境中，投資和貿易不太可能蓬勃發展。


  第四，特朗普的獨裁風格和個人崇拜必然會對商業信心造成負面影響。他提議把酷刑重新作為美國外交政策的工具，修改法律以使他可以起訴和懲罰他不喜歡的出版方。美國曾因「水門事件」(Watergate)和「伊朗門」(Iran-Contra)醜聞而癱瘓（後者影響相對較輕）——兩起事件均涉及總統工作人員的法外活動和濫用職權。若特朗普總統控制聯邦調查局(FBI)和中央情報局(CIA)，誰能高枕無憂？


  第五，是不確定性和信心方面的問題。改善商業信心是成本最低的刺激方式。製造一個將法治、國際主義和政策一貫性的所有原則都拋到空中的環境，是損害仍然脆弱的美國經濟的最佳方式。我有生以來從來沒見過任何一次選舉出現某一政黨的總統候選人對經濟構成如此大的威脅。


  市場低估了特朗普當選美國總統的可能性。讓我們一起祈禱他們是正確的吧。


  本文作者為哈佛大學查爾斯·W.艾略特大學教授(Charles W. Eliot University Professor at Harvard)，曾任美國財政部長。


  特朗普挑戰美國核心價值觀


  
    Slate集團董事長韋斯伯格：特朗普最近向一位墨西哥裔法官「開炮」，在共和黨內引發廣泛批評。在挑戰美國核心價值觀方面，特朗普越過了三條紅線。

  


  Slate集團董事長 雅各布·韋斯伯格 譯者/馬柯斯
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  唐納德·特朗普(Donald Trump)是不是終於做得太過火了？過去那麼多人經常主張這一點，卻幾乎不會導致他的人氣出現些許下滑，以至於這種主張似乎沒有希望取信於人。


  不過，現在有理由相信特朗普確實太出格了，並且這一次他也認識到了。


  未來的歷史學家在研究特朗普的失敗時或許會追溯到他在聖地亞哥競選集會上發表的為時12分鐘的長篇大論。現已關張的特朗普大學(Trump University)不滿的畢業生發起的集體訴訟恰好在該地審理。特朗普指責審理此案的法官貢薩洛·庫列爾(Gonzalo Curiel)是「唐納德·特朗普的仇恨者」，並指出這名法官「恰好是墨西哥裔」。特朗普進一步形容該案是一場「騙局」，聯邦法庭是「人為操縱的系統」，庫列爾法官「充滿偏見」、完全是「恥辱」。後來特朗普被要求進行解釋，他回應稱，「我想要建造一面牆。這是固有的利益衝突。」


  共和黨內部的回應就像是，當你打開廚房燈時發現到處都是蟑螂。就在特朗普在聖地亞哥出言不遜後終於支持他的眾議院議長保羅·瑞安(Paul Ryan)稱，這些評論就是「教科書中定義的種族主義言論」。伊利諾伊州共和黨參議員馬克·柯克(Mark Kirk)收回了此前對特朗普的支持。甚至作為特朗普最熱情的奉承者之一的紐特·金裡奇(Newt Gingrich)也稱該言論「不可原諒」。


  這一切引發了一個問題：他們為何現在才注意到特朗普「公然的偏見」？特朗普針對墨西哥裔發表過很多明顯具有種族主義色彩的評論，形容他們是強姦犯和毒販。他嘲諷過殘疾人，把批評他的女性稱為狗和肥豬。他聲稱，巴拉克·奧巴馬(Barack Obama)在肯尼亞出生並偽造了自己的出生證明。他對庫列爾法官的評論僅僅是典型而已，遠未達到登峰造極的水平。


  但是，在另一方面，特朗普在挑戰美國核心價值觀和蔑視其狂熱支持者方面確實開闢了新天地。在特朗普的謾罵中，他中傷的最重要的理想是同化。對非法移民的憤怒是一回事。否認在美國出生和長大的人是十足的美國人，完全是另外一回事。庫列爾法官的父親過去在印第安納州北部的煉鋼廠工作，把兩個兒子送入了法學院。他第三個兒子去了越南，正是特朗普逃避服兵役的地方。作為一名聯邦檢察官，在遭到提華納(Tijuana)一個販毒集團的暗殺威脅後，庫列爾不得不生活在武裝保護之下。他的經歷可以譜寫一則美國所有族裔都認同的關於愛國與奮鬥的故事。


  特朗普違背的第二個國家原則是尊重法治。當政客侮辱法庭，他們便陷入了危險的境地。把個人不喜歡的法律結果歸因於政治偏見——或者，如特朗普所堅稱的，個人恩怨和腐敗問題——侵蝕了公眾對司法體系的信任。特朗普在這樣一起從經濟上對他構成威脅的案件中作出此類指控，表明他認為美國司法是可以買賣的。


  當然，這種假設反映出特朗普過去成功地以訴訟威脅對手、利用財富結交身居高位的朋友的行為。2013年，佛羅里達州總檢察長曾考慮介入一起針對特朗普大學的獨立、跨州的欺詐訴訟。據報道，在特朗普向他的連任競選捐出2.5萬美元後不久，他便改變了主意。


  特朗普越過的第三條、也是最後一條紅線是圍繞金融掠奪的。他把自己描述為經濟狀況欠佳者的保護者。但是特朗普大學就是一個旨在讓那些輕信者失去借來的錢的騙局。那些易受騙的入學者與特朗普的支持者極其相似：無家可歸、迫切渴望幫助、太信任他們在電視裡看到的那些花言巧語的宣傳者。對於「黃金精英」(Gold Elite)項目高達3.5萬美元的價格來說，這些有抱負的人被告知他們可以成為像特朗普一樣富有的房地產投資者。創立此類項目的商人對其客戶明顯沒那麼重視。


  日前，特朗普發表了一則漫無邊際的聲明稱他的言論被「誤解」了，並在新澤西和加州黨內初選後看著提詞器念了一篇異常溫和的演講稿。但是，人們愈發猜測，他不會勝選。特朗普的競選運作仍然人手不足、資金不足、爭執不休、一片混亂。現身聖地亞哥的他，是在這個拉丁裔人口超過白人的州（也是他不可能拿下的州）浪費時間。同樣徒勞無功的是，他還為競逐紐約州做了準備工作。自從羅納德·裡根(Ronald Reagan)以後，共和黨從未拿下過紐約州。


  他的所作所為對共和黨來說沒有任何意義。折磨那些特朗普大學入學者的「買家懊悔」(buyer』s remorse)，如今正在那些為特朗普辯護、更加顯赫的共和黨人中間蔓延。他們知道自己受騙了，想把錢要回來。


  本文作者為Slate集團董事長，著有《羅納德·裡根》(Ronald Reagan)一書。


  特朗普崛起敗壞民主信譽


  
    盧斯：特朗普對美國民主健康的敗壞最令人擔憂。英國退歐的影響最終是局部的，但美國影響著全球民主的命運。
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  美國共和黨正在舉行大會，預計會正式提名唐納德·特朗普(Donald Trump)作為該黨的總統候選人（編者註：特朗普已在此次會議上正式獲得共和黨總統候選人提名）。他將是「二戰」以來首位對美國的全球主義共識說不的總統候選人。人們很難從這一嚴峻現實中看到積極的一面。然而，這還不是特朗普崛起最令人擔憂的地方。最令人不安的是他對美國民主制度健康運行的影響。即便特朗普在11月的大選中失利，釋放出的魔鬼也很難再收回瓶中。蠢蠢欲動的煽動者將牢記此道。你可以在大部分時間裡詆毀大多數人，同時照樣有機會獲得「大獎」。


  就本質而言，美國總統選舉是一場自由與公平之間的拉鋸戰。兩個目標不可能同時全面實現。共和黨通常偏愛自由勝過平等，而民主黨恰好相反。不能拿其他人的尊嚴做買賣。特朗普對共和黨的敵意接管打破了這種平衡。把特朗普與羅納德·裡根(Ronald Reagan)進行類比尤其誤導。特朗普的目標受眾是那些感覺受到欺騙、輕視和羞辱的人。參加特朗普競選集會的人在離開會場時比之前更加憤怒。「你帶著樂觀精神走出裡根的競選集會，」上屆共和黨總統候選人米特·羅姆尼(Mitt Romney)的顧問斯圖爾特·史蒂文斯(Stuart Stevens)說，「離開特朗普的競選集會時，你只想找茬。」


  所以，暴力接踵而來是不足為奇的。特朗普為支持者大開綠燈，稱他很想親自狠揍異議者。本周在克利夫蘭舉行的共和黨大會將在更大層面上考驗特朗普的自我控制。自20世紀60年代以來，極右的白人至上主義者團體很可能將首次與黑人民權抗議者在相同街道上遊行。曾被視為禁忌的看法（如否認猶太人大屠殺）正在一點點回到人們的談話中。


  把這一切都歸咎於社交媒體未免草率。科技使得邊緣群體更易於散播他們的偏見。但讓這些偏見具有份量的是領導人。懷疑這一點的任何人，都應該看看孩子們對成年人監督的反應。然後，他們應讀一讀《蠅王》(Lord of the Flies)。


  將特朗普與意大利的西爾維奧·貝盧斯科尼(Silvio Berlusconi)進行類比恰當得多。意大利知名學者路易吉·津加萊斯(Luigi Zingales)回憶起在一場活動上，這位意大利前總理不停地講「葷段子」來奚落一位陷入窘境的年輕女子。令人震驚的不是貝盧斯科尼的粗魯行為，而是觀眾熱烈的掌聲。


  「貝盧斯科尼崛起之前，這樣的讚許簡直無法想像，」津加萊斯說，「無法衡量他對意大利公共生活的敗壞程度。」特朗普效應也是如此。但意大利民主的質量在很大程度上只是意大利國內事務。就連英國退歐決定的影響最終也是局部的。美國的情況影響著世界各地民主的命運。


  特朗普的崛起在三個方面對我們的政府體制意味著凶兆。第一，他展示了，你可以通過讓整個群體成為替罪羊來登上世界最受珍視的民主制度的最高領導崗位。不論是非法的西語裔移民、他眼中缺乏魅力的女性、任何教派的穆斯林，或是自負的非裔美國人，特朗普受益於對別人的羞辱。特朗普的辯護者稱，他只是在引導民意。實際上，他在激發人性中最黑暗的一面。危言聳聽者喜歡把當下的民主危機與20世紀30年代相提並論。更有啟示的比較對象是20世紀30年代之後發生的事情。沒有哪個國家比「二」戰後的德國更深入地反思了憲政民主的意義。德國1949年制定的《基本法》(Basic Law)的第一章第一條即為：「人的尊嚴不可侵犯。」


  第二，他使得無視事實的政治文化成為常態。美國的批評者——不妨稱其為「專家階層」——堂吉訶德式地核實特朗普的各種斷言。不對，美國總統無權下令美國企業將海外工廠遷回國內。不對，特朗普並未反對2003年的伊拉克戰爭。是的，美國保持著核三位一體（指一國同時具備陸基洲際彈道導彈、潛射彈道導彈和戰略轟炸機三種核打擊方式的能力——譯者注）。不對，美國財政部不能單方面修改其債務契約的條款。不對，美國憲法不允許對公民資格進行宗教測試。對於中國等國的親民主力量而言，特朗普信口雌黃卻照樣崛起，令他們困惑。知名華裔風險資本家李世默(Eric Li)表示，特朗普的成功不利於中國的自由派改革者。「如果人民會犯如此大的錯，怎麼能給他們選票呢？」他最近在《外交》(Foreign Affairs)雜誌上寫道。


  第三，特朗普腐蝕了一種信念——即基於規則的社會可以長治久安。這次真的可能會不同。這位房地產大亨每次遇到阻礙，都會徑直前往最近的法院試圖將其推翻。有人認為被擊敗的特朗普會在11月8日打電話給希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)祝她好運嗎？很容易被遺忘的是，民主建立在競爭者都尊重體制誠信的基礎上。相互信任（而非法律）是民主制度最強的黏合劑，而支撐互信的是對人的尊嚴的信念。


  7月19日在克利夫蘭被正式提名後發表講話時，特朗普將把他的對手描述為騙子，把他的批評者描述為失敗者，他的從商經歷無人能及，他虛構的事實是福音。仍會有至少40%的美國人將在11月投票支持特朗普。民主制度的敵人和朋友或許都會問：「這一制度能容納多少個特朗普？」


  特朗普對意識形態不感興趣


  
    考德威爾：特朗普的競選圍繞的是社會學，更關心如何煽動民粹，而非意識形態，任何分散注意力的問題都要迴避。
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  不久前，美國共和黨推定總統候選人唐納德·特朗普(Donald Trump)在新罕布什爾州一個市政廳的集會上回答了幾個瘋狂的問題。一名女士反對機場的運輸安全管理局(TSA)官員戴「希賈布」（hijab，穆斯林婦女戴的頭巾——譯者注；提問的女士還把這個詞說成了「heebie-jobbies」），並且想知道是否能找些退伍軍人替代她們。特朗普承諾研究此事。他由此傳達了其競選的核心原則：從不因話題爭議太大或過於冷門而保留自己的觀點。這使得他的競選集會非常有趣，同時對於他的受眾來說，非常令人興奮。


  這些集會對共和黨領袖來說則沒那麼令人興奮，特別是當特朗普將他的離經叛道用到共和黨的傳統「價值觀」上時——這些價值觀曾吸引大批基督教選民投票支持共和黨。不久前，美國最高法院(Supreme Court)介入，宣佈得州限制墮胎的法律無效。共和黨候選人總會拿此類司法干預大做文章。但特朗普什麼也沒說。在佛羅里達州一家同性戀夜店槍擊案發生數周後，他仍在忙著談論他會是同性戀多麼好的朋友。


  特朗普看起來就像那些一出本地就不吃香了的紐約大都會政客，比如紐約前市長魯道夫·朱利安尼(Rudolph Giuliani)。2008年，朱利安尼一度是領先的共和黨候選人，直到全美國的選民瞭解到他寬容的大城市人做派。但是特朗普又多了幾分精明——他知道大部分選民已經不再關心那些共和黨全心關注的問題。


  美國兩黨都把墮胎問題作為本黨的組織支柱。共和黨長久以來一直認為，1973年促使墮胎合法化的羅訴韋德案(Roe vs Wade)是司法越權的有力標誌。援引此事就是在拉攏其他不滿於最高法院在其他案件（從工作場所安全到民權案件）中角色的活動人士。這強化了一種視覺錯覺。某些候選人漸漸無法把黨組織與整體公眾區分開。他們認為，共和黨可以通過給公眾更多合他們胃口的東西而蓬勃發展。在這一點上，特朗普初選時的競爭對手特德·克魯茲(Ted Cruz)的錯覺尤其嚴重。


  當然，面子上還是要過得去的。特朗普聘請了反墮胎人士，並列出了一張他們認可的擬任命最高法院法官名單。3月，微軟全國廣播公司(MSNBC)主持人克裡斯·馬修斯(Chris Matthews)（在糾纏了4分鐘後）使特朗普同意，如果共和黨確實計劃使墮胎成為犯罪行為，那麼犯下這一罪行的女性顯然必須承擔後果。這是菜鳥級錯誤。特朗普過於坦率和富有求知慾了，這兩樣東西是政客絕不能表現出來的。後來，他不得不收回自己的言論，並為這些言論付出了沉重代價——在威斯康辛州初選中慘敗。不過，這段插曲表明，他是那種不會時刻把本黨的統一口徑放在心上的人。從長遠來看，沒有仔細地思考過墮胎問題或許會使他受益。


  特朗普倒是仔細思考過同性戀權益——這在共和黨人中並不常見。他支持同性戀權益。2000年，他敦促將性取向加入美國反歧視法中。他把性自由視為西方自由的最高形式。在這方面，他與荷蘭自由黨(Freedom Party)的海爾特·維爾德斯(Geert Wilders)類似。同性戀被伊斯蘭教視為魔鬼，這似乎是支持同性戀的理由之一。


  你可以從6月發生在佛羅里達州一家夜店內的槍擊事件中看出這一點，當時阿富汗裔美國公民奧馬爾·馬丁(Omar Mateen)殺害了49人。特朗普把這視為一次印證他呼籲限制穆斯林移民的正確性的機會。然而，後來人們得知，和閱讀《古蘭經》(Koran)、對「伊拉克和黎凡特伊斯蘭國」(ISIS)的態度一樣，馬丁對自己性取向的感受同樣是導致殺戮行為的重要原因。這讓特朗普的論證不那麼站得住腳了。


  「你們捫心自問，」特朗普在6月的演講中稱，「誰真正是女性和LGBT群體（女同性戀者、男同性戀者、雙性戀者與跨性別者）的朋友？是有實際行動的唐納德·特朗普，還是光說不練的希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)？我會告訴你誰才是更好的朋友，我相信有一天事實會以令人無可辯駁的方式，證明這個答案的正確。」


  特朗普相信他所說的話嗎？最保險的答案是：任何一名政客有多相信自己所說的話，特朗普也一樣。他沒有賣力地參與傳統的文化戰爭，不是因為不相信相關言論，而是因為他不感興趣。特朗普的競選圍繞的是社會學，而不是意識形態；是讓全球化的輸家放心——政客並未忘記他們，而不是編製精巧的三段論。特朗普認為，全球化在西方國家製造輸家的速度要快於它製造贏家的速度，因此民主最終將站在他這邊。任何凸顯權貴與平民之間差距的問題，都有助於他的事業。任何分散注意力的問題都要迴避。


  在這方面，如同在其他領域一樣，沒有什麼比性取向和性別更能分散注意力的了。


  本文作者為《旗幟週刊》(The Weekly Standard)高級編輯。


  特朗普將葬送「美國治下的和平」


  
    斯蒂芬斯：特朗普實際上是要拆除美國在「二戰」結束時構建的全球架構。按照他的邏輯，「美國治下的和平」，是美國對一個忘恩負義世界的慷慨饋贈。
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  你在世界各國的首都會聽到兩件事。一是美國不再是曾經的那個超級大國；二是他們已把所有重要的事情暫停，等著看美國總統選舉結果。如今可以再加上第三件事：唐納德·特朗普(Donald Trump)當選總統比他們最糟糕的噩夢還要糟。


  認為美國衰落的看法長期言過其實。美國依然是唯一的超級大國：它是唯一有能力干預全球差不多任何地方的國家。它處於一個令人敬畏的聯盟體系的頂端。過去10年左右發生的變化在於，現在有了某些制衡——不斷變化的國際力量均衡和國內政治情緒。


  話雖如此，其他任何國家都無法與美國匹敵。中國的軍事觸角和技術實力要趕上美國還需要數十年時間——如果有那麼一天的話。美國政府仍然是全球秩序不可或缺的監護者。因此，雖然說起來道理沒錯，誰入主白宮要由美國人民決定，但是這一選擇對其他所有國家都至關重要。


  既然特朗普已成為假定的共和黨提名人，這個問題空前突出。對於他在初選階段的勝利，有許多可以點評的地方：亞伯拉罕·林肯(Abraham Lincoln)的共和黨怎樣成為自身的掘墓人；一位房地產開發商出身的電視真人秀明星，是如何利用人們對生活水準停滯和文化上的錯位日益焦慮和憤怒的情緒的——在許多美國人心目中，這種停滯和文化錯位已變成全球化的同義詞；還有就是一個令人悲哀的事實，即在整個過程中，媒體在多數時間裡是怎樣把他當作票房娛樂的搖錢樹，從而成為半個共謀的。


  同樣沒錯的是，舉目全球民主國家，右翼和左翼的民粹主義政客都唱著類似的論調。法國國民陣線(National Front)領導人馬琳·勒龐(Marine Le Pen)宣揚著同樣的對伊斯蘭的恐懼，右翼的德國新選擇黨(Alternative fur Deutschland)也同樣如此。在英國，支持英國退出歐盟(EU)的陣營也在依靠人們對政治精英的普遍憎惡，以達到把英國剝離其所在的大陸的目的。


  政治傾向於使自己適應事件。目前的誘惑是說，或許情況沒有上面說的這麼糟糕。候選人總是在初選時迎合自己的基礎選民，之後再退回中間立場。特朗普或許也同樣如此。不過，問題在於這位候選人是不一樣的。這位假定的提名人並不是保守派人士，甚至不算是共和黨人。他的競選平台夾雜著左翼的經濟民粹主義和異常醜陋的右翼民族主義。對於號稱是其外交政策的政見，最準確的形容是好鬥的孤立主義。築牆隔離墨西哥和把穆斯林擋在美國門外——這些都不是容易改口的政策。


  哦，你聽到老派的共和黨人回答說，他贏不了11月份的選舉。70%的婦女不喜歡他，西語裔和非裔美國人不喜歡他的比例更高。他的不支持率簡直爆表。因此，簡單的算術意味著他輸定了。真正令共和黨建制派擔憂的是，他會連累全黨與他一起倒霉。民主黨已經有奪回參議院控制權的較好機會。特朗普可能把眾議院也拱手讓人。


  沒錯，共和黨選他做候選人是一回事，美國人選他入主白宮則是另一回事。然而，如果說初選階段還有什麼教訓的話，那就是特朗普的對手一直低估了他。


  同樣引人注目的是，共和黨人（被特朗普搞得最狼狽的那些人）似乎比民主黨競爭對手更確定，他將在問鼎白宮的路上折戟。希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)將是一位完全具備條件的總統。民主黨人知道，這未必意味著她會是一個優秀的候選人。


  再回到特朗普的外交政策。他的招牌是，根本目的是讓美國再度偉大。不會再縮手縮腳了。敵人（特別是「伊拉克和黎凡特伊斯蘭國」(ISIS)）到死都不會知道是什麼先進武器砸到他們頭上。按照特朗普的邏輯，不可預測性是一種優勢。然而，多數情況下，他只是會把毫無歉意的民族主義與陳腐的孤立主義攪在一起。他想要美國在歐洲和亞洲的盟友加大力度為國防埋單，否則就會眼睜睜看著美國把部隊撤回國內。如果日本和韓國等國通過製造自己的核彈對東亞的不安全作出回應，他不會覺得有問題。他是俄羅斯總統弗拉基米爾·普京(Vladimir Putin)的崇拜者。被視為對美國企業和就業有害的貿易協定（這意味著幾乎全部協定）將被撕毀，新的關稅將強加在中國輸美產品上。


  綜上所述，特朗普實際上正提議拆除美國在第二次世界大戰結束時構建的全球架構。其根本假設是，「美國治下的和平」(Pax Americana)是一項完全利他的計劃，是慷慨的美國向一個忘恩負義的世界饋贈全球秩序。


  當然，無情的現實是，這些規則和機構已經把美國的國家利益嵌入全球體系。美國的繁榮和安全不可能脫離其全球實力優勢。這正是為何中國和其他崛起中的國家正要求在管理這個體系方面擁有更大話語權。美國收拾行李回家的做法顛覆了這一切，這將大大削弱美國的實力。這個決定要由美國人民做出，但選擇特朗普對所有人都不利。


  與FT共進午餐：詹姆斯·貝克


  
    現年86歲的貝克是唯一擔任過白宮幕僚長、財長和國務卿的美國人，像他這樣的共和黨元老會排斥特朗普嗎？
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  就在詹姆斯·艾迪生·貝克三世(James Addison Baker III)被任命為美國第61任國務卿之後不久，一位名叫本傑明·內塔尼亞胡(Benjamin Netanyahu)的很有前途的以色列外交官問貝克的一位朋友，貝克的驅動力是什麼？回答是，很簡單：只要看看他在得克薩斯南部捕獵野生火雞的情景就知道了。


  這位朋友回憶道：「他凌晨3點半到4點起床。臉上塗上迷彩。耐心地在灌木從中等待。隨著氣溫上升，各種各樣的動物爬上他的腿並叮咬他。貝克一動不動，連眉頭也不皺一下。接著就『砰』的一聲，他打中了火雞的屁股。」


  正如以色列人所發現的，正是耐心和對權力的敏銳感覺這兩大品質，令貝克在1980年到1993年期間成為華盛頓最有實權的人物之一，與羅納德·裡根(Ronald Reagan)和喬治·HW·布什(George HW Bush)兩位總統不相上下。他是唯一一位曾擔任過白宮幕僚長、財政部長和國務卿的美國人。一位曾長期為他服務的得克薩斯助理說，86歲高齡的他「仍然像匹馬一樣強壯，像騾子一樣有力」。


  然而，詹姆斯·貝克和其他共和黨建制派所熟悉的世界，在2016年已乾坤顛倒。唐納德·特朗普(Donald Trump)已擊敗了競爭共和黨總統候選人的所有對手，包括貝克在46年政治生涯中始終忠於的布什王朝的後裔——傑布·布什(Jeb Bush)。


  華盛頓的許多共和黨人將特朗普視為自戀的民意煽動者，對黨構成致命威脅。問題在於，像貝克這樣的元老級政治家是會宣稱特朗普是不受歡迎的人，寧願把白宮讓給民主黨推定總統提名人希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)；還是會試圖微調他的立場，打造「負責任的特朗普」？


  自從我第一次在美國國務院採訪被評為英國《金融時報》當年年度人物的貝克以來，時間已過去了25年。那時「冷戰」已經結束。美國站在權力的頂峰。如今，我正身處貝克博茨律師事務所(Baker Botts)的辦公室。這個休斯頓家族律師事務所的歷史可以追溯到1840年。有關我們這次訪談具體條款的電話往來有點讓人心煩意亂。曾五次掌管總統選戰的貝克是一位控制大師：他既擅長自控，也能控制他人。


  他表示特朗普不再是個禁忌話題，儘管他與這位億萬富豪房地產開發商的兩次談話必須保密，他說：「對此我深感抱歉。」兩次談話的第一次發生在今年3月。當時，貝克剛剛在加利福尼亞州發表了緬懷南希·裡根(Nancy Reagan)的悼詞，特朗普給貝克打了個電話。這個電話帶來了（本應）保密的半小時會晤，地點在眾達律師事務所(Jones Day)在華盛頓的辦公室，特朗普悄悄地通過一個地下室入口抵達。


  那次會晤的消息洩露了出去，這在貝克的詞典裡可是死罪。不過他似乎並未對此耿耿於懷。他盯著我說：「和許多人一樣，特朗普的勝利如此之大讓我意外。這讓人想起了裡根在1976年的崛起……我記得所有建制派共和黨人都認為裡根是位二流電影演員，他會讓我們捲入核戰爭，是個極度危險的人。如今，你正在見證某些相同的現象。不過，我並不是把裡根與特朗普相提並論。我並沒有暗示他們倆是同類人。」


  在他的辦公室裡，在牆上掛著的坦桑尼亞水牛下面，放置著布什和裡根總統任期內的各種紀念品和相片。在短暫地遊覽過他的辦公室後，我們踏入濕熱的戶外，步行五分鐘，來到休斯頓市中心的午餐地點：科羅納多俱樂部(Coronado Club)。


  科羅納多俱樂部得名於16世紀中葉的西班牙征服者，成立於1956年，店內裝潢有點《廣告狂人》(Mad Men)的風格，又有點英國紳士俱樂部的味道。空氣中瀰漫著陳腐的雪茄煙味道，牆上掛著質樸的繪畫，裝有風格雅致的壁爐，還有一尊溫斯頓·丘吉爾(Winston Churchill)的半身像。


  貝克說：「沒錯，那是丘吉爾，不過我們不會把他送回英國。」在這句話裡，他忍不住調侃了奧巴馬(Obama)總統把橢圓辦公室中的丘吉爾半身像換成馬丁·路德·金(Martin Luther King)的決定。


  ……


  貝克帶我走向俱樂部後面的一間包房。對於一個86歲的人來說，他看起來相當精神。這位前海軍陸戰隊員和頂級公司律師高個、英俊，舉止間依然保留著往日的威嚴。他說：「我仍然活躍——尤其是在上樓時。」他身著深色西裝和印著字母的白襯衫，戴著招牌式的綠松石綠色的領帶。他的助理喜歡回憶說，他佩戴綠色領帶的歷史，始於他擔任財政部長，把名字簽在美元上的時候。


  在服務生背誦菜單的時候，貝克打斷了他。「我要點那份蝦、蟹肉和新鮮水果三合一的沙拉。」


  服務生結巴著說：「好的，先生。好的，先生。」


  「你要點什麼，拉內爾(Larnelle)？」


  「我要三合一沙拉。沒問題。」


  貝克用一個問題開場：英國會留在歐盟嗎？這個嘛，留歐陣營在經濟方面佔上風，我答道。奧巴馬倫敦之行有所幫助。當時，退歐派被迫承認，退歐之後英國將不再享受單一市場准入。所以，他們主張按照阿爾巴尼亞、波斯尼亞、塞爾維亞和烏克蘭的做法與歐盟簽訂貿易協議。


  「阿爾巴尼亞？你在開玩笑吧，」貝克大聲說道，「鮑裡斯·約翰遜(Boris Johnson)這麼說的？當真？」事實上，這是支持退歐的司法部長邁克爾·戈夫(Michael Gove)說的。貝克看起來十分困惑。戈夫的名聲顯然還沒有傳播到得克薩斯州。他拒絕在唐寧街授意、美國多名前財長和國務卿的信上簽字，他認為此舉可能被視為不當干預，反而會適得其反。「在內心深處，我希望英國留下，」他總結道。


  我們的開胃菜兼主菜上了。蟹肉和大蝦盛在簡潔的白色盤子上，搭配上一種新奇組合：茅屋芝士(cottage cheese)。


  「理查德·尼克松(Richard Nixon)曾經把番茄醬撒在茅屋芝士上，」貝克說道，「你需要的是橄欖油、鹽、胡椒和塔巴斯科辣沙司。」這道菜口感滑潤，味道濃厚，特別是就著冰茶下肚的新鮮蟹肉。


  我們的話題轉向美國政治——在他第一任妻子瑪麗(Mary) 38歲時因癌症去世後，有人鼓勵貝克進入政界。1970年，貝克在休斯敦的網球搭檔喬治·HW.布什(George HW Bush)邀請他協助自己競選美國參議員，當時老布什的選情告急。


  進入政界原本是為了轉移注意力，後來卻成了他鍾情的事業。1975年，由於老布什遞了句話，貝克應邀進入福特政府。在幫助傑拉爾德·福特(Gerald Ford)競選失敗，輸給吉米·卡特(Jimmy Carter)後，他成功輔佐裡根和布什三次入主白宮，直到1992年他的好運戛然而止，比爾·克林頓(Bill Clinton)擊敗了他的好友老布什。


  貝克在得州長大，他回憶起父親的告誡：努力工作、學習……遠離政治！他扮演起幕後操盤手的角色：這位心思敏捷的律師可以盤點選舉人票，然後做交易。


  1980年，裡根的擁躉把他視為「布什派」，但他很聰明，沒人敢把他晾在一邊。作為裡根首位白宮幕僚長，他是為裡根搞定一切的人：社會保障、稅制改革、與加拿大簽訂里程碑式的自由貿易協議，以及老布什任期內的德國統一。


  即使在退休後，他仍然是解決麻煩的能手：2000年，他一路戰鬥到最高法院(Supreme Court)，幫助喬治·W.布什(George W Bush)贏得了佛羅里達州的法律戰，使其入主白宮。「他有世界一流的戰略頭腦，」一位老同事稱，「但他也是出色的談判專家。」


  我問貝克，相比他在華盛頓運籌帷幄的時代，那裡出了什麼問題。


  「現在的氛圍比過去醜陋得多。妥協成了骯髒的字眼。人們不明白的是，當年羅納德·裡根是一個務實主義者。我們以政績來評判我們的總統。裡根過去常說：「吉姆，我寧願得到80%自己想要的東西，也不願高舉著自己的大旗跳下懸崖。」


  ……


  如今，兩黨合作成了久遠的記憶。貝克指責美國已淪為一個藍州和紅州對立的國家，中間立場「不復存在」，禮讓不再有市場。對於得州人，禮讓聽起來就像笑話。貝克笑出了聲。「是的，好的喜劇有市場，但我說的是禮讓。」


  他用食指指了指我的臉。「你們這些人也成了玩家。你們並不是客觀地報告事實。當你打開微軟全國廣播公司(MSNBC)時，你就像是在觀看民主黨的官方頻道。當你調到福克斯新聞(Fox News)時，你聽到的是共和黨的官方聲音。」


  我糾正了他。福克斯新聞對特朗普的擁護無人能及。貝克承認，特朗普表現驚人，他極其擅長吸引免費報道，而幾乎沒有花錢投放電視廣告。


  作為布什家族的忠實擁躉，貝克十分謹慎，不願討論傑布·布什的競選慘敗。內部人士稱，這位佛羅里達前州長耗費太多時間討論過去和布什王朝、而非自己對未來的計劃，這讓貝克失望。特朗普的「低能量」譏諷引發選民共鳴，就像他猛烈抨擊移民和藍領工人在全球化時代吃虧一樣。「這就是特朗普的秘訣。或許我們不認同他的立場，但是選民不一樣。」他稱，「問題在於由誰決定我們黨的走向，是『無個性』的建制派，還是選民？」


  貝克來自得州最古老的家族之一。他甚至可以把托馬斯·傑斐遜(Thomas Jefferson)算作遠房親戚。就像傑斐遜一樣，貝克仍然堅信美國的民主體制——聯盟、介入海外事務和政策必須得到公眾的支持。擔任國務卿時，貝克是在國內外建立聯盟的大師。如果說他對特朗普抨擊聯盟的立場感到驚駭，那麼他沒有表現出來。「差不多所有美國人都同意：我們不能承受100%的負擔……民主的最終裁決者是人民的意願，如果你無法得到人民的支持，你的政策就站不住腳。這就是在當年的越南和2003年的伊拉克所發生的事情。」


  與老布什一樣，貝克對小布什出兵伊拉克的決定憂心忡忡，但他沒有公開批評。在美國正式出兵後，他列出了推翻薩達姆並佔領伊拉克的種種風險。現在，他批評時任國防部長唐納德·拉姆斯菲爾德(Donald Rumsfeld)未能好好謀劃。至於時任副總統迪克·切尼(Dick Cheney)，「我們在許多事情上有分歧，但我們仍然是朋友」。


  ……


  相比之下，用他的話來說，1991年發動的第一次海灣戰爭是「教科書」：將薩達姆·侯賽因(Saddam Hussein)的軍隊趕出石油資源豐富的科威特，符合美國的關鍵國家利益；那是一場基本上由沙特為首的盟友出資的有限戰爭；而且由美國國會和聯合國安理會投票通過，因而具有合法性。


  貝克主張「選擇性參與」，冷靜評估國家利益，並且願意動用全部工具（外交、經濟、政治和軍事手段）。「我們不可能按照特蕾莎修女(Mother Teresa)的原則來踐行外交政策，那很可惜，但現實世界就是一個充滿痛苦選擇和取捨的地方。」


  我的痛苦選擇是要不要點甜品。科羅納多俱樂部有核桃派(pecan pie)嗎？貝克哈哈大笑著說：「我們把它稱為皮坎派(pee-kahn pie)，不是皮金派(peekin' pie)。那聽上去像是『在拐角處偷看』(peekin』 round the corner)。這讓我想起在英格蘭打獵的時候。人們會說：『槍法真棒……打得好。』」貝克擅長模仿。他更是一個優秀的政治高手。當年貝克的優勢在於他與老布什的關係。沒有人能離間他與總統的關係。自他以後的所有國務卿都沒有那種實權和權威。


  貝克表示：「希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)從未接到像樣的任務。她只是在（國務院）那個位置準備競選總統。」他讚揚了約翰·克裡(John Kerry)推動中東和平進程的努力，但尖銳地指出，奧巴馬在取消轟炸敘利亞之前根本沒有徵詢過克裡的意見；2013年，奧巴馬曾對阿薩德總統動用化學武器的可能行為劃出「紅線」。


  這違犯了美國實力的一條原則。「美國總統絕不能發出他不打算實施的威脅，絕不能，絕不能」。


  這時我的巧克力慕斯還有卡布奇諾咖啡到了，貝克看了看表：一架私人飛機正等著把他送到華盛頓。


  他叫著侍者結賬。我對他說，得由英國《金融時報》埋單。他堅決不肯。


  我提出捐款給貝克研究所(Baker Institute)，後者是貝克從華盛頓退休回到休斯頓的律所後，在萊斯大學(Rice University)創辦的公共政策智庫。這沒問題。


  他遇到的最強硬對手是誰？可能是在天安門廣場鎮壓期間擔任中國總理的李鵬（敘利亞的哈菲茲·阿薩德(Hafez al-Assad)也非好對付的人）。蘇聯人也不是，儘管貝克表示，米哈伊爾·戈爾巴喬夫(Mikhail Gorbachev)和愛德華·謝瓦爾德納澤(Eduard Shevardnadze)將會在歷史上留下不錯的聲名，因為他們在東歐和俄羅斯共產黨政權垮台的時候譴責動用武力。


  日本的安倍經濟學怎麼樣？貝克向下豎了豎拇指，表示不能認同。他擔心歐元區一蹶不振的疲弱增長（他始終懷疑在缺乏財政聯盟的情況下推進貨幣聯盟的前景）。他哀歎如今缺乏國際經濟政策協作——那種協作是他在擔任財長期間取得的標誌性成就。他認為20國集團(G20)論壇不會管用。他說，美國面臨的頭號外交政策挑戰是中國。


  他說：「我們不得不足夠聰明來管控分歧。」


  我問道，「特朗普如果當上總統可能會如何管控這些分歧？」貝克只是泛泛而談。


  「孤立主義和保護主義將會行不通。別說不要貿易協定；簽署一個更好的協定。別說讓日本和韓國成為擁有核武的國家。別說談判減記美國債務。」


  我拋出最後一個問題。美國及其機構是否強大到足以抵禦任何衝擊，即便唐納德·特朗普這樣引起巨大轟動的人入主白宮？


  貝克斬釘截鐵地表示：「是的。」


  「我不會因這些政治候選人說什麼而發火。他們在競選期間說的話和他們一旦入主白宮做的事不是一回事。我不關心誰贏，誰入主白宮。總統可以做許多事情，但他們通過制衡體系能夠做到的事情只有這麼多。」


  「我們是一個法治國家，受到華盛頓官僚和權力結構的限制。總統不是單方面的統治者。如果他們不知道這一點，那麼他們很快就會明白過來。」


  這就是華盛頓的智者說的話。挑戰他的人將會非常勇敢，無論是希拉裡還是特朗普。


  萊昂內爾·巴貝爾(Lionel Barber)是英國《金融時報》主編。


  
    三、精英們的反思

  


  失敗者的反擊


  
    FT首席經濟評論員沃爾夫：失敗者也是有投票權的，這就是民主的含義，而且也理應如此。如果失敗者覺得自己受到了十足的欺騙和羞辱，就會把票投給特朗普、勒龐和法拉奇等民粹主義者。這可能帶來災難性後果。
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  失敗者也是有投票權的，這就是民主的含義，而且也理應如此。如果他們覺得自己受到了十足的欺騙和羞辱，他們會把票投給競選美國共和黨總統候選人提名的唐納德·特朗普(Donald Trump)、法國國民陣線(National Front)的馬琳·勒龐(Marine Le Pen)，或英國獨立黨(UKIP)的奈傑爾·法拉奇(Nigel Farage)。有些政客集極右派的本土主義、極左派的國家主義，以及兩派皆有的威權主義於一身，他們蠱惑人心的言論對於部分民眾，尤其是本土工人階層尤其具有誘惑。


  首先，他們排斥那些主導本國經濟和文化生活的精英，也就是最近聚集達沃斯參加世界經濟論壇(World Economic Forum)的那群人。這種排斥心理可能會引起可怕的後果，精英們需要作出明智的回應，不過現在可能為時已晚。


  右翼精英的提議一貫是較低的邊際稅率、寬鬆的移民政策、全球化、限制昂貴的「福利計劃」、解除對勞動力市場的管制，以及股東價值最大化。而左翼精英的提議則是寬鬆的移民政策（一樣）、文化多元化、世俗化、多樣化、墮胎權、種族和性別平等。自由意志主義者對兩派精英的目標都擁護——所以他們是極少數群體。


  在此過程中，精英們逐漸脫離了對國內民眾的忠誠和關注，把自己塑造成了全球超級精英的形象。因此不難看出為什麼普通百姓——尤其是土生土長的人——感到疏遠。他們是失敗者（至少相對精英而言），他們無法平等分享利益，他們有種被利用、被傷害的感覺。金融危機過後，生活水平恢復緩慢，讓這些失敗者認為精英們能力低下，而且掠奪成性。所以那麼多人感到憤怒並不令人意外，倒是這麼多不憤怒的人反而讓人驚奇。


  世界銀行(World Bank)前首席經濟學家布蘭科·米拉諾維奇(Branko Milanovic)已展示了，從1988年到2008年，全球收入分配中只有兩個群體的實際收入基本沒有上升，一個是收入最低的5%人群，另一個是第75百分位到第90百分位之間的人群。後者涵蓋了高收入國家的大量人口。


  華盛頓經濟政策研究所(Economic Policy Institute)的一項研究同樣表明，20世紀70年代中期以來，普通工人的報酬明顯落後於生產率的提高。原因是多方面的，包括技術創新、自由貿易、公司治理的變化以及金融自由化。但這一事實無可置疑。在美國，經濟增長的成果都集中在社會頂層，其他高收入國家雖程度較輕，但同樣如此。


  最後，人口中移民比例有了大幅攀升。很難說這為廣大民眾帶來了巨大的經濟、社會和文化利益，但那些頂層人士、包括企業無疑都從中受益（見圖表）。
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  儘管左翼支持福利計劃，人們可能會覺得這對本土工人階層十分有益，但大量左翼正日益失去支持者。美國似乎尤其如此，種族和文化因素在這裡尤為重要。前美國總統、共和黨人理查德·尼克松(Richard Nixon)的「南方戰略」旨在吸引南方白人支持，該戰略產生了政治效果。但共和黨精英的核心戰略——利用中產階層（尤其是男性）對種族、性別和文化改變的憤怒——正在釀成苦果。共和黨對減稅和放鬆監管的關注，對該黨絕大多數基礎選民幾乎毫無安慰。


  共和黨擁護者抱怨特朗普並不是真正的保守主義者，這說到了點子上。特朗普是一個民粹主義者。與其他主要參選人一樣，他提出了財政無法承受的減稅政策。的確，共和黨人反對財政赤字的觀點看來荒謬。但關鍵是，特朗普是一個貿易保護主義者，一個反對移民的人。這些立場吸引了他的支持者，因為他們知道自己擁有一個寶貴的資產：公民身份。他們不想與無數外人分享這一資產。勒龐和法拉奇的支持者同樣是這麼想的。


  一定不能讓排外的民粹主義者獲勝。我們聽過這樣的故事，其結局非常糟糕。如果美國發生這種事，將產生重大全球影響。美國是我們的全球自由秩序的創立者，且仍在保障這一秩序。這個世界迫切需要見識通達的美國領導人。特朗普無法提供這一點，而這可能帶來災難性後果。


  [image: 026]


  不過就算今年能避免這樣的後果，精英們還是得到了警告。右翼精英在培養公眾憤怒以實現減稅、增加移民和放鬆監管時，是在鋌而走險。左翼精英如果被認為犧牲大量艱苦奮鬥的群眾的利益和價值觀，而支持文化相對主義和放鬆邊界控制，那他們也是在冒險。


  西方國家是民主國家，這些國家仍提供著全球經濟秩序的法律和制度基礎。如果西方精英們罔顧大多數民眾的擔憂，後者將收回他們對其計劃的支持。美國的右翼精英就正在自食其果。而之所以會出現這種局面，唯一的原因是左翼精英失去了大批本土中產階層的忠誠。


  尤其重要的是，民主意味著全民治理。如果居住權（以及更重要的公民權）得不到保護，這種危險的不滿情緒將擴大。事實上，太多地方已經出現這一情況了。


  美國對自由貿易關上大門？


  
    FT專欄作家斯蒂芬斯：一手設計了全球開放體系的美國，如今開始自我封閉。只要全球化被視為僅僅有利於政界精英和富人，就很難獲得普通人認同。
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  唐納德·特朗普(Donald Trump)想對中國徵收懲罰性關稅。希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)反對12個國家締結的《跨太平洋戰略經濟夥伴關係協定》(Trans-Pacific Partnership, TPP)。她曾對TPP表示歡迎，稱之為新一代自由貿易協議的典範。共和黨人開始支持民主黨人對於「公平」貿易的要求。一手設計了全球開放體系的美國，如今開始自我封閉。


  世界其他地區應感到吃驚。這不只是反映出美國總統大選激起的不加掩飾的政治情緒。世界貿易組織(WTO)多哈回合談判失敗，表明給我們帶來全球化經濟的多邊(multilateral)貿易自由化的終結。TPP的失敗將為有望給世界另一個選項的大型諸邊(plurilateral)協議宣讀悼詞。自由貿易曾一直是促進繁榮的強大動力，但如今已失去了政治上的合法性。這並不僅僅表現在美國：歐洲左右兩翼的民粹主義者都像特朗普一樣想要豎起屏障。


  樂觀者希望，美國的保護主義新傾向是階段性的。一旦總統競選中刺耳的雜聲消散，局面將會回歸常態。一旦消除了主要對手伯尼·桑德斯(Bernie Sanders)的挑戰，最有可能接替現任總統巴拉克·奧巴馬(Barack Obama)上台的希拉裡將有辦法改變自己的觀點。在11月選舉之後短暫的「跛腳鴨」時期，TPP仍有可能被國會悄悄通過。奧巴馬政府和共和黨內堅守該黨自由貿易傳統的越來越少的一部分人就是這樣說的。


  所有證據都顯示不是這樣。全球化已過時了。正如有人所指出，聰明的華盛頓觀察人士得出結論，下一位總統或下一屆國會——無論屬於哪個黨派——都「根本沒有可能」支持TPP。至於擬議的、目前正在協商中的旨在融合美歐經濟的《跨大西洋貿易與投資夥伴關係協定》(TTIP)——願意的話就繼續做美夢吧。


  特朗普把美國的經濟弊病歸咎於外國人，這在他的核心選民陣營中引起了強烈共鳴。不過，對於自由貿易的抵制，有比廉價的民粹主義更為深層次的原因。中產階層看到，美國政府過去達成一些協議時所承諾的好處，基本沒有落實。擔心已然無望獲得總統職位的共和黨人，不想冒險讓國會落入主張公平貿易的民主黨人之手。


  有些問題是TPP所特有的。美國有望從TPP中獲得的好處，很多都將屬於西海岸的科技企業。製造企業則認為，TPP並沒有為它們更容易進入亞洲市場創造多少條件，並抱怨稱，TPP導致美國企業面對海外競爭對手的匯率操縱非常弱勢。


  除了願意把選票投給特朗普的美國人以外，還有多得多的美國人對自己是否能從貿易協議中獲得任何好處表示懷疑。自由貿易向來會造就輸家，但如今，輸家人數似乎超過了贏家。注意到最富有的那1%的人攫取國民財富的比例越來越高，這算不上民粹主義。


  自由貿易協議的性質已發生了改變。過去，它們是為了降低關稅。如今，自由貿易協議關注的是監管標準與規範、知識產權、數據隱私和投資保護。這些問題都深深地觸動全民的政治與文化偏好。降低進口關稅是一回事；說服選民放鬆數據保護規則、或者接受食品安全新規，是另一回事。


  地緣政治考量也發生了變化。對於世界的發達民主國家而言，戰後的貿易自由化是不言而喻的雙贏。沒錯，貿易自由化符合美國的自身利益，但它也造福整個世界。與歐洲和美國的亞洲盟友達成的貿易協議，立即推動了那些地區的增長，為美國的工業提供了市場，並為對抗蘇聯社會主義的鬥爭增添了力量。2001年中國加入WTO，這改變了局勢。中國已成為這一開放貿易體系的最大受益者。


  明顯可以反駁上述觀點的是，TPP和TTIP將重置平衡。它們將鞏固發達民主國家之間的經濟一體化，並為所有其他國家設定監管規則。如果失敗，這將對外發出美國領導能力下降和西方一盤散沙的強烈信號。中國已通過領導亞洲一體化，把經濟實力轉化為地緣政治影響力。如果TPP和TTIP失敗，中國將成為明顯的贏家。


  選民們聽不到這些。自由貿易對全世界都有好處，受益者既包括西方消費者，又包括新興經濟體中正在擺脫貧困的數十億人。美國的後退，並不意味著雙邊和更小規模的地區性自由貿易協議將終結。中國將盡其所能，與鄰國簽訂可替代TPP的地區性協議。但若沒有美國的加入，貿易自由化將失去根本的勢頭。接著，世界將面臨開倒車的危險，逐漸退回徹底的保護主義。


  目前沒有見效快的修補辦法。持續的增長和收入的不斷增長，將有所助益。採取積極主動的政策、緩衝貿易自由化對輸家的衝擊，也會有所幫助。美國或許可以從這一條做起：重新啟動1993年《北美自由貿易協定》(NAFTA)之後引入的貿易調整援助計劃。


  但是，當前中產階層感到不滿的政治狀況，要求拿出遠不止於更好的再培訓計劃和就業項目的對策。只要全球化被認為是政界精英和富人的事情，它就將攜帶自我毀滅的種子。


  特朗普並非美國「特產」


  
    FT專欄作家斯蒂芬斯：特朗普是結果，而非原因，他是代表美歐政治反叛的面孔。在全球很多發達民主國家，政治狀況早在他加入共和黨初選之前就變味了。
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  只有在美國才這樣。在唐納德·特朗普(Donald Trump)爭奪美國共和黨總統提名之際，目睹這一切的全球其他國家感到困惑或驚愕。公平來講，美國盟友的反應有時帶有些許鄙視。除了自以為是、急躁庸俗的美國，還有哪個國家的總統候選人會公開誇耀自己的陰莖大小？


  乍一看，這位在共和黨總統提名選舉中遙遙領先的人物是獨一無二的。污言穢語、稀疏頭髮、貶低女性的言論、動不動就欺負人，以及身為億萬富翁紐約房地產開發商卻裝扮成人民代言者的荒唐至極——這一切都讓他與眾不同。然而，大驚小怪的歐洲人在做出評判時應該謹慎。那些為憤怒、仇外的民族主義、威權主義以及以鄰為壑的保護主義尋求解釋的人，只需要看看自己所處的社會。


  特朗普現象不僅僅關乎特朗普的性格。他是結果，而非原因，是代表橫跨大西洋的政治反叛的一張令人不快的面孔。在全球很多發達民主國家，政治狀況早在他加入共和黨初選之前就發生了變化。如果說林肯(Lincoln)所在的共和黨現在有可能被它本身的可怕產物所吞噬，那麼歐洲基於共識的中間主義模式面臨威脅已經有一段時期了。特朗普的「悟性」（如果可以這麼說的話）在於順勢而為。


  歐洲民粹主義者同樣對所謂的精英的陰謀感到憤怒，特朗普聲稱，正是這種陰謀在挖美國中產階級的牆腳。這種共享民粹主義的共同點是憤怒的民族主義和政府干預。歐洲過去稱之為國家社會主義。特朗普希望驅逐墨西哥人並禁止穆斯林入境。在法國，國民陣線(National Front)的馬琳·勒龐(Marine Le Pen)正打著反伊斯蘭以及國家資本主義的旗號競選總統。兩人都毫不掩飾對俄羅斯總統弗拉基米爾·普京(Vladimir Putin)的崇拜。


  不久前，一個以新納粹主義為自豪的政黨在斯洛伐克議會贏得席位；該黨成員身穿邪惡的黑色制服並佩戴閃電標誌。在鄰國匈牙利，總理維克托·歐爾班(Viktor Orban)領導著一個威權政府，這個政府仇視穆斯林、縱容反猶太主義並把本國的經濟困境歸咎於外資。波蘭政治已轉向排外的右翼。民族主義者正在斯堪的納維亞和意大利形成上升勢頭。而在極右翼民粹主義者反對移民的同時，極左翼民粹主義者和他們一道將經濟困境歸咎於全球化。


  迄今為止歐洲大陸政治穩定的關鍵——德國面臨著本國政治反叛的開端：懷疑歐洲並且反移民的德國新選擇黨(Alternative fur Deutschland)崛起。


  在英國，讓英國脫離歐盟(EU)的運動有著自己的民粹主義色彩。特朗普承諾將通過構築高牆讓美國再次變得偉大。野心勃勃的倫敦市長鮑裡斯·約翰遜(Boris Johnson)承諾，脫歐將讓英國人「重新奪回」對本國邊境的「控制權」。


  誰也不應該對這種劇變感到意外。民粹主義者引發共鳴的原因在於，至少一部分不滿是真實存在的。在全球金融危機爆發8年後的今天，發達經濟體的勞動者仍面臨薪資停滯、緊縮計劃以及就業前景萎靡。


  在歐洲，來自敘利亞以及其他動亂國家的大規模移民，使人們在經濟焦慮之餘還產生了文化和民族不安全感。當一無所有的人和新近感到不安全的人舉目四望時，他們看到，那些罪魁禍首們活得挺滋潤，幾乎毫髮未傷：貪婪的銀行家、自滿的政客以及懶惰的監管者。再加上一個令人不安的現實：長期以來，全球化的好處一直流向最富的1%人群，你就可以明白為什麼人們會感到心灰意冷。


  錯誤（以及嚴重危險）在於一種虛假的交叉參照：如果抱怨是正當的，那麼民粹主義處方也肯定是正當的。威權主義和孤立主義（本質上，這就是特朗普之流在推銷的理念）並非答案。


  即便好好考察一下數字，特朗普提出的擴大支出和下調稅賦的處方也不是答案。舉目當今世界。無論把它們稱為國家資本主義或國家社會主義，這些政策已經在幾十年的實踐中被證明成事不足敗事有餘。看看俄羅斯或委內瑞拉的現狀吧。


  對恐懼心理的利用，要求特朗普在關於白人至上的3K黨的問題上精心含糊其辭、支持使用酷刑對付美國的敵人，以及將墨西哥移民稱為強姦犯和謀殺犯。對於他在歐洲的朋友們而言，利用恐懼心理意味著將一切都歸咎於外來人士和精英，不管是穆斯林、吉普賽人、布魯塞爾的歐盟官員還是主流政客。這場遊戲的關鍵是用粗魯的謾罵取代政治辯論，用偏見取代事實。


  對於蠱惑人心的言論，從來沒有一種簡單的答案。那些艱難應對現代政府複雜性的人，永遠無法在對罵中勝過特朗普。然而，共和黨人意識到——歐洲人也應注意——主流政客如果玩弄粗糙的民粹主義，遲早會發現自己失算。特朗普不會入主白宮，勒龐也不會入主愛麗捨宮，但他們將會毒化政壇。


  世界難以擺脫「特朗普烙印」


  
    FT專欄作家拉赫曼：特朗普的競選已經改變了美國和全球政治，而且他會在今後六個月的選戰中打下更深的烙印。抵制全球化、民族主義、反穆斯林、反精英和反主流媒體，這些曾經的邊緣理念如今已進入政治主流。就算特朗普輸掉選舉，它們也不會消失。
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  唐納德·特朗普(Donald Trump)實質上鎖定了美國共和黨總統候選人提名的消息，令我回想起了2002年的歐洲。當時，極右翼候選人讓-馬裡·勒龐(Jean-Marie Le Pen)在法國總統選舉中一路殺入最後的兩人對決，引起巨大震動。還記得在勒龐在第一輪投票中取得成功後的那天早上，我去布魯塞爾的歐盟新聞中心，見證了我的法國同行的恐懼和羞恥。


  好消息是勒龐在最終一輪投票中大敗。壞消息則是，回想起來，他所取得的突破標誌著歐洲政治的轉折點。


  自2002年以來，民族主義、對移民的憎恨、對「不愛國」精英的譴責、對伊斯蘭的恐懼、對歐盟的抵制、保護主義，這些勒龐一力倡導的主題思想，在歐洲日益發展壯大。


  極右翼目前還未在西歐哪國組建政府。不過，它已經改變了政治辯論，迫使主流政客接受他們的部分主題思想。


  我擔心特朗普身上會發生同樣的事情。11月，這位「共和黨人」（如果他算是的話）很可能會輸給希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)。然而，特朗普的競選已經改變了美國和全球政治，而且他會在今後六個月的選戰中打下更深的烙印。


  曾經的邊緣主題思想和理念如今已進入政治主流。就算特朗普輸掉選舉，它們也不會消失。


  那麼，這些主題思想是什麼呢？我會重點強調五點。第一個主題是對全球化和自由貿易的抵制。當然，特朗普和民主黨左翼的伯尼·桑德斯(Bernie Sanders)都提出了這個競選主題。它的影響，從希拉裡不再支持《跨太平洋夥伴關係協定》(Trans-Pacific Partnership, TPP)就可見一斑——她曾大力支持這份貿易協定。


  第二個主題則是民族主義，特朗普「美國優先」的口號就是個縮影。在歐洲，民族主義意味著對歐盟的抵制。然而，美國的民族主義對全球的影響要嚴重得多，因為美國支撐著整個國際安全體系，並發行著全球儲備貨幣——美元。


  第三個主題，是接受西方與伊斯蘭世界之間存在「文明衝突」的觀點。即使是在喬治·W.布什(George W. Bush)總統2001年發動「反恐戰爭」時，他也抵制住了美國在與伊斯蘭世界交戰的看法。而特朗普提出的暫時禁止所有穆斯林進入美國，實質上是接納了西方與伊斯蘭世界不可避免發生衝突的觀點。


  第四個主題是對包括華盛頓、華爾街和美國各大學在內的「精英人士」的猛烈抨擊。民粹主義對精英的不信任成為美國的長期政治主題就算沒有幾百年，也有幾十年的歷史。然而，社會不平等的日益加劇、外來移民以及金融危機，已經把反精英的言論推到了新高度。作為紐約的億萬富翁，特朗普不太可能是普通民眾的守護者。然而他在選戰期間卻十分有效地打了這張牌。


  第五個主題及與此有關的趨勢，是對主流媒體不值得信任的譴責，以及對互聯網上盛行的另類陰謀論敘事的接納。比如，特朗普一直在宣傳巴拉克·奧巴馬(Barack Obama)總統並非出生在美國的毫無根據的觀點。這種對陰謀論的接納對民主極為有害，因為民主需要在一定程度上對基本事實的共識，作為辯論的基礎。


  上述五種趨勢的變體在歐洲極右翼人士中也十分盛行。執掌波蘭政府和匈牙利政府的黨派，正在鼓吹混合了民族主義、對伊斯蘭的恐懼、對「自由派」媒體的不信任和反全球化的特朗普式理念。在法國，勒龐的女兒馬琳(Marine)可能會在2017年的總統選舉中進入最後一輪。


  一位美國的主要政客，竟然會與源自法西斯主義的政黨法國國民陣線(National Front)屬於同一個意識形態陣營，這可能仍會令部分美國人感到可怕。然而，勒龐顯然看出了兩者之間的共同之處，並已在Twitter上發消息表達了對特朗普的支持，還補上了一句「願上帝保佑他」。事實上，從某些方面來說，特朗普的政綱比法國極右翼人士更極端。比如，勒龐父女都沒提議過禁止所有穆斯林進入法國。


  此外，特朗普在選舉上可能也會取得比國民陣線更大的成功。2002年勒龐贏得的選票還不到18%。明年，他女兒贏得的總票數比例可能會增加一倍。


  然而，作為共和黨候選人，特朗普幾乎肯定會拿下超過40%的全國選票。正如勒龐父女（以及克林頓家族和布什家族）一樣，我們可能同樣會見證特朗普政治王朝的建立。誰能排除特朗普的女兒伊萬卡(Ivanka)八年後競選總統的可能性？


  許多自由派美國人仍傾向於將特朗普現象視為一場噩夢，他們希望11月就會從這場噩夢中醒來。然而，這種可能性似乎極低。目前，特朗普已充分展示了他所宣揚觀點的政治威力。在美國和歐洲，正在崛起的一代民族主義者，將從他所取得的突破中受益。


  美國精英統治踏上末路


  
    FT專欄作家盧斯：美國的精英太過醉心於自戀，他們分裂成兩個集團——一個自稱民主黨，另一個自稱共和黨。他們是同一塊劣質硬幣的兩面，這樣下去遲早會出事。
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  一個詞裡包含什麼？如果這個詞充斥著和「精英統治」一樣多的道德熱情，答案是包含很多。一名精英會將自己的成功歸因於努力和天分。他的成功和運氣毫無關係——或者他是這樣告訴自己的。他與其他所有人分享他的觀點，包括那些太遲鈍或者太懶惰以至於無法效仿他的人。只是當其他人提出異議時，問題就出現了。


  現在，把這種情況放大到一個擁有3.2億人口的國家——一個以實行精英統治而自豪的國家。想像一下，根據問題的表達方式不同，有一半到三分之二的人表示異議。他們現在相信，體系的分化是自我持續的。他們過去並不這麼想。


  再想像一下，精英們太過醉心於自己得到的合理回報，因而並沒有看到這一點。他們分裂成兩個集團——一個自稱民主黨，另一個自稱共和黨，這個事實只是細枝末節。他們是同一塊劣質硬幣的兩面，遲早會出事。


  誇張嗎？英國《金融時報》的讀者可能傾向於這麼認為。唐納德·特朗普(Donald Trump)完成了對其中一個集團——共和黨——的「敵意收購」，這讓所有人都感到震驚，我懷疑也包括這位地產億萬富翁本人在內。事情的其他部分就不應令人驚訝了。


  自20世紀60年代末以來，兩黨以不同的方式對中產階層的經濟利益視而不見。1968年在芝加哥舉辦的災難性民主黨代表大會後，1972年，麥戈文-弗雷澤委員會(McGovern-Fraser Commission)修改了民主黨選擇被提名人的規則。這次徹底改革改變了該黨的方針。該規則規定必須為女性、少數族裔和年輕人提供一些席位——卻完全忽略了工薪階層的男性。「我們不會讓這些高高在上的哈佛(Harvard)-伯克利(Berkeley)人掌控我們的黨，」美國最大的工會聯合會美國勞工聯合會-產業工會聯合會(AFL-CIO)的負責人說。而這恰恰發生了。通過把針對非白人的平權行動奉為圭臬，民主黨加強了從基於階層的黨派到種族聯盟的轉變。大學是成為精英的終極手段，申請大學時的優勢不是基於你的經濟狀況，而是基於你的膚色。


  毫不奇怪，大批美國白人中產階層轉向了共和黨。40年後的今天，很多民主黨人，尤其是伯尼·桑德斯(Bernie Sanders)的支持者們，都感到了一種「買家的懊悔」。在當選總統前，巴拉克·奧巴馬(Barack Obama)表示，基於收入而非膚色來實施平權行動更為公平。「我的女兒們或許應該被任何招生人員視為相當有優勢的人，」他說。


  5月第一周，據悉馬莉婭·奧巴馬(Malia Obama)被哈佛——她父親的母校錄取。那些父母曾就讀哈佛的申請者中，有三分之一的人也被哈佛錄取。沒人說馬莉婭·奧巴馬不夠格被錄取。然而，有很多低收入的黑人孩子和白人孩子不享有她或者切爾西·克林頓(Chelsea Clinton)（就讀於斯坦福大學(Stanford)和牛津大學(Oxford)）與生俱來的優勢。


  美國勞動力市場仍然非常舉人唯賢。但勞動者在進入勞動力市場之前的25年中的經歷絕非如此。因此，就出現了「世襲精英制」這個術語。布魯金斯學會(Brookings Institution)的理查德·裡夫斯(Richard Reeves)把他們稱為「囤夢者」。


  從天資來判斷，處於美國收入水平前五分之二的人中近半都是因為家族背景才有幸擁有這樣的收入。想想那些無薪實習勞動的價值。如果在生活中擁有同樣的機會，處於收入水平最底端五分之一的人中有很大一部分人本該進入最高收入階層。


  中產階級白人沒有從支持共和黨中得到太大好處。多年來，卡爾·羅夫(Karl Rove)這樣的謀劃高手利用文化擔憂——通常會煽動種族仇恨——來刺激中產階級投票。


  一旦上台，共和黨便為富人謀求減稅。被兩黨忽視的藍領白人受到了全球化負面影響的極大衝擊，陷入困境。美國白人群體的預期壽命首次出現下滑。


  雪上加霜的是，只有貧困白人仍然是可被嘲笑的對象。他們被政治正確性的規則排除在外。該群體看著糟糕的電視節目——把特朗普帶入他們生活的《學徒》(The Apprentice)這樣的真人秀——從自己的窘境中取樂。節目中，特朗普會直言自己的想法，也會炒人魷魚。他或許曾經是一個笨蛋，但他就像一本攤開的書一樣。「我愛受教育程度低的人，」他在一次初選勝利後表示。特朗普知道自己的市場所在。


  這把我們帶回到那個超帶勁的詞。英國社會學家邁克爾·楊(Michael Young)在其1958年出版的著作《精英統治的崛起》(The Rise of the Meritocracy)中發明了這個詞，他會認為自己是無辜的。楊發明這個詞的原意是諷刺那些想像中的未來統治階級，儘管這個詞很快失去了諷刺意味。他在2001年批評時任英國首相托尼·布萊爾(Tony Blair)錯誤地使用該詞時表示，精英統治中的精英「可能自以為是得令人無法忍受」。與此同時，其他人「可能很容易會因為被那些飛黃騰達之人以一種傷人的方式看不起而意志消沉」。


  楊預測，精英統治會在2033年之前瓦解。它很有可能會撐過2016年。今年精英統治的旗手希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)，似乎可能會在11月贏得大選。但是，民調顯示，特朗普將贏得明顯多數的白人選票。想一想這個問題。特朗普是美國白人所希望的總統。很難相信這是因為他的賢能。


  失意的精英與特朗普崛起


  
    FT首席經濟評論員沃爾夫：特朗普激發了新的政治可能性。美國之所以走到這一步，過度民主並非主要原因，更為重要的原因是目光短淺的精英階層的失敗。精英們燒旺了這把火，撲滅它將非常困難。
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  唐納德·特朗普(Donald Trump)將成為共和黨的總統候選人。他甚至有可能成為美國總統。這一事態意義重大、極度危險。美國是20世紀民主和自由的堡壘。如果對人和權力持法西斯主義態度的特朗普當選美國總統，世界將會徹底改變。


  特朗普是厭女主義者，一個種族主義者，還是個仇外者。他以自己的無知和反覆無常為榮。他總是以對自己有利的方式敘述事實。他的政策理念要麼荒唐可笑，要麼令人恐懼。然而與他的態度和想法相比，他的性格更令人不安：他是個自戀狂，橫行霸道，喜歡傳播陰謀論。這樣一個人會如何使用美國總統所擁有的權力？這個問題想想就不寒而慄。


  保守派評論人士安德魯·沙利文(Andrew Sullivan)最近寫道：「特朗普的出現，對我們的自由民主和憲政秩序具有毀滅性影響。」他說得沒錯。


  事實上，如果特朗普當選了美國總統，他可能會輕而易舉地找到願意執行專制秩序的人或強迫不願意的人執行這種秩序。通過誇大危機或者製造危機，潛在的獨裁者可以敗壞司法和政治體系。現今的俄羅斯總統和土耳其總統就很擅長此道。美國的憲政秩序根深蒂固。但即便是這種秩序也可能崩塌，尤其是當總統在國會得到的支持，能夠保證其免於彈劾的時候。


  沙利文引用柏拉圖(Plato)的話來佐證自己的觀點（而柏拉圖是最偉大的反民主哲學家）。他提醒我們，柏拉圖相信越是平等的社會越不接受威權。一個平等的社會容易出現煽動家，為複雜問題提供簡單化的解決之道。


  特朗普對社會中感到憤怒和不滿的那些人有神奇的感召力。沙利文認為，特朗普是以這一身份崛起於政壇的——將要「挑戰日益受到鄙視的精英階層」的人。此外，媒體革命消除了「精英對我們民主言論的幾乎所有制約或者控制」，為特朗普的崛起提供了便利。


  煽動確實是民主的軟肋。然而，柏拉圖生活時期的雅典民主政治是從專制政體中誕生的，卻並不是被本土專制統治所取代的。直到公元前338年，馬其頓國王(Macedonian king)亞歷山大大帝征服希臘，才終結了雅典的民主政體。


  最重要的是，沙利文低估了精英們的角色。就美國而言，他認為，金錢無法買到總統職位。奧巴馬(Obama)擊敗了羅姆尼(Romney)就是例子。但金錢可以在較低層次的政治中買到影響力。更重要的是，精英階層塑造了經濟和社會。如果一大群人感到憤怒，精英們負有責任。


  民主黨對女性權利以及少數群體（就種族、性取向和認同而言）事業的正義堅持，讓中產階級白人男性轉投共和黨——尤其是在傳統的南部地區。「奧巴馬都不對綜合征」(Obama derangement syndrome)中，種族因素非常明顯。


  隨後共和黨對這些支持者玩了一手「偷梁換柱」。他們需要這些人的選票，來促成他們的金主最想要的低稅收、弱監管、自由貿易以及自由移民。要讓這幾項事業成為共和黨的目標，精英們不得不把矛頭對準政府。他們也不得不用永遠不太可能實現的承諾，來引誘文化上的保守派支持者。


  此外，民主黨和共和黨的精英們都曾推動事與願違的經濟改革——這些改革到頭來卻破壞了民眾對他們的能力和品行的信任。在這一點上，金融危機以及隨後的紓困具有決定性影響。


  然而，到那時為止，中產階級已經經歷了數十年的實際收入停滯和相對收入下降。全球化為世界上的許多窮人帶來了巨大的益處，但也讓美國國內許多人成為輸家。如今，這些輸家認為，那些執掌經濟和政治的人讓他們變得貧窮，剝削他們，還瞧不起他們。


  就連共和黨精英也成了他們的敵人，而特朗普則成了他們的救世主。特朗普是一名億萬富翁，這並不令人感到意外。愷撒(Caesar)是深受民眾擁護的貴族領導人，他卻創造了「愷撒主義」(Caesarism)，即特朗普嚮往的那種富有魅力的強人統治。


  一個健康的共和國不需要平等，完全不需要。但它的確需要一定的同情共感。新活動（例如征服古羅馬以及中世紀佛羅倫薩的銀行業）帶來的突如其來的財富，可能腐蝕社會紐帶。如果公民道德淪喪，共和國隨時就會崩潰。


  經濟、社會和政治上的變化讓美國很大一部分人口希望出現一個強人。面對所有共和黨候選人，共和黨基層選民的第一選擇是特朗普，第二選擇是特德·克魯茲(Ted Cruz)，這對共和黨精英肯定無異於當頭棒喝。共和黨精英玩弄過民粹遊戲，尤其是在堅決拒絕與總統合作上。那些更擅長此類遊戲的人打敗了他們。


  特朗普明白，他的支持者對保守派鍾情的「小政府」不感興趣。相反，他們希望恢復自己喪失的經濟、種族和性別地位。特朗普的回應是承諾大規模減稅、持續支出和削減債務。但他不需要邏輯上的連貫性。那些遭到鄙視的「跛腳媒體」（lamestream media，與mainstream（主流媒體）雙關——譯者注）才需要。


  希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)是個實力較弱的候選人，她丈夫的過錯和她在建制派中的位置對她造成負面影響，她還缺乏政治天賦。她應該會贏得大選，但也可能會輸。但即便她贏得大選，事情也不會就此了結。


  特朗普激發了新的政治可能性。但美國之所以走到這一步，過度的民主並非主要原因。一個更為重要的原因是目光短淺的精英階層的失敗。有些已經發生的情況是應該發生的，因此也不應避免。但有許多本可以避免。精英們（尤其是共和黨的精英們）燒旺了這把火，撲滅它將非常困難。


  如何抵禦右翼民粹主義？


  
    FT首席經濟評論員沃爾夫：特朗普的危險，在於他不懂、或者假裝不懂美國成功的根基是什麼。若想擊敗右翼民粹主義，我們必須提供替代解決方案。對此，貪婪、無能且不負責任的精英們，應當認真反思自己的糟糕表現。
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  正如我上周所辯稱的那樣，唐納德·特朗普(Donald Trump)的崛起，是美國精英們失敗的一個跡象。這主要指共和黨精英的失敗，但也不全是。特朗普正成功地煽動攻擊心理和憤怒。這並不是新手法。古往今來，這種戰術一而再、再而三地讓煽動者獲得大權。但煽動者給不出問題的答案。相反，他們讓事情變得更糟糕。


  許多人似乎認為，事情不可能變得更糟。這話不對，它們可能變得更糟，而且糟糕得多，不僅是在美國國內，而且在全世界範圍都是如此。這就是特朗普如此危險的原因：他不懂美國成功的根基是什麼。


  特朗普是一個右翼民粹主義者。民粹主義者鄙視制度，排斥專長。相反，他們提供個人魅力和無知。右翼民粹主義者還會譴責外國人。特朗普為這一切增添了零和觀點的大格局概念。


  在任何國家，民眾擁抱民粹主義的幻覺都是令人不安的。例如，在意大利，西爾維奧·貝盧斯科尼(Silvio Berlusconi)向被誤導者扮演「綵衣吹笛人」的能力，使本國失去了20年的改革機會。不過，美國更為至關重要：美國通過傳播在具有法律約束力的承諾基礎上打造的持久性制度，塑造了現代世界。


  兩黨共同取得的成就帶來的兩個結果值得關注。首先是美國擁有強有力的盟友。中國或俄羅斯都沒有這樣的盟友。兩國甚至彼此都不信任。美國擁有盟友，僅僅在一定程度上是因為美國如此強大；更重要的原因在於美國一直是值得信賴的。其次是美國接受了持久的承諾。美國對貿易的促進是一個明顯的例子。沒有這一點，近幾十年來許多新興經濟體的發展是不可能發生的。


  特朗普的「交易型世界觀」意味著，他很可能拋棄聯盟和制度。這將損害甚至摧毀當今的經濟與政治秩序。他和他的支持者們可能認為，如果撕毀承諾，美國不會受什麼損失。他們想錯了。如果美國的承諾被證明毫無價值，那麼一切都將變得更糟糕。


  特朗普對於美國信譽的漠不關心可能走得更遠。美國提供了世界上最重要的金融資產：美國國債。由於美國的財政狀況有所惡化，謹慎一些是必要的。那麼，理應在財政上審慎的共和黨的假定總統候選人提議了什麼？根據稅收政策中心(Tax Policy Center)的說法，他拋出的（高度累退性質的）稅收提議將使聯邦債務與基線相比，增加相當於國內生產總值(GDP)的39%。對策或許是大幅削減開支，他並未向輕信的選民解釋這一點。另一條對策將是違約。他說，他「喜歡玩」債務遊戲。他甚至在考慮以折扣價回購美國債務。如此「玩債」將會摧毀自美國第一任財長亞歷山大·漢密爾頓(Alexander Hamilton)以來積累起來的信用，毀掉全球金融。


  有些人聲稱，特朗普只是在假裝支持那些他知道將摧毀美國信譽和破壞全球穩定的政策承諾。不過，如果他真的如此不誠實，那麼他的極限可能是什麼？愚蠢或是玩世不恭，哪種情況更糟糕？


  儘管遠非確定，但特朗普被擊敗的可能性仍然相當大。這或許要取決於伯尼·桑德斯(Bernie Sanders)是否決定以獨立候選人身份參選。但是，如果特朗普真被擊敗，事情就結束了嗎？可以說，不會。是的，民粹主義時刻或許會過去。但也可能不會過去。可以理解的是，國內對於美國在世界經濟中角色的合法性認識已被削弱。


  原因部分在於金融危機，也在於很多美國人近幾十年來境況不佳。這並非僅僅美國的問題。布蘭科·米拉諾維奇(Branko Milanovic)在他的《全球不平等》(Global Inequality)一書中指出，中上階層人士——主要是指高收入國家的中下階層人士——在近幾十年裡日子過得相對較差。此外，普林斯頓大學(Princeton)教授安妮·凱斯(Anne Case)和安格斯·迪頓(Angus Deaton)指出，由於自殺、吸毒和酗酒，美國中年白人的死亡率和患病率升高得很厲害。這當然反映出了這些人的失望情緒。在一個崇尚個人成功的文化裡，失敗是很難受的。這個群體對特朗普的支持肯定是在表達這種絕望。作為他們的領袖，他象徵著成功。他並未提供說得通的解決方案。但他的確提供了替罪羊。


  若想擊敗右翼民粹主義，我們必須提供替代解決方案。在一篇即將發表的文章裡，達特茅斯學院(Dartmouth College)的道格拉斯·歐文(Douglas Irwin)指出，保護主義是一劑假藥。2000年至2010年，生產率提高造成了85%以上的製造業失業。有效的政策將包括慷慨的低收入補助工薪抵稅額和更高的最低工資。英國的證據表明，這兩個辦法的結合可能非常有效。對於非法移民的憤怒也是可以理解的。僱用無證工人的公司當然應受到重罰。


  美國的銀行支付了逾2000億美元的罰款。但幾乎沒有人入獄。再加上對金融部門（必要的）紓困，這讓人們普遍相信，整個體制被道德敗壞的內部人利用了。


  更為根本的是，在高收入國家內部，受益於全球化和技術的贏家顯然沒覺得自己對輸家有什麼責任。減稅不應該是一切。最重要的是，體制的合法性取決於精英的表現，而他們的表現非常糟糕。


  美國對制度和聯盟的承諾是正確的。創造出一個開放且具有活力的全球經濟，並在大國之間建立起大體上合作的關係，仍是一項偉大的成就。然而，貪婪、無能且不負責任的精英們現在引燃了民粹主義怒火。特朗普的崛起是一種疾病的症狀，他無疑會加劇這種疾病。如果現在還不算太晚的話，人們必須找到更為有效的「治病」方法。


  世界需要負責任的民族主義


  
    薩默斯：英國退歐和特朗普贏得共和黨初選，這兩件事說明，條件反射式的國際主義需讓位給負責任的民族主義。
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  在英國脫歐公投和唐納德·特朗普(Donald Trump)在共和黨初選階段勝出之後，顯而易見的是，選民們開始對「二戰」後在英美成為常態的相對開放的經濟政策產生反感。


  在歐洲大陸的大片地區，反對國際融合的民粹主義情緒正在升溫，而在拉美，這種情緒一直是常態。目前的問題是，國際經濟政策的指導原則應該是什麼？我們這些人——相信「二戰」後全球體系的表現遠遠好於「一戰」後時期，而其主要原因在於更為開明的經濟政策——應當如何證明自己的觀點呢？


  主流方法的起點是理性論證結合有關國際融合的經濟後果的誇大論證。有關方面發表研究報告，說明貿易協定創造工作崗位，以及移民的好處和限制的代價。在大多數情況下，總體的經濟好處是顯而易見的。但是，倡導方面也存在某種格雷欣法則(Gresham's Law)：更大膽的主張會驅逐更謹慎的主張。隨著時間的推移，融合的倡導者受到該法則的影響。


  儘管有充分理由說明，相比《北美自由貿易協定》(NAFTA)如果被拒絕的情況，現在美國的日子更好過，但當初預測的最誇張好處並未兌現。同樣，可以公平地說，有關中國加入世貿組織(WTO)將推動政治自由化的說法並未成為現實。眼下，人們似乎不再願意在專家們的威脅之下接受世界主義的結局。


  主流方法的第二根支柱，是推行更強力政策，以抵制不平等、為動盪提供緩衝、支持窮人和中產階層，然後主張：只要國內政策正確，抵制全球化的壓力將會減輕。這種邏輯是正確的，當然，像政府為房屋抵押貸款提供擔保和建設州際公路體系等措施，是允許美國支持開放全球體系的政治「套餐」的一部分。


  但在過去8年裡，美國最終實施了全民醫療保險，擴展了大量針對窮人的支持項目，並把失業率下降至5%以內，而貿易卻變得更加不受歡迎。問題並不是強有力的國內政策對於支持全球融合是不必要的，而是這些政策的力度還不夠。


  新辦法的起點必須是如下觀念，即政府的基本責任是推動公民福利最大化，而不是追求某些全球福祉的抽像概念。人們還希望感覺到，他們正在塑造自己身在其中的社會。技術的非人性力量和不斷變化的全球經濟環境或許必然產生深遠的影響，但當政府達成進一步向國際審裁庭交出控制權的協議，就會讓形勢雪上加霜。當出於法律或現實原因，企業在塑造全球協議時的影響力大得不成比例時，尤其會是這種情況。


  如果意大利銀行系統的資本嚴重不足，而該國民選政府想用納稅人的錢為銀行補充資本，為何應當讓某些國際協議阻止這一舉動？那些認為基因改造作物有危險的政府，為何不應保護本國民眾遠離這類作物？有些國家希望限制資本流入，國際社會為何應當尋求阻止它們這麼做？所有這些例子中的關鍵都不是具體的利弊，而是干擾主權會有很高代價的原則。


  我們需要的是一種負責任的民族主義——按照這種理念，各方都理解，國家應把增進本國公民的經濟福利作為首要目標，但在傷害其他國家公民利益的能力方面受到限制。對國際協議的衡量標準將不是一體化程度有多麼高，或者打破的壁壘有多少，而是公民是否被賦予了權力。


  這並不意味著國際合作的空間被縮小。它或許意味著空間更大。例如，目前全球工人的稅務負擔為1萬億美元，高於如果我們擁有恰當國際合作體系——確認資本收入，防止在對資本收入徵稅方面發生逐底競爭——的情形。稅收只是逐底競爭與實現國家目標相牴觸的最明顯領域。其他領域包括勞動力與金融監管，以及環境標準。


  條件反射式的國際主義需要讓位給負責任的民族主義，否則，我們只會看到更多令人痛苦的公投和民粹主義煽動者競選要職。


  本文作者是美國哈佛大學(Harvard)查爾斯·W.艾略特校級教授(Charles W. Eliot University Professor)，曾擔任美國財政部長。


  精英該如何面對民怨？


  
    沃爾夫：面對西方民眾的不滿，特朗普等民粹主義者拿出了簡單但錯誤的解決方案，如果執政精英繼續對此束手無策，他們將很快被掃地出門。

  


  英國《金融時報》首席經濟評論員 馬丁·沃爾夫 譯者/徐行
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  「對於每一個複雜的問題，都有一個明確、簡單和錯誤的答案。」H.L.門肯(H.L.Mencken)這句話完全適用於今天的政治。西方世界無疑面臨著複雜的問題，尤其是許多公民的不滿情緒。同樣的，權力的追求者，比如美國的唐納德·特朗普(Donald Trump)和法國的馬琳·勒龐(Marine Le Pen)，提供了明確、簡單和錯誤的解決方案——尤其是民族主義、本土主義和保護主義。


  他們提供的療法是虛假的。但這些疾病是真實的。如果執政精英還無法提供令人信服的療法，他們可能很快就會被掃地出門，民主自治政府融入開放和合作的世界秩序的努力也會隨之付諸東流。


  如何解釋這種反彈呢？答案的很大一部分必定是經濟方面的。經濟日益繁榮本身是一件好事，而且它還使正和（positive-sum）政治成為可能。這構成了民主的基礎，因為在這種情況下，有可能使所有人的境況同時變好。經濟日益繁榮讓人們願意接受經濟和社會的擾亂，反之將激起憤怒。


  麥肯錫全球研究院(McKinsey Global Institute)的一份報告強有力地說明了目前正在發生的情況。這份報告有一個很能說明問題的標題《比他們的父母更窮？》(Poorer than their Parents?)，報告展示了有多少家庭的實際收入出現了停滯或者下降。2005年至2014年，25個高收入經濟體中平均65%到70%的家庭出現了這樣的情況。然而，在1993年到2005年，只有2%的家庭出現了這種情況。這一點也適用於市場收入。由於財政再分配，實際可支配收入停滯或者下降的家庭比例在20%到25%之間。


  麥肯錫通過對6000名法國人、英國人和美國人的調查，對個人滿意度進行了研究。咨詢師們發現，個人滿意度更多取決於人們的境況相對於過去和他們境況相似的人而言是否在改善，而非他們的境況相對於今天比他們更富裕的人而言是否在改善。因此，人們更滿意於境況的上升，即使他們未能追上更為富裕的同時代人。比起不平等的加劇，收入停滯更讓人們感到煩惱。


  實際收入長期停滯的主要解釋是金融危機和之後的復甦乏力。這些經歷摧毀了公眾對於商業、行政和政治精英的能力和誠信的信心。然而，其他一些變化也是不利的，比如老齡化（這一點在意大利尤為重要）和國民收入中工資比例下降（這一點在美國、英國和荷蘭尤為重要）。


  比「二戰」以來任何時候持續時間都要長得多的實際收入停滯是一個基本的政治事實。但這不可能是不滿情緒唯一的驅動因素。對很多處於收入分配中段的人來說，文化上的改變看起來也很危險。移民也令他們感到危險——全球化讓他們毛骨悚然。對富裕國家的多數人來說，公民身份是他們擁有的最寶貴的資產。和外人分享這種資產會讓他們憤怒。英國投票決定退出歐盟(EU)是一個警告。


  那麼，應該做些什麼？如果特朗普當上美國總統，也許就太遲了。但假如這種情況不會發生，或者就算發生了，結果也不如我擔憂的那樣嚴重。那時我們應該做些什麼呢？


  第一，理解我們的繁榮是相互依賴的。在主權主張和全球合作的必要之間取得平衡至關重要。全球治理儘管極其重要，但必須以做國家無法獨立進行的事情為導向。全球治理必須專注於提供必不可少的全球公共產品。今天，這意味著氣候變化是比進一步開放世界貿易或者資本流動更優先的事項。


  第二，改革資本主義。金融的作用過大。金融系統的穩定性有所改善，但依然充滿了不合常理的激勵措施。比起公司內其他利益相關者的利益，股東利益被賦予了過度的重要性。


  第三，專注於能夠幫助政府實現重要的國內目標的國際合作。其中最重要的可能是稅收。財富擁有者依賴合法的民主政府所提供的安全，他們不應逃稅。


  第四，加快經濟增長，增多機會。這個問題的部分答案在於對總需求提供更有力的支持，尤其是在歐元區。但改善投資和創新也至關重要。改變經濟前景也許是不可能的，但為工薪階層提高最低工資和提供慷慨的稅收優惠，是為處於收入分配底層的人提高收入的有效辦法。


  第五，打擊「庸醫」。人們要求控制沒有一技之長的勞動者流入發達經濟體，這種壓力是不可能抵抗的。但這並不會改變工資。同樣的，反對進口的保護主義措施代價高昂，並且無法顯著提高製造業在總就業中的比例。的確，德國的這一比例比英美要高得多。但德國有高額的貿易順差，在製造業有很強的比較優勢。這並不是一種能夠一般化的情況。（見圖）
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  最重要的是，要認識到挑戰。長期停滯、文化顛覆、政策失敗正在共同動搖民主合法性和全球秩序之間的平衡。特朗普成為共和黨總統候選人就是一個結果。那些反對沙文主義反應的人必須提出有想像力、有抱負、旨在重建這一平衡的想法。這不會是一件容易的事情。但我們不可能接受失敗。面臨威脅的正是我們的文明本身。


  精英階層何以喪失影響力？


  
    孫滌：當下西方社會矛盾積累的一大原因，是精英階層沒有關心其他階層權益，沒有切身體驗他們的感受和痛楚。

  


  經濟學者 孫滌
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  本次美國總統預選出現的一些新特色，筆者分析曾著重指出過，公然否定全球化的經濟成果、公然背離媒體精英和專家的意見、公然挑戰「政治正確」的種種說辭，正展現出前所未有的力度。如果說特普朗（川普）出其不意的崛起、英倫始料未及的脫歐、伊斯蘭國及其推動的層出不窮的恐怖襲擊，成為全球性逆動的風信標的話，那麼這些徵兆背後的大趨勢——各國正謀求從國際合作退縮，收縮各自所抱的「團」，回歸到「主權國家」的「身份認定」的範圍，甚至在國內的族裔集團之間繼續分化。以美國來看，近年來種族間的裂隙和躁動重新抬頭，已令人十分不安。普選作為民主制度的一種基本建制，實質上是「定期的合法內部政變」，將為美國帶來改弦易轍的契機。


  過去三十年的全球化經濟運作，可說成果豐碩，即使在2008年發生的金融海嘯，表現仍是可圈可點。對於中國人，全球經濟合作尤其無可置疑，整體收入猛增超過二十倍，一半以上的國民從此脫貧，都是在這樣的國際大氛圍之下才實現的。然而在西方發達經濟體，全球化的結果遠非所有的國民所樂見，甚至令多數人鬱悶、沮喪、深感擔憂，因為在增長的經濟大餅裡他們分到的份額顯然是在萎縮。最近有人把全球化經濟成果的分配狀況繪製成一張宏觀視圖，稱作「象形圖」（見附圖），加深了人們對現狀的認知。要知道，全球合作的退卻對於目前中國經濟的趨軟下滑有雪上加霜的影響。
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  「象形圖」是一條經濟成果的分配曲線，勾勒出一隻大象從象尾到高高翹起的象鼻的外形輪廓。


  圖的橫軸是世界人口按經濟收入從低到高的排列，數字表示全球有百分之幾的人比你還貧困；豎軸則是20年間（1988-2008）經濟收入的實際變化（百分比）。很容易看明白，有一個群體的收入在絕對下降，或增加極為有限，在世界範圍內處於75%-95%的區間，屬於「富裕的」群體，而實際上是發達國家裡的中下階層，而且每況愈下的窮人。與其形成尖銳對照的，是他們國家裡的上層富人，處在象鼻子的頂端。換句話講，全球化合作的增長成果盡入其所在國家裡不足5%的人的袋中，絕大部分則為頂層的千分之一甚至萬分之一的人所得。


  有了這番粗淺的「庖丁解牛」，不需要太多的細緻分析，我們也可以理解民眾的憤懣，為什麼美國有這麼多人成為特朗普這等「混球」的擁躉，為什麼英國公投裡支持脫歐的人席捲了幾乎整個英格蘭地區，除了倫敦、牛津、劍橋等極少的知識和財富精英雲集的都市。同時也說明了，即使在一個比較自由公平的市場環境下，相對公平的競賽的確會導致很不平等的結果。


  前兩年法國的經濟學家皮凱蒂在《新資本論》裡得出結論說，世界的財富越來越集中在最富有的10%、1%，甚至0.1%的精英手裡，激起了軒然大波的熱議。儘管不少精英以種種理由和各類分析，來搪塞和掩飾不平等在加劇的基本事實，這種局面的持續卻越來越難以心安理得。


  事實上1983年到2013年的三十年間，美國社會經濟狀況處於中間的60%的大數人財產平均縮水了高達40%-80%。他們中有近半數的人認為，將來的日子會更辛苦，擔憂下一代的前景將更慘淡，會更不妙。悲觀情緒如此瀰漫，在美國歷史上可說很少見到過。


  「公平」和「平等」是兩個不同的概念，也都是人類社會在致力追求的兩個主要的價值。關鍵在於，要適地適時地取得某種平衡，太偏向於一端，或兩者皆失，是難以持久的。而當下的西方社會矛盾積累的一個主要原因，是精英階層更顧憐自己，埋首於精英文化中，沉醉在自我正當的感覺和「政治正確」的言辭裡，沒有關心或照顧到其他階層的權益，沒有切身體驗他們的感受和痛楚。


  西方的精英階層當然也在深刻反思。不用說，倡導和組織英國脫離歐盟的人，保守黨內的幾個頂級政客，同屬精英分子。而美國的一些知識精英，和財富精英特朗普之流一樣，也意識到了民間的失望瀰漫，正在轉化為敵視精英階層的憤怒情緒。


  譬如著名的學者福山，他以前鼓吹的「歷史的終結」學說大家應該是耳熟能詳，隨著世界大勢的起伏回擺，他的見解幾乎有一百八十度的轉軌，令他改而認同了其導師亨丁頓的「文明的衝突」和「抱團競爭」的模式。最近福山建議人們重讀一本書，《分崩離析》（Coming Apart, Charles Murray於2012年出版的書，分析美國白人中產階級五十年來的陷落狀況）。我曾撰寫過那本書的詳細書評，介紹書中解析美國精英階層不但在財富，同時也在知識技能、生活品位、價值取向各個方面怎樣疏離普羅大眾，演變為與社會隔膜的上層特權階級的過程。該書作者引用大量的統計並努力申訴，精英階層和社會大眾漸行漸遠造成的可悲局面，是眼下美國的社會合作陷於鬆垮瓦解的深層次根源。


  反過來，瞭解民眾漠視各類專業人士的意見，甚至敵視整個精英階層的態度的根源，也是我們把握美國選情的脈動，乃至世界格局的演變趨勢之所必需的。


  註：本文僅代表作者觀點。


  美國民主黨代表大會上的不祥預感


  
    拉赫曼：英國退歐公投亂局和目前美國的特朗普現象之間，存在三點相似之處，希拉裡陣營理應為此感到擔憂。

  


  英國《金融時報》專欄作家 吉迪恩·拉赫曼 譯者/馬柯斯
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  在上周的民主黨全國代表大會上，我體會到一種令人不安的似曾相識感。全場充斥著希拉裡·克林頓(Hillary Clinton)的競選口號——「團結就是力量」(Stronger Together)。這讓人沮喪地想起了「留歐就是力量」(Stronger In)——這是在英國退歐公投中輸掉的留歐陣營的口號。


  這種相似性不僅僅是令人遺憾的巧合。我會指出英國退歐和特朗普現象之間存在的3點相似之處，希拉裡陣營應該對這些相似之處感到擔憂。第一點是移民問題的力量。第二點是特朗普和退歐陣營如何已經成了選民對經濟不安全感投下抗議票的工具。第三點是精英階層和白人勞動階層之間的意見分歧。


  特朗普的競選活動和退歐拉票活動均把控制移民的承諾置於運作的中心位置。在英國，退歐派「奪回控制權」的要求可以說首先意味著阻止移民從歐洲湧入的承諾。特朗普最著名的競選承諾是「豎起高牆」、阻止墨西哥非法移民進入美國。


  無論在英國還是美國，移民問題已經成為了一個有力的符號，象徵著精英階層聽任廉價海外勞動力進入本國、損害勞動階層生活水平的所謂意願。英國退歐拉票活動和特朗普的競選活動還把對恐怖主義的恐懼與對移民問題的擔憂攪在一起。眾所周知，特朗普呼籲禁止所有穆斯林進入美國。退歐陣營四處張貼有關歐盟難民危機的海報，利用民眾對中東穆斯林移民湧入英國的擔憂。


  英國的留歐陣營始終未能真正找到平息民眾對移民顧慮的方法，民主黨可能也會在這個問題上栽跟頭。希拉裡上周宣佈「我們不會豎起高牆」，引發了黨代會現場的高聲歡呼。但是英國的經驗表明，此類宣言可能只會被解讀為拒絕回應公眾對移民的擔憂。特朗普當然會主張這種解讀，他最近在Twitter上稱「希拉裡的願景是一個沒有邊界線的世界，在那個世界裡勞動階層沒有權力、沒有工作，也沒有保障」。


  特朗普聲稱支持窮人和那些工作無保障的勞動者的做法，在政治上也是有效的。類似的做法在英國肯定起到了作用，那裡的留歐陣營未能預料到退歐公投會變成民眾針對就業和生活水平投下抗議票的工具。在英國，自2008年金融危機以來，多數人的實際薪資水平都沒有任何上漲，英國很多地區都經歷了數十年的經濟停滯。


  在英國退歐公投後，記者約翰·蘭徹斯特(John Lanchester)評論道：「生在英國很多地方，就意味著要遭遇一生的注定挫敗——機遇、教育、權力的享有、預期壽命都要打個折扣。」同樣的話也適用於美國很多落後地區——最近數十年這些地區的平均實際工資實際上不升反降。自2000年以來，沒有大學文憑的美國白人群體的預期壽命也出現下滑，據《紐約時報》(The New York Times)報道，這是由於「藥物濫用造成的自殺和病痛（在這一群體中）普遍存在」。去年公佈的一份哈里斯(Harris)民調顯示：85%的美國人認為這個國家的掌權者不在乎他們；81%的人認為富人越來越富，而窮人則越來越窮。


  希拉裡的問題——也是一個大問題——在於她代表了如今大多數美國人看上去鄙視的政治建制。民主黨指出了顯而易見的一點，即特朗普自己的人生就是他對平民百姓漠不關心的證明。但是美國精英階層和「主流媒體」越是團結起來反對特朗普，他們就越是凸顯出特朗普反體制候選人的身份。


  一些人認為，特朗普在白人勞動階層的選民基礎太小，不足以支撐他在11月的總統大選中獲勝。但是，如果共和黨可以大幅提高選民投票率，這個問題可能就不成立了。在這裡，英國的經歷也有參考意義。退歐運動之所以取得了勝利，靠的是很多在最近幾次大選中懶得去投票的勞動階級選民。


  在英國，政治精英的意見與勞動階級脫節，導致多數評論人士忽視了很多表明英國將投票退出歐盟的民調結果。上周，在美國，我發現美國很多權威人士存在類似的問題，他們個人對特朗普的極度厭惡，使得他們不可能接受特朗普可能真的會成為下一任總統的想法。


  英國退歐公投和特朗普競選活動之間的相似之處顯而易見，但是兩者之間也存在重要區別。最明顯的是，退歐陣營用針對特定人群的隱蔽信息呼喚種族主義情緒，而特朗普用的則是高音喇叭。


  鮑裡斯·約翰遜(Boris Johnson)和邁克爾·戈夫(Michael Gove)等最著名的退歐派成員在公投拉票期間努力維持表面上的親善。相比之下，特朗普則特別擅長發表讓人大跌眼鏡的粗魯言論。


  特朗普的行為當然有可能嚇跑足夠多選民，讓希拉裡在11月的大選中勝出。但在經歷了英國退歐公投後，我不會認為肯定會這樣了。


  2016年美國大選，你看好特朗普還是希拉裡？希拉裡是否能成為美國第一位女性總統？請移步 《希拉裡：通往白宮的最後一公里》。
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