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  寫在前面


  北京大學每年都會給全校本科生們開設數百門通選課，無論是人文社科還是自然科學，乃至書畫、音樂、藝術領域都有涉及，可以說是「面面俱到」。其中，有些課程的火爆程度嚴重超出了想像——「世界電影史」這門課定員200人，選課的人數超過了400人，下午1點上課，要是在12點半之後才走到教室，那就必須在人民群眾的汪洋大海中尋覓寶貴的座位了，此情此景中，坐在地上的、窗台上的、暖氣片上的同學大為常見。你如果認為，這樣的座無虛席大多出自電影本身擁有的強大群眾基礎，那就「TOO YOUNG TOO森破」了，同樣的情景照樣出現在「地震概論」課堂上。是的，你沒有看錯，就是「地震概論」，這樣一門似乎樸實無華、枯燥乏味的課程，照樣擁有大批擁躉。從最初開設一個班，到後來的兩個班，甚至到了三個班同時授課，「地震概論」課的規模不斷擴大。


  這就是知識的力量，是各位授課老師魅力的感召。


  可是，到底什麼是通選課？


  借用一下官方的說法：「通選課是一套旨在拓寬基礎、強化素質、培養通識的跨學科基礎教學新體系，力圖引導學生從本科教育的最基本的領域中獲得廣泛的知識，讓學生瞭解不同學術領域的研究方法及主要思路，從而為能力和經驗各異的大學生提供日後長遠學習和發展所必需的方法和眼界。」 「通選課的教學內容重在啟發思想、掌握方法，而非灌輸知識的細節。教學方法提倡『少而精』，鼓勵運用先進手段，完善各項教學環節。」


  北大所有通選課被分為數學與自然科學、社會科學、哲學與心理學、歷史學、語言學文學與藝術五個領域，學校規定本科生畢業時應修滿至少16學分，每個領域至少要選修2學分，在語言學、文學和藝術領域至少要修滿4學分（其中必須有一門是藝術類課程）。獲人文與社會科學類學位的本科生，在自然科學與數學領域至少要修滿4學分。


  教育是為了培養完整的人。北大希望通過這樣的方式傳授思路、啟發思想，用不同學科的碰撞與融合打通學生的任督二脈，讓他們有能力將吸收到的一切更好地融會貫通。


  為了讓大家更好地感受通選課的魅力，我們精選了一批備受北大學子追捧的課程，然後再將其中的精華萃取出來彙集於此，最終形成了您看到的「最受歡迎的北京大學通選課」系列電子圖書。在這個過程中，我們希望能夠做到以下幾點：


  
    
      1) 選課思路：精心選擇廣受歡迎的課程；注重內容廣度，所選課程涉及通選課全部領域；
    


    
      2) 單本書內容設計：每書呈現課程中出現的某一特定主題，字數控制在2~4萬字，保證讀者在短時間內讀完全書並對主題有深入理解；
    


    
      3) 難度控制：避免過於艱深或過於學術化的內容，保證內容的易讀性。
    

  


  希望大家能喜歡我們奉上的「一小斑」，當然，更衷心期待您能因此進一步窺到「全豹」。（本系列所有課程教材均已由北京大學出版社出版）


  知識沉澱下來，終將成為智慧。


  在這條路上，希望我們的小書能跟您一起走得更遠更遠。


  



  


  關於本課


  很欣賞哲學家托馬斯·曼的一句話：「人不只是像一個個體那樣經歷著他個人的生活，而且也自覺或是不自覺地經歷著他的時代及同時代人的生活。」而社會心理學恰恰關注的就是人及其生活的時代，以及在這樣的時代中人與人之間心理生活的全景。社會心理學的目標就是促進人與社會的整合，使人的能動性和社會的影響都得到重視，並最終提升個人與社會的責任，從而促進社會的健康發展。


  侯玉波老師從1994年畢業至今一直在北京大學心理學系為本科生開設「社會心理學」課，後來這門課程又被北京大學列為本科生通選課，成為北京大學最受歡迎的課程之一。這門課的內容基本上涵蓋了社會心理學的所有主要領域，既介紹社會心理學的經典研究領域，也介紹當今社會心理學的最新發展。


  我們選擇了課程中的「自我概念」部分，這是社會心理學中最為重要的內容之一，這部分內容對自我和與自我相關的問題進行分析，這些分析有助於我們對自我的理解。


  作為本課的教材，《社會心理學》已由北京大學出版社出版，從2002年的第一版，2007年的第二版，至今累計印數近20萬冊，是國內同類書籍發行量最大、使用單位最多的教材之一。2008年被評為北京市精品教材，2012年又被評為「十二五」普通高等教育本科國家級規劃教材。


   


  




正文


  自我也叫自我意識，是社會心理學中最為重要的內容之一。這一章中我們將對自我和與自我相關的問題進行分析，這些分析有助於我們對自我的理解。


   


  
一、關於自我研究的歷史


  對自我的關注貫穿於人類認識自己的全過程。在希臘戴爾菲神廟的入口上方有一行著名的銘文：「認識你自己！」可以說從有人類的那一天起，我們就在考慮自我的問題了。亞里士多德把自我看成是一個單純而又主動的實體，即他所謂的靈魂，並認為靈魂聯合了個體多種知覺。亞里士多德的觀點一直影響著後來的思想家們，包括中世紀的奧古斯丁、阿奎那，理性時代的笛卡兒。與亞里士多德不同，洛克則從經驗主義角度出發，將自我與人的記憶相聯繫，認為人的自我統一性是由我們的記憶完成的。而啟蒙運動時代的休謨則聲稱自我完全是虛構的，只是「我」這個代名詞所指的幻想的東西。18世紀的哲學家和心理學家康德則在古典的靈魂論或稱為實體論的基礎上，提出超驗的自我的概念。19世紀的實驗心理學家們甚至都不談論自我，英國聯想主義者用聯想的規律去解釋人的心理活動，在他們的眼裡，自我是一個虛妄的存在。威廉·詹姆斯第一個找到了一種將一個有意義的、而且可以研究的自我概念歸還給心理學的辦法，他將自我區分為經驗的自我與純粹的自我，前者包括了物質自我、社會自我、精神自我，這部分是可以進行實證研究的（詹姆斯，1890/1965）。所以自威廉·詹姆斯之後，自我成為心理學研究的一個重要議題，眾多心理學家紛紛開始了探索自我的道路。


  威廉·詹姆斯認為自我知覺具有二元性：自我既是由對自己的看法與信念所組成的「賓我」，又是一個活躍的信息處理器，即「主我」（Aronson， et al， 2005）；庫勒則提出自我是通過人際關係建立的自我，不僅是一個個人實體，還是社會的產物，他把自我的這個方面稱為投射自我（reflected-self）或鏡中自我（looking-glass self）——人們不僅想像他人如何看待自己，而且想像他人如何評價他們眼中的自己，以及人們對這些反射性評價的情緒反應。Mead（1934/1992）強調社會經驗在自我形成中的作用：他指出當個體與其他人可以比較時，個體只有採取在某一社會環境中其他個體對自己的態度時，互動才能進行，沒有社會經驗，自我便不可能產生。沙利文（Harry Stock Sullivan）受庫勒和Mead的影響，十分強調自我發展的社會和人際關係基礎，強調家庭成員對兒童自我形成的直接作用，認為「自我」概念只有在人與人關係中才能進一步得到發展（黃希庭，1998；劉岸英，2004；劉鳳娥、黃希庭，2001）。Eormuth則從生態系統觀來把握自我的發展，他把客體、他人和環境整合為一個自我生態系統，認為自我概念與自我生態系統相互依存、相互影響，在互動中實現動態平衡（劉岸英，2004）。Tajfel和Turner提出的社會認同理論認為，社會關係是自我概念的重要組成部分，人們努力使自己對自己感覺良好，所以當人們發現自己所屬的群體比其他群體更好時感覺更好（Tajfel & Turner， 1986）。由此可見，從心理學發展的歷史上來看，心理學大家們也都非常強調自我概念賴以生存發展的社會文化環境。


  弗洛伊德認為自我（ego）是人格結構的重要組成部分之一，另外兩個組成部分是本我（id）和超我（superego）。自我的德文原意即是指「自己」，是自己可意識到的執行思考、感覺、判斷或記憶的部分，自我的機能是尋求「本我」衝動得以滿足，而同時保護整個機體不受傷害，它遵循的是「現實原則」。弗洛伊德的觀點影響了後來的心理學家，羅傑斯認為自我概念是個人現象場中與個人自身有關的內容，是個人自我知覺的組織系統，它代表一個人看待自身的方式；Rosenberg認為自我概念是個體對自我客體的思想和情感的總和，包括個體對自己許多方面的看法；Shavelson認為自我概念是通過經驗和對經驗的理解而形成的自我知覺，即個體的自我知覺，這種知覺源於對人際互動、自我屬性和社會環境的經驗體驗，是多維度的，按一定層次組織到一個範疇系統之中。而Markus與Wurf（1987）更是提出了動態自我概念的觀點，她們認為自我概念在內容和結構上是一個多面體，是不同印象、圖式、概念、原型、理論、目標、任務的集合體。自我概念是動態變化的，特定時刻只有部分自我得到激活，調節著個體內部過程與人際過程。


  



  


  二、和自我有關的概念


  心理學家們不僅對於自我本身很感興趣，而且從這個概念衍生出了很多和自我有關的概念，這些概念包括：


  （一）自我圖式


  自我圖式是指我們用來組織和指引與自己有關信息的一套自我信念。在Markus和Wurf看來，自我圖式構成了我們的自我概念，它可以幫助我們分類和提取經驗。


  Higgins（1987）等人在研究記憶問題時提出的自我參照效應（self-reference effect），就說明了自我圖式在組織記憶內容方面的作用。他們發現，人們在加工與處理和自己有關的信息時效率更高，記憶效果也最好。Markus 和Kitayama（1991）發現，自我圖式在不同文化下存在差異：在東方集體主義文化中，母親是自我圖式的一部分，這就使中國人的自我圖式中包含和母親相關的內容。朱瀅（2005）等人在一項中國人自我神經機制的研究中，利用fMRI數據，發現中國人的自我參照和母親參照都激活了內側前額葉，中國被試在母親參照和自我參照之上的記憶成績一樣好。而對於西方被試，母親參照加工的成績往往沒有自我參照加工的成績好。


  Higgins提出的自我差異理論（self-discrepancy theory）進一步說明了自我概念的內涵。在他看來，個體知覺到的自我概念包含三個部分：理想自我（ideal self）、應該自我（ought self）和實際自我（actual self）。在Higgins看來，理想自我和應該自我具有自我指引的作用。其中理想自我指引著個體對目標的追求，而應該自我使得我們迴避一些目標。比如對財富的追求，既可能是我們所追求的理想自我，也可能是我們所迴避的。他認為，實際自我和理想自我之間存在的差距，會促使人們縮小二者之間的距離，如果沒有縮小這種差距的話，個體會產生沮喪的情緒，而不能縮小實際自我和應該自我之間的距離的話，則會引發憤怒的情緒。


  個體自我概念的構建與以下幾個方面有關：


  從自己的行為推斷自己：人們常由自己的所作所為來推斷自己的內在自我概念，我做了什麼，我就是什麼樣的人（我們對於「我是誰」的瞭解）。


  從他人的行為反應推斷自己：他人認為我怎樣呢？他人對我們的反應是我們瞭解自己的主要途徑之一。


  通過社會比較推斷自我：通過與別人相比，人們常常會對自己有更清楚的認識。比如你認為自己的膽子比較大，怎樣才能證明呢？你就可以通過與你的朋友相比，晚上在野外走的時候，你不害怕，而你的朋友害怕，你就可以推論說自己的膽子比較大


  通過自我意識來推斷自我：如果讓你仔細想想，你是什麼樣的人呢？一般情況下，我們可以通過讓人們反省自己來瞭解他的自我。Kulm （1954）編製的「20項描述測驗」（The Twenty Statement Test）就是由這一思路而來。該測驗要求被試在一定的時間內回答20個同樣的問題「我是誰？」，通過對被試的回答進行分析，從而可以確定被試自我意識的內容。


  在理解個體自我概念建立過程的時候，社會學家Mead提出的社會互動理論（social interaction theory）給我們提供了另一條思路。按照Mead的觀點，社會生活中人們之間有意義的交流導致了自我和社會現實的整合，自我就是一個人通過行為展現自己時使用的符號，自我概念就是一個人用來定義自己的思想和情感的總和。


  （二）自我覺知


  自我覺知（self-awareness）是指個體把自己當作注意對像時的心理狀態。根據自我覺知理論（self-awareness theory），當我們將注意力集中於自己時，我們會根據自己的內在標準與價值觀來對自己現在的行為進行評價和比較（Carver， 2003;Duval & Silvia， 2002;1972）。


  Buss把自我覺知分為內在自我覺知（private self-awareness）和公眾自我覺知（public self-awareness），前者是指個體對自己內部特徵和感受比較重視，而後者則是指個體對自己的外在方面比較在意。由於內在自我和公眾自我的關注點不同，所以他們所引起的反應也完全不同。內在自我的人對自己的感受比較在乎，因此他們常常會誇大自己的情感反應；同時由於這些人對自己的特徵比較關注，所以他們的自我概念中內在事件清楚而明確；也因為上述因素，內在自我的人常常堅持自己的行為標準與信念，不太會受到外界環境的影響。


  與內在自我的人不同，公眾自我的人由於太看重外界他人的影響，所以他們害怕別人評價自己，擔心別人對自己有不好的評價；其次，由於看重來自他人的反饋，他們也常常會產生暫時性的自尊感低落，容易在理想自我與現實自我之間產生距離；最後，公眾自我高的個體常常比較在乎外在的行為標準。在這裡，我們還需要對自我覺知和自我意識（self-consciousness）加以區分，Davis和Franzoi認為自我意識是個體參與自我覺知時的一種習慣性傾向，它具有相對的穩定性，甚至可以被看成是一種人格特質。


   


  專欄1


  內在自我與公眾自我的測量


  下面的量表是心理學家Fenigstein、Scheier和Buss在1975年編製的「自我意識量表」（Self-Consciousness Scale，簡稱SCS），其中「0」表示完全不符合我，「4」表示非常符合我，「1、2、3」分別代表不同程度的符合或不符合。請在你認為合適的數字上打「√」。
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          1. 我經常試圖描述自己。
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          2. 我關心自己做事的方式。
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          3. 總的來說，我對自己是什麼人不太清楚。
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          4. 我經常反省自己。
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          5. 我關心自己的表現方式。
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          6. 我能決定自己的命運。
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          7. 我從不檢討自己。
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          8. 我對自己是什麼樣的人很在意。
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          9. 我很關注自己的內在感受。

        

        	
          1

        

        	
          2

        

        	
          3

        

        	
          4

        
      


      
        	
          10. 我常常擔心我是不是給別人一個好印象。

        

        	
          1

        

        	
          2

        

        	
          3

        

        	
          4

        
      


      
        	
          11. 我常常考察自己的動機。

        

        	
          1

        

        	
          2

        

        	
          3

        

        	
          4

        
      


      
        	
          12. 離開家時我常常照鏡子。

        

        	
          1

        

        	
          2

        

        	
          3

        

        	
          4

        
      


      
        	
          13. 有時我有一種自己在看著自己的感受。

        

        	
          1

        

        	
          2

        

        	
          3

        

        	
          4

        
      


      
        	
          14. 我關心他人看我的方式。

        

        	
          1

        

        	
          2

        

        	
          3

        

        	
          4

        
      


      
        	
          15. 我對自己心情變化很敏感。

        

        	
          1

        

        	
          2

        

        	
          3

        

        	
          4

        
      


      
        	
          16. 我對自己的外表很關注。

        

        	
          1

        

        	
          2

        

        	
          3

        

        	
          4

        
      


      
        	
          17. 當解決問題時我清楚自己的心理。

        

        	
          1

        

        	
          2

        

        	
          3

        

        	
          4

        
      

    
  


  第3題和第7題反向計分，代表內在自我的題目包括：1、3、4、6、7、9、11、13、15和17，把它們的總分計算出來；代表公眾自我的是2、5、8、10、12、14和16。對大學生群體而言，內在自我的平均得分為26，而外在自我的平均分為19。


   


  （三）自尊


  自尊（self-esteem）是人的自我概念中與情緒有關的內容，它指一個人如何肯定與讚揚自己，是自我評價的重要維度。早在1890年，詹姆斯就在他的名著《心理學原理》中論述了自尊的含義和重要性。後來，Marslow（1943）、Rogers（1951）、Rosenberg（1965）、Coopersmith（1967）、Branden（1969）等人進一步分析和探討了這一概念。在心理學家看來，擁有自尊是人格成熟的重要標誌。


  目前這方面的研究進一步區分了兩種形式的自尊：外顯自尊和內隱自尊。我們通過一般調查問卷，例如問一些開放式的問題（「我認為我是個對社會有貢獻的人」）來測量外顯自尊。而對於內隱自尊，則需要一些更微妙的方法，例如測量被試對某一特定事物的偏好，並在這個過程中記錄反應時。研究結果表明，那些在外顯自尊得分較高的被試，內隱自尊得分不一定高，但是兩者之間還是存在一定的一致性。


  隨著本土心理學研究的發展，心理學家開始意識到在不同的文化中，人們對自尊的理解是不一樣的。西方關於自尊的研究是建立在個人主義基礎之上的，在這樣的文化氛圍中，個體具有強烈的保持和擴張個人自尊的需求。比如Carlock（1999）就把自尊看成是個人對自己的感受，即自己有多好。她借鑒了他人的觀點，認為可以從個體對六個問題的回答，來判斷他的自尊程度：


  ● 相信自己可愛的程度；


  ● 感到被他人需要的程度以及有歸屬感的程度；


  ● 相信自己特別或者獨特的程度；


  ● 感到自己在能力上勝任的程度以及實現個人潛能的程度；


  ● 個人願意冒險並面對挑戰的程度；


  ● 個體設定目標、達到目標以及達成目標的能力。


  上述六個方面中，除第二個問題之外，其餘五個均是針對個人的自尊，這種自尊是西方人典型的自尊。但對中國人而言，這種理解就很不合適。楊國樞等人通過對中國人的系統研究，認為中國人的自尊是多元而非一元的，這種多元的自尊除了包括個體對自己的評價，也包括從關係、家族和他人角度出發對自己的評價，他把這四種自尊命名為：個人取向自尊、關係取向自尊、家族或團體取向自尊以及他人取向自尊。


  雖然有大量的研究證明了自尊在不同文化中的普遍性，例如跨文化研究支持了自尊的跨文化對等性。Kwan 等人發現中美兩種文化下，自尊的變異都可以從三個方面得到解釋：仁慈（benevolence），品質（merit）及積極自我偏差（self-positivity bias）。也就是說，無論是在中國還是在美國，一個人有高自尊，可能都是因為：他們對自己和他人相對仁慈，他們有好的品質，他們對自己有積極的認識，或者是三個方面共同作用的結果（Kwan， Kuang， & Hui， 2009）。但不可否認的是，在某些方面，文化對自尊的影響依然存在。Gaertner 等在中國台灣地區，對中國文化下積極自我與適應能力的關係進行了考察（Gaertner， Sedikides， & Chang， 2008）。結果發現，只有積極的集體性（communal）自我和個體的心理調適存在顯著正相關，積極的主體性（agentic）自我和個體的心理調適無關——個體在集體性特質詞上的自我評價越高，個體的適應能力越強，而個體在主體性特質詞上的自我評價與個體的適應能力無關。


  怎樣才能讓一個人擁有自尊呢？大多數的心理學家認為自尊的確立有兩條途徑：一是讓個體有自己控制環境的成功經驗，二是讓他人對自己有積極的評價。Baumeister（1994）對這些工作做了評價，總結出了一系列提高自尊的方法，這些方法包括：學會用自我服務的方式去解釋生活；用自我障礙的策略（self-handicapping strategy）（Jones， 1978）為失敗找借口；使用防衛機制否認或逃避消極的反饋；學會向下比較以及採用補償作用；在自己某一方面的能力受到懷疑時轉到自己擅長的活動中去等。


  （四）自我提升和自我確認


  自我提升（self-enhancement）也叫做自我美化或者自我強化，它是指個體以一種有利於對自己做正面評價的方式收集和解釋有關自我的信息。從某種意義上來看，自我提升實際上是一種自利偏差。自我確認（self-verification）是指個體尋找和解釋情境，以證實自我概念的過程。人們通過自我提升，使他人對自己有一個高的評價，從而有助於個體自尊的建立；通過自我確認，使別人對自己有個一致性的認識，也有助於提高自尊。


  （五）自我效能


  自我效能（self-efficacy）是指一個人對自己有能力完成特定任務的信念，是斯坦福大學的心理學家班杜拉在20世紀90年代提出的概念。班杜拉認為，自我效能反映了一種積極思維的力量。在他看來，人對自己能力與效率的樂觀信念可以獲得巨大的回報。自我效能感較高的人的行為更有韌性，他們較少焦慮和抑鬱，他們活得更健康，且有更高的學業成就。


  Stajkovic和Luthans（1998）在研究中發現，自我效能指引人們制定有挑戰性的目標，並且在面對困難的時候更加堅強。許多研究顯示，自我效能可以預測員工的生產力；當出現問題時，自我效能高的人保持平靜的心態並尋求解決方案，而不是反覆認為自己的能力不足。


  Levy（1996）做了一個通過對自我效能的控制來影響行為的研究。研究者用消極或積極的年齡類型詞啟動了老年人的自我效能，以0.066秒的時間間隔呈現一系列詞語，比如「下降」、「遺忘」和「衰老」，或「明智」、「聰明」和「有學問」。儘管被試僅僅下意識地知覺到了光的閃現，但積極的詞會導致他們「記憶自我效能」的提高，使得他們對記憶的信心也提高。而呈現消極的詞則會有相反的作用。因此他們推測說中國的老年人普遍具有積極的、受人敬仰的形象，因此其記憶的自我效能也可能會高。與西方國家相比，中國的老年人遭受較少的記憶喪失的比例要低（Schacter，et al.，1991）。


  自我效能作為一種積極的信念，這樣的信念能否起作用的第二個因素和有沒有控制住結果有關係。對環境的控制感是人的自我效能發揮作用的前提。你可能覺得自己是個合格的司機，但醉酒後你還敢開車嗎？你可能感覺自己是個有能力的學生，但當你認為自己因為外表而受到歧視的時候，你還敢說自己前途無量嗎？


  （六）自我表演


  自我表演（self-presentation）也叫自我展示，它是指人們在別人對自己形成印象時所做的顯露。人們致力於管理營造自我形象，通過推脫、辯護和道歉等方式來支撐我們的自尊並檢驗我們的自我形象（Schkenker & Weigold， 1992）。在日常生活中，人們總是想讓他人對自己有一個良好的印象，所以自我表演的方式也是多種多樣的。社會心理學家Jones（1982）總結出了6種自我表演的策略：


  ● 自我抬高（self-promotion），通過行動或語言把自己的正性信息呈現給別人。


  ● 顯示（exemplification），向他人顯示自己的正直和有價值，引起他人內疚。


  ● 謙虛（modesty），故意低估自己的良好品質、成就和貢獻。


  ● 懇求（supplication），向他人表達自己的不足與依賴，引起他人同情。


  ● 恫嚇（intimidation），用威脅的方法使他人接受自己的觀點。


  ● 逢迎（ingratiation），說他人喜歡的話，俗稱拍馬屁。


  自我表演是印象管理的核心，為了給別人留下一個好的印象，我們經常會使用上述的策略。當失敗可能會使人們看起來很糟糕的時候，人們會採用自我障礙的方式（Arkin& Baumgardner，1985）。有時人們還會使用自我服務策略。


  （七）自我障礙


  自我障礙（self-handicapping），是指人們提前準備用來解釋自己預期失敗的一系列行為。由於人們對自我的形象很關心，所以毫無疑問，當失敗可能會出現時，人們會採用自我障礙的方式（Arkin & Baumgardner，1985）來擺脫可能出現的困境。使用這種策略，如果失敗了，就可以使得他人不把我們的失敗歸結於缺乏能力；而如果成功了，就更可能做出能力的歸因。


  比如在考試前，張三預計到自己考不好，為了避免被他人認為自己笨，他就使用了自我障礙的策略。在考試的前一個禮拜他有點感冒，家裡來信說奶奶生病了，再加上他宿舍邊上晚上還在施工。張三會把這些原因都擺出來，告訴他的同學這些事情極大地影響了他的學習，並預測說自己這一次肯定考得一塌糊塗。參加完考試之後，如果張三確實沒考好，由於上述原因，沒有人會認為這是因為他比較笨才沒有考好；相反，如果他考好了，人們就更有理由把他的成功歸於能力。遇到這麼多不幸的事情，他還成功了，你能不承認他的聰明嗎？


  在一個實驗中，Steven Berglas和Edward Jones（1978）讓被試想像自己是杜克大學的學生。被試首先通過猜測回答了一系列的智力難題，然後告知被試說：「您是目前為止的最高分！」當被試還在對自己的幸運感到難以置信時，主試拿出兩種藥丸放在被試面前，讓被試服用其中的一種之後，繼續做下面的題目。主試對被試說，一種藥丸能促進你的智力活動，另一種則會干擾你的智力活動。在這種情況下，被試會挑哪種藥丸吃呢？


  結果發現多數學生會挑選第二種藥丸，為不久可能出現的失敗尋找客觀的借口。自我障礙策略的表現方式很多：比如，運動員會通過減少對重要賽事作準備（Rhodewalt，1984）來實施自我障礙；有些人則在任務剛開始時不好好幹，通過降低對自己產生過高的期望來實施，還有一些人會通過在關係到自我形象的任務中不盡全力等方式實施自我障礙的策略。有意思的是，研究者發現男性比女性更傾向於採用這樣的自我障礙策略。


  （八）自我檢控


  自我檢控（self-monitor）是指人們在與他人交往的過程中，通過觀察他人自我表演的線索來對自己的自我表演加以控制，也就是說根據別人的表現來決定自己的行為。M. Snyder（1987） 和Fiske（1992）等人對自我檢控進行了全面的研究，指出高自我檢控的人善於自我表演，能根據情境和他人的需要來塑造自己的行為；而低自我檢控的人不善於在別人面前作表演，不看重情境與他人的影響，表達的是自己真實的態度與感受。中國人的自我檢控能力較強，比較在乎他人的要求與期望，所以中國人在社會中的適應能力較強。


  不同自我檢控程度的個體在生活中採取的適應方式不同。Snyder發現：在工作選擇方面，高自我檢控的人喜歡工作角色明確的工作，而低自我檢控的人則選擇與其自身人格特徵相吻合的工作。在工作中，高自我檢控的人常常刻意地使自己符合工作的要求，他們適合做的工作包括法律、警察和公共關係；低自我檢控的人則常常按自己的興趣和動機去工作，他們適合做的工作包括研究、藝術等。


  與自我檢控緊密相關的是印象管理（impression-management），Schleker（1994）在他的《印象管理》一書中給出的定義是：人們總是試圖在別人面前表現出自己好的一面，以使他人對自己有一個良好的印象。


  （九）自證預言


  自證預言（self-fulfilling prophecies）也叫自我實現的預言，它是指我們對他人的期望會影響到對方的行為，使得對方按照我們對他的期望行事，心理學家Darly和Fazio（1980）把這種現象叫做自證預言。


  在教育領域有廣泛影響的羅森塔爾效應（1968）就是一種自證預言。在一項研究中，羅森塔爾從一所小學的六個年級中各選了三個班，並向任課老師說根據自己對學生的測驗，估計在這一學期裡將會有一些人表現出較大的進步，同時他還通報了這些人的名字。其實，這些人名是從花名冊上隨機挑出來的。8個月之後，他對這些學生再次加以測驗，結果發現，被指名的這些孩子的學習成績有了顯著的進步，老師對他們在品行方面也做了較好的評價。在對這個結果加以解釋的時候，羅森塔爾借用了希臘神話皮格馬利翁的故事，指出由於教師的期待不同，所以他們對兒童施加影響的方式也不同，而學生在教師的期待下，也往往會順著老師的期望發展。關於自證預言起作用的機制問題，Darly認為它首先和人們對其他人產生的預期有關，其次，這種預期會影響人們對待別人的行為；最後，這種對待方式會導致那個人的行為與人們最初的預期相一致，使得這一預期成為現實。


   


  專欄2


  胖女人的悲哀——自證預言的作用


  Ryckman在研究中發現人們常常認為那些肥胖的人同時也是行動遲緩、懶散而馬虎的人，這些觀念是否會成為歧視的根源呢？為了找到這個問題的答案，Gortmaker 和他的合作者對370名年齡在16—24歲之間的肥胖女性進行了研究，並於7年之後又對這個人群進行回訪。結果讓他們很吃驚：他們發現與另一個近5000人的女性對照組相比，實驗組中的被試結婚的可能性與高收入的可能性都更低。甚至在控制了智力測驗分數、種族以及父母收入這些變量之後，肥胖女性的年收入仍然比平均水平低7000美元。


  這一結果就引起了社會心理學家Snyder和Haugen（1994，1995）等人的注意。為了找到隱藏在這種現象之後的原因，他們設計了一項精美的研究。他們讓76名明尼蘇達大學的男學生分別與76名女學生中的一位進行電話交談。給每一名男學生看一張照片，並告知這就是與其交談的對象的樣子。其中一半男生看到的是肥胖女性，另一半男生看到的則是體重正常的女性。實驗還要求男學生要對那位與自己交談的女性形成某些的印象。


  結果證明當交談的女性對像被假定為肥胖時，男學生與其談話的熱情與愉悅程度都更低。很顯然是男性固有的想法影響了他們對女性的評價。而男性的這些行為又令其所謂的「肥胖」交談對像做出某種行為來「證實」了他們的印象——這樣的女性並不可愛。偏見與歧視在這裡扮演了重要的角色。回憶一下灰姑娘繼母的態度，或許我們應該把這種效應稱為「灰姑娘效應」。


   


  （十）體像


  體像（body image）是用來描述與個體對自己軀體知覺有關的現象的總稱。近年來，隨著人們對減肥問題研究的深入，研究者發現，由於人們很看重自己的體像並且不滿自己的體像，使得減肥盛行。Cash（1986）在一項研究中發現，82%的男性與93%的女性很注意自己的外表。女性更容易對自己的體像不滿，85%的女性認為自己應該減肥，而只有40%的男性認為自己胖，甚至有45%的男性希望自己更胖一些。Thompson（1991）發現，青少年對自己體像的要求更高，他通過讓青少年選擇與評價他們想像的、實際的與社會認可的幾種體像，證明大部分青少年對自己的體像不滿。


  對於體像的解釋，社會與人格心理學家認為，人的行為和態度與自我及社會現實緊密聯繫在一起，軀體經驗是自我的一部分；而精神分析學者則把軀體經驗看成是人格過程的反映，當一個並不胖的人認為自己胖得不得了的時候，就認為這個人與外部世界的界限不清。


  



  


  三、自我偏差


  （一）焦點效應


  焦點效應（spotlight effect）指的是人們在自我觀察的時候，會高估自己的突出程度，把自己看做一切的中心，直覺地高估別人對自己的注意度的現象，它是我們自我認知的一種偏差。Gilovich等人（2000）展示了這種焦點效應。在研究中，他們讓康奈爾大學的學生穿上某一品牌的T恤，然後走進一個還有其他學生的房間。研究發現穿T恤的學生猜測大約一半的同學會注意到他的T恤，而實際上注意到他的人只有23%。和焦點效應相對應的是透明度錯覺（illusion of transparency），即人們認為自己隱藏的情緒一旦外露，就會被別人發現的錯覺，實際上別人可能根本看不出來。


  Savitsky和Gilovich（2003）在研究中發現，人們總是高估自己內在狀態外露的程度。比如說謊的人認為他人都會覺察到他在欺騙別人，如果你喝了很難喝的飲料，你就會覺得別人觀察到了你對飲料的厭惡。許多人在做公開的陳述報告時，會認為自己看起來不僅緊張而且焦慮，並認為其他人也注意到了這些。


  Savitsky和Gilovich想知道「透明度錯覺」在那些沒有經驗的演講者身上是否也會出現？他們以40名康奈爾大學的學生為實驗被試，兩人一組做實驗。其中一個站在台上，另一個坐在對面，由主試給出一個話題，諸如「今天最好和最壞的事情」之類，讓台上的學生講3分鐘，然後兩人交換，另一個學生就不同的話題即興演講3分鐘。然後他們各自對自己和他人的緊張程度從0到10做出評定，0表示一點也不緊張，10表示非常緊張。結果發現人們給自己的緊張程度平均評價為6.65，給他人的緊張程度的平均評價為5.25分。在40名被試中，68%的人認為自己比他們的搭檔表現得更緊張。


  在隨後的研究中，Savitsky和Gilovich想知道如果提前告知演講者他們的緊張其實並沒有那麼明顯，這是否會幫助他們放鬆一點呢？於是他們又以康奈爾大學的77名學生為被試，讓他們做一個3分鐘的演講並錄像，內容是關於學校內部種族關係。被試被分為三個組：


  告知組——向被試解釋了透明度錯覺：「研究結果已證明觀眾不會如你們預期的那樣注意你們的焦慮……演講者感覺他們自己很緊張，而實際上並不那麼明顯……把這個記在心上，你們應該放鬆並做到最好。要知道如果你們緊張，很可能只有你自己知道。」


  安心組——主試告訴被試：「你們不必過多地擔心他人的想法……把這個記在心上，你們應該放鬆並做到最好，你們不必擔心自己緊張。」


  控制組——主試沒有給參加實驗的被試更進一步的說明。


  在演講過後，演講者和觀察者用7點量表對演講的質量和演講者的緊張度進行評定，結果如表1所示，告知組的演講者比另外兩個組的演講者對自己的演講和表現都感覺較好，觀察者也證實了演講者的自我評價。所以，當你擔心自己表現緊張的時候，停下來想一想這些實驗給我們的啟示：實際上他人並沒有你想像的那樣注意你。


  表1演講者和觀察者對演講的評價


  
    
      
        	
          評定類型

        

        	
          控制組

        

        	
          安心組

        

        	
          告知組

        
      


      
        	
          演講者的自我評定

        
      


      
        	
          演講質量

        

        	
          3.04

        

        	
          2.83

        

        	
          3.50*

        
      


      
        	
          放鬆的表現

        

        	
          3.35

        

        	
          2.69

        

        	
          4.20*

        
      


      
        	
          觀察者的評定

        
      


      
        	
          演講質量

        

        	
          3.50

        

        	
          3.62

        

        	
          4.23*

        
      


      
        	
          鎮定的表現

        

        	
          3.90

        

        	
          3.94

        

        	
          4.65*

        
      

    
  


  *p<0.05


  （二）自利偏差


  自利偏差也稱為自我服務偏見（self-serving bias），當人們加工和自我有關的信息時，會出現一種潛在的偏見：我們一邊輕易地為自己的失敗開脫，一邊欣然接受成功的榮耀，在很多情況下，人們覺得自己比別人好。Schmitt和Allik（2005）對53個國家的自尊研究做了分析，發現每個國家平均的自尊分數都在中間分數以上。


  Campbell和Sedikides（1999）分析了一些實驗結果後發現，當得知自己成功後，人們樂於接受成功的榮譽——他們把成功歸結為自己的才能和努力，卻把失敗歸咎於諸如「運氣不佳」，「問題本身就無法解決」這樣的外部因素。再看看那些造成交通事故的司機的理由：他們會說「不知從哪裡鑽出來一輛車，撞了我一下又跑了」；「我剛到十字路口，一個東西忽然擋住了我的視線，以至於我沒看見別的車。」「一個路人撞了我一下，就鑽到我車輪下面去了」。在那些能力和運氣同樣重要的情境裡，這種現象尤其容易出現。Kingdon（1967）發現政治家們也傾向於把勝利歸功於自己的勤奮工作、為選民服務、或者聲譽和策略；把失敗歸因於不可控的因素，如本選區政黨的組織問題等。Mezulis（2004）在研究中也發現當公司利潤增加時，CEO們把這個額外的收益歸功於自己的管理能力，而當利潤下滑時則歸於經濟不景氣。


  人們拿自己和別人比較時，也會出現自利偏差。大部分人都覺得自己比平均水平要高。和總體水平相比，大多數人都認為自己道德水平更高，更勝任自己的工作，更友善，更聰明，更英俊，更沒有偏見，更健康，甚至更具洞察力並且在自我評價時也更為客觀。像加裡森·凱勒的小說《沃伯根湖》一樣，「所有婦女都很強壯，所有男子都很英俊，所有孩子都比平均水平要好」。雖然12%的人覺得自己比實際年齡要老，但卻有66%的人覺得自己比實際年齡要年輕。就連弗洛伊德也鬧笑話，他對妻子說：「如果咱們倆中的一個先去世，我想我會搬到巴黎去住」。


  Machael Ross和Fiore Sicoly（1979）研究了婚姻中的自利偏差，發現在加拿大，年輕夫婦對自己承擔的責任的歸因比配偶的要多：丈夫們估計自己做了約42%的家務活，而妻子估計他們的丈夫只做了33%。


  自利偏差表現在生活的方方面面：


  ● 倫理道德：多數生意人認為自己比一般生意人更有道德。一個全國性調查有這樣一道題目：「在一個百分制的量表上，你會給自己的道德打多少分？」50%的人給自己打分在90分以上，只有11%的人給自己打在74分以下。


  ● 工作能力：90%的經理人對自己成就的評價超過對其普通同事的評價，86%的澳大利亞人對自己工作業績的評價高於平均水平，只有1%的人評價自己低於平均水平。


  ● 聰明才能：大部分人覺得自己比周圍的普通人更聰明，更英俊，更沒有偏見，當有人超過自己時，人們則傾向於把對方看成天才。


  ● 孝順父母：多數成年人認為自己對年邁父母的贍養比自己的兄弟姐妹們多。


  ● 擺脫偏見：人們往往認為他們比其他人更不容易受偏見的影響（Provine & others，2002），甚至認為自己比多數人更不容易產生自利偏差。


  （三）盲目樂觀


  人們對自己的認知有時候會出現盲目樂觀的傾向。Shepperd（2003）指出：人們對未來的生活事件盲目樂觀，部分是因為他們對別人命運的相對悲觀。例如在Rutgers大學進行的一項研究就發現，學生們往往認為自己遠比其他同學更可能找到好工作，領高額薪水和擁有更好的房子。而那些悲慘的事情，如酗酒、突發心臟病或遇劫等更可能發生在別人身上。


  由於相信自己總能逢凶化吉，對一些可能的失敗，人們往往不去採取明智的預防措施。Burger和Burns（1988）對大學生性生活進行研究，發現那些意外懷孕的女生大部分都認為自己不大可能意外懷孕，因而沒有採用避孕措施。盲目樂觀的人也更有可能選擇那些低年費和高利率的信用卡，對一般的借款人來說這是一種很差的選擇，他們的利息費用遠遠超過了年費。


  那些開車不系安全帶，不肯承認吸煙會危害身體健康，或者不仔細經營夫妻關係的人，都在提醒我們，盲目樂觀如同傲慢一樣，是失敗的先兆。Gibso和Sanbonmastu（2004）發現在賭博時，樂觀者比悲觀者更能堅持，即使是連續不斷地在輸錢。如果炒股票或房地產商認為自己的商業直覺超過自己的競爭者，他們同樣也可能會遭到嚴重的挫敗。亞當·斯密就預見人類將高估自己盈利的可能性。他認為這種對自己好運的荒謬的推斷，來源於絕大多數人對自身能力的一種自負的幻想。


  心理學的研究表明，隨著時代的發展，人們盲目樂觀的現象也在上升。Twenge和 Campbell（2008）指出，在19世紀70年代，一半的美國高中畢業生預測他們作為成年人將會成為「很好的」員工——這是可獲得的最高的評價；而到了2006年，有2/3的美國青少年相信自己置身於前20%的行列。儘管目標高遠對成功是有好處的，但把目標定得太高很有可能要面對失敗。


  怎樣才能克服盲目樂觀的弊端呢？Julie Norem（2000）提出的防禦性悲觀主義可以把我們從盲目樂觀的危險中拯救出來。防禦性的悲觀主義者會預見問題的發生，並且促使自己進行有效的應對，正如一句成語「居安思危」所說的。


  （四）虛假一致性和虛假獨特性


  為了樹立良好的自我形象，我們常常表現出這樣一種傾向：過分高估或低估他人會像我們一樣思考和行事。我們過高地估計別人對我們觀點的贊成度以支持自己的立場，這種現象被稱為虛假一致性效應（false consensus effect）。如果我們贊成某一觀點，我們會滿懷希望地以為別人也持同樣的觀點，好像人們對世界的理解就應該是一種常識。如果在完成任務時失敗，我們可能會把這些失誤看成是正常的，從而讓自己安心。當有人說謊之後，便覺得其他人也不誠實。覺得其他人也像自己那樣思考和行事。


  能力方面，當我們幹得不錯或獲得成功時，虛假獨特性效應（false uniqueness effect）則更容易發生。人們傾向把自己的智慧和品德看成是超乎尋常的，以滿足自己的自我形象。


  



  


  四、自我與文化


  （一）獨立型自我與依賴型自我


  文化心理學界有關自我論述享譽最高的當屬Markus和Kitayama（1991）有關獨立型自我與依賴型自我的模型。他們認為亞洲文化與美國文化是兩種不同的文化意義系統，生活在其中的人們也同時形成了不同質的自我構念。不同文化下，人們對自我、他人及兩者之間的關係有著顯著不同的觀點：美國文化下人們擁有獨立型自我，而東亞文化下人們擁有依賴型自我。美國文化下人們通過關注自我並發現和表達自身獨特的內在特質而保持自我的獨立性；而東亞文化下，人們則注重自我與他人間的內在聯繫，強調關注他人，與他人保持和諧的互動關係。在他們看來，與依賴型自我相近的概念還有社會中心主義、整體性、集體主義、非自我中心、全體化和關係主義等。獨立型的自我要求保持一種獨立性，依賴型自我最顯著的特點在於它擁有更多的公共的成分，與他人的區分度也相對較低，與其他一些重要的個人或團體內成員互相有一定的重合的，比如母親、朋友等。


  與獨立型自我構念的個體不同，對於擁有依賴型自我構念的個體而言，人際關係不是作為實現個人目的的工具，其本身就是目的；在維持與他人的關係時，適時注意他人，關注他人的需要、願望、目標等，但這也是建立在幫助他人實現目標的同時，個人自身的目標也能同時得到關注，互惠的、雙贏的基礎上的；依賴型自我的個體對他人的關注是有選擇性的，特別表現在對於團體內成員的關注，而對待團體外的成員的方式則是截然不同的。這是與對人際距離測量研究的結果相一致的。對於互賴型自我的個體而言，自我與團體內成員之間是相互依存的，但與團體外成員的距離則比獨立型自我更遠。


  朱瀅等人以記憶的自我參照效應實驗表明，與西方人不同，中國人與自我有關的記憶並不優於與母親有關的記憶，而是處於同一水平（朱瀅，張力，2001）。腦成像研究發現，對於中國被試，其母親參照與自我參照同樣激活了內側前額葉腦區。而對於西方人，其母親參照激活的腦區與自我激活的腦區是不一樣的（Zhu，2004）。這就為不同文化下兩類自我構念提供了認知神經方面的證據。


   


  專欄3


  Markus和Kitayama的故事


  Markus和Kitayama是當今世界文化心理學的兩位著名學者，他們為什麼要研究文化對人的心理的影響？還有一段有趣的故事。


  大概是在20世紀80年代初期的時候，Markus到日本給大學生講課。聽課的學生英語很好，Markus所講的內容他們基本上都能聽懂，但這些學生在課堂上默默無聲，沒有問題，沒有評論，甚至連笑聲也沒有。Marku以為學生的興趣點和她不同，否則為什麼沒有回應呢？意見、爭論和批判思想的跡像一點兒都沒有。她對這些很奇怪，於是就她直接問學生：「最好吃的麵店在哪兒？」答案依然是沉默，然後幾個學生回答說要看情況才能確定。


  日本學生難道沒有偏好、想法、意見和態度嗎？如果沒有這些東西，那麼他們頭腦中有什麼呢？如果一個人不告訴你他在想些什麼，你怎麼去瞭解他呢？Markus於是請學生吃飯，到了飯店之後，她讓學生點自己喜歡吃的東西。讓她不可理解的是當第一個學生點了牛肉麵之後，隨後的幾個人竟然都點了同樣的東西。是學生的口味相同嗎？她相信肯定不是，一定是有某種內在的因素在起作用。帶著這些問題和疑問，Markus結束了她在日本的講學。


  第二年，作為交換，Kitayam來到了密西根大學，為美國的學生上課，這時候該輪到他吃驚了。Kitayam發現，美國學生在聽課的時候，不像日本學生那樣僅僅聽，而是經常打斷別人的談話，並與教授互相交談。為什麼美國的學生會這樣做？為什麼美國學生在評論和提問時帶有強烈的情緒情感並且充滿競爭意味？這種爭論表明什麼？這些問題使Kitayama很困惑。


  有一次，Markus邀請Kitayama到自己的家裡做客，美國主人會給自己的客人各種選擇，這使Kitayama深感驚訝。在主人的「你要白酒還是啤酒？軟飲料還是果汁？咖啡還是茶？」一系列問題之後，Kitayama選擇了日本式的回答：我不渴，不需要這些。Kitayama感到納悶：為什麼讓客人做這樣瑣碎的選擇？按照日本的做法，主人當然應該知道在這種場合什麼是好的飲料，並且應該準備一些適當的飲品。


  美國人的想法則不同，作為主人，我給了你選擇，我就要尊重你的選擇，既然你什麼都沒有選，那就什麼也喝不到。結果可想而知：在Markus的家裡，Kitayama什麼也沒有喝到。在Kitayama看來，我說不喝是客氣，你應該為我準備一些好東西，在日本，你不選擇就意味著你能得到一切好的東西。


  兩個人在異國的這些遭遇讓他們很好奇，Kitayama想知道美國人的生活為什麼如此怪異？Markus則認為日本也有一些奇妙的逸事。在一種文化中人們熟悉的事情到了另外一種文化中就成了奇聞趣談？不同的文化是怎樣影響人的心理的？帶著這些疑問，兩個人開始了他們的合作研究工作。


  十年後，這項研究終於結出了豐碩的成果。1991年，他們在國際最著名的心理學期刊《心理學評論》上發表了一篇名為「Culture and The Self: Implication for Cognition，Emotion，and Motivation」的文章。在這篇文章中，他們以獨立型和依賴型的自我構念為基礎，分析了東西方文化對人的影響問題。到目前為止，這篇文章仍是關注文化的學者必讀的文獻。


  （二）東西方文化下自我概念的差異性


  眾多有關文化與自我關係的理論都得到了實證研究的證實，具體表現在自我描述、自尊、認知因素、情緒情感、動機等方面。


  以Kulm的「二十句陳述測驗」（TST）測量的結果證明了這種文化差異的存在，而且文化的影響力滲透到自我發展的各個階段。Cousins（1989）發現歐裔美國人更多地使用一些抽像的心理特徵來描述自我，比如「我是誠實的」等。而日本人更多地使用自己的社會角色來描述自我，比如「我是一名大學生」。與美國大學生相比，中國內地的大學生更多地使用社會類別而較少使用個人特徵來描述自我（Triandis，1989; Wang，2001），韓國的被試也更喜歡用具體的特徵而較少地使用穩定的人格特質來描述自己（Rhee，1995）。


  Trafimow，Triandis和Goto（1991）發現美國人給出更多有關私人自我，比如善良、誠實等的自我描述，而中國被試則給出更多有關團體自我，比如兄弟、學生等的描述。Hong（2001）等人發現，香港的大學生在進行自我描述時通常包含更多責任而較少地提到權利，而北美大學生則正好相反。這種自我描述不僅在成年人中出現文化差異，而且在不同文化下成長的兒童中也存在差異。Wang（2004）的研究發現，美國兒童使用積極的個人特徵、抽像的性格以及內在特點等來描述自我，而中國兒童則以中性或謙虛的口吻，使用社會角色、具有情境特異性的特徵以及外顯行為來描述自己。


  西方學者通常認為自尊是一種人類普遍一致的需要，即人們具有擁有、提升、並保持正性的自我觀點的動機。但Heine等人（1999）對日本文化的人類學、社會學和心理學的分析表明，並不是所有的文化條件下人們都擁有一致的動機。事實上，研究者發現，在日本文化下，自我批評反而是更為典型的。現有的對保持獨立自我良好感覺的測量發現，歐裔美國人的得分是顯著高於東亞人和亞裔美國人的。與此同時，擁有不同類型自我的個體對於自我知覺也是存在文化差異的。例如，與日本人相比，加拿大人擁有更高程度不切實際的樂觀主義。同時，在受到威脅的情況下，加拿大人往往比日本人表現出對事件更高的可控感。這種不切實際的盲目樂觀是與自尊成正相關關係的（Heine et al，1995）。研究者使用內隱聯結測驗的範式（IAT）測量了歐裔美國人、亞裔美國人及日本人對個體自我和集體自我與正性和負性特徵詞之間聯結的關係。結果表明，那些受到北美文化影響不大的個體將集體自我與正性特徵詞相聯結，將個人自我與負性特徵詞相聯結。而受到北美文化背景影響較深的個體則正好相反（Hetts et al，1999）。


  文化心理學家對於東西方個體歸因方式的不同已有了較多的研究：與東西方被試自我描述一致，西方被試常常對他人行為做特質歸因，而東方被試則更多地考慮到情境因素的影響，因而更多地做情境歸因（Miller，1984; Morris et al，1994; Choi et al，1999）。Miller對東西方背景下歸因方式的研究成功地說明了文化在個體社會化過程的顯著作用。他發現這種用一般特質來描述他人特點的傾向在美國被試中是隨著年齡的增大而越來越突出的，但對於印度被試則沒有這種趨勢（Miller，1984）。除了上述有關歸因方式的差異研究，有關人際知識的研究發現，擁有依賴型自我比擁有獨立型自我的人對他人更關注、更敏感，擁有更多有關人際間的知識。對於多數美國人而言，記憶中對自我的表徵往往比對他人的表徵更為精細和獨特，並且在記憶中比較容易提取。而東方文化背景下的個體則正好相反（Markus et al，1991）；相對於北美人而言，東亞人通常擁有更多的有關他人如何看待自己的記憶（Cohen et al， 2002）。


  研究者發現，西方人更容易進行自我中心的情緒投射，即「我悲傷，別人也悲傷」，而東方人則更容易產生他人關係取向的情緒投射，即「我悲傷，別人同情」（Cohen et al，2002）。之前的研究表明，對於西方人而言，保持自我各個方面或者在各種情景中的一致性是相當重要的，是保持積極心理狀態的前提。而近年來對東方文化下的被試的研究發現，為了適應文化情景的要求，東方被試往往在不同情景下表現不同的自我方面。例如，有研究發現，與美國被試相比，韓國被試往往更能同時包容對自我的不一致描述。同時，韓國被試的自我一致性與主觀幸福感的相關程度比美國被試要低得多（Suh，2002）。對於關係型、依賴型自我的研究發現，自我同一性對於社會行為和主觀幸福感並不是非常重要的。在關係型自我構念上得分越高的被試，其自我同一性與主觀幸福感的相關程度就越低（Cross et al，2003）。


  對內在動機的研究發現，美國被試，即擁有獨立型自我的個體在擁有自主權時內在動機最高，任務完成得最好。而擁有依賴型自我的東亞人卻不盡然，關係取向使他們對於他人做出選擇的情景下也表現出較高的動機。事實上，東亞被試在由團體內成員，尤其是他們生活中重要人物（如母親、權威等）為其做出選擇時，表現出最高的內在動機，任務也完成得最好（Iyengar et al，1999）。


  不同文化下人們對自我提高的動機不同，反映在人們對待失敗和成功的態度以及之後的行為上。研究者發現，一旦成功地完成某項任務，西方人往往會對該任務賦予較高的重要性，在之後行為中更多地選擇該任務並堅持的時間更長。相反地，日本人表現出一種自我批評的傾向，他們對那些與自我相關的負性信息更為敏感。因此，日本人往往更關注失敗的任務，並對其賦予較高的重要性，將更多的努力投入到之前失敗的任務當中（Heine et al，2001）。


  （三）自我的三成分模型


  Triandis（1989）認為，自我由三個成分組成的：私人自我（個人對自己的特質、狀態或行為的認識）、公共自我（普通他人對自我的觀點的認識）、團體自我（團體內成員對自我的認識），每個人的自我都擁有這三個成分。而文化差異會影響到對自我的不同方面的信息取樣的概率。也就是說，在集體主義文化下，人們更多地提取到團體自我的內容；而在個人主義文化下，人們更多提取到私人自我的內容。在Triandis看來，不同文化中有三個因素會影響到對上述三類自我的取樣概率：


  文化範式：指個人主義—集體主義傾向的高與低。文化中的個人主義傾向越高，則對私人自我取樣的概率越高、對集體自我的取樣概率越低。而集體主義、外來威脅、與外團體的競爭以及共同命運都會增加對集體自我的取樣概率。


  文化鬆緊性：指文化同質性高與低，文化同質性越高也就意味著文化特性越緊密，從而集體自我的取樣概率也越高。


  文化複雜性：指文化複雜性程度的高與低，文化複雜性越高，對私人自我、公共自我的取樣概率越高。這三類因素存在差異的原因可能與經濟發達程度、資源可獲得性、生態環境、價值觀、教養方式以及語言、宗教功能等有緊密的關係。


  （四） 華人自我四元論


  這一理論是由著名華人心理學家楊國樞先生提出來的。他認為，社會取向與個人取向是人類與環境（包括自然環境與社會環境）互動的最基本、最重要的兩種模式。在他看來，華人，特別是傳統社會的華人，與其生活環境的互動方式主要是社會取向，而西方人，特別是美國人與其生活環境的互動方式主要是個人取向。他同時指出，華人的社會取向包括四種次級的取向，即關係取向、權威取向、家族取向、他人取向。這四種次級取向代表了華人在四大社會生活場所中與對方的互動方式。


  雖然社會取向是中國傳統社會中人們主要的互動方式，但由於受到現代化的影響，當代華人社會中人們的個人取向特徵與內涵逐漸增加，社會取向互動特徵和內涵則逐漸減少。因此在現代生活中，兩種取向的自我結構已經在華人的個人心智系統中同時並存、互動與運作（陸洛，2003；陸洛，楊國樞，2004a；黃光國，1995；楊國樞，1992）。因此在今天華人的自我系統中，個人取向自我與社會取向自我已經同時並存，那麼就存在五個取向：關係取向、權威取向、家族取向、他人取向和個人取向。楊國樞等人將關係取向與權威取向合為一個，仍稱為關係取向，這樣華人自我就包括四個方面：即個人取向自我、關係取向自我、家族取向自我和他人取向自我。另外，從自尊來看，華人自尊也可以區分為個人取向自尊、關係取向自尊、家族取向自尊、他人取向自尊，同時還可以區分特質自尊與狀態自尊，公開自尊與私密自尊，這同樣也可以構建一個自尊模型。


  孫倩如（2002）從個人取向與社會取向的觀點出發，探討了自我評價、自我提升及自我保護的問題。她採用虛假獨特性效應（false uniqueness effect）（人們認知自己時的一種偏差，即大部分人認為自己比平均水平要高的傾向）和自我障礙策略的實驗表明：華人在個人取向與社會取向兩類自我正向特質上都有高估自己的情形，表示他們的確有個人取向自尊與社會取向自尊的需求，且社會取向自尊的需求較高，同時也有個人取向自我提升與社會取向自我提升的現象。當激起個人取向自我時，個體維持正向自我評價的傾向較明顯；當激起社會取向自我時，個體維持正向自我評價已經不是那麼重要。可見，華人也有自尊需要與自我提升，同時在自尊需求的高低與正向自我評價的維持兩方面，個人取向自我與社會取向自我是不同的。


  楊國樞（2002）對華人自尊的研究發現，台灣的大學生的「自尊」與尊嚴、面子及榮譽等社會取向是分不開的。台灣大學生在成功情境中與公私條件下狀態自尊的產生與喪失，表現出的是一套在儒家文化圈內的東方人的標準反應模式——社會取向的模式，這與西方人的標準反應模式——個人取向的模式是不相同的。


  從成就動機與自我實現方面看，成就動機雖然是人類普遍存在的動機，但對於成就需要的驅動力在不同的自我構念下是不同的。華人心理學家的研究發現，存在自我取向的成就動機和社會取向的成就動機。自我取向的成就動機，是指個人是為了自己內在的完美的標準而努力。而社會取向的成就動機，是指個人是為了符合重要人物的期望，特別是家人等（余安邦，楊國樞，1987）。


  從情緒上講，根據四元客體自我的觀點，自我所體驗到的情緒應該包括個人取向的情緒、關係取向的情緒、家族取向情緒、他人取向情緒。孫倩如（2002）發現，華人的關係取向自我受到衝擊對情緒的影響比個人取向自我受到衝擊時更大，所體驗到的情緒種類也不相同，這說明兩種取向的自我是不同的，也證明了兩種取向情緒差異的存在。
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