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      Das Buch


      Viele halten die Natur des menschlichen Bewusstseins für eines der letzten großen ungelösten Rätsel. Warum sollte in irgendeinem Naturprodukt überhaupt sozusagen das Licht angehen? Wie hängt das Neuronengewitter unter unserer Schädeldecke damit zusammen? Ist das Ich nur die Benutzeroberfläche unseres Gehirns, eine Art Bühne, auf der ein Stück aufgeführt wird, das wir gar nicht frei steuern könnten?


      Mit diesen Fragen beschäftigt sich die Philosophie schon seit Jahrtausenden. Markus Gabriel greift das wissenschaftliche Weltbild an und lädt ein zur Selbstreflexion anhand zentraler Begriffe wie Ich, Bewusstsein oder Freiheit mit Hilfe von Kant, Schopenhauer und Nagel, aber auch Dr. Who, The Walking Dead und Fargo.
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      […] bedenken wir dabei zugleich, daß keine Zeit so schnell bei der Hand war, Verstandes-Mythen zu schaffen, wie die unsere, die selber Mythen schafft, während sie alle Mythen ausrotten will.


      Søren Kierkegaard, Der Begriff Angst
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      Einleitung


      Wir sind wach und damit bei Bewusstsein, wir machen uns Gedanken, haben Gefühle, Ängste und Hoffnungen; wir sprechen miteinander, gründen Staaten, wählen Parteien, betreiben Wissenschaft, produzieren Kunstwerke, verlieben uns, täuschen uns und sind imstande zu wissen, was der Fall ist. Kurzum: Wir Menschen sind geistige Lebewesen. Dank der Neurowissenschaften wissen wir teilweise, welche Gehirnareale aktiv sind, wenn man uns etwa Bilder zeigt oder dazu bewegt, an etwas Bestimmtes zu denken. Wir wissen auch einiges über die Neurochemie emotionaler Zustände und Störungen. Doch steuert die Neurochemie unseres Gehirns am Ende unser gesamtes geistiges, bewusstes Leben und Verhalten? Ist unser bewusstes Ich sozusagen nur die Benutzeroberfläche unseres Gehirns, die in Wirklichkeit zu unserem Verhalten gar nichts beiträgt, sondern diesem nur wie ein Zuschauer beiwohnt? Ist unser bewusstes Leben also nur eine Bühne, auf der ein Stück vorgeführt wird, in das wir gar nicht wirklich, das heißt frei und bewusst eingreifen könnten?


      Der scheinbar so selbstverständliche Umstand, dass wir geistige Lebewesen sind, die ein bewusstes Leben führen, wirft unzählige Rätsel auf. Mit diesen Rätseln beschäftigt sich die Philosophie seit Jahrtausenden. Der Zweig der Philosophie, der sich mit uns Menschen als geistigen Lebewesen beschäftigt, heißt heutzutage Philosophie des Geistes. Diese werden wir hier näher betrachten. Sie ist heute relevanter als je zuvor.


      Viele halten die Natur des Bewusstseins für eines der letzten großen ungelösten Rätsel. Warum sollte in irgendeinem Naturprodukt überhaupt sozusagen das Licht angehen? Und wie hängt das Neuronengewitter unter unserer Schädeldecke mit unserem Bewusstsein zusammen? Fragen wie diese werden in Teildisziplinen der Philosophie des Geistes, nämlich in der Bewusstseins- und Neurophilosophie behandelt.


      Es geht hier also um uns selber. Zunächst stelle ich einige Hauptüberlegungen der Philosophie des Geistes anhand zentraler Begriffe dar, zu denen Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Ich gehören. Von diesen ist viel die Rede, meist aber ohne Kenntnis der philosophischen Hintergründe, was zu Verwirrungen führt. Deswegen erläutere ich diese Hintergründe einmal möglichst voraussetzungsfrei. Denn sie bilden die Grundlage für die zweite Hauptabsicht dieses Buchs: die Verteidigung unserer Freiheit (unseres freien Willens) gegen die landläufige Vorstellung, irgendjemand oder irgendetwas würde uns hinter unserem Rücken unfrei machen – sei es Gott, das Universum, die Natur, das Gehirn oder die Gesellschaft. Wir sind durch und durch frei, weil wir geistige Lebewesen sind. Das bedeutet aber nicht, dass wir irgendwie nicht zum Tierreich gehören. Wir sind weder reine Genkopiermaschinen, denen ein Gehirn eingepflanzt ist, noch Engel, die sich in einen Körper verirrt haben, sondern tatsächlich die freien geistigen Lebewesen, für die wir uns seit Jahrtausenden halten und die auch politisch für ihre Freiheiten eintreten.


      Materieteilchen und bewusste Organismen


      Eine Herausforderung unserer Zeit liegt in der Verwissenschaftlichung des Menschenbildes. Wir wollen endlich objektives Wissen darüber erlangen, wer oder was der Mensch eigentlich ist. Allerdings steht der menschliche Geist dabei im Weg, da sich dieser bisher der naturwissenschaftlichen Erforschung entzieht. Um dieses Problem anzugehen, wird nun schon seit einigen Jahrzehnten versucht, die Neurowissenschaften als die Naturwissenschaften vom menschlichen Geist zu etablieren.


      Muten wir ihnen damit nicht mehr zu, als sie eigentlich leisten können? Bis vor kurzem dachte man wohl kaum, dass beispielsweise ein Neurologe oder ein Neurobiologe der Spezialist für den menschlichen Geist sein soll. Können wir den Neurowissenschaften im Allgemeinen beziehungsweise der Hirnforschung im Besonderen wirklich zutrauen, uns Auskunft über unser Selbst zu geben?


      Das vorliegende Buch möchte auf allgemeinverständliche Weise – und an alte Einsichten anknüpfend – neue Perspektiven für die Philosophie des Geistes eröffnen. Die Selbsterkenntnis steht nämlich schon lange im Zentrum der Philosophie, und die Vorgeschichte hilft uns, besser zu verstehen, woher sowohl die echten Probleme als auch die Scheinprobleme kommen, die uns beschäftigen.


      Inwiefern sollten wir unser Menschenbild dem technologischen Fortschritt anpassen? Um zentrale Fragen wie diese überhaupt sinnvoll anzugehen, sollte man Begriffe unseres Selbstporträts wie Bewusstsein, Geist, Ich, Denken oder Freiheit genauer unter die Lupe nehmen, als wir dies alltäglich gewöhnt sind. Denn nur dann können wir durchschauen, wo wir aufs Glatteis geführt werden, wenn man uns etwa versichern möchte, es gebe eigentlich keinen freien Willen oder der menschliche Geist (das Bewusstsein) sei lediglich eine Art Oberflächenspannung des Gehirns oder, wie Francis Crick und Christof Koch kurzzeitig meinten: synchronisiertes Neuronenfeuern im 40-Hertz-Bereich – eine Vermutung, die sie inzwischen selber eingeschränkt haben.1


      Im Unterschied zum Mainstream der heutigen Bewusstseinsphilosophie (Philosophy of Mind) – die sich manchmal zu Unrecht auf Deutsch als Philosophie des Geistes bezeichnet – ist der in diesem Buch verfolgte Vorschlag antinaturalistisch. Der Naturalismus* geht davon aus, dass sich alles, was es überhaupt gibt, letztlich naturwissenschaftlich untersuchen lässt. Dabei wird in der Regel mindestens implizit auch angenommen, dass der Materialismus richtig ist, also die These, dass es nur materielle Gegenstände, nur Dinge gibt, die zur unerbärmlichen materiell-energetischen Wirklichkeit gehören. Was aber gilt dann für das Bewusstsein, das sich bisher nicht naturwissenschaftlich erklären lässt – und bei dem teilweise nicht einmal absehbar ist, wie dies überhaupt möglich sein sollte? Das trifft umso mehr zu, sofern dieser menschliche Geist von den Geistes- und Sozialwissenschaften untersucht wird. Würde das bedeuten, dass etwa die Bundesrepublik Deutschland, die Romanwelten Houellebecqs, Trauer um Verstorbene, Gedanken und Gefühle im Allgemeinen sowie die Zahl π in Wirklichkeit materielle Gegenstände sind? Gibt es sie denn etwa nicht oder gibt es sie nicht wirklich? Naturalisten versuchen genau dies zu beweisen, indem sie den ihnen zufolge irreführenden Eindruck zerstreuen, es gebe immaterielle Wirklichkeiten. Darauf werden wir noch zu sprechen kommen.


      Wie gesagt, ist die hier eingenommene Perspektive die des Antinaturalismus, das heißt, es wird davon ausgegangen, dass nicht alles, was es gibt, in Wirklichkeit naturwissenschaftlich untersuchbar beziehungsweise materiell ist. Ich sage also, dass es immaterielle Wirklichkeiten gibt und halte dies eigentlich für eine jedem zugängliche Einsicht des gesunden Menschenverstandes. Wenn ich jemanden als Freund betrachte, daher entsprechende Gefühle ihm gegenüber habe und mein Verhalten daran anpasse, meine ich nicht, dass die Freundschaft zwischen ihm und mir ein materielles Ding sei. Ich halte mich selbst auch nicht nur für ein materielles Ding, wenngleich ich selbstverständlich nicht derjenige wäre, der ich bin, wenn ich keinen geeigneten Leib hätte, den ich wiederum nicht haben könnte, wenn die Naturgesetze unseres Universums anders gewesen oder die biologische Evolution anders verlaufen wäre.


      Die Frage, ob der Naturalismus oder der Antinaturalismus letztlich Recht behält, ist nicht nur für die akademische Fachdisziplin namens Philosophie sowie für das Verhältnis von Natur- und Geisteswissenschaften zueinander von Bedeutung. Sie betrifft uns alle, zumal im Zeitalter einer von vielen beobachteten Rückkehr der Religion, da diese mit Fug und Recht als Bastion des Immateriellen angesehen wird. Ignoriert man immaterielle Wirklichkeiten allzu voreilig (wie der Naturalismus unserer Zeit), ist man am Ende nicht einmal mehr imstande, die Religion zu verstehen, da man sie von vornherein als eine Art Aberglaube oder Spukgeschichte ansieht. Es scheint Defizite in der Vorstellung zu geben, wir könnten alle zwischenmenschlichen Prozesse über naturwissenschaftliche, technologische und ökonomische Fortschritte verstehen und durch ein solches Verständnis unter Kontrolle bringen.


      Schon im letzten Jahrhundert wollten viele Denkerinnen und Denker** aus verschiedenen Richtungen Aufklärung und Rationalismus verabschieden beziehungsweise kritisch in ihre Grenzen weisen. So meinten etwa Theodor W. Adorno (1903–1969) und Max Horkheimer (1895–1973) in ihrem Buch Die Dialektik der Aufklärung, die Moderne sei letztlich ein Unglücksfall, der im Totalitarismus enden musste. Das sehe ich überhaupt nicht so. Ich glaube aber, die Moderne bleibt so lange defizitär, wie sie auf der materialistischen Grundüberzeugung aufbaut, dass es im Grunde genommen nur Materieteilchen gibt, die in einem riesigen Weltbehälter nach Naturgesetzen verteilt werden, bis nach Milliarden Jahren einmal Organismen auftreten, von denen einige bewusst sind – was dann ein Rätsel aufwirft. Auf diese Weise werden wir den menschlichen Geist niemals verstehen, ebenjene Einsicht hat bei den alten Griechen zur Erfindung der Philosophie geführt.


      Um den Standpunkt einer antinaturalistischen Philosophie des Geistes heute wiederzugewinnen, müssen wir die Vorstellung aufgeben, wir müssten zwischen einem naturwissenschaftlichen und einem religiösen Weltbild wählen, da beide prinzipiell verfehlt sind. Heute gibt es eine Gruppe von historisch und theologisch unzureichend informierten Religionskritikern, die sich unter dem Namen eines »New Atheism« versammeln, wozu prominente Denker wie Sam Harris (*1967), Richard Dawkins (*1941), Michel Onfray (*1959) und Daniel Dennett (*1942) zählen. Diese meinen, es gelte, zwischen Religion – das heißt für sie Aberglauben – und Wissenschaft – das heißt für sie eiskalte, ungeschminkte Wahrheit – zu wählen. Mit der Vorstellung, unsere modernen demokratischen Gesellschaften hätten einen grundlegenden Weltbildkonflikt auszutragen, habe ich mich ausführlich in Warum es die Welt nicht gibt auseinandergesetzt. Meine These lautete dort, dass es ohnehin keine kohärenten Weltbilder gibt und dass Religion ebenso wenig identisch mit Aberglauben ist wie Wissenschaft mit Aufklärung.2


      An dieser Stelle wird es nun darum gehen, eine antinaturalistische Perspektive im Blick auf uns selbst als bewusste geistige Lebewesen zu entwickeln, die an die großen Traditionen der Selbsterkenntnis anknüpfen möchte, die in der Geistesgeschichte – und nicht nur im Abendland – entwickelt wurden. Diese Traditionen werden nicht dadurch verschwinden, dass eine kleine technologische und ökonomische Elite von den Fortschritten der Moderne profitiert und nun meint, angeblichen und wirklichen religiösen Aberglauben und mit ihm den Geist aus den Geisteswissenschaften austreiben zu müssen. Wahrheit ist nicht auf Naturwissenschaft beschränkt, man findet sie auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften, in Kunst, Religion und unter ganz alltäglichen Bedingungen, wenn man etwa herausfindet, dass im ICE im Sommer viel zu häufig die Klimaanlage ausfällt.


      Die Dekade des Gehirns


      Die jüngste Vorgeschichte der Idee, die Neurowissenschaften seien die Leitdisziplin unserer Selbsterforschung, ist bemerkenswert und vielsagend. Im Jahre 1989 hat der Kongress der Vereinigten Staaten beschlossen, eine Dekade der Erforschung des Gehirns einzuleiten. Am 17. Juli 1990 rief der damalige US-Präsident, George H. W. Bush (also: Bush senior), die Dekade des Gehirns öffentlich aus.3 Offiziell galt es, medizinische Zusammenhänge auf der Ebene der Neurochemie mit den Methoden der Hirnforschung besser zu verstehen, um auf diese Weise etwa Medikamente gegen Alzheimer oder Parkinson zu entwickeln. Bushs Proklamation endet feierlich und großspurig – wie in diesem Genre üblich – mit den Worten:


      »Deswegen proklamiere ich, George Bush, Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika, in diesem Augenblick hiermit das Jahrzehnt, das am 1. Januar 1990 beginnt, als die Dekade des Gehirns. Ich rufe alle Beamten und das Volk der Vereinigten Staaten dazu auf, diese Dekade mit geeigneten Programmen, Feiern und Aktivitäten zu begehen.«4


      Mit der Zeitverzögerung von einem Jahrzehnt kam es unter der Schirmherrschaft des damaligen nordrhein-westfälischen Ministerpräsidenten Wolfgang Clement in Deutschland zu einer ähnlichen Initiative mit dem Titel Dekade des menschlichen Gehirns, die an der Universität Bonn durch einige bedeutende Naturwissenschaftler im Rahmen eines Kongresses eingeleitet wurde.


      Es irritiert, dass die Presseerklärung ebenjener Initiative mit einem Satz beginnt, der in dieser Form nicht ohne weiteres unkommentiert vertretbar ist: »Noch vor 10 Jahren wäre es reine Spekulation gewesen, daß es einmal möglich sein könnte, dem Gehirn beim Denken zuzuschauen.«5 Dieser Satz impliziert, dass es nun möglich sein soll, »dem Gehirn beim Denken zuzuschauen«6, was aber genau besehen eine ziemlich verwunderliche Aussage ist, da es letztlich eine unsinnige Vorstellung ist, man könne einem Denkakt zusehen. Denkakte sind nicht sichtbar, allenfalls Hirnareale, die man für notwendige Voraussetzungen von Denkakten halten kann. Sollte mit dem Ausdruck »dem Gehirn beim Denken zuschauen« gemeint sein, dass man buchstäblich sehen kann, wie das Gehirn Gedanken verarbeitet? Heißt das, dass man jetzt Gedanken nicht mehr nur haben oder verstehen, sondern auf einmal auch sehen kann? Oder ist damit nur der bescheidene Anspruch verbunden, dem Gehirn bei der Arbeit zuzusehen, ohne dass daraus schon folgt, dass man irgendwie buchstäblich Gedanken lesen kann?


      George Bush ist doch kein Hirnforscher, so dass der Erfolg allenfalls politisch sein kann beziehungsweise darin bestehen mag, dass mehr staatliche Ressourcen in die Hirnforschung eingespeist werden. Was aber soll das damit zu tun haben, dass man dem Gehirn beim Denken »zuschauen« können soll?


      Bildgebende Verfahren wie die funktionelle Magnetresonanztomographie, auf welche die deutsche Deklaration mit der Behauptung anspielt, stellen einen absoluten Fortschritt in der Medizin da. Anders als viele frühere Technologien sind sie nicht einmal invasiv. Wir können also das lebendige Gehirn durch computergenerierte Modelle (und nicht etwa direkt!) visualisieren, ohne massiv in das eigentliche Organ einzugreifen. Allerdings wird der medizinische Fortschritt in diesem Fall mit einem weitergehenden Versprechen verbunden: dem Versprechen, das Denken sichtbar zu machen. Und dieses Versprechen lässt sich nicht einlösen. Es ist genau genommen ziemlicher Unsinn. Versteht man nämlich unter »Denken« das bewusste Haben von Gedanken, involviert es viel mehr als Hirnvorgänge, die man mittels bildgebender Verfahren sichtbar machen kann. Man kann zwar Hirnvorgänge in einem bestimmten Sinn sichtbar machen, aber nicht das Denken.


      Für die beiden Dekaden des Gehirns, die offiziell am 31. Dezember 2010 zu Ende gegangen sind, war es typisch, dass sie sich nicht auf den medizinischen Fortschritt beschränken wollten, sondern uns darüber hinaus Hoffnung auf Selbsterkenntnis boten. In diesem Zusammenhang sind die Neurowissenschaften eine Zeitlang mit dem Anspruch aufgeladen worden, als Leitdisziplin der Selbsterforschung des Menschen zu dienen, da man glaubte, das menschliche Denken, Bewusstsein, Ich, ja unseren Geist als solchen nun auch verorten und mit einem raumzeitlich beobachtbaren Ding identifizieren zu können: dem Gehirn beziehungsweise dem zentralen Nervensystem. Diese Idee, die ich mit diesem Buch kritisieren und zurückweisen möchte, nenne ich kurzum den Neurozentrismus. Der Eurozentrismus, also die alte kolonialistische Meinung einer kulturellen Überlegenheit Europas über den Rest der Welt, ist mit dem Aufkommen anderer Supermächte nicht mehr ernst zu nehmen. Bleibt nun, auch den Neurozentrismus anzugreifen, der nicht weniger von einer (übrigens nicht sehr wissenschaftlichen) Allmachtsphantasie irregeleitet ist. Während der Eurozentrismus irrtümlicherweise dachte, das menschliche Denken sei auf seiner Höhe an einen Kontinent (Europa) oder eine Himmelsregion (den Westen) gebunden, verortet der Neurozentrismus das menschliche Denken nun im Gehirn. Auf diese Weise hofft man, das Denken besser kontrollieren zu können, indem man es nun kartographiert, wie etwa auch Barack Obamas Initiative einer »Brain Activity Map« nahelegt.


      Die Grundidee des Neurozentrismus lautet, ein geistiges Lebewesen zu sein, bestehe in nichts weiterem als dem Vorhandensein eines geeigneten Gehirns. Der Neurozentrismus lehrt also in aller Kürze: Ich ist Gehirn. Wolle man die Bedeutung von »Ich«, »Bewusstsein«, »Selbst«, »Wille«, »Freiheit« oder »Geist« verstehen, könne man nicht etwa die Philosophie, die Religion oder den gesunden Menschenverstand fragen, sondern müsse das Gehirn mit den Methoden der Neurowissenschaften – am besten gepaart mit der Evolutionsbiologie – untersuchen. Ich verneine dies und komme so zur kritischen Leitthese dieses Buchs: Ich ist nicht Gehirn!


      Neben der bereits erwähnten Reihe an Grundbegriffen der Philosophie des Geistes wird auch »der freie Wille« genauer betrachtet. Sind wir überhaupt frei oder gibt es neuerdings wirklich gute Gründe, daran zu zweifeln und uns als Biomaschinen aufzufassen, die von Lebenshunger angetrieben eigentlich nichts anderes anstreben, als ihre Gene weiterzugeben? Ich glaube, dass wir in der Tat frei sind und dass dies vor allem damit zusammenhängt, dass wir geistige Lebewesen sind.


      Um diesen Umstand genauer zu beleuchten, lohnt es sich, einige Überlegungen der älteren und neueren Philosophie des Geistes aufzugreifen. Denn es ist bisher in der Öffentlichkeit noch kaum angekommen, dass die Philosophie des Geistes in unserem jungen Jahrhundert vom Neurozentrismus abrät.


      Die Philosophie hat eine Zeitlang versucht, der Grundidee des Neurozentrismus eine theoretische Basis zu geben. Sie hat sich damit teilweise enthusiastisch an der Dekade des Gehirns beteiligt. Dabei hat sich herausgestellt, dass es alles andere als selbstverständlich ist, dass Ich Gehirn ist. Denn die Philosophie des Geistes hat eine Geschichte erlebt, in der Begriffe wie »das Ich« oder eben »der Geist« eingeführt wurden, die dann in der Folge eine eigene Karriere in anderen Gebieten (etwa der Psychologie) gemacht haben. Häufig werden Konzepte wie »das Ich« oder »das Selbst« angegriffen (auch von professionellen Philosophen), ohne dass zur Kenntnis genommen wird, woher diese eigentlich stammen und welche Einsichten die Denker, die sie eingeführt haben, damit verbunden haben.


      Viele Überlegungen und Hauptergebnisse der Philosophie des Geistes der letzten zweihundert Jahre sprechen bereits gegen die Grundidee des Neurozentrismus. Ich werde also auch auf schon länger verstorbene Denker zurückgreifen, denn in der Philosophie gilt: Jemand hat noch lange nicht deswegen Unrecht, nur weil er in der Vergangenheit lebte. Platons Philosophie des Geistes verliert nichts durch den Umstand, dass sie im antiken Athen entstand – und damit im Übrigen im Kontext einer Hochkultur, der wir einige der tiefsten Einsichten über uns selbst verdanken. Homer, Sophokles, Shakespeare oder Elfriede Jelinek können uns mehr über uns selbst lehren als die Neurowissenschaften. Letztere behandeln unser Gehirn beziehungsweise unser Zentrales Nervensystem und seine Funktionsweise. Ohne dieses gäbe es keinen Geist. Es ist eine notwendige Bedingung dafür, dass wir ein bewusstes Leben führen. Aber es ist nicht mit unserem bewussten Leben identisch. Eine notwendige Bedingung ist noch lange keine hinreichende Bedingung. Beine zu haben, ist eine notwendige Bedingung dafür, auf meinem Fahrrad zu fahren. Aber es ist noch nicht hinreichend, da man etwa die Kunst, Fahrrad zu fahren, beherrschen und sich am selben Ort wie mein Fahrrad befinden muss und so weiter. Zu meinen, man verstehe unseren Geist vollständig, sobald man einmal das Gehirn versteht, wäre so, als glaubte man, man verstehe Fahrradfahren vollständig, wenn man unsere Beine versteht.


      Eine Hauptschwäche der Annahme, wir könnten unser Ich mit dem Gehirn identifizieren, liegt darin, dass es dadurch schnell so aussieht, als ob uns das Gehirn ein Ich und eine Außenwelt nur vorgaukelt, da wir eigentlich nicht die Wirklichkeit selber, sondern nur die mentalen Bilder erkennen können, die sich das Gehirn von ihr macht. Dementsprechend wäre unser gesamtes geistiges Leben eine Art Illusion oder Halluzination. Diese These habe ich schon in Warum es die Welt nicht gibt unter dem Stichwort des Neurokonstruktivismus angegriffen.7 Dieser nimmt an, dass unsere geistigen Fähigkeiten insgesamt mit Gehirnregionen identifiziert werden können, deren Funktion darin besteht, mentale Bilder der Wirklichkeit zu konstruieren. Wir können uns von diesen Bildern nicht lösen, um sie mit der Wirklichkeit selber zu vergleichen. Rainer Maria Rilke bringt diese Vorstellung in seinem berühmten Gedicht Der Panther auf den Punkt: »als ob es tausend Stäbe gäbe / und hinter tausend Stäben keine Welt«.8


      Unter anderem dagegen ist der sogenannte Neue Realismus angetreten, dessen Grundidee inzwischen auch die Debatte um die Reichweite des Neurokonstruktivismus befruchtet hat, wie man etwa an der Ausgabe Die große Illusion. Gaukelt uns das Gehirn die Welt nur vor? der Zeitschrift Gehirn und Geist sehen kann. Dort wird unter Bezugnahme auf die Philosophie des Geistes und in einem Interview mit dem US-amerikanischen Philosophen Alva Noë der Neurokonstruktivismus in Frage gestellt.9


      Auf der Ebene der Selbsterforschung des Menschen ist die Dekade des Gehirns ziemlich gründlich gescheitert. Die Süddeutsche Zeitung hielt in einem Rückblick fest: »Der Mensch bleibt unlesbar.«10 Es ist also Zeit für eine Neubesinnung darauf, wer oder was der menschliche Geist eigentlich ist. Kurzum: Ich werde einige Grundrisse einer Philosophie des Geistes für das 21. Jahrhundert vorstellen.


      Es ist keine Voraussetzung zum Verständnis dieses Buches, dass Sie sich mit der vorhergehenden Debatte um den Neuen Realismus und der Kritik am Neurokonstruktivismus beschäftigt haben. Leser, die sich zwar für Philosophie interessieren, aber nicht den ganzen Tag damit zubringen, philosophische Literatur zu wälzen, haben oft den berechtigten Eindruck, dass man ein philosophisches Werk überhaupt nur verstehen kann, wenn man vorher unzählige andere Bücher gelesen hat. Das vorliegende soll dagegen insofern voraussetzungsfrei zugänglich sein, als es immer auch über die relevanten Grundideen informiert, die im Hintergrund stehen.


      Geistige Freiheit im Hirnscan?


      Mein Ziel ist die Verteidigung eines Begriffs geistiger Freiheit. Zu dem gehört, dass wir uns täuschen und irrational sein können. Zu dem gehört aber auch, dass wir imstande sind, herauszufinden, was der Fall ist. In der Philosophie ist es wie in jeder anderen Wissenschaft auch: Wir formulieren Theorien, geben Gründe für diese, berufen uns auf Tatsachen, die man anerkennen und in einem bestimmten Licht verstehen sollte und so weiter. Eine Theorie besteht aus Überlegungen, die wahr oder falsch sein können. Infallibel ist niemand, auch und vor allem nicht auf dem Gebiet der Selbsterkenntnis. Drastisch hat dies Sophokles in König Ödipus dargestellt, doch so tragisch wird es hier hoffentlich nicht zugehen.


      Meine Hauptangriffsfläche in diesem Buch, der Neurozentrismus sowie seine wegbereitenden Vorläufer – das naturwissenschaftliche Weltbild, der Strukturalismus und Poststrukturalismus –, sind allesamt philosophische Theorien. Manchmal wird so getan, als ob aus den empirischen Befunden der Hirnforschung folgt, dass das Ich und das Gehirn identisch sind. Vertreter dessen, was ich hier kritisch als »Neurozentrismus« bezeichne, treten zwar gerne so auf, als könnten sie sich auf unbezweifelbare naturwissenschaftliche Entdeckungen und damit auf von Experten anerkannte Tatsachen berufen. Doch mit seinen weitreichenden Annahmen formuliert er genuin philosophische Ansprüche, das heißt hier Ansprüche, die man nicht an irgendeine andere Wissenschaft delegieren kann. Indem dies allerdings nicht ausdrücklich gemacht wird, immunisiert man sich gegen Kritik.


      Auch der Neurozentrismus verwendet Begriffe wie Bewusstsein, Denken, Ich, Geist, freier Wille und so weiter – sie sind und bleiben jedoch in ihrem Absolutheitsanspruch, der nicht empirisch zu begründen ist, philosophische Begriffe, mit deren Hilfe wir etwa Zusammenhänge über unsere Biologie und das Universum herausfinden, in dem unser Lebensraum, der Planet Erde, mit atemberaubender Geschwindigkeit schon seit atemberaubend langen Zeiten herumsaust.


      Unser Verständnis derjenigen Begriffe, mit denen wir uns selber als geistige Lebewesen beschreiben, wurde durch eine jahrtausendelange Geistes-, Kultur- und Sprachgeschichte geprägt. Es hat sich auf komplexe Weise entwickelt, im Spannungsfeld zwischen unserem Naturverständnis, unserer Literatur, Rechtsprechung, unseren Künsten, Religionen, sozialgeschichtlichen Erfahrungen und so weiter. Diese Entwicklungen kann man schlichtweg nicht in der Sprache der Neurowissenschaften beschreiben. Disziplinen wie die Neurotheologie, die Neurogermanistik oder die Neuroästhetik sind »grauenvolle Theorie-Golems«, wie Thomas E. Schmidt es in einem Artikel zum Neuen Realismus in der ZEIT zugespitzt formuliert hat.11 Wenn eine Disziplin wirklich dadurch an Legitimität gewinnt, dass man das Gehirn bei der Erforschung ihrer Gegenstände beobachten kann, bräuchten wir wohl endlich eine Neuroneurowissenschaft. Ob wir dann auch noch eine Neuroneuroneurowissenschaft und so weiter erfinden sollten, wird die Zukunft zeigen …


      Ist es eigentlich Zufall, dass die Dekade des Gehirns durch George H. W. Bush kurz nach dem Mauerfall 1989 und damit am sich abzeichnenden Ende des Kalten Krieges ausgerufen wurde? Ging es alleine um die politische Unterstützung der medizinischen Forschung? Bedeutet die Vorstellung, dem Gehirn – und damit dem Staatsbürger – beim Denken zuschauen zu können, nicht auch eine neue Kontrollmöglichkeit für die Überwachungsgesellschaft (und den militärisch-industriellen Komplex)? Dass man sich von einem besseren Verständnis des Gehirns Kontrollmöglichkeiten von Konsumenten verspricht, ist schon lange bekannt. Eröffnen sich vielleicht neue Manipulationsmechanismen durch neurowissenschaftlich fundierte Medikamente (und durch Werbung sowieso)?


      Wie Felix Hasler (*1965) in seinem Buch Neuromythologie plausibel gemacht hat, führte die Dekade des Gehirns auch zu neuen Lobby-Bildungen, so dass inzwischen an US-amerikanischen Universitäten mehr Studierende Psychopharmaka einnehmen als Zigaretten rauchen.12 Die höhere Auflösung und die detailliertere Erkenntnis unserer Bilder vom Hirn versprechen einen Beitrag zu den gesellschaftlichen Transformationen, die Christoph Kucklick treffend als »Kontroll-Revolution« zusammenfasst. Sie zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass wir nicht mehr nur »ausgebeutet«, sondern nun auch individuell und präzise »ausgedeutet« werden können, was Kucklick als die »granulare Gesellschaft« bezeichnet.13


      Die Frage, wer oder was das ominöse Ich eigentlich ist, zeigt sich also nicht nur als fachphilosophisch, sondern letztlich auch als politisch bedeutsam, und sie betrifft jeden von uns auf einer ganz alltäglichen Ebene. Etwa, wenn es heißt, dass Liebe eigentlich identisch mit einem bestimmten »Neurococktail« ist oder dass unser Bindungsverhalten im sozialen Alltag auf graue prähistorische Zeiten zurückzuführen ist, in denen unsere evolutionären Vorfahren die uns heute noch bestimmenden Verhaltensmuster einübten.


      Dahinter verbergen sich meines Erachtens Entlastungsphantasien. Es ist eben auch ganz schön lästig, frei zu sein und damit zu rechnen, dass die Anderen auch frei sind. Man hätte gerne, dass einem Entscheidungen abgenommen werden und sich das Leben nur wie ein hoffentlich schöner Film vor unserem inneren geistigen Auge abspielt. Wie dies der US-amerikanische Philosoph Stanley Cavell (*1926) ausdrückt: »Nichts ist menschlicher als der Wunsch, seine Menschlichkeit zu verneinen.«14


      Dem widersetze ich mich und vertrete in diesem Buch die Idee, dass der Begriff des Geistes mit einem Begriff der Freiheit einhergeht, wie er auch im politischen Rahmen gebraucht wird. Freiheit ist nicht nur ein sehr abstrakter Wert, den wir verteidigen, ohne so richtig zu wissen, was wir damit eigentlich meinen. Es ist nicht nur unsere marktwirtschaftlich garantierte Freiheit, als Konsumenten zwischen verschiedenen angebotenen Produkten zu wählen. Letztlich liegt die menschliche Freiheit darin begründet, dass wir geistige Lebewesen sind, die schlichtweg nicht vollständig verstanden werden können, wenn man versucht, unser Menschenbild nach dem Modell der Naturwissenschaften zu verwissenschaftlichen.


      Und damit sind wir auch schon mitten im Thema. Denn wir sind gerade dabei, über uns selbst nachzudenken. Dies ist Teil unserer Lebensform. Wir sind uns nicht nur vieler Dinge in unserer Umwelt bewusst und wir haben nicht nur bewusste Eindrücke und Erlebnisse (wozu auch Gefühle gehören), sondern wir haben eben auch Bewusstsein von Bewusstsein. Wir Philosophen nennen das Selbstbewusstsein, was nicht identisch mit Selbstbewusstsein im Sinne von Selbstvertrauen ist.


      Wir werden heutzutage mit scheinbaren Erkenntnissen über uns selber geradezu überhäuft. Die Neurowissenschaften, die evolutionäre Psychologie, die evolutionäre Anthropologie und eine Vielzahl weiterer naturwissenschaftlicher Disziplinen (beziehungsweise einiger ihrer Vertreter) behaupten beinahe täglich, Fortschritte auf dem Gebiet der Selbsterkenntnis gemacht zu haben oder doch wenigstens kurz vor dem entscheidenden Durchbruch zu stehen.


      In der Sendereihe »Philosophie im Hirnscan« des Deutschlandfunks wird gar überlegt, ob »nicht der menschliche Geist, sondern das Gehirn« »die Entscheidungen« »steuere«. »Der freie Wille sei nachweisbar eine Illusion.«15 Eine weitere Sendung will belegen, dass die Hirnforschung eine angeblich von Immanuel Kant stammende These unterfüttere, nämlich, dass wir die Welt nicht so erkennen können, wie sie an sich ist.16 Der Mainzer Bewusstseinsphilosoph Thomas Metzinger (*1958), der für eine Annäherung der Philosophie an die Neurowissenschaft steht, wird zitiert. Er soll die Behauptung stützen:


      »Philosophie und Hirnforschung sind sich einig: Die Wahrnehmung zeigt nicht die Welt, sondern ein Modell der Welt. Einen winzigen Ausschnitt, hochverarbeitet, zugerichtet nach den Bedürfnissen des Organismus. Selbst Raum und Zeit und auch Ursache und Wirkung werden aus dem Gehirn heraus erzeugt. Trotzdem gibt es natürlich eine Realität. Sie lässt sich nicht direkt erfahren, aber sie lässt sich einkreisen.«17


      Allerdings würden die meisten Philosophen, die sich mit Erkenntnistheorie und Wahrnehmungstheorie beschäftigen, diese Aussage heute keineswegs akzeptieren. Die Theorie, dass wir die Realität nicht direkt erfahren, sondern nur einkreisen können, erweist sich bei genauerem Hinsehen als inkohärent. Denn sie setzt ja voraus, dass man das Modell der Welt, wie es im Zitat heißt, direkt erfahren kann. Müsste man dieses Modell seinerseits indirekt einkreisen, wüsste man ja auch nicht, dass es überhaupt ein Modell einerseits und eine Welt andererseits gibt, von der wir uns Modelle machen. Zu wissen, dass man sich von der Wirklichkeit ein Modell macht, heißt, ohne Umschweife etwas über die Wirklichkeit zu wissen. Man braucht also nicht immer Modelle und ist in diesen ohnehin nicht sozusagen gefangen. Und warum gehört dann bitte das Modell nicht zur Realität? Warum sollte etwa mein Gedanke, dass es in London regnet, den ich ja nicht erst indirekt einkreisen muss, um ihn zu haben, nicht zur Realität gehören? Vor diesem Hintergrund behauptet der Neue Realismus in der Philosophie, dass unsere Gedanken nicht weniger wirklich sind als dasjenige, worüber wir nachdenken, wir also Realität erkennen können und nicht nur mit Modellen vorliebnehmen müssen.18


      Der Begriff der »geistigen Freiheit«, den ich entwickeln werde, knüpft an den von Jean-Paul Sartre (1905–1980) so genannten »Existenzialismus« an. Sartre hat in seinen philosophischen und literarischen Werken ein Bild der Freiheit gezeichnet, dessen Ursprünge in der Antike liegen und dessen Spuren in der französischen Aufklärung, bei Immanuel Kant, dem Deutschen Idealismus (Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Georg Wilhelm Friedrich Hegel), Karl Marx, Søren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud und weit darüber hinaus zu finden sind. In der Gegenwartsphilosophie wird diese Tradition vor allem im Namen von Kant und Hegel in den USA vorangetrieben, wobei aber auch Kierkegaard und Nietzsche eine Rolle zugewiesen wird. Vor Albert Camus und Sartre weicht man bisher aus.


      Ich nenne diese Namen hier nur als Repräsentanten einer ihnen gemeinsamen Idee. Diese Idee nenne ich den »Neo-Existenzialismus«, um anzuzeigen, dass sie in einer zeitgemäßen Form ohne den Ballast auskommen muss, der ihr bei den genannten Denkern anhaftet. Der Neo-Existenzialismus behauptet, dass der Mensch insofern frei ist, als er sich ein Bild von sich selber machen muss, um überhaupt erst jemand zu sein. Wir entwerfen Selbstporträts von uns, wer wir sind, sein wollen und sein sollen und orientieren uns an diesen in der Form von Normen, Werten, Gesetzen, Institutionen und Regeln verschiedener Art. Wir müssen uns selber deuten, um überhaupt eine Vorstellung davon zu haben, was wir tun sollen. Dabei entwickeln wir unvermeidlich Werte als Orientierungspunkte. Diese machen uns weder unfrei noch dogmatisch, wie man meinen könnte.


      Das Entscheidende dabei ist der Gedanke, dass wir häufig auch falsche und verzerrte Selbstbilder entwerfen und diese sogar politisch wirksam werden lassen. Der Mensch ist dasjenige Wesen, das sich eine Vorstellung davon macht, auf welche Weise es in Wirklichkeiten eingefügt ist, die weit über es hinausgehen. Deswegen entwerfen wir Gesellschaftsvisionen, Weltbilder und sogar metaphysische Glaubenssysteme, die uns alles, was es überhaupt gibt, in einem gigantischen Panorama verfügbar machen sollen. Soweit wir wissen, sind wir die einzigen Lebewesen, die dies tun, was uns in meinen Augen allerdings nicht auf- und die anderen Lebewesen abwertet, wie wir noch sehen werden. Es geht nicht darum, dass wir Menschen uns nun triumphierend an unserer Freiheit berauschen und als Herren des Planeten aufs gelungene Anthropozän anstoßen sollten, wie man die Erdepoche der terrestrischen Dominanz des Menschen heute nennt. Es geht zunächst einmal nur darum, den Raum unserer geistigen Freiheit auszuleuchten, anstatt an seiner Verdunkelung durch die Marginalisierung der Geisteswissenschaften in der Öffentlichkeit demokratischer Gesellschaften weiterzuarbeiten.


      Viele der Hauptergebnisse, zu denen die Philosophie des Geistes im 20. und bisherigen 21. Jahrhundert gekommen ist, sind in der breiteren Öffentlichkeit immer noch relativ wenig bekannt. Ein Grund dafür liegt sicherlich darin, dass die Methoden genauso wie die Argumente, die eingesetzt werden, teilweise auf komplizierten Voraussetzungen beruhen und in einer weit ausdifferenzierten Fachsprache vorgetragen werden. Die Philosophie ist in dieser Hinsicht natürlich ebenfalls eine Fachwissenschaft wie die Psychologie, die Botanik, die Astrophysik, die Romanistik oder die statistische Sozialforschung. Das ist auch gut so.


      Allerdings kommt der Philosophie zusätzlich eine Aufgabe zu, die Immanuel Kant als »Aufklärung« bezeichnet hat, was bedeutet, dass die Philosophie auch eine Rolle im öffentlichen Raum spielt. Kant unterscheidet ausdrücklich zwischen einem »Schulbegriff« und einem »Weltbegriff der Philosophie«19. Damit meint er, dass wir Philosophen nicht nur harte, logisch geschärfte Argumente austauschen und auf dieser Basis eine Fachsprache entwickeln. Das ist der Schulbegriff oder eben die akademische Philosophie. Darüber hinaus sind wir auch verpflichtet, der Öffentlichkeit einen möglichst weitgehenden Einblick in die Konsequenzen unserer Überlegungen für unser Menschenbild zu geben. Das ist der Weltbegriff der Philosophie. Beide Begriffe gehören zusammen, damit sie sich gegenseitig kritisieren können. Dies entspricht der Grundidee der Kant’schen Aufklärung – eine Rolle, die die Philosophie schon im antiken Griechenland spielte.


      Das Ich als USB-Stick


      Trotz der auch schon in der Öffentlichkeit angekommenen Einsicht, dass die Erkenntnismöglichkeiten der Neurowissenschaften hinsichtlich unseres Menschenbildes begrenzt sind, soll das inzwischen heftig in Kritik geratene, von der Europäischen Kommission mit über einer Milliarde Euro geförderte Human Brain Project das derzeitige Wissen über das menschliche Gehirn zusammenfassen und das Gehirn computerbasiert simulieren.


      Entsprechende (völlig übertriebene) Vorstellungen von der Leistungsfähigkeit künstlicher Intelligenz durchziehen den Zeitgeist. In Filmen wie Spike Jonzes Her, Luc Bessons Lucy, Wally Pfisters Transcendence, Neill Blomkamps Chappie oder Alex Garlands Ex Machina werden Gehirn und Computer phantasievoll verschmolzen. In Her verliebt sich der Protagonist in seine scheinbar hochintelligente Software, die eine Persönlichkeit mit existentiellen Problemen entwickelt; in Transcendence wird der Protagonist gar unsterblich und allmächtig, indem er sein Ich auf eine Computerplattform hochlädt, um sich dann im Internet zu verbreiten; in Lucy gelingt es der Protagonistin, ihr Ich auf einen USB-Stick zu transferieren, nachdem sie unter dem Einfluss einer neuen Droge aus Asien einhundert Prozent ihrer Gehirnaktivitäten bewusst kontrollieren kann. Sie wird unsterblich, indem sie sich in eine reine Datenmenge auf einem Datenträger verwandelt.


      Neben der Entlastungsphantasie, unser Ich mit dem Gehirnding unter unserer Schädeldecke identifizieren zu wollen, spielt auch unser Wunsch nach Unsterblichkeit und Unverletzlichkeit im gegenwärtigen Weltbild eine entscheidende Rolle. Das Internet wird als eine Plattform der Unvergänglichkeit präsentiert, auf die man dann hoffentlich einmal seinen vom Leib bereinigten Geist hochladen kann, um dann für immer als Informationsgespenst durch den unendlichen binären Raum zu surfen.


      Etwas nüchterner erhoffen sich die Wissenschaftler vom Human Brain Project medizinische Fortschritte durch ein besseres Verständnis des Gehirns. Andererseits wirbt auch dieses Projekt auf seiner Homepage unter dem Reiter »Vision« dafür, dass eine artifizielle, auf Computermodellen basierte Neurowissenschaft, die nicht mehr mit wirklichen Gehirnen arbeiten muss (was unter anderem ethische Probleme löst), »das Potenzial hat, die detaillierten Mechanismen zu offenbaren, die von Genen zu Zellen und Verschaltungen und letztlich zu Erkenntnis und Verhalten führen – die Biologie, die uns menschlich macht«.20


      Wissenschaftlicher und technologischer Fortschritt sind zu begrüßen, keine Frage. Es wäre völlig irrational, diese Entwicklungen zu verdammen, weil sie etwa zu Problemen wie Atombomben, Klimawandel und präziserer Überwachung von Bürgern durch geheime Datenerhebung geführt haben. Die von uns Menschen erzeugten Probleme der Moderne können wir überhaupt nur durch weiteren Fortschritt angehen. Ob wir sie lösen werden oder ob sich die Menschheit in absehbarer Zeit vielleicht sogar auslöschen wird, kann man nicht vorhersagen. Dies hängt auch davon ab, ob wir die Probleme überhaupt erkennen und angemessen beschreiben werden. Viele Schwierigkeiten unterschätzen wir, wie etwa die Überproduktion von Plastik oder die verheerende Luftverschmutzung in China, unter der bereits hunderte Millionen von Menschen leiden. Andere verstehen wir bisher kaum, so zum Beispiel die komplexe sozioökonomische Lage im Nahen Osten.


      Wir wollen sicherlich nicht in die Steinzeit, ja nicht einmal in die technologischen Zustände des neunzehnten Jahrhunderts zurückkehren. Jammernde Fortschrittskritik bringt niemandem etwas ein, außer denjenigen, die das Ende der Zivilisation herbeisehnen, was wohl eher ihre eigenen Zivilisationsängste, ihr »Unbehagen in der Kultur« (Freud) widerspiegelt. Es ist für uns digital natives heutzutage fast schon undenkbar, jemandem einen nicht elektronischen Brief zu schreiben. Gäbe es keine E-Mails, wie sollten wir überhaupt noch unsere Arbeitswelt organisieren? Es gibt, wie immer, aber auch Furcht vor neuen Technologien und dem Potenzial ihrer ideologischen Ausnutzung, was die Debatten um die digitale Revolution und den Datenmissbrauch sowie die Datenüberwachung in unserer Internetwelt bestimmt.


      Der allgemeine technologische Fortschritt ist aber nicht nur von Nachteil. Ganz im Gegenteil: Ich bin froh, E-Mails schreiben zu können und mit meinen Freunden rund um den Globus elektronisch vernetzt zu sein. Außerdem bin ich froh, nicht mehr in eine Videothek gehen zu müssen, um Filme auszuleihen. Ich bin froh, manchmal Pizza bestellen zu können, meinen Urlaub online zu buchen und mir vorab Informationen über Hotels, Strände oder Kunstausstellungen einzuholen. Unsere technologisch hochgerüstete und naturwissenschaftlich respektabel fortschreitende Zivilisation ist nicht an sich ein »Verblendungszusammenhang«, wie pessimistische Kulturkritiker im Gefolge des Philosophen Theodor W. Adorno meinen. Dennoch gibt es heute, wie zu allen Zeiten, Verblendungen.


      Freilich hat der wissenschaftlich-technologische Fortschritt unserer Tage Schattenseiten, hausgemachte Probleme ungeahnter Größenordnung: Cyberkriege, Umweltzerstörung, Überbevölkerung, Drohnen, Cybermobbing, in sozialen Netzwerken vorbereitete Terroranschläge, Atombomben, mit Neuropharmaka vollgepumpte Schulkinder, die teils echte, teils angedichtete Aufmerksamkeitsstörungen haben und so weiter. Dennoch ist der neueste digitale Fortschritt einerseits zu begrüßen, sofern er kompatibel mit einem »Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit« (Hegel) ist. Andererseits, und darum geht es in diesem Buch, sind bemerkenswerte Rückschritte auf dem Gebiet der Selbsterkenntnis zu verzeichnen. Bei diesen handelt es sich um Ideologie, also um eine bestimmte Form von Illusion, die so lange fröhlich weiterwuchern wird, wie sich niemand gegen sie auflehnt. Ideologiekritik ist eine der Hauptfunktionen von Philosophie im gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang, eine Verantwortung, der man sich nicht entziehen sollte.


      Neuromanie und Darwinitis –

      am Beispiel von Fargo


      Der britische Mediziner Raymond Tallis (*1946) spricht in einem ähnlichen Zusammenhang von »Neuromanie« und »Darwinitis«, worunter er gegenwärtige Fehldeutungen der Menschheit durch sich selbst versteht.21 Die Neuromanie besteht in dem Glauben, sich selber erkennen zu können, indem man immer mehr über sein zentrales Nervensystem, insbesondere über die Funktionsweise des Gehirns, erfährt. Die Darwinitis ergänzt diese Sicht um die Dimension unserer tiefen biologischen Vergangenheit, indem man uns weismachen möchte, dass das gegenwärtige typisch menschliche Verhalten besser oder gar überhaupt nur dann zu verstehen ist, wenn sein Anpassungsvorteil im Überlebenskampf im Speziesgetümmel auf unserem Planeten rekonstruiert wird. Der Neurozentrismus ist die Kombination von Neuromanie und Darwinitis, also die Vorstellung, dass wir uns selber als geistige Lebewesen nur verstehen können, wenn wir das Gehirn unter Berücksichtigung seiner evolutionären Vorgeschichte erforschen.


      Ein wunderbar ironisches Beispiel für die Darwinitis findet man in einer Episode der meisterhaften Fernsehserie Fargo. Der von Billy Bob Thornton gespielte brillante psychopathische Auftragsmörder Lorne Malvo wird vorläufig von einem Polizisten festgenommen, der ihn erkannt hat. Allerdings hatte Malvo schon zuvor die raffinierte Idee, sich auf einer Homepage als Pfarrer zu präsentieren, so dass er schnell wieder entlassen wird, da die Polizei allzu leichtgläubig die Internetpräsenz der Pfarrgemeinde für bare Münze nimmt. Als Malvo sich aufmacht, das Polizeirevier zu verlassen, fragt ihn der besagte Polizist, der um seine wahre Identität weiß, wie er dieses Verhalten mit seinem menschlichen Gewissen vereinbaren könne. Daraufhin stellt Malvo ihm die Frage, warum Menschen so viele Grüntöne visuell unterscheiden könnten. Der Polizist bleibt ratlos, fragt aber später seine künftige Frau danach. Diese gibt ihm zur Antwort: Unsere differenzierte Farbpalette im Grünbereich rühre daher, dass wir in Zeiten, als wir in Wäldern jagten, unsere natürlichen Feinde sowie unsere Opfer in Büschen und dichten Wäldern erkennen mussten. Die natürliche Auslese habe also unsere spezifische Farbpalette ausgewählt, was ja im Allgemeinen durchaus zutreffend ist. Ohne diese gäbe es unsere Spezies wahrscheinlich nicht.


      Malvo möchte mit seiner Antwort allerdings kommunizieren, dass er ein Jäger sei. Er möchte sein Verhalten rechtfertigen, indem er darauf hinweist, dass wir von Jägern und Mördern abstammen und sein Töten daher eine Art natürliche Notwendigkeit darstelle. Damit vertritt er eine krasse Form des Sozialdarwinismus und folglich eine philosophische Position. Der Sozialdarwinismus steht für die These, dass jegliches zwischenmenschliche Verhalten nach den durch die Evolutionsbiologie erforschbaren Parametern für das Überleben von biologischen Spezies verstanden, erklärt und gerechtfertigt werden kann.


      Obwohl der Darwinismus natürlich erst in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts entstanden ist, sind gewisse Grundideen des Sozialdarwinismus viel älter. Schon die alten Griechen diskutierten sie, etwa Platon in einem seiner Hauptwerke, im ersten Buch von Der Staat. Dort tritt der antike Philosoph Thrasymachos auf und definiert Gerechtigkeit als: »nichts anderes als der Vorteil des Stärkeren«.22 In der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts hat Arthur Schopenhauer in Die Welt als Wille und Vorstellung angefangen, spezifisch menschliches Verhalten auf proto-sozialdarwinistische Art zu beschreiben. Er erklärt beispielsweise Zustände wie die Verliebtheit oder überhaupt alle sozialen Vorgänge rund um die menschliche Sexualität als Balzverhalten, was bei ihm mit einer ausgeprägten allgemeinen Menschenverachtung, insbesondere aber mit Misogynie einhergeht. Schopenhauer selber hatte – gelinde gesagt – Schwierigkeiten im Umgang mit dem anderen Geschlecht.


      Erklärungen dieser Form findet man heute überall. Insbesondere beim menschlichen Beziehungsverhalten, das uns alle auf die eine oder andere Weise alltäglich beschäftigt, werden zur Erklärung seiner Grundstrukturen biologische Kategorien bemüht. Wir wollen ja schließlich entdeckt haben, dass der Mensch auch »nur« ein Tier sei, und wir wollen jedenfalls nicht so naiv sein zu glauben, dass wir völlig aus dem Tierreich herausfallen. Womöglich aus schlechtem Gewissen gegenüber den anderen Tieren (die wir in Zoos begaffen und an schönen Sommerabenden mit einer Bierflasche in der Hand vergnügt grillen) wollen wir uns weismachen, der Mensch sei keine Ausnahme im Tierreich, sondern eben nur zufällig auch noch ein geistiges Lebewesen – das übrigens vermutlich als einziges Lebewesen überhaupt weiß, dass es ein Lebewesen ist. Meines Wissens sind wir zumindest die einzigen Lebewesen, die andere Lebewesen maschinell zerfleddern, in ihre Därme pressen und dann bei einem Dialog über die kunstvollste Zubereitung auf dem Grillrost hin und her schieben.


      Geist – Gehirn – Ideologie


      Eine der Hauptthesen dieses Buches lautet, dass die bisher nur angerissenen Vorgänge, unsere Selbsterkenntnis an neugeschaffene naturwissenschaftliche Disziplinen zu delegieren, ideologisch und damit irregeleitete Phantasien sind. Was ich hier als Ideologie kritisiere, ist in diesem Fall ein System von Vorstellungen und Wissensansprüchen im Bereich der Selbsterkenntnis, das Produkte geistiger Freiheit als natürliche, biologische Vorgänge missversteht. Es ist so gesehen kein Wunder, dass diese gegenwärtige Ideologie insbesondere auch darum bemüht ist, den Begriff der menschlichen Freiheit zu verabschieden. Es soll am besten gar keine Produkte geistiger Freiheit geben.


      Das Ziel wäre erreicht, wenn man etwa Heinrich von Kleists Amphitryon, Gioachino Rossinis Missa Solemnis, den Hip-Hop der neunziger Jahre oder den Bau des Empire State Buildings als etwas komplexere Varianten des im Tierreich verbreiteten Spieltriebs rekonstruiert hätte. Davon, das wird gerne zugestanden, sind unsere Naturwissenschaften noch unendlich weit entfernt. So heißt es etwa auch gegen Ende von Das Manifest. Elf führende Neurowissenschaftler über Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung, das in der Zeitschrift Gehirn und Geist erschienen ist:


      »Selbst wenn wir irgendwann einmal sämtliche neuronalen Vorgänge aufgeklärt haben sollten, die dem Mitgefühl beim Menschen, seinem Verliebtsein oder seiner moralischen Verantwortung zu Grunde liegen, so bleibt die Eigenständigkeit dieser ›Innenperspektive‹ dennoch erhalten. Denn auch eine Fuge von Bach verliert nichts von ihrer Faszination, wenn man genau verstanden hat, wie sie aufgebaut ist. Die Hirnforschung wird klar unterscheiden müssen, was sie sagen kann und was außerhalb ihres Zuständigkeitsbereichs liegt, so wie die Musikwissenschaft – um bei diesem Beispiel zu bleiben – zu Bachs Fuge einiges zu sagen hat, zur Erklärung ihrer einzigartigen Schönheit aber schweigen muss.«23


      Als repräsentatives Beispiel für den Neurozentrismus – also die These, Ich = Gehirn – kann man etwa auf das Buch des niederländischen Hirnforschers Dick Swaab (*1944) mit dem Titel Wir sind unser Gehirn. Wie wir denken, leiden und lieben verweisen.24 Dort liest man gleich zu Beginn der Einleitung:


      »Alles, was wir denken, tun und lassen, geschieht durch unser Gehirn. Der Bau dieser phantastischen Maschine entscheidet über unsere Fähigkeiten, unsere Grenzen und unseren Charakter; wir sind unser Gehirn. Hirnforschung ist nicht mehr allein die Suche nach den Ursachen von Hirnerkrankungen, sondern auch die Suche nach einer Antwort auf die Frage, warum wir sind, wie wir sind – eine Suche nach uns selbst.«25


      Man sieht also, den Neurozentrikern zufolge soll die Hirnforschung nicht mehr nur die Erforschung der Funktionsweise eines im Übrigen sehr hilfreichen Organs sein. Sie will sich jetzt, so jedenfalls Dick Swaab, auf die »Suche nach uns selbst« begeben.


      Dagegen verteidige ich die These, dass die Suche nach uns selbst, das Projekt der Selbsterkenntnis, völlig schiefgeht, wenn man denkt, man sei sein Gehirn. Ohne gesundes Gehirn wären wir freilich nicht da, wir könnten nicht denken, wach sein oder bewusst leben. Daraus folgt aber nicht, ohne den Umweg über viele zusätzliche Argumente zu nehmen, dass wir mit unserem Gehirn identisch sind.


      Eine erste Unterscheidung, die hilft, sich klarzumachen, dass wir nicht etwa annehmen müssen, mit unserem Gehirn identisch zu sein, auch wenn es uns ohne unser Gehirn nicht gäbe, ist der Unterschied zwischen notwendigen und hinreichenden Bedingungen. Es ist zum Beispiel notwendig dafür, dass ich mir ein Marmeladenbrot schmieren kann, dass ich Marmelade und Brot habe. Das ist aber keineswegs hinreichend. Wenn sich die Marmelade im Kühlschrank und das Brot in der Brotbox befindet, habe ich noch kein Marmeladenbrot. Dazu muss ich Marmelade und Brot auf die richtige Weise in Verbindung bringen, zum Beispiel durch Butter.


      So ähnlich ist es auch mit dem Gehirn. Ein Grund, warum wir nicht mit unserem Gehirn identisch sind, besteht schlicht darin, dass wir erstens einen Körper haben, der nicht nur aus Neuronen besteht, sondern noch viele weitere Organe aufweist, die aus anderen Zellarten bestehen. Zudem wären wir keineswegs auch nur annähernd diejenigen, die wir sind, wenn wir nicht in sozialer Interaktion mit anderen Menschen stünden. Wir hätten keine Sprache und wären wohl auch nicht einmal überlebensfähig, da Menschen alles andere als geborene Solipsisten sind, die ein Bewusstsein haben können, ohne jemals mit anderen kommuniziert zu haben.


      Diese kulturellen Tatsachen kann man nicht dadurch erklären, dass man sich ein Gehirn ansieht. Man muss mindestens eine Vielzahl von Gehirnen, die sich in vollständigen Organismen befinden, in Betracht ziehen. Dies macht die Sache aus neurowissenschaftlicher Warte für immer zu komplex, da schon ein einziges Gehirn aufgrund seiner individuellen Prägung und Plastizität nicht ansatzweise vollständig beschrieben werden kann – viel Glück also beim Versuch, etwa die soziokulturelle Struktur einer gegenwärtigen chinesischen Großstadt oder auch nur eines Schwarzwalddorfs – mit den Methoden der Neurobiologie zu erforschen! Das ist nicht nur völlig utopisch, sondern auch noch überflüssig, da wir dafür längst ganz andere Methoden haben. Methoden, die aus der langen Geschichte der Selbsterkenntnis des menschlichen Geistes stammen, zu der neben der Philosophie natürlich Literatur, Musik, Kunst, Soziologie, Psychologie, der bunte Strauß der Geisteswissenschaften, die Religionen und so weiter gehören.


      In der Philosophie des Geistes geht es seit etwas mehr als einhundert Jahren zentral auch um das Verhältnis von Geist und Gehirn, eine Fragestellung, die in der frühen Neuzeit insbesondere von René Descartes (1596–1650) zugespitzt wurde. Damit greift die neuere Philosophie des Geistes eine uralte, schon im antiken Griechenland formulierte Frage in modernem Gewand auf, nämlich, wie sich unser Leib im Allgemeinen zu unserem Geist oder unserer Seele verhält. Deswegen spricht man auch vom Leib-Seele-Problem. Das Gehirn-Geist-Problem ist eine Variante dieses umfassenderen Fragenkomplexes. Die allgemeinste Formulierung des Problems lautet: wie kann es überhaupt bewusstes subjektives geistiges Erleben in einem unbewussten, kalten, rein objektiv sich nach Naturgesetzen entwickelnden Universum geben? Dies hat der prominente australische Bewusstseinsphilosoph David Chalmers (*1966) das harte Problem des Bewusstseins genannt. Anders gewendet: Wie passt unsere scheinbar provinzielle Perspektive auf das Universum in dieses alle Vorstellungskraft übersteigende Universum?


      Dieser Ansatz führt insbesondere zu Problemen, wenn es um die zentrale philosophische Frage geht, wer wir eigentlich sind. Dabei kann man mit Hilfe der Philosophie ein paar weitverbreitete Fehlschlüsse aufdecken. Man könnte etwa meinen, unser Ich werde vom Gehirn hervorgebracht. Man könnte dies vielleicht als Anpassungsvorteil im Überlebenskampf der Arten und Individuen verstehen. Dann gäbe es Bewusstsein einfach deswegen, weil sich bestimmte Gehirne evolutionär durchgesetzt haben, die Bewusstsein hervorbringen. Wenn unser Ich aber vom Gehirn hervorgebracht wird, kann es nicht ohne weiteres mit diesem identisch sein. Denn wenn A von B hervorgebracht wird, sind A und B jedenfalls nicht strikt identisch. Entweder unser Ich wird durch das Gehirn hervorgebracht (etwa als überlebensdienliche Illusion oder als Benutzeroberfläche unseres Organismus) oder es ist mit dem Gehirn identisch. Man muss sich hier schon entscheiden oder doch zumindest versuchen, in dieser Angelegenheit überhaupt Klarheit und Kohärenz zu erzielen, was etwa besonders drastisch Sam Harris (*1967) in seinem Buch Free Will versäumt.26 Denn er behauptet in der Tat, das Ich werde vom Gehirn hervorgebracht und sei deswegen nicht frei.


      Wahllos Behauptungen dahingehend aufzustellen, dass wir unfrei seien, weil unser Gehirn unbewusste Entscheidungen trifft, und gleichzeitig zu meinen, wir seien mit unserem Gehirn identisch, funktioniert also schon einmal nicht. Denn dann wären wir doch wieder frei, da das Gehirn seinerseits nicht von unbewussten Entscheidungen eines anderen Systems abhängen soll. Wenn mein Gehirn mich steuert, ich aber mein Gehirn bin, steuert sich mein Gehirn beziehungsweise steuere ich mich selber. Damit wäre die Freiheit nicht gefährdet, sondern erklärt. An irgendeiner Stelle hat man dann doch Freiheit angenommen, wenn auch vielleicht nicht auf der Ebene bewusst kalkulierter Entscheidungen.


      Kartographie der Selbstdeutung


      Die Kritik am Neurozentrismus ist trotz alledem nur ein Anliegen dieses Buches. Zugleich möchte ich durch die Darstellung einiger zentraler Grundbegriffe der Philosophie des Geistes die geistige Landschaft unserer Selbsterkenntnis kartographieren. Wie hängen Begriffe wie Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Ich, Wahrnehmung und Denken zusammen und wie sind sie überhaupt in unser Vokabular gekommen?


      Es geht im Folgenden auch um positive Selbsterkenntnis, also um die Frage, wer wir eigentlich sind. Die positive Hauptthese des hier skizzierten Neo-Existenzialismus lautet, dass der menschliche Geist eine offene Vielzahl von Vermögen hervorbringt, die allesamt geistig sind, weil der Geist sich über diese Selbstdeutungen ein Bild von sich selbst verschafft. Der menschliche Geist macht sich ein Bild von sich selbst und bringt dadurch eine Vielzahl geistiger Wirklichkeiten hervor. Dieser Vorgang hat eine geschichtlich offene Struktur, die sich nicht in der Sprache der Neurobiologie fassen lässt. Das liegt nicht daran, dass wir eben verschiedene Sprachen haben, sondern ist darin begründet, dass der menschliche Geist kein rein biologisches Phänomen ist.


      Unser Vermögen, auch falsche Welt- und Selbstbilder zu entwerfen, führt zur Ideologie. Das Entscheidende ist, dass eben auch falsche Selbstbilder etwas über diejenigen aussagen, die solche Bilder für wahr halten. Es ist ja eine ganz alltägliche Erfahrung, dass Menschen sich vieles einbilden, dass sie sich ein Bild von sich selbst, ihren Fertigkeiten und Fähigkeiten machen und dieses Bild im Gespräch mit anderen, mit Freund und Feind, auf den Prüfstand stellen.


      Das Spektrum der Produktion geistiger Wirklichkeiten reicht von einem tieferen Verständnis unserer selbst in Kunst, Religion und Wissenschaft (wozu Geistes-, Sozial-, Techno- und Naturwissenschaften gehören) hin zu verschiedensten Formen der Illusion: Ideologie, Selbstbetrug, Halluzination, geistige Krankheiten und anderen. Wir verfügen unter anderem über Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Denken, ein Ich, einen Leib, ein Unbewusstes und so weiter.


      Meine positive Hauptthese beläuft sich darauf, dass es sich bei diesen Begriffen um Elemente eines Bildes handelt, dass sich der menschliche Geist von sich selbst macht. Der menschliche Geist ist dabei kein Ding, das diesen Selbstbildern zugrunde läge. Er hat keine Realität, die von diesen Selbstbildern so unabhängig wäre, dass man nun einfach diese unabhängige Realität des Geistes mit seinen Selbstbildern vergleichen könnte. Er existiert nur so, dass er sich Selbstbilder macht. Er wird damit immer auch zu dem, wozu er sich macht. Genau deswegen hat er eine Geschichte, die Geistesgeschichte.


      Unsere Epoche der Geistesgeschichte, die Moderne, hat inzwischen den Neurozentrismus produziert, der durchaus in Einklang mit einem großen Grundmotiv dieser Epoche zu stehen scheint: Aufklärung durch Wissenschaft. Was wir aber immer mehr vergessen haben, ist die Geschichtlichkeit dieser Epoche und damit auch der Umstand, dass sie scheitern und zugrunde gehen kann. Wir brauchen mehr, nicht weniger Moderne. Doch dazu gehört die Einsicht in die Geschichtlichkeit unserer Selbstbilder, die ein zentrales Thema der Philosophie der letzten zweihundert Jahre war und die bei dem Begriff des Geistes nicht vernachlässigt werden darf.


      
        * Fettgedruckte Begriffe spielen eine zentrale Rolle und werden deswegen nach Möglichkeit in der Form einer Definition oder Begriffserläuterung eingeführt. Sie lassen sich anhand des Begriffsregisters nachverfolgen.


        ** Man sehe mir nach, dass ich im Folgenden der Einfachheit halber für Fälle dieser Art die männliche Form benutze. Damit soll keinesfalls suggeriert werden, dass es in der Philosophie etwa nur Autoren und Denker und keine Autorinnen und Denkerinnen gibt.

      

    

  


  
    
      


      I. Worum geht es in

      der Philosophie des Geistes?


      In der Philosophie des Geistes geht es ganz offensichtlich um den Geist. Doch dies ist weniger selbstverständlich, als es auf den ersten Blick scheint. Im letzten Jahrhundert entstand nämlich eine neuartige Herangehensweise an die Philosophie des Geistes, die auf Englisch sogenannte »philosophy of mind«, paradigmatisch dargestellt in Bertrand Russells Buch Die Analyse des Geistes von 1921.27 Das, was man auf Deutsch die »Philosophie des Geistes« nennt, leitet sich heute auch im deutschen Sprachraum bei vielen Autoren von der englischsprachigen Disziplin der »philosophy of mind« ab. Auf Deutsch wäre allerdings Bewusstseinsphilosophie eher eine zutreffende Übersetzung von »philosophy of mind«, die ich benutzen möchte, um diese neue Richtung von vorherigen Denkbewegungen unterscheiden zu können. Das problematische Neue an diesem Ansatz liegt nicht so sehr im Inhalt, sondern vielmehr darin, dass der Philosophie des Geistes nun in der bewusstseinsphilosophischen Ausrichtung die Aufgabe zugewiesen wird, die Antwort auf eine präzise gestellte Frage zu suchen: Was ist das Merkmal dafür, dass etwas ein mentaler Zustand oder ein mentales Ereignis ist? Diesem heute weitverbreiteten Verständnis zufolge soll die Philosophie des Geistes zunächst ein »Merkmal des Mentalen (mark of the mental)« erarbeiten. Das von den meisten akzeptierte Merkmal ist dabei das Bewusstsein, weshalb die Philosophie des Geistes sich allzu einseitig auf ein einziges Vermögen des menschlichen Geistes, das Bewusstsein, konzentriert hat.


      Die genannte Frage nach dem Merkmal des Mentalen ergibt sich vor dem Hintergrund der modernen Annahme, dass vieles von demjenigen, was wir einmal für geistig gehalten haben mögen, sich als rein natürlich herausgestellt hat. Hier drängt sich wieder einmal der moderne Kampf gegen den Aberglauben auf: Während man einmal glauben mochte, dass die Himmelskörper sich in regelmäßigen Bahnen und Konstellationen drehen, um uns Botschaften der Götter zu übermitteln, haben wir in der Moderne endgültig erkannt, dass das Universum keine solchen Botschaften an uns enthält. Die regelmäßigen Bewegungen der Himmelskörper lassen sich mechanisch erklären, hinter ihnen verbirgt sich weder Absicht noch Geist irgendeiner sonstigen Art.


      Der Geist wurde dieser Auffassung folgend immer weiter aus dem Universum oder der Natur verbannt, was manche mit der Säkularisierung verbinden, also mit dem vermeintlich die Moderne kennzeichnenden Verschwinden der Religion zugunsten nicht-religiöser, vor allem naturwissenschaftlicher Erklärungen. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob wir überhaupt Kriterien dafür haben, dass etwas als geistig beziehungsweise als mental gelten kann und unter welchen Bedingungen eine religiöse und eine naturwissenschaftliche Erklärung eigentlich unvereinbar sein sollen.


      Der Geist im Universum?


      Der erste Kontrast, der sich bei der modernen Argumentationsweise aufdrängt, ist derjenige von Natur und Geist. Russell setzt gleich damit ein, dass wir genau diesen Kontrast nicht verwenden sollten, da sich ansonsten der von beinahe allen gefürchtete und verschmähte Dualismus aufdrängt. Der Dualismus steht für die These, dass das Universum aus zweierlei Arten von Gegenständen beziehungsweise Ereignissen besteht: geistigen und natürlichen. Dies halten die meisten heutigen Bewusstseinsphilosophen deswegen für unvertretbar, weil man dann unterstellen müsste, dass geistige Ereignisse irgendwie ins Räderwerk der Energieerhaltung und Energietransformation der rein natürlichen Vorgänge eingreifen müssten. Die Naturgesetze, die uns lehren, wie Energieerhaltung und Energietransformation funktionieren, sagen uns nichts darüber, dass es einen Geist gibt, der kausal ins Geschehen eingreift. Vielmehr lässt sich alles, was rein natürlich vonstatten geht, anscheinend ohne den Geist erklären, da uns die Naturgesetze lehren, dass nichts kausal in ein Geschehen eingreifen kann, das selber nicht über Energie verfügt und damit materiell ist. All dies gilt nur, wenn man annimmt, der Geist selber sei nichts Materielles. Denn wäre er es, könnte er dieser Logik zufolge ins kausale Geschehen eingreifen. Deswegen sucht man ihn am liebsten im Gehirn, weil wir ohne dieses in der Tat kein bewusstes Innenleben, also kein Bewusstsein hätten, was die Bewusstseinsphilosophie letztlich für das Merkmal des Mentalen hält.


      Nehmen wir an, Yonca möchte Kaffee trinken. Sie geht in die Küche und stellt die Kaffeemaschine an. Aus physikalischer Perspektive sollte man jetzt nicht annehmen, dass sich irgendwo in Yoncas Körper eine Lebenskraft, eine Seele oder ein Geist ausbreitet und ihren Körper in die Küche steuert. Gäbe es so etwas, hätte man seine Wechselwirkung mit dem Körper längst nachgewiesen, da auch ein solcher Geist nur dann in die Natur eingreifen kann, wenn er dies den Naturgesetzen gemäß tut. Das bedeutet, dass Energie investiert werden würde, was sich messen ließe. Daher sieht es jetzt so aus, als ob Yoncas anscheinender Wille, Kaffee zu trinken, irgendwo im Räderwerk der Natur gesucht werden müsse. Da man dort jedoch keine Seele, aber wohl ein Gehirn gefunden hat, wird nun danach gefragt, wie sich Gehirn und Geist zueinander verhalten. In diesem Kontext spricht man von der kausalen beziehungsweise nomologischen Geschlossenheit der Natur, die mit sich bringt, dass rein natürliche Vorgänge niemals von rein geistigen Vorgängen beeinträchtigt werden können. Dies gilt jedenfalls so lange, als man den Geist von der Natur dadurch unterscheiden möchte, dass man ihn für eine nicht-materielle Substanz, einen rein geistigen Träger von Gedanken versteht.


      In diesem Rahmen hat der US-amerikanische Bewusstseinsphilosoph Jaegwon Kim (*1934) etwas spöttisch gefragt, ob ein sozusagen beinahe immaterieller Geist nicht doch irgendwie kausal mit unserem Körper zusammenhängen könnte. Dann stelle sich aber die Frage, wie es der Geist schaffe, dem Körper bei hoher Geschwindigkeit noch hinterherzukommen. Wie zum Beispiel beschleunigt der Geist, wenn ein Astronaut ins All geschickt wird? Kann man das physikalisch messen, oder wie stellt man sich das vor? Könnte unser Körper vor unserem Geist davonlaufen, wenn er nur schnell genug wäre, oder hält sich der Geist irgendwo am Körper fest, etwa an der Zirbeldrüse des Gehirns, wie René Descartes, der Urgroßvater der Bewusstseinsphilosophie, meinte?


      Mit alledem haben wir aber bereits viel zu viel akzeptiert, was uns zu weiteren unlösbaren Problemen führt. Insbesondere haben wir der Vorannahme zugestimmt, dass es mit der rein natürlichen Wirklichkeit genau einen Gegenstandsbereich gibt, in dem alles stattfindet, was man mit naturwissenschaftlicher Exaktheit und Objektivität erfassen, beschreiben und erklären kann. Diesen Bereich der physikalischen Wirklichkeit bezeichne ich als das Universum.


      So weit, so gut. Doch wie steht es mit der Psychologie? Untersucht diese nicht etwa den menschlichen Geist mit Hilfe von Experimenten und damit auch mit naturwissenschaftlicher Exaktheit und Objektivität? Wenn dies so ist, dann muss der Geist aber zum Universum gehören. Dann bricht der in Anspruch genommene Kontrast von Natur und Geist schnell in sich zusammen. Man ist auch dann Dualist (wider Willen), wenn man meint, es gebe überhaupt noch ein Problem der Einbettung des Geistes in die Natur. Man muss nicht meinen, es gebe eine geheimnisvolle nicht-materielle Energiequelle (den Geist, die Seele), die sich unterhalb unserer Schädeldecke herumtreibt, um Dualist zu sein.


      Es ist zwar richtig, dass wir den Geist nicht im Universum finden. Doch daraus folgt nicht, dass es ihn nicht gibt! Dies folgt nur dann, wenn wir ein Bild vom Universum als dem einzigen Bereich des Existierenden, als die einzige und wahre Wirklichkeit haben. Doch ein solches Weltbild ist jedenfalls nicht mehr naturwissenschaftlich beziehungsweise physikalisch belegbar, sondern ein reiner Glaubensartikel, für den man allenfalls noch philosophisch argumentieren kann. Doch auch auf diesem Gebiet scheitert die Annahme, es gebe nur einen einzigen Gesamtbereich dessen, was wirklich existiert.


      Es sieht für Naturalisten an dieser Stelle so aus, als müsste man den Geist insgesamt wegerklären, was man als Theoriereduktionismus bezeichnet, um auf diese Weise das skizzierte Problem einfach aus der Welt zu schaffen. Damit wird die These bezeichnet, dass wir jede Theorie, die geistige Vorgänge in Anspruch nimmt, in eine Theorie überführen sollten, in der das Wort »Geist« nicht mehr vorkommt. In der Frühgeschichte dieses Unternehmens blühte etwa der Behaviorismus (von engl. behavior = Verhalten) auf, der alle Aussagen über geistige Vorgänge in Aussagen über beobachtbares, letztlich physikalisches, messbares Verhalten übersetzen wollte. Schmerzen zu haben, hieße dann lediglich, Schmerzverhalten an den Tag zu legen. Die Annahme, es gebe überhaupt noch geistige Vorgänge, sieht wie ein Überbleibsel vormodernen Aberglaubens aus – wenn man den Geist im Universum sucht und dieses für die einzige, die wahre Wirklichkeit hält.


      Im Geiste Hegels


      Die »philosophy of mind« beschäftigt sich also primär mit der Frage, wie sich geistige Vorgänge beziehungsweise besser gesagt: mentale Zustände und Ereignisse im rein natürlichen Universum unterbringen lassen. Damit wird allerdings vorausgesetzt, dass wir einen Standard- oder Ausgangsbegriff von Wirklichkeit akzeptieren sollten: physikalische Wirklichkeit. Dieser steht dann die mentale Wirklichkeit schon per Definition gegenüber, so dass man sich nun fragt, wie man diesen Graben irgendwie überbrücken oder beseitigen kann.


      Geben wir dieser gesamten Fragestellung einen Namen: naturalistische Metaphysik. Die Metaphysik ist eine Theorie der Einheit der Wirklichkeit im Ganzen, was man auch »die Welt« nennt. Sie beschäftigt sich mit allem, mit dem allergrößten Ganzen, dem Weltall. Identifiziert man nun das Weltall mit der Natur, meint man, alles, was es überhaupt wirklich gibt, müsse natürlich sein. Diese Ansicht wird häufig mit Naturalismus gepaart, das heißt, sie wird an die These gebunden, dass es eigentlich nur rein Natürliches gibt, das die Naturwissenschaften erforschen können. Dadurch ergibt sich dann eine naturalistische Metaphysik. Wohlgemerkt ist diese weder ein gesichertes Forschungsergebnis irgendeiner einzelnen Naturwissenschaft oder gar aller Naturwissenschaften zusammen, noch ist sie eine Voraussetzung physikalischer Forschung. Vielmehr ist sie eine philosophische Theorie darüber, wie die Welt im Ganzen beschaffen ist.


      Die naturalistische Metaphysik wird schon seit geraumer Zeit von Philosophen als ziemlich haltlos angesehen. In Warum es die Welt nicht gibt habe ich gegen metaphysische Weltbilder insgesamt argumentiert, die meinen, dass es überhaupt nur eine einzige Wirklichkeit gibt, egal, ob man diese nun mit dem Universum gleichsetzt oder nicht. Der Prämissenrahmen der handelsüblichen »philosophy of mind« ist demnach mindestens nicht ohne Alternative, viele halten ihn für unbegründet, ich halte ihn sogar für falsch.


      Das erste Problem ist, dass die naturalistische Metaphysik einen völlig überzogenen und wohl auch veralteten Naturbegriff in Anspruch nimmt. Denn dass es genau ein Universum gibt, das sich im besten Fall mit einer vereinheitlichten Physik im Sinne einer »Theorie von allem« (theory of everything) vollständig erklären ließe, erscheint derzeit auch vom Standpunkt der Naturwissenschaften aus extrem utopisch. Die naturalistische Metaphysik entstand in Zeiten, in denen es so aussah, als ob zunächst Newton und dann Newton + Einstein hinreichen würden, um uns ein prinzipiell vollständiges Bild des Universums in der Sprache der Mathematik zu liefern. Seit der Quantenphysik klingt das nicht mehr allzu plausibel, und der in diesen Tagen im Raum stehende Kandidat für die Einheitsphysik, nämlich die Stringtheorie mit ihren vielen Spielarten, scheint sich überhaupt nicht experimentell belegen zu lassen. Kurzum: Wir befinden uns gar nicht mehr auch nur annähernd in der Lage anzugeben, wie man eigentlich das Universum im Ganzen mittels experimentell abgestützter Naturwissenschaft erforschen könnte.


      Das zweite Problem der handelsüblichen »philosophy of mind« ist, dass es in ihr nicht um den Geist geht, sondern um »mind«. Damit hat man schon den größten Teil derjenigen philosophischen Tradition ausgeschlossen, die gar nicht meint, dass der Geist ein subjektives Phänomen von der Art des bewussten Erlebens sei. Auf Deutsch spricht man beispielsweise vom Zeitgeist. Hegel führt den objektiven Geist ein und meint damit, dass ein Straßenschild geistig in dem Sinn ist, dass es Ausdruck einer Absicht ist, öffentlich anerkannte Regeln für menschliches Verhalten festzulegen. Traditionell verbindet man auch Geist und Sprache. Ist Sprache aber etwa rein subjektiv? Auch Texte, die aus der Vergangenheit überliefert sind, können uns einen Eindruck in einen Geist vermitteln, der so nicht mehr existiert, der aber dennoch einmal eine Wirklichkeit war. Der Bonner Philosoph Wolfram Hogrebe (*1945) bringt dies in einem Aphorismus auf den Punkt: »Geist ist außen, bricht aber innen durch.«28


      Der Begriff des Geistes führte Ende des neunzehnten Jahrhunderts zur Einführung des Ausdrucks »Geisteswissenschaften«. Damit wurden allerdings auch falsche Entgegensetzungen nahegelegt. So meinte man etwa, es gebe auf der einen Seite Natur- und auf der anderen Seite Geisteswissenschaften. Die sogenannte Hermeneutik (von altgr. hermeneia = Verstehen) nahm im 20. Jahrhundert an, die Geisteswissenschaften untersuchten nur dasjenige, was man verstehen kann, während die Naturwissenschaften nicht verstehen, sondern erklären wollten. In diesem Sinn schrieb der große Heidelberger Hermeneutiker Hans-Georg Gadamer (1900–2002), es ginge in den Geisteswissenschaften um Sprache und bei dieser handele es sich um »Sein, das verstanden werden kann«29.


      Werden Natur- und Geisteswissenschaften entgegengesetzt, wird damit implizit akzeptiert, dass es genau eine Wirklichkeit gibt, die eigentlich nur von den Naturwissenschaften untersucht wird. Die Geisteswissenschaften seien dann mit Vorgängen befasst, die irgendwie nicht genauso wirklich sind wie diejenigen, für welche die »harten Wissenschaften« (hard science) zuständig seien. Das ist höchst problematisch.


      Allerdings kommt es in der Gegenwartsphilosophie schon seit einiger Zeit zu einer Renaissance des manchmal so genannten Deutschen Idealismus, das heißt der großen philosophischen Systeme, die mit Kant beginnen und bis in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein entwickelt wurden. Dies führt zu einer Aufwertung der Geisteswissenschaften beziehungsweise der Philosophie als Wissenschaft zur Deutung der Wirklichkeit. Vor allem Hegel, in dessen Philosophie der Ausdruck »Geist« im Zentrum steht, spielt in diesem Zusammenhang heute wieder eine große Rolle. Auch liefert er uns dabei noch lange nicht ausgeschöpfte Einsichten über den Zusammenhang von »Natur« und »Geist«. Vor allem hat er aber eine ziemlich plausible Version der Idee vorgeschlagen, dass der menschliche Geist darin besteht, sich ein Bild von sich selbst und seiner Stellung in einer Wirklichkeit zu machen, die weit über ihn hinausgeht.


      Hegel drückt dies so aus: »Der Geist ist nur, wozu er sich macht; er ist Tätigkeit, sich zu produzieren, sich zu erfassen.«30 Damit greift er einige Grundideen Kants und Fichtes auf, die beide auch in der gegenwärtigen Ethik und praktischen Philosophie aktuell sind. Setzt man den Begriff »mind« ins Zentrum und versteht die Philosophie des Geistes lediglich als »philosophy of mind« im handelsüblichen Sinn, hat man diese gesamte Tradition ausgeklammert. Das bedeutet, man spricht nicht mehr ohne weiteres von demjenigen, was auf Deutsch »Geist« und etwa auf Französisch »ésprit« heißt, um ein weiteres Beispiel neben dem Englischen und dem Deutschen herauszugreifen.


      Wenn ich von Philosophie des Geistes spreche, schließt dies die Tradition der Philosophie von Platon bis Sartre und darüber hinaus ein. Auch schließt es die »philosophy of mind« nicht aus, sofern sich deren Überlegungen als anschlussfähig für die Frage erweisen, wer oder was der menschliche Geist eigentlich ist. Wenn aber – wie in der »philosophy of mind« üblich – vorausgesetzt wird, dass wir lediglich beantworten sollten, wie das subjektive Phänomen unseres mentalen Innenlebens in die anonyme, blinde, unbewusste und absichtslose Natur passt, deren Regelmäßigkeiten sich naturwissenschaftlich beschreiben lassen, ist die Fragestellung bereits verfehlt. Denn man hat dann ein obsoletes naturwissenschaftliches Weltbild als Prämissenrahmen festgelegt. Dieses Dogma gilt es an erster Stelle zu durchbrechen, wenn es darum geht, eine Philosophie des Geistes für das 21. Jahrhundert zu entwickeln.


      Das historische Tier

      auf der Bühne des Sozialen


      Hegels Grundidee, der Geist mache sich über Selbstbilder erst zu sich selbst, bedeutet auch, dass der Geist kein Ding unter Dingen sein kann. Man findet ihn nicht so vor wie Bergketten, Seen oder Algen. Daran knüpft die auf ihn folgende Philosophie sowie unter anderen auch Karl Marx an, der meint, der Mensch habe bisher falsche ideologische Selbstbilder entworfen, die man – freilich auf der Ebene der politischen Ökonomie – zu überwinden habe. Die Quelle für die falschen Selbstbilder sieht Marx im ideologischen Überbau, was eine spezifische Ausprägung der existenzialistischen Grundidee darstellt, dass der Mensch ein historisches Tier ist. Auch Marx meint dabei wohlgemerkt nicht, der Geist gehöre zur Natur im Sinne des naturwissenschaftlich erforschbaren Universums. Wenn er etwa mit seinem berühmten Diktum vom »Naturalismus des Menschen« spricht, denkt er zugleich an den »Humanismus der Natur«31. Marx’ Idee dahinter lautet, der menschliche Geist sei insofern ein Stück Natur, als wir aufgrund sozialer Praktiken und insbesondere aufgrund von Arbeit Artefakte produzieren, in denen sich Mensch und Natur vereinen, ohne dabei zu bemerken, auf welche Weise wir damit die soziale Wirklichkeit gestalten. Im Unterschied zu Hegel meint Marx dabei, der Geist bringe sich im Wesentlichen über materiell dargestellte Arbeit, also über die Umgestaltung seiner sinnlich zugänglichen Umgebung hervor und nicht etwa primär in der Form von Kunst, Religion und Philosophie. Aber auch Marx hält den menschlichen Geist nicht für ein subjektives Phänomen, das sich unterhalb unserer Schädeldecke abspielt und das etwa mittels psychologischer Experimente oder gar im Hirnscanner – hätte er den schon gekannt – erforscht werden könnte. Er traut vor allem der Ökonomie eine privilegierte Form der Selbsterkenntnis des Geistes zu.


      Es war eine der zentralen Überlegungen der Philosophie des Geistes von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis hin zum sogenannten Existenzialismus des 20. Jahrhunderts, dass der Mensch frei ist, da er ein Schauspieler seiner selbst auf der Bühne des Sozialen ist. Besondere Prominenz hat dieser Gedanke wohl in den Romanen und Theaterstücken Sartres erlangt, aber natürlich auch in den literarischen Werken von Camus. Der Existenzialismus ist der Ansicht, dass der Mensch sich zunächst schlichtweg als existierend vorfindet und sich dann ständig zu diesem Umstand verhalten muss und dass genau das ihn unter allen anderen Lebewesen auszeichnet. Ebendieses: sich zu seiner eigenen Existenz verhalten, nennt Sartre in seinem berühmten Essay Ist der Existentialismus ein Humanismus? unsere »Essenz«, so dass er den Existenzialismus in einem Satz auf den Punkt bringen kann: »Die Existenz geht der Essenz vor[aus].«32


      Die dahinterstehende Grundidee war allerdings schon das Leitmotiv der bis heute weltweit sehr einflussreichen Ethik Kants sowie insbesondere der auf ihn folgenden Philosophie des Geistes. Auch spielt sie in der Gegenwartsphilosophie wieder eine entscheidende Rolle – etwa bei Christine Korsgaard (*1952), Stanley Cavell (*1926), Robert B. Pippin (*1948), Judith Butler (*1956), Jonathan Lear (*1948) oder Sebastian Rödl (*1967).


      Die grundsätzliche Überlegung dieses Neo-Existenzialismus hat den Vorteil, dass sie eigentlich ganz leicht nachvollziehbar ist. Um uns ihr zu nähern, stellen wir uns ein alltägliches Szenario vor: Wir streifen durch den Supermarkt auf der Suche nach Gurken und sehen dabei jemanden, der sich in Richtung des Schwarzbrotregals bewegt, mehrere Brotpakete herausgreift und sich diese prüfend anschaut. Jetzt stellen wir uns einmal die anscheinend einfachste Frage überhaupt: Was macht der da? Die naheliegende Antwort lautet, er nimmt verschiedene Schwarzbrotpakete in die Hand und schaut sie sich an.


      So weit, so gut. Doch ist dies wirklich eine passende Beschreibung? Wie viele Menschen kennen Sie, die in den Supermarkt gehen, um Schwarzbrotpakete in die Hand zu nehmen und sich diese anzuschauen? Das wäre eine wirklich merkwürdige Tätigkeit. Es scheint eher etwas zu sein, das man vielleicht tut, wenn man bestimmte Drogen genommen hat und es deswegen amüsant findet. Was macht der aber bitte dann?


      Nun, hier ist eine andere Erklärung: Er ist in den Supermarkt gekommen, um Schwarzbrot zu kaufen und weil er in der Vergangenheit schon einmal verschimmeltes Schwarzbrot gekauft hat, schaut er nun genauer hin. Der Umstand, dass er sich die Schwarzbrotpakete anschaut, steht also in einem größeren Zusammenhang. Um überhaupt zu verstehen, was der da tut, nehmen wir also eine bestimmte Struktur in Anspruch: Er tut etwas, um etwas zu erreichen. Das nennt man in der Soziologie und Philosophie eine Handlung. Eine Handlung ist also immer eine Tätigkeit, die zielgerichtet und von Motiven geleitet ist. Handlungen haben einen Sinn, den man verstehen muss, um überhaupt zu wissen, welche Handlung man beschreiben, verstehen oder erklären möchte.


      Der Neo-Existenzialismus greift nun die Idee Sartres auf – die, wie gesagt, mit Kant einen einflussreichen Vorläufer hat –, dass eine Handlung einer Person nur dann wirklich verständlich ist, wenn wir ihren Lebensentwurf verstehen, ihr Projekt, wie Sartre sagt. Dieses Projekt besteht darin, dass die Person nicht nur einzelne einigermaßen sinnvolle Handlungen vollführt, sondern zwischen verschiedenen Handlungen im Rahmen einer allgemeinen Vorstellung davon wählt, wie sie ihr Leben sinnvoll gestaltet.


      Warum nicht alles, aber doch manches

      zweckgerichtet geschieht


      Diese scheinbar völlig triviale Beobachtung hat ziemlich weitreichende Konsequenzen. In der Philosophie spricht man von teleologischer Handlungserklärung. Teleologie (von gr. to telos = das Ziel, der Zweck) ist die Lehre von zielgerichteten Vorgängen. Eine teleologische Handlungserklärung nimmt an, dass jemand etwas tut, weil er einen Zweck verfolgt. Es wäre völlig aberwitzig, ernsthaft zu behaupten, dass teleologische Handlungserklärungen immer objektiv falsch und unzureichend sind. Doch genau diese Annahme drängt sich hinsichtlich des Neurozentrismus geradezu auf.


      Nehmen wir nämlich einmal an, wir wären unser Gehirn. Dann wäre der Mann im Supermarkt natürlich auch sein Gehirn. Wir müssten also seine Handlungen immer seinem Gehirn zuschreiben. Sein Gehirn schaut sich Schwarzbrot an und so weiter (es sind ja sicherlich nicht seine Fingernägel, und seine Augen gehören ja schon zu seinem Gehirn). Doch in welcher Sprache beschreibt man Gehirnvorgänge objektiv am besten?


      Viele nehmen an, dass die Naturwissenschaften in der Neuzeit genau deswegen so erfolgreich darin waren, Vorhersagen zu treffen und überhaupt die Natur zu verstehen, weil die moderne Naturwissenschaft ohne Teleologie auskommt. Aus ihrer Sicht steht hinter natürlichen Vorgängen keinerlei Absicht und auch die Naturgesetze werden normalerweise nicht als absichtsvolle Einrichtungen, sondern als nackte Tatsachen aufgefasst. Diesem Verständnis der Naturwissenschaften zufolge sollte man nicht annehmen, dass in der Natur irgendetwas geschieht, damit etwas anderes geschieht. Vielmehr werden rein natürliche Vorgänge unter Rückgriff auf Naturgesetze gedeutet, mit deren Hilfe wir im Allgemeinen erklären, welches Ereignis welches folgende Ereignis hervorbringt.


      Der Wunsch, kein verschimmeltes Schwarzbrot zu kaufen, ist in dieser Betrachtung kein naturwissenschaftlicher Gegenstand. Dazu müsste man ihn erst einmal in eine geeignete Sprache übersetzen. Dann ginge es etwa um die chemische Zusammensetzung dessen, was wir als Schimmel bezeichnen, und um die Überlebensfähigkeit des Organismus, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit durch Schimmelvermeidung erhöht wird; um das Treffen von Photonen auf Sinnesrezeptoren; um die komplexe Verarbeitung von Reizen auf der Netzhaut und so weiter. Aber es ginge nicht darum, dass der Mann etwas tut, weil er einen Zweck verfolgt. Gehirne verfolgen in diesem Sinn keine Zwecke, sie erfüllen bestimmte Funktionen der Informationsverarbeitung in einem komplexen Organismus, der sich in einer natürlichen Umwelt befindet, auf die er gegebenenfalls reagieren kann. Sie haben auch keine Absichten, die haben nur Personen, zu denen sehr viel mehr als ihr Gehirn gehört.


      Einer der immer wieder hervorgehobenen Durchbrüche der neuzeitlichen Naturwissenschaft besteht darin, dass sie Naturgesetze ohne Teleologie formuliert. Was dies bedeutet, sehen wir, wenn wir uns den grellen Kontrast zwischen Isaac Newton und Aristoteles vor Augen führen. Aristoteles nahm unter anderem an, dass es fünf Elemente gebe: Erde, Wasser, Feuer, Luft und den Äther, eine Substanz, die er einführte, um sich verständlich zu machen, warum die Himmelskörper sich reibungsfrei und regelmäßig verhalten. Daher stammt unser Ausdruck »Quintessenz«, was wörtlich bedeutet: die fünfte Essenz, eben der Äther, der für Aristoteles an das Göttliche grenzt. Aristoteles zufolge haben alle Elemente einen natürlichen Ort, zu dem sie hinstreben: Feuer und Luft bewegen sich nach oben, Erde neigt nach unten und so weiter. Außerdem nahm Aristoteles im Allgemeinen an, dass alles, was in der Natur vorkommt, eine ideale oder perfekte Form hat, nach der es strebt. Das war der Grundgedanke seiner Teleologie. Die Natur sei geordnet und verständlich für uns, weil wir nur die perfekte Form der jeweils gefragten natürlichen Art entdecken müssen, um sie zu verstehen.


      Dagegen steht die neuzeitliche Idee, dass wir mit Hilfe mathematisch ausdrückbarer Zusammenhänge Naturgesetze entdecken können. Die Natur ist demzufolge nicht deswegen für uns verständlich, weil sie unsere Erwartungen an Perfektion erfüllt, sondern weil wir mit Hilfe von Experimenten und mathematischen Gleichungen imstande sind, Zusammenhänge zu erkennen und präzise zu formulieren. Auf diese Weise entdeckte Newton die Schwerkraft, womit die Aristotelische Lehre von den fünf Elementen ein für alle Mal als widerlegt gelten kann.


      Im Laufe der Jahrhunderte entdeckten die Naturwissenschaften immer mehr Zusammenhänge, die nicht unbedingt mit dem übereinstimmen, was wir auf einer alltäglichen Ebene erleben. Die neuzeitliche Physik bringt uns bei, dass die Natur in der Tat überhaupt nicht so funktioniert, wie man meinen könnte, wenn man sie mit bloßem Auge untersucht. Was wir sehen und was wir durch unsere anderen Sinne mehr oder weniger direkt wahrnehmen können, sind Gegenstände auf einer eingeschränkten Skala. Fassen wir ausschließlich diese ins Auge, wie Aristoteles, kommen wir mit der Naturerklärung nicht sehr weit. Nun treffen teleologische Handlungserklärungen auch nur auf der eingeschränkten Alltagsskala zu, auf der uns zum Beispiel Personen in Supermärkten begegnen. Daher könnte man meinen, dass Ereignisse, an denen wir als Personen mitwirken, in Wirklichkeit auch ganz anders sind, als sie uns alltäglich erscheinen. Dieser Gedanke motiviert zuallererst den Versuch, eine Naturwissenschaft des menschlichen Verhaltens anzustreben.


      Die Einsicht, dass die Natur wissenschaftlich präzise skaliert ganz anders ist, als sie uns auf den ersten Blick erscheint, hat zu einer massiven Ernüchterung geführt. Ohne diese Ernüchterung wären wir niemals imstande gewesen, wirklich herauszufinden (und nicht nur spekulativ zu vermuten), dass wir uns in einem womöglich unendlichen Universum und vielleicht sogar in nur einem Universum unter noch einmal unendlich vielen befinden. Wir hätten keine Telefone, kein Internet, keine Züge, ja, nicht einmal Elektrizität in unseren Haushalten, die man auch nur dadurch zu beherrschen lernte, dass völlig überraschend erscheinende Zusammenhänge entdeckt wurden.


      Ich persönlich gehe davon aus, dass wir uns wirklich nicht nur in einem Unendlichen, sondern in vielen Unendlichkeiten befinden, da es so etwas wie die eine, allen Phänomenen zugrunde liegende Wirklichkeit (die Welt) nicht gibt, ja nicht einmal geben kann. Die Annahme, dass es genau eine Wirklichkeit, genau eine Welt gibt – der Ort, an dem alles geschieht –, liegt dem altgriechischen Gedanken des Kosmos zugrunde. Dieser Kosmosbegriff sollte endlich ebenso verabschiedet werden wie die Aristotelische Lehre von den fünf Elementen oder die Humoralpathologie, das heißt die Säftelehre, nach der Krankheiten etwas damit zu tun haben sollen, dass verschiedene Säfte durch unseren Körper fließen.


      Der Hirnforschung ist im Zusammenhang mit der modernen Ernüchterung im Angesicht der Natur, zu der auch wir Menschen gehören, vieles zugutezuhalten. Sie kann ernüchternd wirken, wenn man etwa glaubt, dass irgendwo unterhalb unserer Schädeldecke eine Seele wohnt oder ein Geist herumsaust, der in unserem Gehirn wühlt oder von diesem eingefangen wird. Dies hat schon der britische Philosoph Gilbert Ryle (1900–1976) in seinem Buch Der Begriff des Geistes unter dem berühmt gewordenen Schlagwort vom »Geist in der Maschine« verspottet.33


      Der Evolutionsbiologe Richard Dawkins erklärt diese Form des Seelenaberglaubens dadurch, dass es einen »angeborenen Dualismus« von Leib und Seele und eine »angeborene Teleologie« in uns Menschen gebe: »Der Gedanke, dass hinter meinen Augen ein Ich steckt, das zumindest im Roman in einen anderen Kopf wandern kann, ist in mir und jedem anderen Menschen tief verwurzelt«34 (nun, es ist zu bezweifeln, dass er in uns allen verwurzelt ist). Die »kindliche Teleologie« nehme darüber hinaus an, dass »hinter allem eine Absicht steht«35, worin Dawkins einen der Ursprünge von Religion erkennt, die für ihn, wie sein berühmter Buchtitel schon sagt, lediglich ein Gotteswahn ist.


      Dawkins liegt insofern richtig, als in der Tat hinter unseren Augen kein Ich, sondern ein Gehirn sitzt. Auch die Vorstellung von einer belebenden Seelensubstanz wird durch die moderne Biologie entkräftet, seit klargeworden ist, dass wir die Chemie des Lebens verstehen können. Und warum sollte es neben der Chemie des Lebens im Sinne des biologischen Lebens gar noch eine Lebenskraft geben? Solche Vorstellungen werden durch die moderne Naturwissenschaft obsolet, eine Einsicht, die durchaus wichtig für unser Selbstbild ist.


      Die naturwissenschaftlich vorgehende Hirnforschung setzt also in der Tat alte Annahmen, die aus dem teleologischen Weltbild stammen, im Rahmen ihres methodisch angeleiteten Erkenntnisinteresses außer Kraft. Will man etwa die Signalleitung innerhalb von Nervenzellen verstehen, wird man über Ionenkanäle und hydrophobe Fettsäureketten aufgeklärt. Um sich ein umfassendes Bild zu machen, wird man über unzählige weitere chemische Details Informationen einholen sowie die Funktion einzelner Gehirnareale kennenlernen müssen.


      Mit dieser Forschungseinstellung wird man keine teleologischen Handlungserklärungen vornehmen. Zu sagen, dass bestimmte Nervenzellen feuern, um etwa Nervenzellen in einem weit entfernten Hirnareal zu informieren, ist ein irreführender metaphorischer Ausdruck, der allerdings in der Hirnforschung dennoch unbedacht seiner teleologischen Implikationen eingesetzt wird. Es geht im Organismus nicht so vor sich, wie dies die klassische französische Zeichentrickserie Es war einmal … das Leben unseren Kindern vorführt. Die Vorgänge im Gehirn geschehen mit Sicht auf einzelne Zellen oder neuronale Netzwerke nicht, weil diese bestimmte Zwecke verfolgen, sondern nur, weil sie eine Funktion erfüllen.


      Eine biologische Funktion in einem Organismus ist kein Zweck im Sinne teleologischer Handlungserklärungen. Beschreibt man die genaue Funktionsweise bestimmter Nervenzellen in ihrem funktionalen Zusammenhang, beschreibt man die Vorgänge zumindest so, als ob kein Urheber daran beteiligt wäre. In einer Zelle sitzt ja niemand, der einen Hebel umlegt, so dass nun irgendetwas durch eine Zellmembran diffundieren kann. Synapsen sind keine Schleusen, die jemand öffnet und schließt. Auf dieser Beschreibungsebene gehört es sich, Vorstellungen von Urheberschaft, Zweck und Handlung beiseitezulassen, da sie zu völlig unsinnigen (wenn auch amüsanten) Annahmen führen.


      Nun kann man einmal wie in einem Film gedanklich eine Szene laufenlassen und eine andere dazwischenschneiden. Im ersten Bild sehen wir den Mann, der das Schwarzbrot aus dem Regal holt. Das zweite Bild zeigt plötzlich eine Aufnahme von einem Neuronenfeuer in einem bestimmten Gehirnareal oder einem anderen körperlichen Vorgang im Inneren des Organismus – ein Perspektivenwechsel, der im gegenwärtigen Kino häufiger vorkommt, etwa dauernd in Lucy, aber auch in Shane Carruths Film Upstream Color. Den Effekt eines solchen Einstellungswechsels durch einen plötzlichen Zwischenschnitt kann man mit einer treffenden Wendung des Philosophen Peter Bieri (*1944) folgendermaßen auf den Punkt bringen: »Mit einemmal ist da niemand mehr, der etwas tut. Was es gibt, ist nur noch die Szene eines Geschehens.«36


      Diesen Gedanken kann man wiederum leicht anhand unseres Beispiels illustrieren. Geben wir unserem Mann einen Namen: Larry. Larry will also Schwarzbrot kaufen. Er tut, was er tut, weil er ebendiesen Zweck verfolgt. Aber, wird man vielleicht einwenden wollen, ist Larrys Zwecksetzung nicht doch nur eine biologische Funktion? Dass er sich einen Zweck setzt, wäre dann wieder nur eine Art von Illusion, eine Erklärung, die uns einfällt, weil wir einfach nicht genug über die Evolution und über Larrys Gehirn wissen.


      Die These, dass unsere teleologischen Handlungserklärungen allesamt auf Illusionen beruhen, wurde als Antwort auf den Existenzialismus in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts auch schon vertreten. Und auch sie hat eine Vorgeschichte, in der etwa Marx und einige an ihn anknüpfende Soziologen eine Rolle spielen. Wir können ihr auch gleich einen Namen geben. Es handelt sich nämlich um den Strukturalismus. Der Strukturalismus nimmt an, dass menschliche Zwecke eine Art Illusion sind, die durch die Zugehörigkeit von Individuen zu Systemstrukturen hervorgebracht wird. Er delegiert den vordergründigen Eindruck von Freiheit an Institutionen oder anonyme Machtstrukturen, die hinter dem Rücken aller Beteiligten dafür sorgen, dass wir uns auf eine bestimmte Weise verhalten. Ich halte den Strukturalismus für falsch, ebenso wie seine Korrekturen durch den ihm nachfolgenden Poststrukturalismus, der bis heute noch einige Anhänger hat. Wenn es Strukturen gibt, die uns steuern, gehören wir schon selber zu diesen Strukturen und steuern uns selbst. Wir werden noch sehen, dass Selbstbestimmung unvermeidlich ist, wie gerne es viele auch hätten, dass irgendeine Struktur sie trägt und von dem Angst auslösenden Gedanken befreit, frei sein zu müssen.

    

  


  
    
      


      II. Bewusstsein


      Die Bewusstseinsphilosophie der ungefähr letzten fünfzig Jahre geht, wie ihr Name schon sagt, vom Begriff des Bewusstseins aus, was auch für unsere Zwecke sinnvoll ist, da dieses uns als alltägliches Phänomen schon bekannt ist. Doch sogleich wirft der Begriff viele Schwierigkeiten auf, da man schnell darauf stößt, dass das Bewusstsein eigentlich doch ein merkwürdiges Phänomen ist. Denn warum sollte es überhaupt im Universum dazu kommen, dass sich jemand darüber bewusst wird, dass es ein Universum gibt? In Anlehnung an eine alte Idee des Philosophen Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775–1854) wird dies bis heute mit der schönen Metapher ausgedrückt, dass im Menschen die Natur gleichsam die Augen aufschlägt. Vor diesem Hintergrund meint etwa der US-amerikanische Philosoph Thomas Nagel (*1937) in seinem Buch Geist und Kosmos, dass die heutigen Naturwissenschaften niemals imstande sein werden, diese Frage angemessen anzugehen.37 Leider bleibt Nagel dabei der Vorstellung von einem Kosmos, einer Gesamtordnung der Natur, verhaftet und versucht nun, den Geist in diese Ordnung wieder einzuschreiben. Bezeichnen wir dies als das kosmologische Rätsel des Bewusstseins.


      Das kosmologische Rätsel des Bewusstseins ist nicht gleichzusetzen mit dem von Chalmers so genannten harten Problem des Bewusstseins, das ich oben (S. 43) schon angesprochen habe. Dieses besonders deutlich bereits von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) in der frühen Neuzeit formulierte Problem besteht darin, dass es völlig rätselhaft zu sein scheint, wie bestimmte materielle Dinge (zum Beispiel Neuronen oder auch ganze Gehirnareale) überhaupt ein Innenleben haben können. Warum erleben wir das Feuern von Neuronen überhaupt auf eine bestimmte Weise? Chalmers hält dieses Problem für hart, weil er meint, dass wir es mit den bisherigen Methoden der Naturwissenschaften, die sich mit dem Bewusstsein auseinandersetzen, nicht lösen können – worin ihm freilich viele nicht folgen.


      Ein Dreh- und Angelpunkt seiner Überlegungen ist das Gedankenexperiment des philosophischen Zombies. Ein philosophischer Zombie ist für ihn eine exakte physische Kopie eines Menschen, sagen wir von Chalmers selbst. Diese exakte Kopie verhält sich überdies genauso wie er – mit dem einen entscheidenden Unterschied, dass sie kein Bewusstsein hat, dass also niemand zu Hause ist, wie dies auch gerne ausgedrückt wird. Chalmers hält philosophische Zombies rein logisch und wohl auch physikalisch für möglich, viele andere nicht. (Ich selbst halte sie biologisch für unmöglich, weil dasjenige, was Chalmers als »Bewusstsein« bezeichnet, notwendig auch neurobiologisch fundiert sein muss. Wir wissen nur bisher nicht, woran genau man es neurobiologisch festmachen soll.)


      Das kosmologische Rätsel und das harte Problem werden in der Regel angeführt, um die Bewusstseinsphilosophie als heute besonders dringlich zu beackerndes Feld der Philosophie auszuweisen, was damit zusammenhängt, dass wir erfreulicherweise derzeit in der Tat einer Wiederauferstehung der Themen im Bereich der Selbsterkenntnis beiwohnen. Dazu gehört auch die Frage nach dem Bewusstsein.


      Doch gehen wir schrittweise vor. Was ist denn das eigentlich: das Bewusstsein?


      Wir wachen morgens auf und kommen allmählich zu Bewusstsein. Dabei erinnern wir uns manchmal an unsere Träume, also daran, dass wir im Traumzustand auch irgendwie bewusst waren. Während unserer Tagesgeschäfte stehen dauernd wechselnde Dinge, Vorgänge und Personen im Fokus unserer Aufmerksamkeit: die Kaffeemaschine, die Zahnbürste, der Berufsverkehr, die Chefin. Wir fühlen uns etwas müde am Morgen, erfrischt nach einer Dusche, zornig, wenn wir uns ungerecht behandelt fühlen, erfreut, wenn uns jemand eine gute Nachricht zukommen lässt. All dies erleben wir bewusst, während wir etwa das Wachsen unserer Fingernägel oder Haare nicht bewusst erleben.


      Vieles, was uns alltäglich widerfährt und was wir ausführen, wird auf einer unbewussten Ebene verarbeitet. Wir öffnen die Fahrertür unseres PKWs, ohne darauf zu achten, wie dies genau vor sich geht. Wir bewegen unsere Finger – etwa beim Abtippen dieser Zeilen. Die allermeisten Vorgänge innerhalb unseres Organismus werden uns meist nicht bewusst: die Verdauung eines Schluckes Wassers, die Durchblutung unserer Leber oder auch das Feuern unzähliger Nervenzellen, die es uns überhaupt ermöglichen, unsere Finger zu bewegen, auf jemanden zornig zu sein oder diese Seite vor unseren Augen als Ausdruck absichtlich geformter Gedanken zu erkennen. Nur einige der von unserem Organismus verarbeiteten Eindrücke passieren die Enge des Bewusstseins, wie man dies um die Wende zum 20. Jahrhundert nannte. Sie sind auf den Gesamtorganismus hin betrachtet nur die Spitze eines Eisbergs, der aus dem tiefen Ozean rein natürlicher, unbewusster Vorgänge herausragt.


      Man liest nun häufig, das Bewusstsein sei eines der letzten großen Rätsel der heutigen Naturwissenschaften. Das wird als einer der Gründe dafür angeführt, dass wir mehr finanzielle und geistige Anstrengungen auf die Neurowissenschaften verwenden sollten. Und viele gegenwärtige Vertreter der Philosophie des Geistes sind ebenfalls darum bemüht, die Frage danach, was Bewusstsein ist, so zu formulieren, dass damit irgendwie ein Beitrag zum Problem geleistet wird, das Bewusstsein und die Natur zusammenzubringen.


      Aber was ist das Bewusstsein eigentlich? Wir alle sind anscheinend mit ihm vertraut. Wir sind schließlich bewusst; Sie etwa gerade, indem Sie diese Zeilen lesen, und ich, während ich sie abgetippt habe. Sollte ich bereits tot sein, während Sie diese Zeilen lesen, bin ich nicht mehr bewusst, Sie aber haben das Glück, bewusst zu sein und Zeit zu haben, ein Buch darüber zu lesen, was dies überhaupt bedeutet (vorausgesetzt, die Zukunft, in der Sie leben, ist so beschaffen, dass man sie bewusst erleben möchte).


      Damit haben wir auch schon ein Hauptmerkmal des Bewusstseins kennengelernt: Wir sind mit dem Bewusstsein vertraut, es ist uns dadurch und mit größter Wahrscheinlichkeit ausschließlich dadurch bekannt, dass wir uns im Zustand des Bewusstseins befinden (sonst könnten Sie jedenfalls gerade diese Zeilen nicht lesen oder auch nicht träumen, sie zu lesen – sollte Ihr Leben wider Erwarten doch nur ein langer Traum sein). Philosophen drücken dies häufig so aus, dass sie entweder von der Innenperspektive oder wie heute eher üblich vom Standpunkt der ersten Person, das heißt vom Standpunkt des Ich, sprechen. Der Standpunkt der ersten Person besteht darin, dass wir mit Bewusstsein genau dadurch und eben nur dadurch vertraut sein können, dass wir, jeder für sich, bewusst sind.


      Bewusstsein liegt uns also ziemlich nahe, solange wir bewusst sind. Deswegen spricht man auch häufig von »meinem« oder »ihrem« Bewusstsein. Nennen wir dies die Besitzbedingung (manchmal sprechen Philosophen auch von Possessivität, was dasselbe mit einer lateinischen Wortwurzel ist), die besagt: Bewusstsein ist immer jemandes Bewusstsein. Ich habe mein Bewusstsein, Sie haben Ihr Bewusstsein. Ich kann mit Ihrem Bewusstsein ebenso wenig direkt vertraut sein wie Sie mit meinem, weil ich dazu Sie beziehungsweise Sie ich werden müssten.


      Doch auch damit nicht genug, werden in der Bewusstseinsphilosophie weitere Bedingungen hervorgehoben, die erfüllt sein müssen, wenn man sich bewusst ist, und die den Standpunkt der ersten Person weiter anreichern und besonders machen. Insbesondere ist hier anzuführen, dass man sein Bewusstsein nur von innen kennenlernen kann. Man kann sich nur seines eigenen Bewusstseins bewusst werden – so scheint es jedenfalls (ein Schein, den ich noch zerstreuen werde). Dies können wir als Privatheit des Bewusstseins beschreiben, das heißt als die Annahme, dass jeder nur Bewusstsein von seinem eigenen Bewusstsein erlangen kann.


      Natürlich kann ich mir in irgendeinem Sinn bewusst sein, dass Martha Bauchschmerzen hat, dass sie also bewusst Bauchschmerzen erlebt. Dann erlebe ich aber immer noch nicht ihre Bauchschmerzen, egal, wie lebhaft ich sie mir vorstellen mag – und egal, wie sehr mir selber beim Denken an Marthas Bauchschmerzen schummerig wird. Deswegen liegt es nahe zu sagen, dass uns das Bewusstsein der Anderen nur indirekt zugänglich ist, während wir unserem eigenen Bewusstsein direkt beiwohnen, während es vorhanden ist.


      Vom Standpunkt der ersten Person aus betrachtet, sieht es ganz schnell so aus, als ob wir sozusagen in unserem Bewusstsein feststecken, jeder von uns in seinem eigenen. Der US-amerikanische Bewusstseinsphilosoph Daniel Dennett spricht in diesem Zusammenhang vom Cartesischen Theater, wobei er, wie der Name schon andeutet, der Meinung ist, dass die damit ausgedrückte Idee letztlich auf Descartes zurückgeht.


      Das ist genaugenommen nicht korrekt. Denn Descartes argumentiert vielmehr dafür, dass wir nicht in unserem Bewusstsein eingeschlossen sein können. Das ist auch das eigentliche Ziel seiner Überlegungen in den berühmten Meditationen über die erste Philosophie, in denen er von dem Selbsterkenntnisvermögen des Geistes ausgehend darauf schließt, dass es objektive, vom menschlichen Geist unabhängige und erkennbare Wahrheiten gibt. Aber es hat sich in der Philosophie des Geistes insbesondere im englischen Sprachraum seit über hundert Jahren eingebürgert, Descartes als Buhmann aufzuführen.


      Was Dennett mit dem »Cartesischen Theater« meint und kritisiert, lässt sich leicht nachvollziehen. So, wie wir uns bis jetzt dem Bewusstsein über die Innenperspektive genähert haben, sieht es aus, als ob es eine Bühne gäbe, auf der alles auftritt, dessen wir uns bewusst werden: unsere Chefin, unser Zorn, unsere Freude, unser Gesichtsfeld, die bisweilen lästige Geräuschkulisse im Hintergrund und so weiter. Wenn man die Sache auf diese Weise angeht, stellt sich sofort die Frage, wer nun eigentlich die Vorgänge auf der Bühne beobachtet. Wer wohnt dem Spektakel denn bei? Und darauf ist die naheliegende Antwort: nun, Ich beziehungsweise eben Sie, sofern auch Sie ein Ich sind, das heißt jemand, der seinen geistigen Innenraum aufmerksam ausleuchtet und beobachtet, was sich dort zuträgt. Damit liegt es nahe, nach jemandem Ausschau zu halten, der das Bewusstsein gleichsam von innen steuert und beobachtet. So jemand nennt man in der Philosophie einen Homunculus.


      Ich sehe was, was Du nicht siehst!


      Das Wort »homunculus« kommt aus dem Lateinischen und bedeutet »Männchen«. Der Homunculus-Irrtum besteht darin, dass man sich vorstellt, unser Bewusstsein sei eine rein private Bühne, auf der etwas vorgeht, was ein Ich beobachtet, das von keinem Anderen aus der Außenperspektive beobachtet werden kann. Die Idee vom Homunculus ist keineswegs eine neuere Erfindung. Sie ist alt und zieht sich durch die Jahrtausende der Selbstuntersuchung des Geistes. Wenn gesagt wird, dass es in Wahrheit kein Ich oder kein Selbst gibt und dass die Hirnforschung dies belegt habe, bedeutet dies allenfalls, es gibt keinen Homunculus. Doch dies hat nicht etwa die Hirnforschung entdeckt, da es sich bei der Annahme, es gebe ein Cartesisches Theater und dazu auch noch einen kleinen Zuschauer, der in unserem Kopf sitzt, um eine unsinnige Vorstellung handelt, die die Philosophie schon seit langem zurückgewiesen hat. Außerdem macht Dennett immer wieder darauf aufmerksam, dass der Homunculus auch dort noch weitverbreitet ist, wo man das Cartesische Theater offiziell ablehnt. Diese Einstellung bezeichnet er als »Cartesischen Materialismus«.


      In seinem berühmten Buch Träume eines Geistersehers richtet sich schon Kant nicht nur gegen den Geisteraberglauben seiner Zeit, sondern auch gegen die bis heute sehr verbreitete Annahme, »daß mein denkendes Ich in einem Orte sei, der von den Örtern anderer Teile desjenigen Körpers, der zu meinem Selbst gehört, unterschieden wäre«.38 Kant fügt hinzu, dass uns »keine Erfahrung« lehre, »mein unteilbares Ich in ein mikroskopisch kleines Plätzchen des Gehirns zu versperren«39. Er vergleicht dies spöttisch mit der Vorstellung, die Seele des Menschen befinde sich an einem »unbeschreiblich kleine[n] Platz«40 im Gehirn und empfinde dort


      »wie die Spinne im Mittelpunkte ihres Gewebes. Die Nerven des Gehirns stoßen oder erschüttern sie, dadurch verursachen sie aber, daß nicht dieser unmittelbare Eindruck, sondern der, so auf ganz entlegene Teile des Körpers geschieht, jedoch als ein außerhalb dem Gehirne gegenwärtiges Objekt vorgestellet wird. Aus diesem Sitze bewegt sie auch die Seile und Hebel der ganzen Maschine, und verursacht willkürliche Bewegungen nach ihrem Belieben. Dergleichen Sätze lassen sich nur sehr seicht oder gar nicht beweisen und, weil die Natur der Seele im Grunde nicht bekannt genug ist, auch nur eben so schwach widerlegen.«41


      Die Neurowissenschaften haben in unserer Zeit neue Avatare des Homunculus beziehungsweise der Spinne im Gewebe mit sich gebracht. Man nehme nur die Vorstellung, dass wir niemals direkten Zugang zur Außenwelt haben können, sondern immer nur mentale Bilder konstruieren, die im Gehirn entstehen und wenig oder gar nichts mit den Dingen »da draußen« zu tun haben – eine Vorstellung, die Kant in Träume eines Geistersehers ebenfalls schon angreift. Denn sie unterstellt, dass diese mentalen Bilder von irgendwem gesehen und etwa für Abbildungen der Außenwelt gehalten werden. Damit hat man aber den Homunculus herbeigezaubert, wenn auch vielleicht in der Form eines bestimmten Gehirnareals oder eben des ganzen Gehirns. Wie der Philosoph Geert Keil (*1963) in einem ähnlichen Zusammenhang bemerkt:


      »In den Neurowissenschaften sehen nun einige Autoren die Homunkulus-Hypothese als regelrechtes Forschungsprogramm an, nämlich als Suche nach einem Gehirnareal, das zentrale Kontroll- und Integrationsleistungen erbringt.«42


      Dass es sich beim Homunculus und seinem Cartesischen Theater um einen durchschaubaren – wenn auch einigermaßen gut versteckten – Irrtum handelt, kann man sich an einem einfachen Beispiel klarmachen. Nehmen wir an, ich blicke gerade auf eine Buddha-Statue. Dem Homunculus-Modell zufolge taucht die Buddha-Statue dann in meinem Cartesischen Theater auf. Dies könnte man daran festmachen, dass ich die Statue aus einer bestimmten Perspektive sehe. Sie erscheint mir bedingt durch meinen Blickwinkel perspektivisch verzerrt, und ich weiß, dass sie in Ihrem Cartesischen Theater anders aussieht, da Sie ja woanders stehen müssen, um die Statue zu sehen (hier stehe ich ja schon). Ich sehe was, was Du nicht siehst.


      Die Statue erscheint nun also in meinem Cartesischen Theater, und ich, das heißt mein Ich, sieht sie dort. Nun stellt sich aber sofort die Frage, woher ich denn überhaupt weiß, dass da eine Buddha-Statue ist, die einerseits in meinem und andererseits in Ihrem Theater auftritt und dabei auch noch immer etwas anders aussieht? – Was weiß denn ich, was Sie genau für eine Farbwahrnehmung haben, wie genau die Statue für Sie aussieht; vielleicht sind Sie gar ein Experte für solche Statuen und erleben Details ganz anders als ich?


      Man kann die Sache noch erschweren, indem man seinen Hund, seine Katze oder ein Goldfischglas vor die Buddha-Statue stellt. Erscheint nun eine Buddha-Statue auf der geistigen Bühne dieser Tiere? Kann einem eine Buddha-Statue erscheinen, wenn man überhaupt keine Begriffe von Buddha oder von Statuen hat?


      Man verfängt sich in den vielen Fangarmen des Homunculus-Irrtums, wenn man nun aus diesem Versuchsaufbau schließt, man könne nur dadurch wissen, dass da eine Buddha-Statue steht, indem man sich ihrer bewusst wird. Wenn dies aber doch bedeutet, dass die Statue auf meiner inneren Bühne auftaucht, werde ich mir nicht derselben Buddha-Statue wie Sie bewusst und ich werde mir schon gar nicht derselben Sache bewusst wie der Hund, die Katze oder die Goldfische. Aber was ist denn dann »da draußen«?


      Ziehen wir gar noch Delphine oder Fledermäuse heran, wird alles noch unheimlicher. Thomas Nagel, mit dem ich in New York über einen längeren Zeitraum hinweg intensive Gespräche über diese Dinge führen konnte, hat einen der einflussreichsten philosophischen Aufsätze der letzten fünfzig Jahre über diesen Fragenkomplex geschrieben. Dieser trägt den Titel »Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?«43. Nagel lädt dazu ein, sich vorzustellen, wie es wäre, Sonareindrücke aus der Umwelt zu empfangen. Es wird uns aber einfach nicht gelingen, uns in diese Perspektive zu versetzen. Dies gilt auch für die Unterwasserwahrnehmungen von Delphinen oder die Temperatursensibilität von Schlangen. Stellen wir also dasjenige, was einige von uns Menschen für eine Buddha-Statue halten, in eine Höhle voll von Schlangen und Fledermäusen (eine aus Indiana Jones-Filmen vertraute Szenerie). Im Schlangen- und Fledermaus-Bewusstsein wird keine Buddha-Statue erscheinen. Was aber dann? Nun, wir wissen es nicht wirklich, da wir keinen Zugang aus der Innenperspektive zu solch fremdem Bewusstsein haben.


      Ein wunderbar einprägsames Bild von den Fallstricken des Homunculus findet man in der britischen Erfolgsserie Doctor Who, die inzwischen seit fünfzig Jahren läuft. In der neuesten, der achten Staffel gibt es eine Episode (Nummer 2) mit dem Titel »Into the Dalek«. Bei den Daleks handelt es sich um Mordmaschinen, die nichts anderes beabsichtigen, als alle Lebensformen außer den Daleks zu vernichten. Ihr Lieblingssatz ist »Exterminate!«, also: »Auslöschen!«. Sie selber sind mutierte neuronale Netzwerke, die in einer Kampfmaschine stecken, die durch ihre neuronale Aktivität gesteuert wird. Daleks sind also in etwa dasjenige, wofür der Neurozentrismus uns Menschen heute hält: Gehirne, die in Maschinen stecken, die sie allein motiviert durch ihren Egoismus im Überlebenskampf der Spezies einsetzen.


      Die Daleks sind die Hauptgegner des Protagonisten der Serie, also des Doktors, den man durchaus als philosophisch geschulten Ideologiekritiker deuten könnte. In der Folge »Into the Dalek« wird der Doktor auf Nanoformat geschrumpft und steigt in einen Dalek ein, der überraschenderweise angefangen hat, moralische Überlegungen anzustellen, was für Daleks extrem untypisch ist. Der Doktor soll verstehen, was da vor sich geht, nachdem die Menschen auf einem Raumschiff namens »Aristoteles« diesen merkwürdigen Dalek gefangen genommen haben. Es ist in diesem Zusammenhang übrigens interessant, dass Aristoteles mit seinem Buch Über die Seele als einer der Urheber des Homunculus-Irrtums angesehen werden kann.44 Vielleicht spielt der Name des Raumschiffs, auf dem sich die Homunculus-Szene zuträgt, ja darauf an.


      Jedenfalls steigt der Doktor in den Schädel des Dalek ein. Dort sieht man dann, dass das Dalekhirn ein Auge hat, vor dem sich ein Film abspielt, der teilweise aus Erinnerungsbildern und teilweise aus Bildern besteht, die er von der Außenwelt durch eine ausgestreckte Linse erhält, über die jeder Dalek als eine Art Auge zusätzlich zu seinem inneren Auge verfügt. Im Dalek sitzt also ein Gehirn, dem ein Auge eingebaut ist, das sich ein vor den Augen der Anderen verborgenes Kinotheater anschaut. Dies wirft sofort die Frage auf, ob dann im Dalekgehirn noch einmal ein kleiner Dalek sitzt und so weiter, was eines der Probleme des Homunculus-Irrtums ist. Man braucht einfach zu viele Homunculi (unendlich viele), um dieses selbstgemachte Problem zu lösen.


      Teilchengewitter im Bewusstseinskino?


      Natürlich kann man einfach darauf bestehen, dass das Gehirn oder auch nur irgendein Gehirnareal tatsächlich ein Homunculus ist. Dann hat man allerdings nichts erklärt, sondern einfach einen Mythos für bare Münze genommen. Eine andere Option, die offensichtlich schon etwas besser ist, hebt noch einmal bei der Sache mit der Buddha-Statue an. Das Problem an der Vorstellung, unser Bewusstsein sei eine reine Bühne, die nur jedem Einzelnen privat zugänglich und intim vertraut sein kann, besteht darin, dass man dann nicht mehr für sich in Anspruch nehmen kann, man nehme überhaupt noch Dinge der Außenwelt direkt wahr. Denn Wahrnehmung ist eine Form des Bewusstseins. Wenn Bewusstsein uns immer von der Wirklichkeit oder von den Dingen »da draußen« abschirmt, gilt dies auch für Wahrnehmung. Dann läge es nahe, die Meinung zu vertreten, dass wir niemals wissen, was »da draußen« wirklich ist, da wir eben immer nur wären wie der Dalek, der sich einen Bewusstseinsfilm in seinem gehirninternen Heimkino anschaut. Woher wissen wir dann aber, dass die Dinge »da draußen« auch nur annähernd so sind, wie sie auf unserem privaten Bildschirm erscheinen? Ja, woher wissen wir, dass es überhaupt Dinge »da draußen« gibt?


      Der einzige Grund, der für dieses Erklärungsmodell zu sprechen scheint, ist, dass jeder doch eigentlich etwas anderes sieht, wenn er vor einer Buddha-Statue steht, und dass andere Lebewesen nicht einmal eine Buddha-Statue sehen sowie außerdem auch noch ganz andere Sinnesmodalitäten und Empfindungen haben. Damit wäre man dann beim Neurokonstruktivismus angelangt, der bestreitet, dass wir die Wirklichkeit und die Dinge in ihr direkt wahrnehmen, und sagt, dass wir stattdessen nur mentale Bilder oder Repräsentationen wahrnehmen können, die sich das Gehirn aufgrund der individuellen Sinneseindrücke konstruiert hat.


      So leicht ist es dann doch nicht. Der Neurokonstruktivismus muss nämlich immer noch annehmen, dass es »da draußen« etwas gibt, das sich in meinem Bewusstseinskino als perspektivisch verzerrte Buddha-Statue darstellt und der Schlange irgendwie ganz anders. Demnach gibt es etwas, das mir als Buddha-Statue, der Schlange als X und der Fledermaus als Y erscheint (X und Y sind hier Platzhalter für etwas, das wir Menschen uns nicht einmal vorstellen können). Ja, aber was ist denn dann da? Darauf antwortet der Neurokonstruktivist: »Da ist ein physischer Gegenstand beziehungsweise ein riesiger Haufen physischer Gegenstände: eine Art Teilchengewitter, das zu einem elektromagnetischen Wellenbad gehört, das wir mittels unserer Sinnesrezeptoren und die anderen Tiere eben mittels ihrer Sinnesrezeptoren auf ihre geistige Benutzeroberfläche, ihr Bewusstsein, hochladen.«


      Aber hilft diese scheinbar so offensichtliche und gar noch naturwissenschaftlich informierte Auskunft an dieser Stelle überhaupt weiter? Nein, eben nicht! Denn der gesamte Versuchsaufbau läuft schlicht darauf hinaus, dass wir von physischen Gegenständen (Elektronen, Photonen, elektromagnetischen Feldern, mittlerer kinetischer Energie und so weiter) nur dadurch Bewusstsein erlangen können, dass sie auf unserem jeweils privaten geistigen Bildschirm, also in unseren jeweiligen Bewusstseinsfilmen, vorkommen. Wir haben ja bisher keine Gründe dafür geliefert bekommen, dass wir doch irgendwie ein direktes Bewusstsein, eine Wahrnehmung der Dinge »da draußen« überhaupt haben können. Elektronen kann man so oder so nicht direkt wahrnehmen, sondern muss auf ihre Existenz mittels geeigneter Methoden, Experimente und Modelle schließen.


      Doch wie steht es mit unserem Bewusstsein über Methoden und Experimente sowie mit unserem Verständnis von Elektronen? Woher haben wir das denn? Wenn es nicht möglich ist, etwas bewusst zur Kenntnis zu nehmen, ohne es auf unsere rein private geistige Bewusstseinsoberfläche hochzuladen, gilt dies natürlich für alles, was wir über die Dinge »da draußen«, die Außenwelt, jemals wissen können. Also dringen wir mittels unserer naturwissenschaftlichen Experimente auch nicht zu den Dingen durch. Wir bleiben im Bewusstsein gefangen und sind deswegen immer voreingenommene, befangene Subjekte, eben Homunculi.


      Wenn Bewusstsein buchstäblich ein neurochemischer Vorgang unterhalb unserer Schädeldecke ist, durch den ein Kopfkino in Gang gesetzt wird, das vermeintlich die Außenwelt abbildet, woher wissen wir dann überhaupt, dass es »da draußen« wirklich etwas gibt, mit dem unsere mentalen Bilder auf irgendeine Weise in Verbindung stehen? Wir können nicht sagen, dass wir dies durch naturwissenschaftliche Experimente herausgefunden haben, da wir diese dann ja auch nur in unserem Bewusstseinsfilm ausgeführt hätten. Ludwig Wittgenstein (1889–1951) hat dafür in § 265 seiner Philosophischen Untersuchungen einige passende Vergleiche formuliert:


      »(Als kaufte Einer mehrere Exemplare der heutigen Morgenzeitung, um sich zu vergewissern, daß sie die Wahrheit schreibt.) In der Vorstellung eine Tabelle nachschlagen, ist so wenig ein Nachschlagen einer Tabelle, wie die Vorstellung des Ergebnisses eines vorgestellten Experiments das Ergebnis eines Experiments ist.«


      Es wäre ein Widerspruch, einerseits zu meinen, dass wir stets nur Bewusstsein von etwas auf unserem eigenen Bildschirm erlangen können, und andererseits davon auszugehen, dass wir genau dies aber nur dadurch wissen, dass wir Bewusstsein von etwas erlangt haben, das nicht auf unserem eigenen Bildschirm auftaucht.


      Ob man es will oder nicht, zu behaupten, dass wir nur Bewusstsein von privaten Bewusstseinsepisoden erlangen können, geht von falschen Voraussetzungen aus. Denn man vergleicht ja sofort ein solches privates inneres Bewusstsein mit denjenigen Vorgängen, die äußerliche Ereignisse im Bewusstseinskino hervorbringen. Irgendwie muss man schließlich erklären, warum man etwa da vorne links eine rote Tasse sieht – ob man dies will oder nicht – und da vorne rechts einen Kleiderbügel. Es liegt nahe zu vermuten, dass dies daran liegt, dass da vorne links wirklich eine rote Tasse steht und da vorne rechts wirklich ein Kleiderbügel liegt. Tassen und Kleiderbügel liegen eben nicht in unserem Bewusstsein herum, sondern in Wohnräumen oder Bekleidungsgeschäften.


      Buddha, die Schlange und die Fledermaus


      In dieser Hinsicht war Kant sehr viel konsequenter als der Neurokonstruktivismus, der sich immer wieder gerne und immer wieder zu Unrecht auf Kant beruft. Kant hat nämlich insbesondere den Widerspruch durchschaut, in den sich der Neurokonstruktivismus ständig verwickelt. In einem seiner Hauptwerke, der Kritik der reinen Vernunft, geht es Kant unter anderem darum nachzuweisen, dass die Identifikation des Trägers unserer Denkvorgänge mit irgendeinem Ding (sei dies nun eine immaterielle Seele oder eben das Gehirn) ein Fehlschluss ist, der sich uns auf dem Gebiet der Selbsterkenntnis aufdrängt und den er aufdecken möchte. Kant hat dafür den Ausdruck »Paralogismus« gewählt, was eigentlich schlicht Fehlschluss bedeutet. Ein Paralogismus liegt nach Kant vor allem dann vor, wenn man glaubt, dass der Träger des Denkvermögens ein Ding sein muss, das man irgendwo in der Welt finden kann: eine immaterielle, schwer aufzuspürende Seele beziehungsweise Seelenkraft oder eben eine nicht genau zu verortende Eigenschaft oder Tätigkeit des Gehirns oder auch nur einiger Gehirnareale.


      Insbesondere ist sich Kant des Umstands bewusst, dass wir das Problem mit der Buddha-Statue, die einem Menschen so, anderen Menschen oder gar anderen Lebewesen aber völlig anders erscheint, prinzipiell nicht naturwissenschaftlich lösen können. Wenn das Bewusstsein wirklich eine private Benutzeroberfläche wäre, auf der nur konstruierte mentale Bilder vorkommen, hülfe uns keine einzige Naturwissenschaft weiter, da diese dann ebenso nur dasjenige beschriebe, was im Bewusstseinskino erscheint. Echte Objektivität, von der die Naturwissenschaften ja ausgehen, wäre gar nicht möglich.


      Wie würde Kant nun das Problem mit der Buddha-Statue angehen? Nun, er würde wohl sagen, dass uns eine Buddha-Statue erscheint. Und der Schlange erscheint eben ein X, der Fledermaus ein Y. Kant könnte alle drei Varianten


      1. Die Buddha-Statue


      2. Das X (die Vorstellung der Schlange)


      3. Das Y (die Vorstellung der Fledermaus)


      als »Erscheinungen« bezeichnen und würde dasjenige, was unabhängig von den Erscheinungen einfach so da ist und was wir Kant zufolge auch nicht unabhängig von unserem Bewusstsein erkennen können, als »Ding an sich« beschreiben. Die absolut zentrale Hauptthese von Kant, ohne die sein gesamtes Gedankengebäude zusammenbricht, lautet deswegen ganz konsequent, dass wir das Ding an sich oder die Dinge an sich nicht erkennen können. Kants Hauptthese, also dass wir nur Erscheinungen, aber keine Dinge an sich erkennen können, nennt man den transzendentalen Idealismus. So schreibt Kant etwa:


      »Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen eben kein subtiles Nachdenken erfordern wird, sondern von der man annehmen kann, daß sie wohl der gemeinste Verstand, obzwar nach seiner Art durch eine dunkele Unterscheidung der Urteilskraft, die er Gefühl nennt, machen mag: daß alle Vorstellungen, die uns ohne unsere Willkür kommen (wie die der Sinne), uns die Gegenstände nicht anders zu erkennen geben, als sie uns affizieren, wobei, was sie an sich sein mögen, uns unbekannt bleibt, mithin daß, was diese Art Vorstellungen betrifft, wir dadurch auch bei der angestrengtesten Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, die der Verstand nur immer hinzufügen mag, doch bloß zur Erkenntnis der Erscheinungen, niemals der Dinge an sich selbst gelangen können.«45


      Kants Überlegung kann man folgendermaßen veranschaulichen: Nehmen Sie einmal an, Sie verfügten ausschließlich über den Tastsinn als Schnittstelle mit der natürlichen Umgebung Ihres Leibes, der Außenwelt. Für das Gedankenexperiment reicht es freilich schon aus, die Augen zu schließen und zu versuchen, sich nur auf den Tastsinn zu konzentrieren. Nun stellen Sie sich vor, jemand berühre Sie an der Handoberfläche mit einem bestimmten Ding (sagen wir einer Streichholzschachtel). Auch wenn Sie nun beschreiben könnten, wie sich dies anfühlt, aber vorher noch niemals eine Streichholzschachtel gesehen hätten, kämen Sie niemals darauf, dass eine Streichholzschachtel so aussieht, wie sie eben aussieht. Wie sich eine Streichholzschachtel anfühlt und wie sie aussieht, hängt nur dann für jemanden überhaupt zusammen, wenn er schon einmal Streichholzschachteln gesehen hat oder über sie von Personen informiert wurde, die Streichholzschachteln schon einmal gesehen haben. Welche Theorien Sie sich nun auch immer über das Ding »da draußen« – das Ding an sich – auf der Basis Ihres Tastsinns – der Erscheinungen – machen würden, Ihre Beschreibungen wären doch ziemlich anders als diejenige, die Sie geben würden, wenn Sie das Ding da draußen sehen könnten, und umgekehrt.


      Kant dehnt diese Überlegung auf all unsere Sinne aus und meint, insbesondere Raum und Zeit seien Formen unserer Anschauung, die womöglich gar nichts damit zu tun haben, wie die Dinge an sich sind. Raum und Zeit, so Kants steile These zugespitzt, sind lediglich der Rahmen unseres menschlichen Bewusstseinskinos, sie gehören zu unserem Betriebssystem und nicht zu der Wirklichkeit »da draußen«.


      Auf der Welle des Neuro-Kantianismus


      All das mag man ja bestreiten – und sollte dies auch tun. Fest steht aber, dass Kant überhaupt nicht damit einverstanden gewesen wäre, wenn man ihm die These zuschreiben würde, dass wir unser Bild von der Welt lediglich mental konstruieren und dass dies daran läge, dass unser Nervensystem nur bestimmte Reize intern verarbeiten kann. Gerade gegen diese These hätte Kant unzählige Einwände gehabt, obwohl sie in seiner Nachfolge im 19. Jahrhundert Einzug in die Sinnesphysiologie gehalten hat, die sich schon früh namentlich auf ihn beruft. So schreibt etwa Hermann von Helmholtz (1821–1894), der berühmte Physiologe und Physiker, 1855:


      »Daß die Art unserer Wahrnehmungen ebenso sehr durch die Natur unserer Sinne, wie durch die äußeren Dinge bedingt sei, wird durch die angeführten Tatsachen sehr augenscheinlich an das Licht gestellt, und ist für die Theorie unseres Erkenntnisvermögens von der höchsten Wichtigkeit. Gerade dasselbe, was in neuerer Zeit die Physiologie der Sinne auf dem Wege der Erfahrung nachgewiesen hat, sucht KANT schon früher für die Vorstellungen des menschlichen Geistes überhaupt zu tun, indem er den Anteil darlegte, welchen die besonderen eingeborenen Gesetze des Geistes, gleichsam die Organisation des Geistes, an unseren Vorstellungen haben.«46


      Die abwegige Annahme, Kant habe den Neurokonstruktivismus vorbereitet, ist seit dem 19. Jahrhundert ein Topos, der sich bis heute durch die Lehrbücher zieht. So schreibt in unseren Tagen der Nobelpreisträger Eric Kandel (*1929) in seinem Standardwerk Neurowissenschaften: Eine Einführung:


      »Wir empfangen elektromagnetische Wellen verschiedener Frequenzen; was wir wahrnehmen, sind jedoch Farben: rot, grün, orange, blau oder gelb. Wir empfangen Druckwellen, hören jedoch Worte und Musik. Wir kommen durch Luft und Wasser mit einer Unzahl von chemischen Substanzen in Kontakt, empfinden aber Geruch und Geschmack. Farben, Geräusche, Geruch und Geschmack sind mentale Konstruktionen, die durch die sensorische Verarbeitung im Gehirn entstehen. Sie existieren als solche nicht außerhalb unseres Gehirns. […] Unsere Wahrnehmungen sind also keine direkten Aufzeichnungen der uns umgebenden Welt; sie werden vielmehr nach eigenen Regeln und Beschränkungen konstruiert, die durch die Fähigkeiten des Nervensystems auferlegt werden. Der Philosoph Immanuel Kant sprach im Zusammenhang mit diesen inhärenten Begrenzungen von a-priori-Anschauungsformen. Der Geist ist laut Kant nicht ein passiver Empfänger von Sinneseindrücken, sondern konstruiert sich konform mit den idealen oder objektiven, bereits bestehenden Kategorien wie Raum, Zeit und Kausalität, die unabhängig von äußeren, physikalischen Reizen existieren.«47


      Kant vertritt nun beinahe gar nichts von dem, was Helmholtz und Kandel mit ihm in Verbindung bringen. Weder meint er, wir empfingen Wellen, die wir als Farben wahrnähmen, noch meint er, es handele sich bei Raum und Zeit um Kategorien. Kant unterscheidet zwischen Anschauungsformen (Raum und Zeit) und Kategorien (wozu Kausalität gehört) und bestreitet gerade, dass wir durch Anwendung von Kategorien wissen können, wie die Dinge an sich sind. Außerdem hält Kant Wahrnehmungen nicht für mentale Konstruktionen, die irgendetwas mit unserem Nervensystem zu tun haben. Denn Kant meint, dass wir prinzipiell auch nicht wissen können, wer oder was eigentlich in uns denkt.


      Die These, das Ich ließe sich mit dem Gehirn identifizieren, scheidet für Kant ebenso aus wie die These, wir hätten eine immaterielle Seele, die in uns denkt. Es liegt nahe zu vermuten, dass Kandel Kant nicht gelesen und, wenn doch, dann jedenfalls nicht verstanden hat. Was Kandel hier über Kant schreibt, ist so, als ob ein Philosoph über Chemie schreiben würde und dabei H2O und CO2 verwechselte, weil beide doch so ähnlich aussehen. Das wäre jedenfalls genauso hilfreich wie Kandels Äußerungen über Kant.


      Allerdings gibt es eine Traditionslinie, die schon kurz nach Kants Tod beginnt und die versucht, das, was Kant als das »Ich denke« bezeichnet, im Gehirn zu verorten, wozu Denker wie Schopenhauer, aber eben auch seinerzeit schon Naturwissenschaftler wie Helmholtz gehören.


      Kandel übernimmt also auf ziemlich unkritische Weise einen Topos der Fehldeutung von Kants Theorie der Erkenntnis und treibt diesen auf die Spitze. Er reklamiert Kant für sich – was auch immer das Motiv für diese Aneignung sein mag. Was Kandel dabei – einmal abgesehen von der Frage, was Kant wirklich meinte – als philosophische Option beschreibt, wird in dieser Form tendenziell von keinem geschulten Erkenntnistheoretiker vertreten, da es sich um eine ganze Reihe von ziemlich durchsichtigen Fehlschlüssen handelt, gegen die gerade Kant versucht hat, eine Alternative zu finden.


      Die Annahme, Gehirne konstruierten sich verschiedene Bewusstseinsoberflächen, so dass wir uns gar die Existenz einer Außenwelt nur irgendwie, aber nie direkt erschließen könnten, beruht auf einem Fehlschluss oder einem Irrtum, der durch keinen naturwissenschaftlichen Fortschritt behoben werden kann. Wenn Bewusstsein nur in einer Beziehung zwischen einem geistigen Homunculus und dem Schauspiel auf seiner privaten Bühne besteht, hilft die Berufung auf die Naturwissenschaften einfach nicht aus der Zwickmühle heraus. Denn die Naturwissenschaften könnten dann eben auch nur beschreiben, was sich auf der privaten Bühne der einzelnen Wissenschaftler abspielt. Dass da, wo ich eine Buddha-Statue zu sehen glaube, in Wirklichkeit ein Partikelschwarm tanzt, der an sich weder Farbe noch irgendwie die Form eines Buddhas hat, wäre nur eine weitere Vorstellung davon, was da an sich sein mag. Wir könnten prinzipiell nur relativ wilde spekulative Hypothesen über die Außenwelt formulieren, wenn unsere gesamte Erfahrung immer nur ein mentales Konstrukt wäre, das uns Bilder auf einer privaten, internen Bühne vorführt, die sich unterhalb unserer Schädeldecke befindet.


      Nichts geht über die eigene

      Erfahrung – oder doch?


      Dass all dies in der Tat ein massives Problem für das heutige naturwissenschaftliche Weltbild darstellt, kann man relativ leicht an einer typischen Ansicht erkennen, die in diesem Zusammenhang regelmäßig geäußert wird. Diese Ansicht hat massive Auswirkungen auf die gängigen Auffassungen vom Verhältnis zwischen Bewusstsein und Gehirn. Ich denke hier an den Empirismus. Der Empirismus (von gr. empeiria = Erfahrung) ist die These, dass die einzige Quelle unseres Wissens die Erfahrung, das heißt in diesem Kontext spezifisch: die Sinneserfahrung ist. Diese philosophiehistorisch uralte und über die Jahrtausende immer wiederkehrende Behauptung wird heute etwa vom populären US-amerikanischen Physiker Lawrence Krauss (*1954) besonders aggressiv vertreten. Krauss betont immer wieder, dass es nur eine einzige wissenschaftliche Methode gebe. Diese Methode bestünde darin, dass sich unser kritisches Denken von der Erfahrung lenken lasse, wobei er unter »Erfahrung« eine Kombination aus Sinneserfahrung, Messtechnik und einer darauf aufbauenden Theoriebildung zu verstehen scheint. Genauer gefasst meint er, Erfahrung mit der Wirklichkeit mache man dadurch, dass man theoretisch begründete Vorhersagen treffe und diese dann durch Experimente belege. Das täten wir schon im Alltag, die modernen Naturwissenschaften hätten dies nur perfektioniert.48


      Damit begründet er seinen Feldzug gegen die Weltreligionen, den er im Moment insbesondere gemeinsam mit Richard Dawkins führt. Unter »Religion« verstehen beide freilich lediglich unvernünftigen Aberglauben, der gegen jegliches bessere Wissen an offensichtlich falschen Thesen über die Funktionsweise der Natur festhält. Der Kampf gegen den Aberglauben ist mir als Philosoph natürlich erst einmal sympathisch. Aber man bekämpft den Aberglauben nicht besonders effektiv, wenn dem Ganzen eine sehr schlecht begründete philosophische Position zugrunde liegt, die bei genauerem Hinsehen selber Aberglaube ist.


      Dawkins reduziert Religion auf »unbegründete, willkürliche Überzeugungen und Vorschriften, die von Generation zu Generation weitergegeben werden«.49 Außerdem nimmt er an, in allen Religionen gehe es um Gott und dieses Wort sei eine »Bezeichnung für einen übernatürlichen Schöpfer, ›den anzubeten für uns angemessen ist‹«.50 Doch woher stammt die vermeintliche Einsicht, dass es in jeder Religion um Gott geht und dass »Gott« das bezeichnet, was Dawkins meint?


      Was er übersieht, ist, dass die Weltreligionen (ob sie nun einen Gott annehmen wie das Judentum, das Christentum und der Islam oder letztlich atheistisch sind wie einige Spielarten des Buddhismus) in einer Zeit entstanden sind, als es den modernen Begriff der Natur noch gar nicht gab. Wie sollte der Autor des biblischen Buchs Genesis auf den Gedanken gekommen sein, dass Gott ein übernatürlicher Schöpfer ist, wenn er nicht einmal den Naturbegriff hatte, den Dawkins anachronistisch in die Vergangenheit projiziert? Die anachronistische Entgegensetzung von einer naturwissenschaftlichen und einer übernatürlichen Erklärung von natürlichen Ereignissen durchzieht den historisch uninformierten Neo-Atheismus, den Dawkins anführt.


      Dieses sehr einfache Muster der Religionskritik ist freilich inzwischen auch schon jahrhundertelang bekannt. Es ist aber aus historisch und quellenkritisch informierter Perspektive – eine Perspektive, welche die wissenschaftliche Theologie und die Religionswissenschaft schon lange einnehmen – einfach eine unbegründete und willkürliche Überzeugung, dass die Religion überhaupt so sein soll, wie Dawkins sie sich vorstellt. Da er seinen Religionsbegriff als Vorlage für die Vorschriften zur Aufklärung der Menschheit und ihrer Befreiung vom angeblich kindlichen Aberglauben nimmt, erfüllt seine Auffassung von Religion natürlich in relevanten Hinsichten seine eigene Definition von religiösem Aberglauben, wenn er auch nicht an Gott glaubt, sondern diesen durch die Natur ersetzt.


      Die Frage, wie wir uns unseren Erkenntniserwerb vorstellen, hat also viele weitreichende Konsequenzen und betrifft nicht nur die philosophische Erkenntnistheorie. Denn mit der These, dass alles Wissen lediglich aus der Quelle der Erfahrung stammt und damit immer nur Wissen über die Natur wäre, gerät man schon in Schwierigkeiten. Wenn alles Wissen aus der Erfahrung stammt und wir daher eigentlich niemals irgendetwas definitiv wissen – da die Erfahrung uns immer noch eines Besseren belehren könnte –, wie können wir dann beispielsweise noch wissen, dass man Kinder nicht foltern soll oder politische Gleichheit ein Ziel demokratischer Politik sein sollte? Wenn der Empirismus stimmte, könnten wir nicht definitiv wissen, dass man Kinder nicht foltern soll. Außerdem, wie sollte man wissen, dass 1 + 2 = 3 ist, da dies doch nicht ohne weiteres durch Erfahrung revidiert werden kann?


      Noch leichter kann man den Empirismus irritieren, indem man ihn zwei einfachen Nachfragen aussetzt: Wenn wirklich alles Wissen aus der Quelle der Sinneserfahrung stammt, wie steht es dann mit dem Wissen über diese angebliche Tatsache? Wissen wir aus Sinneserfahrung, dass alles Wissen aus der Sinneserfahrung stammt? Dann müsste man annehmen, dass uns die Erfahrung auch in dieser Hinsicht eines Besseren belehren kann. Man müsste prinzipiell durch Erfahrung lernen können, dass wir nicht alles durch Erfahrung lernen können …


      Um zu sehen, warum das nicht sein kann, müssen wir noch eine weitere einfache Überlegung anstellen. Krauss und viele andere Naturwissenschaftler sagen in ihren philosophischen Momenten ja, dass alles Wissen auf Erfahrung beruht beziehungsweise »evidenzbasiert« ist, wie man dies auch nennt. Diesen Hinweis führen sie deswegen an, weil sie uns darauf aufmerksam machen möchten, dass wir uns irren können. Wir sind irrtumsanfällig, das nennt man Fallibilität. Der Empirismus empfiehlt sich dadurch, dass er uns verständlich macht, warum wir irrtumsanfällig sind, weil wir nämlich Daten aus einer Außenwelt empfangen, die wir theoretisch deuten und ordnen müssen. Wenn wir auf dieser Grundlage jemals etwas wissen wollen, müssen wir irgendwann behaupten, ans Ziel gekommen zu sein. Dann formulieren wir einen Wissensanspruch. Doch wir können uns auch täuschen und durch Erfahrung korrigiert werden. Dafür muss man sich in der Tat für Revisionen offenhalten.


      Doch wie könnte der Wissensanspruch, dass alles Wissen aus der Sinneserfahrung stammt, durch Sinneserfahrung korrigiert werden? Nun, die einfache Antwort lautet: gar nicht! Der Satz, dass alles Wissen aus der Sinneserfahrung stammt, ist deswegen auch keine naturwissenschaftliche Hypothese, die überhaupt belegt oder widerlegt werden kann. Denn wie gut auch immer eine naturwissenschaftliche Hypothese belegt und in eine Theorie eingebettet sein mag, es muss denkbar bleiben, dass Belege auftauchen, die aus der Natur selbst genommen werden, welche die Hypothese als falsch erscheinen lassen. Der Empirismus ist selber also keine naturwissenschaftliche Hypothese.


      Zwar gibt es auch subtile Spielarten des Empirismus, die im letzten Jahrhundert unter dem Stichwort des »logischen Empirismus« besonders eindrücklich von Rudolf Carnap (1891–1970) und Willard van Orman Quine (1908–2000) ausgearbeitet wurden. Dabei nimmt allerdings etwa Carnap an, dass es sehr wohl Wahrheiten gibt, die man nicht durch Sinneserfahrung erfasst, während Quine ihn eigentlich nur dahingehend korrigiert, dass er meint, alles Wissen sei immer eine Mischung aus rein theoretischen Elementen und Erfahrungsdaten. Doch all dies macht die Lage letztlich wiederum philosophisch so subtil und kompliziert, dass Carnap und Quine jedenfalls nicht der Meinung sind, wir hätten nur naturwissenschaftliche Erkenntnis, die überdies nur eine Beschreibung der Vorgänge in unserem Bewusstseinskino sein kann.


      Die Lage wird aber ohnehin noch viel unbequemer für die Art von Empirismus, die Krauss propagiert, die man genaugenommen auch als ziemlich groben Empirismus bezeichnen sollte. In öffentlichen Debatten fragen Philosophen ihn immer wieder, ob es mathematisches Wissen überhaupt gebe, also etwa das Wissen darüber, dass 1 + 2 = 3 ist. Da Krauss theoretischer Physiker ist, der im Wissenschaftsalltag überwiegend mit mathematischen Gleichungen arbeitet, sollte er wohl kaum bestreiten, dass er mathematisches Wissen besitzt, das überdies ungleich komplexer ist als das Grundschuleinmaleins. Krauss’ Antwort darauf ist typisch. Er ahnt, dass er in eine Falle gelockt wird, beharrt aber darauf, dass er sehr wohl Sinneserfahrung brauche, um mathematisches Wissen zu erlangen: Er muss ja etwa lesen, dass 1 + 2 = 3 ist, oder von den mathematischen Axiomen und der Funktionsweise mathematischer Symbole informiert worden sein.


      Doch diese Lösung ist geschummelt. Wenn ich durch Sinneserfahrung weiß, dass noch zwei Brötchen im Brotkorb übrig sind (ich sehe sie ja dort liegen), ist das möglich, weil die Brötchen Licht abgeben, das auf meine Photorezeptoren trifft. Ich kann Wissen aus Sinneserfahrung über Brötchen erlangen, weil Brötchen überhaupt imstande sind, in eine geeignete kausale Beziehung mit meinen Sinnesrezeptoren zu treten. Doch die Zahlen 1, 2 und 3 sowie die mathematischen Symbole sind ja nicht identisch mit den aufgeschriebenen Zeichen. Wenn ich die Zahl 1 dreimal aufschreibe, also: 1, 1, 1, handelt es sich drei Mal um exakt dieselbe Zahl, nämlich die Zahl 1. Das konkrete Zahlzeichen, das ich dreimal aufschreibe, ist immer ein anderes, aber doch nicht die Zahl 1. Es gibt auf dieser Seite nicht sechs verschiedene Zahlen 1, sondern einfach nur sechs verschiedene Fälle, in denen ich sie aufgeschrieben habe. Wenn ich zwei Brötchen im Brotkorb liegen sehe, sind dies wirklich zwei verschiedene Dinge – das eine und das andere Brötchen. Man kann Zahlen hingegen weder sehen noch messen – nur durch Zeichen visualisieren, was nicht dasselbe ist.


      Man kann auch Verschiedenheit und Identität von Dingen weder sehen noch messen. Deswegen spricht man in der Philosophie vom Apriori (von lat. a priori = von vornherein, unabhängig von aller Erfahrung). Das bedeutet, dass wir nur deswegen empirisches Wissen haben können, weil wir theoretische Begriffe – wie Ursache, Naturgesetz, Identität, Gegenstand, Ding, Bewusstsein – verwenden, die zwar sicherlich auch mit unserer Erfahrung zusammenhängen, die aber nicht einfach durch Sinneserfahrung aufgeschnappt werden können.


      Noch viel unbequemer wird es für den hier vorgestellten ziemlich groben Empirismus, wenn wir von dieser etwas abstrakten Überlegung zum Bewusstsein zurückkommen. Es mag zwar verschiedene Grade des Bewusstseins geben, von voller Wachheit über Schmerzbewusstsein hin zum dämmernden Bewusstsein tagträumerischer Verlorenheit. Auch gibt es fließende Übergänge, etwa den in vieler Hinsicht gefährlichen oder einfach nur ärgerlichen Sekundenschlaf (wenn man etwa seine Haltestelle verschläft oder sich bei einem langweiligen Vortrag wachhalten muss, was zum wissenschaftlichen Alltag gehört). Aber die empiristische Idee, wir wüssten durch Sinneserfahrung, dass wir bewusst sind, trägt pathologische Züge, da sie die Möglichkeit der Fehlinterpretation grundsätzlich einschließt und sich also jederzeit herausstellen könnte, dass wir eigentlich gar nicht bewusst sind. Es ist ja nun aber nicht so, dass ich in jedem Augenblick meines bewussten Lebens befürchten muss, die Erfahrung zu machen, gar nicht bewusst zu sein. Irgendwie sieht es so aus, als könnte man sich zumindest in der Frage, ob man überhaupt bewusst ist, nicht täuschen. Diese Einsicht verbirgt sich auch hinter dem berühmten Satz von Descartes: »Ich denke, also bin ich«, dem Cogito. Das Cartesische Cogito besagt, solange wir bewusst sind, können wir uns nicht darüber täuschen, dass wir bewusst sind, während wir uns sehr wohl darüber täuschen können, worin Bewusstsein besteht, was Descartes ja auch gar nicht bestreitet.


      Krauss diskutiert regelmäßig über diese Thematik mit dem bereits erwähnten Philosophen Daniel Dennett und gibt auch zu, dass Bewusstsein ein schwieriges Problem ist. Er glaubt dabei aber (wie auch Dennett), dass die künftigen Neurowissenschaftler dies schon lösen werden. Aber wie sollen wir bitte durch Sinneserfahrung, also empirisch, darüber informiert werden, dass wir bewusst sind? Könnte sich denn herausstellen, dass dies falsch ist? Könnten Experimente Sie davon überzeugen, dass Sie gerade nicht bewusst sind?


      Der französische Neurologe Jules Cotard (1840–1889) hat im 19. Jahrhundert eine Krankheit entdeckt, die nach ihm benannt ist, das »Cotard-Syndrom«. Davon betroffene Patienten bekunden ernsthaft, tot zu sein und nicht zu existieren. Ein strenger Empirist müsste annehmen, dass die Cotard-Patienten vielleicht Recht haben und in Wirklichkeit tot sind. Dann wären sie Zombies und der World War Z könnte bald ausbrechen. Doch sind sie dies natürlich nicht, und das wäre auch eine abwegige Vorstellung. Patienten, die am Cotard-Syndrom leiden, können nicht Recht haben, da sie offensichtlich noch einen lebendigen Körper haben und bei Bewusstsein sind, da sie mit anderen Menschen in Aktion treten können. Sie leiden vielmehr an einer neurologischen Störung, die eine Behandlung erfordert, damit ihnen wieder ein gesundes Bewusstsein geschenkt werden kann, das ihnen auch erlaubt einzusehen, dass sie bewusst sind.


      Wie wir sehen, ist es eine aberwitzige Vorstellung, dass eines Tages herauskommen könnte, dass wir überhaupt kein Bewusstsein haben. Wer ernsthaft mitteilt, er habe gar kein Bewusstsein, wird zu Recht daraufhin untersucht, unter welcher Krankheit er leidet oder ob er ein geschickt konstruierter Android ist. Da es derzeit keine solchen Androiden gibt, bleibt nur die Annahme, dass man nicht bestreiten kann, überhaupt bewusst zu sein, ohne dabei bewusst zu sein. Dies schließt, wie gesagt, nicht ein, dass man die Natur oder gar die neurochemischen notwendigen Voraussetzungen des Bewusstseins durch Introspektion kennenlernt. Das hat allerdings auch niemand, auch Descartes nicht, behauptet!


      Natürlich können wir uns falsche Vorstellungen davon machen, was es heißt, bewusst zu sein. In dieser Hinsicht sind wir irrtumsanfällig. Es ist eben ein Unterschied zu wissen, dass man bewusst ist, und zu wissen, was Bewusstsein ist. Deswegen gibt es ja überhaupt wissenschaftliche Disziplinen, die sich mit dem Bewusstsein beschäftigen, unter anderem die Philosophie. Dabei sollte aber nicht herauskommen, dass niemand jemals bewusst war oder wir gerade nicht bewusst sind, da diese »Ergebnisse« eindeutig darauf schließen lassen würden, dass – gelinde gesagt – in unserer Theoriebildung etwas schiefgelaufen ist.


      Glaube, Liebe, Hoffnung – alles nur Illusion?


      Doch unsere gegenwärtige Kultur ist voll von dem Verdacht, dass wir eigentlich gar nicht wirklich bewusst sind. Die Angst, sein eigenes Bewusstsein sozusagen bei vollem Bewusstsein zu verlieren, kommt in Zombiefilmen und -serien zum Ausdruck wie bei Walking Dead oder auch in dem Klassiker Awakenings von 1990. Es ist die Verfilmung eines echten Falls, der sich in New York zugetragen hat und von dem berühmten Neurologen Oliver Sacks (1933–2015) im Buch Awakenings: Zeit des Erwachens dokumentiert wurde. Sacks gelang es, einige Opfer der epidemischen Krankheit Encephalitis lethargica kurzfristig aus ihrer fast völligen Bewusstlosigkeit gleichsam aufzuwecken. Leider gelang dies eben nur in einem kleinen Zeitfenster, was die Tragik der Geschichte darstellt, die der gleichnamige Film (mit Robin Williams und Robert de Niro in den Hauptrollen) zeigt.


      In der Tat gibt es Philosophen, die der Meinung sind, dass wir nicht bewusst sind, weil der Begriff des Bewusstseins genaugenommen nicht wirklich auf etwas Bezug nimmt. Ich denke hier an die Position des sogenannten eliminativen Materialismus, die mit besonderer Verve von den Neurophilosophen Patricia Churchland (*1943) und Paul Churchland (*1942) verfochten wird, die beide bis vor kurzem an der University of California in San Diego lehrten. Der eliminative Materialismus behauptet grundsätzlich, dass es sich bei unseren geistigen Zuständen insgesamt um Illusionen handelt, weil es in Wirklichkeit im Universum nur materielle Zustände und Vorgänge gibt.


      Paul Churchland beseitigt jedwede geistigen Zustände in einem berühmt gewordenen Aufsatz. Er geht dabei folgendermaßen vor: Zunächst nimmt er an, dass wir über eine Alltagspsychologie verfügen. Wir reden darüber, dass Menschen bewusst sind, dass sie Meinungen haben, rational oder irrational sind, Gefühle unbewusst unterdrücken, gutgläubig sind und so weiter. Wir haben alle eigene Vorstellungen vom Bewusstsein und malen uns dauernd aus, wie andere Menschen uns und auch die Dinge um sich herum wahrnehmen und empfinden. Churchland nimmt nun an, dass unsere Alltagspsychologie eine empirische Theorie wie jede andere sei, worin sich sogleich seine Neigung zum Empirismus zeigt.


      Seines Erachtens schreiben wir anderen und uns selber bewusste geistige Zustände zu, weil wir eine bestimmte Theorie solcher Zustände haben, die wir unserer Erfahrung entnehmen. In der gegenwärtigen Psychologie und Kognitionswissenschaft wird dies »Theory of Mind« genannt: die Fähigkeit, Annahmen über Bewusstseinsvorgänge und damit auch Gefühle, Absichten, Hoffnungen und Überzeugungen anderer Personen zu treffen. Auf dieser Grundlage, so Churchland, hätten wir Menschen nun unsere Alltagspsychologie errichtet, bei der es sich um eine ganz normale empirische Theorie handele. Allerdings hält er diese Theorie für ziemlich schlecht. Insbesondere behauptet er, dass sie seit Jahrtausenden keinerlei Fortschritte und Entwicklungen gemacht habe, was aus meiner Sicht falsch ist.


      Churchland sagt jedenfalls, so sein Eröffnungszug, es gebe eine Alltagspsychologie und diese sei eine empirische Theorie. Seine Absicht dahinter ist allerdings, dem Leser nahezulegen, dass diese Theorie nicht nur möglicherweise falsch sein könnte, sondern, dass sie sogar mit Sicherheit falsch ist. Er vergleicht sie ausdrücklich mit dem geozentrischen Weltbild, das sich auch als falsch herausgestellt habe. Die Theorie, dass die Sonne aufgeht, kann man als falsch bezeichnen, weil sich die Erde bekanntlich um die Sonne und um sich selbst dreht, was auf der Erde nur so aussieht, als ob die Sonne aufginge. Genaugenommen geht die Sonne ebenso wenig auf, wie die Erde im Zentrum des Sonnensystems steht. In Wirklichkeit gibt es von dieser Warte aus gesehen also keine Sonnenaufgänge, sondern nur eine Art Illusion, die uns dazu verleitet, an Sonnenaufgänge zu glauben. Die empirische Theorie, dass die Sonne jeden Morgen aufgehe, habe sich nun einmal als falsch erwiesen. Übrig bleibe jedoch die alltägliche Illusion, wir stünden auf einer fest verankerten Platte und sähen einen Sonnenaufgang.


      Churchland meint nun im nächsten Schritt, unsere Alltagspsychologie nehme insbesondere an, dass es propositionale Einstellungen gebe. Allerdings ist dies ein typischer philosophischer Fachausdruck und damit genaugenommen alles andere als Bestandteil unserer Alltagspsychologie, was für Verwirrungspotenzial bei Churchland sorgt. Deswegen möchte ich den Ausdruck kurz erläutern: Eine propositionale Einstellung ist eine geistige Einstellung, die man zu einer Tatsache haben kann: Man kann zum Beispiel befürchten, dass der syrische Bürgerkrieg weitergeht; hoffen, dass es noch Körnerbrötchen gibt; glauben, dass man in China Katzen grillt; wissen, dass man Finger hat und so weiter. Furcht, Hoffnung, Glaube und Wissen sind insofern propositionale Einstellungen. Eine Proposition nennt man in der Sprachphilosophie den Inhalt einer Aussage, die wahr oder falsch sein kann und die man sprachlich mit Dass-Sätzen bildet. Eine Person kann verschiedene Einstellungen zur selben Proposition haben. Nehmen wir einfach ein Beispiel:


      … dass in Syrien der Bürgerkrieg wütet.


      Man kann dies wissen, glauben, sich darüber ärgern, zutiefst betrübt darüber sein oder es ignorieren. Es ist also möglich, sich zu dieser Proposition auf verschiedene Weisen zu verhalten. In der Tat nehmen viele Philosophen an, dass der menschliche Geist im Wesentlichen das Vermögen ist, propositionale Einstellungen zu haben, was meiner Ansicht nach ein guter Ausgangspunkt ist.


      Churchland bezweifelt nun aber, dass wir überhaupt propositionale Einstellungen haben. Und damit ist er auch schon sofort in die Falle eines Widerspruchs getappt, den die US-amerikanische Philosophin Lynne Rudder Baker (*1944) ziemlich zutreffend als kognitiven Selbstmord bezeichnet hat.51 Fragen wir uns nämlich einmal, was Churchland bezweifelt. Nun, dies kann man leicht feststellen. Er bezweifelt:


      … dass es propositionale Einstellungen gibt.


      Gäbe es propositionale Einstellungen, könnte man nämlich auf den Gedanken kommen, dass die Wirklichkeit nicht nur aus materiellen Zuständen und Vorgängen besteht, die naturwissenschaftlich untersucht werden können. Churchland will mit diesem vermeintlichen Aberglauben aufräumen. Der Widerspruch besteht aber darin, dass Churchland damit die propositionale Einstellung des Zweifels zur Proposition, dass es propositionale Einstellungen gibt, einnimmt. Wenn es keine propositionalen Einstellungen gibt, dann glaubt Churchland also auch gar nicht, dass es keine gibt! Und wissen kann er es ebenso nicht.


      Deswegen flüchtet er sich am Ende seines Aufsatzes »Eliminativer Materialismus und propositionale Einstellungen« in Science-Fiction-Phantasien, die diesen Widerspruch kaschieren sollen. Er malt sich aus, dass wir Gehirne in der Zukunft irgendwie miteinander verdrahten könnten und empfiehlt uns, alles Mögliche dafür zu tun, um diese tolle Zukunft näher heranzuholen:


      »Man stelle sich vor, was dies für Hockey-Mannschaften, Ballettgruppen oder Forschungsteams bedeuten würde! Wenn die gesamte Bevölkerung so ausgerüstet wäre, könnte es durchaus geschehen, dass jede Art gesprochener Sprache völlig verschwinden würde – ein Opfer des Prinzips ›Warum kriechen, wenn man fliegen kann?‹. Bibliotheken wären nicht mit Büchern gefüllt, sondern mit langen Aufzeichnungen beispielhafter Abfolgen neuronaler Aktivität.«52


      Der Aufsatz gipfelt in kalifornischer Science-Fiction-Literatur. Träumer, Seher und Macher aus dem Silicon Valley wären mit der Idee der Abschaffung von Bibliotheken zugunsten neuronaler Aktivierungsmuster, die man sich in naher oder eher ferner Zukunft auf sein Gehirn herunterladen kann, vielleicht einverstanden. Doch wird durch solche Visionen in diesem Fall nur die Inkohärenz einer Auffassung überspielt, die uns weismachen möchte, unsere Annahme, wir hätten wirklich Meinungen und Gedanken, sei im Grunde genommen vorsintflutlicher Aberglaube.


      Patricia Churchland arbeitet im Unterschied zu Paul vorwiegend daran, die Vorstellung aus dem Weg zu räumen, die Philosophie könne ohne Hilfe der Neurowissenschaften überhaupt etwas über das Bewusstsein herausfinden, ein Projekt, dem sie den Namen »Neurophilosophie« gegeben hat.53 Über Begriffe wie »propositionale Einstellung« und ihre Einbettung in andere Begriffe wie Wahrnehmung, Wissen, Überzeugung und so weiter nachzudenken und sie durch Argumente abgesichert zu analysieren, soll also den Erkenntnisstand nicht weiterbringen, obwohl dies die Philosophie des Geistes seit Jahrtausenden betrieben hat.


      Aber könnten wir bewusst sein, ohne propositionale Einstellungen zu haben? Bewusstsein ist offensichtlich eine ziemlich komplizierte Angelegenheit. Insbesondere steht nicht ohne weiteres fest, welche Phänomene, Vorgänge und Zustände wir zum Bewusstsein rechnen. Fest steht aber, dass wir uns gar nicht vorstellen können, wie es wäre, bewusst zu sein, ohne propositionale Einstellungen zu haben. Betrachten wir etwa den klaren Fall, wenn wir in der U-Bahn sitzen und Musik hören. Wir schauen uns um, beobachten andere Passagiere, dabei achten wir auf die Musik, vergessen sie aber auch manchmal und kommen in Gedanken vom Hölzchen aufs Stöckchen. Solche alltäglichen Situationen wurden in der Literatur mit Hilfe der bekannten Erzähltechnik des Bewusstseinsstroms beschrieben. Mit herausragendem Witz steht dieser auch im Zentrum der britischen Comedy-Serie Peep Show, in der wir den inneren Monolog der Protagonisten hören können und deswegen einen voyeuristischen Einblick in ihr Innenleben, ihr Bewusstsein erhalten.


      Steigen wir also mit Hilfe unserer Einbildungskraft in einen typischen Bewusstseinsstrom während einer U-Bahn-Fahrt ein. Sobald wir auch nur anfangen zu beschreiben, was wir in dieser Situation bewusst erleben, werden wir uns propositionale Einstellungen zuschreiben: Wir achten auf die Musik, schauen uns in der U-Bahn um und entdecken eine Person, die interessant aussieht. Wir versuchen, die Person nicht anzustarren, da es die verschiedensten Gründe gibt, unseren Blick nur sehr umsichtig auf Mitreisende in einer U-Bahn-Situation zu richten, wobei diese Gründe wohl größtenteils darauf zurückzuführen sind, dass wir uns nicht sicher sind, welche propositionalen Einstellungen die interessante Person da vorne dazu haben könnte, dass wir übermäßig gaffen. Die gesamte Situation hätte überhaupt keinen Sinn mehr, sie fände genaugenommen nicht einmal statt, wenn es wirklich keine propositionalen Einstellungen gäbe. Menschliches Bewusstsein, so wie wir es von uns selbst her kennen, gäbe es nicht ohne Hoffnungen, Überzeugungen, Meinungen, Zweifel, Absichten und so weiter. Soziologen sprechen hier von Kommunikation als einer Form von doppelter Kontingenz, was vereinfacht gesagt bedeutet, dass Menschen ihre Überzeugungen immer im Abgleich mit Überzeugungen entwickeln, die sie anderen Menschen zuschreiben.


      Diese ziemlich offensichtliche Einsicht wird nun allerdings im Rahmen des Neurozentrismus gerne bestritten. Das ist schon für sich genommen bemerkenswert. Denn die Frage, die man sich mit Blick darauf stellen sollte, muss doch wohl lauten: Warum will man eigentlich bestreiten, dass es Hoffnungen, Überzeugungen, Meinungen, Zweifel und Absichten wirklich gibt? Was verbirgt sich hinter der wirklichen Illusion, dass ein großer Teil unseres Bewusstseins eine Illusion sein soll?


      Die Annahme, bei propositionalen Einstellungen und damit bei einem wesentlichen Aspekt unseres Bewusstseins handele es sich um eine Illusion, um eine Art Folklore, die durch die tollen zukünftigen evidenzbasierten Denktechnologien der Neurodisziplinen abgeschafft werden soll, ist eine philosophische These. Fühlt man ihr näher auf den Zahn, erkennt man, dass sie auf unhaltbaren Voraussetzungen beruht. Bei diesen Voraussetzungen handelt es sich nicht um einen, sondern gleich um eine Reihe von Irrtümern, von denen wir noch viele identifizieren werden.


      Doch diese Irrtümer prägen inzwischen die alltäglichen Selbstbilder vieler Menschen in ökonomisch fortgeschrittenen Industriestaaten, da sie als fortschrittlich und wissenschaftlich gelten. Fortschrittlich und wissenschaftlich wollen wir alle sein, wenn denn die Alternative dazu Aberglaube, Unfreiheit und Manipulation ist. Das Problem ist aber, dass die Irrtümer des Neurozentrismus eben genau Aberglaube, Unfreiheit und Manipulation sind, diese Tatsache aber einigermaßen gut versteckt ist. Denn die Irrtümer treten nur zutage, wenn man sich die Zeit nimmt, das dahinter stehende Weltbild auf seine Voraussetzungen hin zu befragen. Das gilt für jeden jeweils zu einer bestimmten Zeit herrschenden Aberglauben. Die Unvernunft ist immer getarnt, sonst wäre sie nicht so wirksam, wie sie bedauerlicherweise ist. Wie gelingt es also, die ziemlich offenkundig unsinnige Behauptung zu übertünchen, dass wir keine propositionalen Einstellungen haben?


      Dafür werden verschiedene Strategien eingesetzt. Eine weitverbreitete, philosophisch nur wenig interessante Strategie beruft sich einfach auf naturwissenschaftliche Tatsachen. Sie behauptet, dass die Akkumulation von umfassendem Wissen über das menschliche Gehirn sowie über die Neurobiologie der menschlichen Erkenntnis zur Einsicht darüber führen wird, dass wir keine propositionalen Einstellungen haben. Natürlich wird dies meistens nicht so klar und deutlich ausgedrückt. Stattdessen wird etwa erforscht, was Menschen dazu bringt, sich zu verlieben, wählen zu gehen oder überhaupt moralisch im allgemeinsten Sinne von minimal altruistisch zu handeln. Die normale Antwort auf die Frage, warum jemand altruistisch handelt, beruft sich allerdings nicht auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse. Seit Jahrtausenden wird die Frage gestellt, warum Menschen auf andere Menschen Rücksicht nehmen und in Gemeinschaften leben, anstatt als radikale Einzelgänger durch Wälder zu streifen. Wir haben längst eine Vielzahl von Antworten auf Fragen wie die nach dem Ursprung der Moral. All das wird aber ausgeblendet, da man nun eine endgültige Antwort finden möchte und zwar mit anderen Methoden als den dafür geeigneten.


      In jedem Ego steckt ein Altruist


      Eine Antwort auf die Frage, warum Menschen nicht einfach nur gnadenlose egoistische Raubtiere sind – obwohl sie sich so verhalten können! –, lautet, dass Menschen die Fähigkeit haben einzusehen, dass andere Menschen respektiert werden sollen. Um dies weiter zu begründen, kann man darauf hinweisen, dass auch andere Menschen ein bewusstes Leben führen. Ein bewusstes Leben zu führen heißt, sich als subjektives Zentrum eines Geschehens, als Ich zu erleben. Unser menschliches bewusstes Leben verfügt überdies über die bemerkenswerte Möglichkeit, verstehen zu können, dass es andere Zentren des Geschehens gibt als das eigene; so kann es zum Beispiel ein Kind in Shanghai geben, dem in diesem Augenblick nichts wichtiger ist als ein bestimmtes Spielzeug, das mich hingegen völlig kaltlässt. Es gehört zum menschlichen bewussten Leben zu wissen, dass es anderes bewusstes Leben gibt.


      Diese Einsicht hält der schon mehrfach erwähnte Thomas Nagel für die Grundlage der Ethik. Unter Ethik verstehe ich das systematische Nachdenken über die Begründung der Prinzipien unseres Handelns angesichts des Umstands, dass wir zum Guten und zum Bösen fähig sind.


      In seinen Büchern Die Möglichkeit des Altruismus und insbesondere in Der Blick von nirgendwo unterscheidet Nagel zwei Kategorien: das Subjektive und das Objektive. Dabei ist »das Subjektive« sein Name für unser an einen bewussten Standpunkt gebundenes Denken. Sofern wir bewusst sind, erleben wir alles von einem perspektivischen Standpunkt aus. Dies gilt nicht nur für unsere Sinneswahrnehmungen, sondern für alle unsere Überzeugungen, insofern diese ja auch eingebettet sind in ein persönliches Netzwerk von Überzeugungen, das wir nicht ohne weiteres überschauen. Deswegen können wir überhaupt widersprüchliche Überzeugungen haben, weil wir keinen Überblick über alles haben, was wir eigentlich glauben und meinen – und was diese Standpunkte bezogen aufeinander in allen Einzelheiten bedeuten. Ein einfacher Beweis: Ich bin mir sicher, dass Sie der Meinung sind, dass mehr als sieben Menschen in Indien schon einmal einen Baum gesehen haben. Außerdem glauben Sie, dass mehr als sieben Menschen in Hamburg schon einmal einen Baum gesehen haben. Dabei haben Sie diese Überzeugung bis zu diesem Augenblick vermutlich niemals ausdrücklich gebildet. Und aus demselben Grund können wir unsere Überzeugungen auch ändern, wenn wir darauf gestoßen werden, dass einige Überzeugungen mit anderen, die wir ebenfalls haben, eigentlich unvereinbar sind. Unsere Überzeugungen flattern nicht dauernd in unserem bewussten Innenleben herum, sie sind kein Taubenschlag, wie Platon dies in seinem Dialog Theätet einmal auf den Punkt gebracht hat.


      »Das Objektive« besteht dagegen in der Einsicht, dass wir Teil eines Zusammenhangs sind, der weitgehend völlig unabhängig davon ist, was wir über ihn meinen. Egal, wie viel Macht wir unseren Gedanken und sprachlich kodierten theoretischen Konstrukten zuschreiben, wir wissen alle, dass die meisten Tatsachen einfach so sind, wie sie sind, ganz gleich, welche Meinungen wir haben und welche Perspektiven wir einnehmen. Deswegen gibt es ja überhaupt ein Ideal der Objektivität, das darin besteht, eine Wirklichkeit zu beschreiben, die von uns selbst – von unseren Interessen und unserem perspektivischen Bewusstsein – abstrahiert ist. Dieses Ideal erreichen wir freilich nicht immer und in vielen zwischenmenschlichen Bereichen ist es vielleicht sogar prinzipiell unerreichbar, weshalb es auch Teil der Ethik ist einzusehen, dass unsere Handlungskontexte nicht ideal gestrickt sind. Genau aus diesem Abwägen zwischen der subjektiven und der objektiven Perspektive auf Tatsachen bildet sich die ethische Dimension zur Bewertung unserer Handlungen.


      Die Tatsache, dass es fremdes Bewusstsein gibt, muss jedes Bewusstsein anerkennen, unabhängig von den eigenen Intentionen. Selbst wenn man ein völlig gnadenloser Egoist sein will, wie Malvo aus Fargo, muss man diese Tatsache anerkennen, da man ansonsten seine eigenen Ziele nicht erfolgreich verfolgen kann. Menschen können nur dann egoistisch sein, wenn sie verstehen, dass auch andere bei Bewusstsein sind. Der dem Egoismus zunächst konträr scheinende Altruismus, eine durch Rücksicht auf andere gekennzeichnete Denkweise, beruht auf der Möglichkeit zur Einsicht, dass auch andere bewusst sind. Wenn ich überhaupt einen Grund habe, jemanden nicht nur als Mittel für meine egoistischen Zwecke auszunutzen, dann liegt das genau darin begründet, dass der Andere auch über ein bewusstes Erleben verfügt: Schmerzen empfindet, etwas hofft, wünscht, vermeidet und glaubt. Um nun aber überhaupt sinnvoll und zielorientiert egoistisch sein zu können, müssen wir den Standpunkt anderer eingenommen haben, da wir seine Motive sonst nicht verstehen und nicht für uns nutzen können. Ohne diese Dezentrierung gäbe es keinen Egoismus. Darin liegt also die Möglichkeit des Altruismus begründet. Durch den Egoismus wird der Altruismus ermöglicht. Es gibt weder einen reinen Egoismus noch einen reinen Altruismus. Ob man will oder nicht, die anderen sind auch bewusst und verfolgen Ziele und verdienen damit prinzipiell schon ethisch relevante Beachtung. Man sollte daraus aber nicht schließen, dass wir nur dann ethisch handeln, wenn wir irgendwie wie Mutter Teresa sind und unser Leben für andere aufopfern. Egoismus ist nicht per se böse und Altruismus nicht per se gut. Sie sind beide Aspekte ethischen Handelns, die sich gegenseitig bedingen. Wenn wir jemandem Egoismus vorwerfen, meinen wir eigentlich, dass diese Person ein schlechtes Gleichgewicht von Egoismus und Altruismus verfolgt, indem sie etwa lediglich vorgibt, etwas für jemand anderen zu tun, dabei aber verborgene Eigeninteressen die Regie führen. Das Problem ist dabei aber die Täuschungsabsicht und nicht etwa der Egoismus. Da jeder von uns dieses Leben nur einmal lebt, haben wir dadurch auch ein Recht darauf und eine Pflicht dazu, dieses Leben bewusst als unser Leben zu führen.


      Vor diesem Hintergrund ist es bequem, zu bestreiten, dass überhaupt jemand bewusst ist. Damit käme man um die Anerkennung der Tatsache herum, dass die Anderen schmerzfähige Lebewesen sind, die auch unter grausamen Handlungen und der Ungerechtigkeit leiden können, die Menschen sich gegenseitig antun. Wenn es gelingt, den Standpunkt des Subjektiven zu eliminieren und durch einen rein objektiven Standpunkt zu ersetzen, nämlich den Standpunkt einer angeblich einmal erreichbaren Neurobiologie des menschlichen Geistes, könnte man sich damit von der Last freisprechen, mit den Ansprüchen der menschlichen Freiheit belästigt zu werden. Die Ironie dabei lautet, dass man die Phantasie von einer völlig objektiven Beschreibung der Wirklichkeit, in der kein subjektives Erleben mehr vorkommt, als höchst egoistisch betrachten kann. Denn damit streicht man auch jegliche ethischen Ansprüche aus seinem Weltbild, die daher rühren, dass es bewusstes Leben gibt, das propositionale Einstellungen beherbergt. Wenn wir uns gegenseitig das Bewusstsein absprechen und uns stattdessen als Neurocomputer auffassen, erleichtert es uns, damit umzugehen, dass wir in Wahrheit keine Neurocomputer sind. Es ist eine Entlastung, sich ein solches Bild von der eigenen Freiheit zu machen und diese dann am Ende auch noch an unsere Neurochemie zu delegieren. Doch bei alledem handelt es sich um eine Form der Selbstblendung.


      Die Churchlands überspielen dies gerne, indem sie durch Beispiele versichern, wie wichtig und bereichernd ein Familienleben und Kanufahren seien, dass sie doch selber lieber in die Natur als in ein Museum gehen und die indigene Bevölkerung Kanadas bewundern und so weiter.54 Ob man nun mit solchen Vorlieben sympathisiert oder nicht: Es bleibt dabei, dass die menschliche Gesellschaft auf sprachlich kodierten propositionalen Einstellungen aufgebaut ist. Diese sind kein lästiges Überbleibsel aus vortechnologischer Zeit, und es wird sich daran durch keine neurobiologische Entdeckung etwas ändern.


      Das Subjektive und das Objektive hängen also zusammen. Ohne subjektive Standpunkte hätten wir gar keine Überzeugungen und keine Netzwerke von Überzeugungen, die uns als Personen voneinander unterscheiden und uns verschiedene Lebensentwürfe ermöglichen. Doch dies gelingt nur dadurch, dass wir von uns selbst abstrahieren und uns ein Bild davon machen können – was wir andauernd tun –, wie andere uns wahrnehmen. Auch naturwissenschaftliche Objektivität wird nur erzielt, indem wir sie bewusst anstreben, was natürlich nicht bedeutet, dass es sie nicht gibt. Beides ist gleichermaßen unsinnig: zu behaupten, dass alles subjektiv ist, und zu behaupten, dass alles objektiv ist.


      Davidsons Hund und Derridas Katze


      Spätestens an dieser Stelle werden sich manche unter Ihnen gefragt haben, wie es denn mit anderen Tierarten außer dem Menschen steht? Denn diese verfügen doch wohl auch über Bewusstsein, während ich hier bisher nur vom Menschen gesprochen habe. Ich möchte keineswegs bestreiten, dass andere Tierarten auch Bewusstsein haben – und an dieser Formulierung sehen Sie schon, dass ich den Menschen natürlich auch für ein Tier halte.


      »Mensch« beziehungsweise in diesem Zusammenhang besser homo sapiens ist unter anderem ein Name für eine bestimmte Tierart. Carl von Linné (1707–1778), der den bis heute verbreiteten Artnamen homo sapiens in seinem System der Natur eingeführt hat, führt als Merkmal des Menschen das antike Gebot an: »Erkenne Dich selbst (nosce te ipsum)«.55 Die Fähigkeit zur Selbsterkenntnis, die durch dieses Gebot angesprochen wird, ist Linné zufolge genau dasjenige, was uns zu einem »sapiens«, einem Lebewesen macht, das der Weisheit fähig ist.


      Dafür gibt es eine wichtige Vorgeschichte. In der berühmten, von Platon verfassten Verteidigungsrede des Sokrates vor dem athenischen Volksgericht, der Apologie des Sokrates, berichtet Sokrates, das delphische Orakel habe ihn als den weisesten aller Menschen bezeichnet.56 Das Orakel fordert dabei im Allgemeinen zur Selbsterkenntnis auf, von ihm soll also das berühmte Gebot »Erkenne Dich selbst« stammen, das ein großes Thema der altgriechischen Literatur und Philosophie war. Weisheit beruht auf Selbsterkenntnis, weshalb Linné den Menschen als homo sapiens definiert, denn das lateinische »sapere« bedeutet »verständig sein«. Es bezieht sich in Linnés Klassifikation aber nicht einfach auf jede Form des Verstehens, sondern eben insbesondere auf die spezifisch menschliche Form der Selbsterkenntnis, die Weisheit, das heißt erfolgreiche Selbsterkenntnis, ermöglicht.


      Andere Tierarten leben ebenso ein bewusstes Leben. Wir schreiben ihnen auch propositionale Einstellungen zu. Man könnte sich keine Tierdokumentation vorstellen, in der nicht beschrieben würde, wie ein Löwe lauert oder eine Gazellenherde aufgeschreckt losrennt, weil sie den Löwen wahrgenommen hat. Natürlich ist unsere Praxis der Zuschreibung von propositionalen Einstellungen im uns umgebenden Tierreich teilweise problematisch, da wir den Tierarten, die wir aus historisch gewordenen Gründen lieber mögen, bestimmte Einstellungen zuschreiben, die wir anderen Tierarten absprechen. Unsere Haustiere halten wir meistens für freundlicher als Giftschlangen im Amazonasgebiet. Doch dies machen wir auch unter den Menschentieren, wenn wir unseren Feinden etwa nur Motive wie Neid, gnadenlosen Egoismus oder sonstige Schwächen zuschreiben, unseren Freunden (oder denjenigen, die wir dafür halten) hingegen Wohlwollen und lobenswerten Altruismus. Es ist zwar in der Tat noch nicht geklärt, welche Form oder welcher Grad biologischer Organisation vorliegen muss, damit man einem Organismus berechtigterweise Bewusstsein zuschreiben kann. Dies ist eine wichtige Frage, da es selbstverständlich (neuro-)biologische Grundlagen sowie notwendige Voraussetzungen des Bewusstseins gibt, über die wir noch nicht genug wissen, um genau zu sagen, welche Lebewesen wirklich bewusst sind. Dies herauszufinden, ist in der Tat eine auch für Ethik und Philosophie wichtige zukünftige Aufgabe der Neurobiologie.


      Man sollte sich niemals dazu hinreißen lassen, den anderen Tierarten insgesamt Bewusstsein abzusprechen, obwohl das natürlich bequemer ist, will man doch sein Gewissen beruhigen angesichts der Schlachthäuser und der dem medizinischen Fortschritt gewidmeten sonstigen Folterkeller für Tiere.


      Allerdings gibt es einen interessanten Gedankengang, der die Zuschreibung propositionaler Einstellungen im über uns hinausgehenden Tierreich schwierig erscheinen lässt. Er stammt vom US-amerikanischen Philosophen Donald Davidson (1917–2003), dem wir wichtige Beiträge zur Philosophie des Geistes verdanken. Leider sind seine Schriften teilweise kryptisch bis völlig unverständlich, wobei seine Grundideen zum Glück von anderen Autoren immer wieder mehr oder weniger verständlich rekonstruiert werden.


      Davidson ist jedenfalls berühmt-berüchtigt dafür, dass er anderen Tierarten unsere Form des Bewusstseins abspricht, da er sie für durch und durch sprachlich strukturiert hält. Dabei stellt er folgenden Gedankengang an:57 Angenommen, Sie kommen nach Hause und Ihr Hund steht schon wedelnd und kläffend an der Haustür. Normalerweise deuten wir dies als Freude des Hundes darüber, dass wir nach Hause kommen. Wie der Komiker Jerry Seinfeld einmal gesagt hat, dient all dies unserem Selbstvertrauen. Denn ein Hund, so Seinfeld, ist ein Lebewesen, das immer von neuem davon beeindruckt ist, dass wir es schaffen, wegzugehen und wieder nach Hause zu kommen und dabei irgendwie auch noch für Nahrung zu sorgen. Der Hund habe keine Ahnung, wie wir das machen und schaue stets beeindruckt zu uns auf – eine Bewunderung, die uns unsere Kinder hingegen nur so lange entgegenbringen, bis sie verstehen, wie man für sich selbst sorgt. Dann verpufft der ganze Zauber der angeblich mysteriösen Macht der Erwachsenen und es zeigt sich, dass sie auch nur normale Leute sind. Man nennt den größten Schub dieser Einsicht »Pubertät«, ein Vorgang, der meines Wissens bisher bei keinem Haustier nachgewiesen werden konnte …


      Ein ethisch relevanter Respekt vor anderen Tierarten rührt aber auch nicht daher, dass sie besonders subtile Netzwerke propositionaler Einstellungen haben. Sonst hätten wir ja nicht einmal Anlass, Säuglinge, Kleinkinder oder geistig beeinträchtigte Menschen auf ethisch relevante Weise zu respektieren.


      Davidson fordert uns dazu auf, uns auszumalen, was in dem Hund wirklich vorgeht. Wenn wir sagen, unser Hund freue sich darüber, dass wir nach Hause kommen, ist dies viel problematischer, als wir es uns zunächst ausmalen mögen. Das wird deutlicher, wenn man sich vorstellt, dass sowohl unsere siebzehnjährige Tochter als auch unser Hund gerade zu Hause sind, wenn wir kommen. Nehmen wir an, unsere Tochter freue sich ebenfalls, uns zu sehen. Sie weiß dabei allerdings, was es bedeutet, dass jemand nach Hause kommt: Man muss die Tür aufschließen, man muss woanders, zum Beispiel in einer Stadt oder auf dem Land, gewesen sein, man muss sich mit einem Fahrzeug oder zu Fuß bewegt haben und so weiter. Außerdem wird unsere Tochter den Vorgang auf eine bestimmte Weise verstehen: Sie freut sich, dass wir nach Hause kommen, weil wir ihr etwas versprochen haben; sie weiß, dass wir nach Hause kommen, weil Feierabend ist und so weiter.


      Davidson nennt dies die »Feinkörnigkeit« unserer Überzeugungen. Wir freuen uns nicht einfach nur so, wenn jemand nach Hause kommt, sondern unsere Freude gehört zu einem Netzwerk sich wandelnder Einstellungen. Der Hund hingegen freut sich einfach immer – es sei denn, er ist so krank und schlapp, dass er nicht einmal aufwacht, wenn wir kommen. Die Freude des Hundes darüber, dass wir nach Hause kommen, hat aus seiner eigenen Perspektive vielleicht nicht einmal wirklich den Inhalt des Nach-Hause-Kommens. Denn was wir »nach Hause kommen« nennen, kennt der Hund so gar nicht.


      Davidson schließt daraus, dass der Hund sich jedenfalls keineswegs in derselben Weise darüber freut, dass wir nach Hause kommen, wie dies unsere Tochter tut. Vertiefen wir die Überlegung ein wenig und fragen wir, ob ein Hund sich darüber freuen kann, dass Oma Müller anruft? Die Antwort lautet wohl: Nein, da ein Hund keine Ahnung hat, was ein Anruf ist. Er freut sich allenfalls über das Klingeln eines Telefons, sofern dieses den Geräuschen einer Türglocke ähnelt. Hunde freuen sich nicht über Anrufe von Großmüttern, ebenso wie sie nicht hoffen, dass der neue Film mit Scarlett Johansson gut sein wird.


      Diese einfachen Überlegungen zum Bewusstsein anderer Tierarten sind übrigens keineswegs überflüssig, weil scheinbar selbstevident. Geert Keil weist darauf hin, dass das Schuldprinzip, das in unserer Strafrechtspraxis gilt (»Keine Strafe ohne Schuld«), nicht


      »zu den frühesten Errungenschaften der abendländischen Rechtsgeschichte [gehört]. Im ländlichen Frankreich war es noch bis ins 17. Jahrhundert üblich, Tiere wegen angeblicher Verbrechen vor Gericht zu stellen und zu bestrafen. Dies erscheint uns als eklatante Verletzung des Schuldprinzips.«58


      Die menschliche Lebenswelt steht dauernd in Berührung mit dem Rest des Tierreichs: Wir jagen, töten und züchten Tiere; wir werden von Moskitos gestochen, von Möwen beobachtet, von Mikroorganismen bewohnt und so weiter. Dabei schreiben wir einigen anderen Tierarten mit guten Gründen propositionale Einstellungen zu.


      Davidson weist allerdings zu Recht darauf hin, dass wir leicht zum Opfer falscher Vorstellungen vom Innenleben anderer Tiere werden, weil wir ihr Verhalten in einer Sprache beschreiben, die auf unsere Lebensform zugeschnitten ist. Wir neigen in unserem Umgang mit anderen Tierarten zum Anthropomorphismus, das heißt zur Projektion unserer Lebensform auf andere Tierarten. Unsere Überzeugungen sind feinkörnig und auf eine Weise differenziert, die Jahrtausende der Kultur- und Geistesgeschichte widerspiegelt. Der menschliche Geist, wie wir ihn kennen, hat damit eine Geschichte. Einige Teile dieser Geschichte teilen wir mit anderen Tierarten, insbesondere mit denjenigen Tierarten, die wir als Haustiere in unsere Lebensform integriert haben.


      Doch es besteht hier eine viel größere Kluft zwischen uns und unseren animalischen Freunden, als man sich in unseren wenigstens partiell etwas tierfreundlicheren Zeiten vor Augen führt. Der französische Philosoph Jacques Derrida (1930–2004) macht dies anhand der Situation deutlich, dass er eines Morgens nackt vor seiner Katze steht und auf ihren Blick trifft. Dabei reagiert er zunächst so, als ob eine andere Person ihn nackt sähe, bis ihm deutlich wird, dass die Katze gar nicht erkennt, dass er nackt ist, jedenfalls nicht in dem Sinne, in dem er sich vor ihr entblößt fühlt.59


      Unsere Schamgefühle gehören zu unserer Lebensform, sie sind eingebettet in unsere Vorstellungen darüber, wie wir zusammenleben sollten, was sich gehört und so weiter. Katzen leben zwar mit und unter uns, aber sie teilen nur sehr begrenzt unsere Lebensform. Natürlich gilt auch für uns, dass wir die Lebensform der Katzen nur sehr begrenzt teilen. Unser Vokabular, mit dem wir geistige Vorgänge beschreiben, ist sicherlich nicht imstande, angemessen und feinkörnig genug zu beschreiben, wie es ist, als Katze nachts durch einen Stadtgarten zu schleichen und Mäuse zu jagen. Vorstellen können wir uns dies schon gar nicht, da es für uns einfach keinen Sinn hätte, nachts im Stadtgarten Mäuse zu jagen und sie dann zwischen unseren Zähnen nach Hause zu tragen.


      Die zwei Seiten des Geschmacks und

      worüber sich überhaupt streiten lässt


      Es gibt also durchaus Komponenten des Bewusstseins anderer Lebewesen, die uns insofern weitgehend unverständlich bleiben, als wir einfach nicht wissen, wie es ist oder wie es sich anfühlt, bestimmte Erfahrungen zu durchleben. Dies gilt auch schon für eigene Artgenossen. Als Kind habe ich mich immer gefragt, wie es eigentlich sein kann, dass anderen Menschen andere Speisen schmecken als mir. Wie kann es sein, dass jemand nicht immer nur Spaghetti mit Tomatensoße und dazu Limonade, sondern etwa Foie Gras und ein Glas Champagner für köstlich halten kann?


      Wenn einem etwas gut schmeckt, kann man sich eigentlich gar nicht ausmalen, wie es ist, ebendiesen Geschmack nicht zu mögen. Dazu muss man schon die eigentümliche Erfahrung gemacht haben, dass sich der eigene Geschmack im Laufe des Lebens ändert und dass man ihn natürlich auch kultivieren kann. Wir erleben einen Geschmack meist nicht als eine neutrale Tatsache, die wir dann zusätzlich daraufhin bewerten, ob wir sie gut oder schlecht finden. Etwas schmeckt uns immer mehr oder weniger gut. Woher wissen wir nun aber, wie es ist, etwas nicht zu mögen, was wir mögen, oder umgekehrt, etwas zu mögen, was uns geradezu als abstoßend erscheint?


      In der Bewusstseinsphilosophie spricht man in diesem Zusammenhang von Qualia. Qualia (von lat. qualis = irgendwie beschaffen; Singular: Quale) sind die Gehalte bewusster, rein subjektiver Erlebnisse. Beispiele für Qualia sind Farb- und Geschmackseindrücke oder etwa eine Hitzeempfindung. In der Philosophie hießen Qualia deswegen auch bis vor kurzem Empfindungen.


      Damit haben wir nun schon zwei Facetten kennengelernt, die mit Bewusstsein einhergehen. Wir können sie begrifflich unterscheiden:


      1. Die erste Facette besteht darin, dass wir Bewusstsein von etwas haben können. Diese Facette nennt man Intentionalität, so dass man vom intentionalen Bewusstsein sprechen kann. Intentionalität kommt vom Lateinischen »intendere«, was ausspannen, ausstrecken bedeutet. Das intentionale Bewusstsein besteht in unserer Bezugnahme auf etwas anderes und ist mit einer Außenperspektive, einer Außenwahrnehmung verbunden. Wir können uns bewusst auf etwas richten und darüber nachdenken. Wir spannen unser Bewusstsein gleichsam über etwas aus, indem wir unsere Aufmerksamkeit auf es lenken. Dies bezeichnet man neuerdings auch als Zugriffsbewusstsein, also als Bewusstsein, das einen aufmerksamen Zugriff auf Informationszustände hat.


      2. Die zweite Facette ist mit unserer Innenperspektive verbunden. Man spricht in diesem Zusammenhang vom phänomenalen Bewusstsein, das heißt von unserem rein subjektiven, bewussten Erleben. Die Inhalte dieses Erlebens sind die erwähnten Qualia beziehungsweise Empfindungen.


      Der Begriff des Bewusstseins, der übrigens noch viele weitere Aspekte hat (und deswegen vermutlich gar nicht einheitlich ist), verleitet dazu, dass man gedanklich intentionales und phänomenales Bewusstsein zu nahe aneinanderrückt. Man könnte ja meinen, dass wir uns intentional auf unsere Empfindungen richten können. Ich kann doch problemlos über mein Geschmackserlebnis beim Trinken eines guten Rotweins berichten, also muss ich mich doch bewusst auf dieses Erlebnis richten können. Man macht den Geschmack des Rotweins damit zu einem Gegenstand, den man mit anderen allerdings nicht ohne weiteres teilen kann. Denn woher weiß man, ob anderen der Wein wirklich genauso schmeckt wie mir? Sie mögen zwar berichten, er schmecke ihnen auch. Sie stimmen mir vielleicht zu, wenn ich die Vanillenote betone. Wenn es aber stimmt, dass man Geschmackserlebnisse nicht haben kann, ohne sie zugleich auch schon unmittelbar zu bewerten, kann man auch die Vanillenote eines Rotweins anders erleben, selbst wenn sich verschiedene Personen einig darüber sind, dass eine Vanillenote vorliegt. Sind meine und Ihre Vanillenote überhaupt auch nur ansatzweise vergleichbar?


      Vielleicht haben Sie sich schon einmal Gedanken über das Problem des invertierten Spektrums gemacht, das etwa der New Yorker Bewusstseinsphilosoph Ned Block (*1942) ins Zentrum seiner Arbeit gerückt hat. Block bringt das Problem bündig auf den Punkt: Könnte es nicht sein, dass die »Dinge, die wir beide rot nennen, […] für Sie so« aussehen »wie für mich die Dinge, die wir beide grün nennen«?60


      Dieser Gedankengang wirft besonders vertrackte Rätsel auf, wenn man ihn noch etwas weiterverfolgt. Denn Farberlebnisse sind ebenso wenig neutral wie Geschmackserlebnisse. Farben gefallen beziehungsweise missfallen uns ja auch. Wir nehmen sie nicht einfach nur zur Kenntnis und bewerten sie dann, sondern wir erleben sie schon unter einem Vorzeichen der Bewertung. Wir empfinden sie unmittelbar als kalt oder warm, angenehm oder aufdringlich. Außerdem erlernen wir auch das Farbensehen und können besser darin werden, Farben voneinander zu unterscheiden, die uns auf den ersten Blick vielleicht identisch erscheinen. Stellt man nun in Rechnung, dass unser Gesichtsfeld durch und durch farbig ist, liegt der Gedanke nahe, dass eigentlich die gesamte über unseren Gesichtssinn wahrgenommene Wirklichkeit für mich vielleicht ganz anders aussieht als für Sie. Selbst wenn wir uns darauf einigen, dass da vorne ein blauer Würfel liegt, ist mein sogenanntes Blauerlebnis vielleicht von Ihrem so abgrundtief verschieden, dass wir eigentlich schon gar nicht mehr über denselben blauen Würfel reden.


      Es hängt nun alles davon ab, was man meint, wenn man von der Vanillenote eines Rotweins oder vom Blau eines Würfels spricht. Zielt man auf eine objektive öffentliche Eigenschaft des Rotweins beziehungsweise des Würfels oder auf unsere individuellen subjektiven Empfindungen? Im ersten Fall hätte man ein intentionales Bewusstsein dieser Eigenschaften, im zweiten Fall ein phänomenales Bewusstsein, das darin besteht, Qualia zu erleben. Man kann dies auch so beschreiben: Auf Eigenschaften von öffentlich vorliegenden Gegenständen bezieht man sich intentional, während man Qualia erlebt. Sich auf etwas beziehen und etwas erleben, ist nicht notwendig dasselbe.


      Die Sache mit der Intelligenz

      und dem Saugroboter


      Das alles scheint Ihnen jetzt vielleicht fast so selbstverständlich, dass Sie sich fragen, warum das überhaupt der Rede wert ist. Dafür gibt es aber viele Gründe, da wir den Unterschied zwischen intentionalem und phänomenalem Bewusstsein allzu leicht in wichtigen Zusammenhängen übersehen. Nehmen wir das Beispiel künstlicher Intelligenz und damit die Frage, ob Computer, Smartphones und Roboter intelligent denken können.


      Das Thema künstlicher Intelligenz beschäftigt die Bewusstseinsphilosophie schon seit der frühen Neuzeit – es wird nicht erst mit dem Aufkommen des Computers virulent. Descartes stellt schon die Frage, woher er eigentlich wisse, dass vor seinem Fenster Leute und nicht nur Roboter (oder wie man damals sagte: Automaten) vorübergehen:


      »[I]ch sehe sie, und doch sehe ich nichts als die Hüte und Kleider, unter denen sich ja Automaten verbergen könnten! Ich urteile aber, daß es Menschen sind. Und so erkenne ich das, was ich mit meinen Augen zu sehen vermeinte, einzig und allein durch die meinem Denken innewohnende Fähigkeit zu urteilen. Doch will man klüger als die Menge sein, so sollte man sich schämen, in Redensarten, die doch die Menge erfunden hat, Zweifelsgründe zu suchen.«61


      Was wäre, wenn es perfekt konstruierte humanoide Roboter gäbe, die wir nicht von außen durchschauen könnten? Denkt man hier wieder an Doctor Who, kann man sich allerlei Szenarien ausmalen, in denen dies relevant sein könnte. Man kann natürlich auch an Blade Runner, Zombie-Filme, die schwedische Serie Real Humans – Echte Menschen oder eines der unzähligen Produkte literarischer Fiktion denken, in denen es um dieses Thema geht. Es können auch historische Klassiker sein etwa von E.T.A. Hoffmann und Heinrich von Kleist. Würden wir nicht humanoiden Robotern ohne weiteres Bewusstsein zusprechen, insbesondere dann, wenn sie ein intelligentes Gespräch mit uns führten? Es wird sogar berichtet, viele Menschen hätten mit der Zeit den Eindruck gewonnen, dass ihr Exemplar des Saugroboters iRobot von Roomba einen bewussten Eigenwillen, ja eine Persönlichkeit besitze.62


      Stellen wir nun die Frage, ob wir humanoide Roboter wirklich für bewusst halten würden, wenn sie ausschließlich über intentionales, aber nicht über phänomenales Bewusstsein verfügten. Dies setzt natürlich schon voraus, dass sie intentionales Bewusstsein haben können, was ich für die folgende Überlegung einmal vorläufig annehme. In diesem Fall würden sie zwar vielleicht allerlei korrekte Berichte abgeben. Vielleicht könnten sie durch eine interne Analyse der chemischen Zusammensetzung des schon besprochenen Rotweins auch zur richtigen Aussage kommen, eben dass er eine Vanillenote aufweist. In unserem Zeitalter der digitalen Revolution fällt es uns besonders leicht, uns vorzustellen, Roboter mit einer verbesserten Version des intentionalen Bewusstseins – einem Bewusstseins-Upgrade – beispielsweise durch eine größere Rechenleistung auf gewissen Gebieten auszustatten. Handelsübliche Computer spielen längst besser Schach oder Mühle als die allermeisten Menschen. Doch würde all dies uns wirklich dazu berechtigen, die Roboter als »bewusst« zu bezeichnen?


      Ich glaube nicht. Nehmen wir an, einem ansonsten perfekt humanoiden Roboter (einem Hubot aus der Serie Echte Menschen oder einem Roboter aus Spielbergs Artificial Intelligence) fiele auf einmal die linke Backe ab und er sähe dann so aus wie der Roboter in der ersten Folge der achten Staffel von Doctor Who. Wir sähen auf ein rostiges Räderwerk in seinem Inneren. Dann schiene es rasch vernünftig anzunehmen, dass der Roboter kein phänomenales Bewusstsein hat: Er hat keine Erlebnisse, ihm ist nicht irgendwie zumute. Es handelt sich eben um einen Roboter, der durch ein ziemlich grobes Räderwerk betrieben wird. Wenn er nun berichtet, er sehe einen blauen Würfel, könnte er zwar immer noch einen wahren Satz äußern beziehungsweise einen korrekten Bericht abgeben. Da er aber überhaupt kein Blauerlebnis hat, würde ihm etwas Wesentliches für die bewusste Wahrnehmung fehlen. Jedenfalls wäre er sich nicht in der Weise bewusst, wie wir uns bewusst sind. Aber könnte der Roboter nicht trotzdem phänomenales Bewusstsein haben? Woher, so könnte man hier einwenden, wissen wir denn, dass er keines hat?


      An dieser Stelle ist es wichtig, sich in Erinnerung zu rufen, dass Bewusstsein, wie wir es kennen, schlichtweg notwendige biologische Voraussetzungen hat – was ich hier an keinem Punkt in Frage stellen möchte. Ein ziemlich grobes Räderwerk, das nicht aus dem relevanten organischen Material besteht wie es für phänomenales Bewusstsein vorausgesetzt sein müsste (insbesondere fehlen Neuronen und andere Zellarten), könnte aus biologischen Gründen kein phänomenales Bewusstsein unterstützen. Unser phänomenales Bewusstsein entstand in der Tat im Laufe der Evolution, was nur nicht bedeutet, und das ist mir wichtig zu betonen, dass der menschliche Geist im Ganzen ein evolutionäres Phänomen ist. »Geist« und »Bewusstsein« sind nicht dasselbe und daher deckt die Neurobiologie auch nicht komplett die Erforschung des Geistes ab, da sie nur einige notwendige Bedingungen für das Vorliegen von Bewusstsein in den Fokus nimmt.


      Wenn wir über Farben, Geschmäcker oder sonstige Qualia sprechen, sprechen wir über etwas, das man erleben muss, um es wirklich zu kennen. Es reicht nicht, korrekte Berichte darüber abgeben zu können. Diesen Berichten würde einfach die relevante phänomenale Feinkörnigkeit fehlen, egal, wie differenziert das Vokabular des Roboters auch wäre, mit dem er den Geschmack eines Rotweins analysierte. Eine Sommelier-Maschine ist nun einmal kein Sommelier, auch wenn eine Sommelier-Maschine manchmal zu besseren Leistungen fähig sein kann als ein Sommelier.63


      Die Pointe ist, dass Menschen nicht nur sehr allgemeinen Regeln folgen, die wir in Algorithmen übersetzen können. Unter Zuhilfenahme von Algorithmen Informationen zu verarbeiten gelingt Computern viel besser als uns selbst. Was uns auszeichnet, ist vielmehr, dass wir nicht nur wie Mr. Spock aus Star Trek sind und alles logisch und unemotional angehen. Wir haben teilweise irrationale Gefühle, zu denen nicht nur die vielgescholtenen Ängste gehören, sondern auch unsere Fähigkeit, uns zu verlieben. Der Mensch ist weder nur ein animal rationale noch gar lediglich ein homo irrationalis, sondern ein Wesen, das illusionsanfällige Selbstbilder erzeugt und diese gemeinsam mit anderen zelebriert, kultiviert und verändert, sofern sie sich als schädlich erweisen. Wir haben deswegen auch das Recht auf gepflegten Unsinn, auf Ironie und darauf, Illusionen nachzujagen, solange dies niemandem schadet, der seinerseits seinen Illusionen nachjagen möchte.


      Ein einfaches Beispiel dafür ist unser ganz alltäglicher Umgang mit käuflichen Dingen. Wir kaufen uns allerlei, und jedes Mal haben wir den Eindruck, genau dasjenige zu finden, was wir gesucht haben und was unser Bedürfnis stillt. Sobald wir ein Ding aber besitzen oder konsumiert haben, begehren wir schon wieder etwas anderes. Dieses geradezu unstillbare Begehren nach Dingen wurde von Buddha über Karl Marx bis hin zur Psychoanalyse immer wieder kritisch auf den Prüfstand gestellt. Man muss das Begehren auch als Quelle von Illusionen durchschauen. Aber diese Illusionen können wir nicht ablegen, da wir nur über sie dazu kommen, überhaupt jemand zu sein. Rein intentionales uninteressiertes und zuschauendes Bewusstsein wäre einfach nicht so, wie wir sind. Wir umgeben uns nicht zufällig seit Jahrtausenden mit schönen Dingen, an denen wir unser Bewusstsein zurückspiegeln.


      Wir können also festhalten, dass der Ausdruck »Bewusstsein« sich auf eine Kombination aus intentionalen und phänomenalen Elementen bezieht und dazu auch die Tatsache gehört, dass einige notwendige Voraussetzungen für Bewusstsein unter Rekurs auf die Evolutionstheorie erkannt werden können. Dächte man, reine Intentionalität – also der Umstand, dass irgendein System regelmäßig wahre Berichte abgibt – könnte auch unabhängig von phänomenalem Bewusstsein als Bewusstsein gelten, wäre dies so, als ob man glaubte, Wassermoleküle könnten auch lediglich aus Wasserstoff und nicht etwa aus der richtigen Kombination aus Wasserstoff und Sauerstoff bestehen. Wassermoleküle sind eben H2O-Moleküle. H alleine ist noch lange nicht Wasser.


      Strange Days im Bewusstseinsrauschen


      Stellen wir nun das umgekehrte Gedankenexperiment zum empfindungslosen Saugroboter an und malen uns aus, wie es wäre, nur phänomenales, aber kein intentionales Bewusstsein zu haben. In Kathryn Bigelows Science-Fiction-Thriller Strange Days (1995) gibt es eine besonders gute Illustration davon, wie es wäre, nur über ein phänomenales Bewusstsein zu verfügen. Der Film versetzt uns in eine dystopische Zukunft, die – wie so häufig – in Los Angeles, der Stadt des Films, spielt. In der Zukunft von Strange Days gibt es Maschinen, mit denen man das phänomenale Bewusstsein eines Menschen aufzeichnen und dann wie einen Film selber anschauen beziehungsweise wirklich erleben kann. Man schnallt sich ein Gerät auf den Kopf und erlebt dann genau dasjenige, was die Person während der Aufzeichnung erlebt hat.


      Nun zirkuliert eine Aufzeichnung, auf der zu sehen ist, dass die Polizei einen schwarzen Hip-Hop-Star ermordet hat, was eine Revolte auslösen könnte, weshalb die Mörder versuchen, das Neuroband zu ergattern. Dabei bedienen sie sich einer grausamen Methode: Man kann das Gerät, mit dem die Bewusstseinsfilme aufgezeichnet und abgespielt werden, nämlich auch einsetzen, um ein Gehirn sozusagen zu frittieren. Dadurch werden die Betroffenen in einen irreparablen Zustand des völlig chaotischen Datenflimmerns versetzt – ihr Erleben ist für immer wie das flirrende Standbild eines alten Fernsehers nach Sendeschluss. Man kann nicht mehr zu ihnen durchdringen. In einer Einstellung wird dieses Erlebnis aus der Innenperspektive gezeigt, was ein ziemlich gruseliger Eindruck ist.


      Gewisse psychotische Erlebnisformen und Rauschzustände, die durch psychoaktive Drogen ausgelöst werden, kommen einem solchen Datensalat wohl nahe. Man kann es sich auch so vorstellen, als ob sich unser Bewusstsein in einen reinen, verzeitlichten Impressionismus auflöste, in dem wir keine Gegenstände mehr sähen, sondern nur noch Farbflüsse erlebten – wie wenn man ganz nahe an einen späten Monet oder ein pointillistisches Gemälde herantritt.


      Schon der große schottische Philosoph David Hume (1711–1776) hat zwischen Eindrücken (impressions) und Ideen (ideas) unterschieden, um Formen des inneren Erlebens klassifizieren zu können. Er versteht unter einem Eindruck einen Datensalat, während eine Idee dadurch entstehe, dass man seinen Datensalat ordnet.


      Darauf geht der Impressionismus in der Malerei letztlich auch zurück. Denn er illustriert Ideen auf der Basis von Impressionen, weshalb man den richtigen Abstand vom Gemälde nehmen muss, damit die Gegenstände, mit denen es sich beschäftigt, aus dem Farbsalat hervortreten. Wenn ich, an meinem Schreibtisch sitzend, meinen Kopf rasch etwas nach links drehe und versuche, nicht so genau hinzusehen, so dass ich nicht genau erkenne, was da liegt, sehe ich verwischtes Rot, Blau, Schwarz, Lichtflecken und so weiter. Sobald ich aber die Eindrücke direkt fixiere, erkenne ich Bücher, ein Wasserglas, Stifte und andere Dinge. Ein großes Thema der modernen Malerei kann man in der Perfektionierung der Darstellung unserer Eindrücke sehen. Wer über Eindrücke verfügt, kann damit Ideen ausdrücken. Humes Unterschied entspricht dem Unterschied von phänomenalem Bewusstsein (Eindrücke) und intentionalem Bewusstsein (Ideen).


      Wäre unser Bewusstsein nun ausschließlich ein rauschähnlicher Erlebnisstrom, also reiner Datensalat, könnten wir nicht mehr miteinander kommunizieren. Wir wären nicht imstande, unsere Eindrücke von dem zu unterscheiden, was sie verursacht und worauf wir uns intentional beziehen können. Unser waches Bewusstsein ist üblicherweise nicht in der Weise impressionistisch, dass bei näherem Hinsehen alles ineinander verschwimmt. Wäre es immer so, hätten wir keine Eindrücke mehr von etwas. Wir würden mit unseren Eindrücken verschmelzen und wären sozusagen nicht mehr da. Wenn wir nur noch Eindrücke, aber keine Ideen mehr hätten, wären die Eindrücke nicht einmal mehr klassifizierbar, etwa als Rot- oder Schmerzeindrücke. Ein reiner Datensalat, ohne jede Ordnung, kann aber von niemandem mehr beobachtet oder bewusst erlebt werden, da alle Beobachter klassifizieren müssen. Reine Daten ohne jede Ordnung könnte man nicht einmal registrieren, es gibt sie genaugenommen auch gar nicht.


      Phänomenales und intentionales Bewusstsein arbeiten also zusammen. Trennt man sie voneinander, erhält man ein im Grunde genommen unverständliches Bild vom Bewusstsein – als wäre unser Bewusstsein entweder ein Saugroboter oder ein unglücklicher Hippie, der auf einem LSD-Trip hängengeblieben ist. Die Einsicht, dass beides jedenfalls nicht den Normalfall beschreibt, hat zu einer vielzitierten Formel Kants geführt:


      »Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.«64


      Das möglicherweise Irreführende an dieser Formel ist allerdings, dass Intentionalität mit Begriffen und phänomenales Bewusstsein mit Anschauungen in Verbindung gebracht wird. Dies lässt es dann wiederum allzu plausibel erscheinen, kompetente Begriffsverwender wie uns Menschen irgendwie auszuzeichnen und den anderen Tierarten weniger Bewusstheit zuzutrauen. Davor muss man sich aber hüten. Denn andere Tierarten verfügen natürlich auch über Begriffe, wenn vielleicht auch keine sprachlichen, und damit über andere Grade der Feinkörnigkeit. Um über Begriffe zu verfügen und Eindrücke klassifizieren zu können, muss man nicht wiederum diese Begriffe auch sprachlich klassifizieren können. Wir Menschen können dies zwar – wir sind aufgrund unserer Sprachen ziemlich erfolgreich im Klassifizieren der Wirklichkeit. Doch daraus folgt nicht, dass nur wir überhaupt klassifizieren, alle anderen Tiere hingegen lediglich hungrige Eindrucksmaschinen sind.


      Kant zufolge hätten unsere Gedanken keinen Inhalt, wenn wir keine Eindrücke hätten (was er »Empfindung« nennt). Hätten wir nur Eindrücke, aber keine stabilisierenden Begriffe, wären unsere Eindrücke blinde Anschauungen, da wir nichts mehr erkennen könnten. Ein reiner Datensalat besteht noch nicht einmal aus grünen Flecken im Gesichtsfeld, sondern nur noch aus reinen unsagbaren Erlebnissen. Wenn man schon grüne Flecken sähe, hätte man bereits intentionales Bewusstsein von etwas, nämlich von grünen Flecken.


      Kant beschreibt den Zustand des reinen, psychotisch verwischten Datensalats, wie wir ihn bei Strange Days gesehen haben, auch so, dass ein solches Bewusstsein »weniger als ein Traum«65 wäre. Denn wir träumen immer noch von etwas. In unseren Träumen ist die Abfolge der Vorstellungen zwar bisweilen bekanntlich ziemlich merkwürdig, man springt von einem Film in einen anderen und hat auch ziemlich unbestimmte Empfindungen. Aber man träumt ja nicht nur in Geschmäckern, Tönen und Farben. Träume sind keine reinen Empfindungssymphonien.


      Nennen wir nun die These, dass Bewusstsein ausschließlich intentional ist, Bewusstseins-Rationalismus. Entsprechend ist Bewusstseins-Empirismus das andere Extrem und damit die These, dass Bewusstsein ausschließlich phänomenal ist. Beide Irrtümer tauchen bis heute immer wieder in den Wissenschaften auf, die sich mit dem Bewusstsein befassen. Sie liegen jeweils verschiedenen Spielarten des Neurozentrismus zugrunde.


      Während die einen uns für letztlich rein rationale Quasi-Computer halten, sehen uns die anderen als Erlebnis- und Lustmaschinen. Dies ist die postmoderne Variante der alten christlichen Lehre, dass der Mensch zwischen Gott und Tier schwebt. Der Irrtum der alten sowie auch der postmodernen Lehre besteht darin, dass es diese beiden Extreme – den rein rationalen Gott und das rein emotionale Lusttier –, wenn man über das menschliche Bewusstsein spricht, schlichtweg nicht gibt.


      Ein repräsentatives Beispiel für den Bewusstseins-Rationalismus ist Dennetts Ansatz. Er vertritt in dem vielbeachteten Buch The Intentional Stance seine berühmt-berüchtigte These von der intentionalen Einstellung: Diese These läuft darauf hinaus, dass jedes System intentional ist, das wir als intentional beschreiben können. Nehmen wir wieder unseren Hund. Wir können vorhersagen, dass der Hund bellen und mit dem Schwanz wedeln wird, wenn er hört, wie wir nach Hause kommen. Wir drücken uns dann so aus: Der Hund freut sich, weil er weiß, dass wir nach Hause kommen. Wir schreiben ihm also propositionale Einstellungen zu. Wir könnten aber auch eine naturwissenschaftliche Untersuchung vornehmen und lediglich beschreiben, wie Schallwellen auf die Sinnesrezeptoren des Hundes treffen, was bestimmte weitere Vorgänge auslöst. In dieser Beschreibung, die Dennett als physikalische Einstellung bezeichnet, verwenden wir kein intentionales Vokabular.


      Dennett argumentiert dafür, dass in der Tat alles intentional ist, was wir erfolgreich als intentional beschreiben können. Demnach wären aber auch Computerprogramme intentional, da wir sagen können, dass unser Computer uns im Schach geschlagen hat oder dass unser Smartphone »smart«, also intelligent ist, weil es sich gewisse Dinge »merkt«. Dennett vertritt damit eine krasse Spielart des Bewusstseins-Rationalismus, und so wundert es auch nicht, dass er versucht zu bestreiten, dass es Qualia überhaupt gibt. Dies führt ihn zum Qualia-Eliminativismus, also der These, dass es in Wirklichkeit gar keine Qualia gibt, was dann in der folgenden Auffassung des Bewusstseins resultiert:


      »Ein bewusster menschlicher Geist ist mehr oder weniger eine seriale virtuelle Maschine, die – ineffizient – an der parallelen Hardware montiert ist, die die Evolution uns geliefert hat.«66


      Für Dennett spielt es also keine wirkliche Rolle, ob wir Roboter sind oder nicht. In der physikalischen Einstellung sind wir sogar eher so etwas wie Saugroboter, weil wir in dieser Einstellung ja gerade davon abstrahieren, dass wir intentionales und phänomenales Bewusstsein haben und lediglich physikalisch beschreibbare Vorgänge in den Blick nehmen. Für Dennett sind wir als Akteure, die sich gegenseitig in der intentionalen Einstellung beschreiben, virtuelle Programme, die nur deswegen und nur so lange existieren, weil wir uns gegenseitig in der intentionalen Einstellung beschreiben. Bewusstsein ist dann so eine Art nützliche Fiktion, da die Zuschreibung von Bewusstsein uns hilft, Verhalten einigermaßen korrekt vorherzusagen. Diese Fiktion verschwände, wenn wir genügend physikalisches beziehungsweise neurowissenschaftliches Wissen jederzeit verfügbar hätten, um uns andere Menschen nicht mehr als intentionale Systeme vorstellen zu müssen.


      Die Abwegigkeit dieser Position springt einen förmlich an, und die eigentliche Frage lautet, wie es sein kann, dass Dennett auf diese Idee kommt. Offensichtlich ist dieses Modell eher an Science-Fiction als am Bewusstsein orientiert. Viele Positionen in der gegenwärtigen Bewusstseinsphilosophie kranken allgemein am Szientismus. Der Szientismus ist die Annahme, dass nur naturwissenschaftlich abgesichertes und in einer echten oder wenigstens vermeintlichen Expertensprache formuliertes Wissen waschechtes Wissen ist. Da wir nun ein vergleichsweise geringes naturwissenschaftliches Wissen der neurobiologischen Grundlagen des Bewusstseins haben, neigen Szientisten dazu, ihr Nichtwissen dadurch zu kompensieren, dass sie Science-Fiction-Filme für eine Antizipation künftiger Wissenschaft halten (was ja auch manchmal stimmt). Wir wissen deswegen vergleichsweise wenig über die Neurobiologie des Bewusstseins, weil die Hirnforschung noch eine relativ junge Wissenschaft ist, deren Gegenstand nach menschlichen Maßstäben geradezu unendlich komplex ist. Außerdem haben wir keine Ahnung, ob es außerirdisches bewusstes Leben gibt, und wenn ja, welche neurobiologischen Grundlagen dieses hat. Hier fehlt uns jeglicher Vergleich, so dass gerade diese Gebiete ein willkommener Jagdgrund für Science-Fiction-Philosophie sind.


      Wir wissen viel mehr über den menschlichen Geist und das menschliche Bewusstsein als über seine neurobiologischen Grundlagen. Dies irritiert Szientisten, weil sie eigentlich zugeben müssten, dass etwa schon die griechischen Tragiker, Augustinus, Hildegard von Bingen, Buddha, Moses, Laozi, Sappho oder Shakespeare mehr über Bewusstsein und Geist wussten als die meisten unserer Zeitgenossen.


      Dann kann man aber nicht mehr in einem verächtlichen Ton von der Alltagspsychologie reden und diese als eine anwendbare virtuelle Maschine, das heißt als eine halbwegs nützliche Fiktion, behandeln. Die Selbsterkenntnis des menschlichen Geistes ist längst viel weiter fortgeschritten als die beste Untersuchung der neurobiologischen Grundlagen des Bewusstseins. Da Szientisten den Fortschritt des Wissens auf allen Gebieten für sich zu reklamieren beabsichtigen, ist ihnen diese Tatsache ein Dorn im Auge. Deswegen wird die Geistesgeschichte entweder einfach verschwiegen oder kurzum als eine Fortsetzung der biologischen Evolution mit anderen Mitteln umgedeutet, wie dies Richard Dawkins propagiert. Was allerdings eine Genmutation oder eine Umweltanpassung im Naturreich, zu dem wir auch gehören, mit Shakespeare oder der Differentialrechnung zu tun haben sollen, liegt nicht gerade auf der Hand.


      Was Mary nicht weiß


      Das all diesem zugrunde liegende Problem kann man wiederum anhand eines leicht nachvollziehbaren und vieldiskutierten Gedankenexperiments illustrieren, das auf den australischen Philosophen Frank Cameron Jackson (*1943) zurückgeht.67 Stellen wir uns mit Jackson eine Naturwissenschaftlerin namens Mary vor. Mary lebt in der Zukunft und weiß alles, was man überhaupt über die Natur mit den Methoden der Naturwissenschaften wissen kann. Nehmen wir weiterhin an, in der Zukunft sei es gelungen, alle anderen Naturwissenschaften auf die Physik zurückzuführen. Die Annahme, die so etwas erwartet, bezeichnet man als Physikalismus, der behauptet, dass alles wirkliche Wissen über die Natur physikalisches Wissen ist.


      Für diese These könnte man etwa anführen, dass alles, was es in der Natur gibt, aus Elementarteilchen besteht, deren Verhalten durch Naturgesetze beschrieben wird. Dies bezeichnet man als Mikrofundamentalismus. Da diesem zufolge auch Nervenzellen oder DNS aus Elementarteilchen bestehen, könnte man meinen, dass alle Tatsachen der Biologie (und damit auch der Neurobiologie) sich in der Zukunft in der Sprache der Physik ausdrücken ließen.


      Natürlich ist dies derzeit eine wilde spekulative Hypothese. Jedenfalls ist der Physikalismus genau besehen eine ziemlich unwissenschaftliche Vermutung, da man sich gar nicht vorstellen kann, wie man diese Vermutung naturwissenschaftlich belegen könnte.


      Mary weiß nun also alles, was es zukünftig über die Natur zu wissen gibt, und sie drückt dies ausschließlich in der Sprache der Physik (in mathematischen Gleichungen) aus.


      Allerdings ist Mary nicht ganz perfekt, denn sie leidet unter völliger Farbenblindheit. Sie sieht nur Grautöne, also hell und dunkel. Sie lebt in einer völligen Schwarz-Weiß-Welt, also im Grauen. Ein Fall, in dem dies ausgerechnet einem Maler nach einem Unfall geschehen ist, ist übrigens tatsächlich bekannt.68 Auch andere Fälle sind dokumentiert. Mary hat also niemals Farben gesehen. Sie weiß allerdings, dass Menschen von Farberlebnissen berichten und dabei Wörter wie »grün« und »rot« verwenden. Selbstverständlich weiß sie außerdem, dass diese Leute dann etwas »grün« nennen, wenn ihre Sinnesrezeptoren Informationen verarbeiten, die durch elektromagnetische Wellen im Bereich von 497–530 nm ausgelöst werden.


      Nun stellt Jackson die Gretchenfrage folgendermaßen: Weiß Mary alles, oder fehlt ihr irgendetwas an Wissen? Seine Antwort lautet, dass Mary in der Tat nicht alles weiß. Sie verfüge zwar über alle erdenklichen physikalischen Informationen, sie wisse aber dennoch etwas nicht, nämlich, wie das Grün des kolumbianischen Urwalds aussieht. Sie wisse zwar, dass der kolumbianische Urwald überwiegend grün ist (was sie durch Messungen herausfinden kann). Sie wisse damit aber nichts über mein Grünerlebnis bei der ersten Landung in Kolumbien, außer, dass es ausgelöst wird, wenn man die entsprechenden Zäpfchen und Stäbchen sowie intakte visuelle Gehirnareale hat. Sollte ihr eine Operation gelingen, nach der sie Farben sehen kann (was angesichts ihrer physikalischen Allwissenheit kein Problem darstellen sollte!), wüsste sie etwas, was sie vorher nicht wusste, und zwar, wie grün der kolumbianische Urwald aussieht. Also, schließt Jackson daraus, ist der Physikalismus falsch. Dies bezeichnet man als das Wissensargument, da es beweisen soll, dass nicht alles Wissen physikalisch sein kann, woraus folgt, dass der Physikalismus nicht richtig liegt.


      Dagegen kann man viele Einwände erheben. Insbesondere könnte der Physikalist ja sagen, dass es nur um wirkliches Wissen über die Natur ging, wozu dann eben aus verschiedenen Gründen Wissen über Grünerlebnisse gar nicht zähle. Dennoch hat Jackson mit seinem Gedankenexperiment einen wesentlichen Aspekt des phänomenalen Bewusstseins offengelegt, wodurch man sich ihm nun aus einer etwas anderen Perspektive nähern kann. Ziehen wir dazu noch einmal die Farben heran, an denen sich die Geister scheiden. Man kann sogar behaupten, dass die Moderne ein Streit um die Farben ist, da man seit der Physik der frühen Neuzeit auf den Gedanken gekommen ist, dass das Universum schlichtweg farblos ist, dass Farben nur eine Art Illusion sind, die in unserem Organismus auf der Klaviatur unserer Nervenstränge entsteht.


      Wir wissen jedenfalls, dass immer dann, wenn wir ein Farberlebnis haben, ein physikalisches Ereignis stattgefunden hat: Photonen müssen auf unsere Sinnesrezeptoren getroffen sein. Bei sichtbarem Licht handelt es sich physikalisch betrachtet um ein Spektrum von elektromagnetischer Strahlung. Infrarot- und Ultraviolettstrahlung werden von uns nicht als Farben wahrgenommen (aber durchaus als Hitze, wenn man etwa in einer Infrarotsauna schwitzt), so dass eben nicht alles Licht auch sichtbar ist.


      Doch woher wissen wir, dass sichtbares Licht physikalisch betrachtet ein Spektrum von elektromagnetischer Strahlung ist? Und warum unterscheiden wir dieses Spektrum von anderen Spektren? Ganz einfach: weil wir Farberlebnisse haben. Hätten wir niemals Farben wahrgenommen, wären wir auch nicht auf den Gedanken gekommen, dass bestimmte Bereiche der Natur sich so beschreiben lassen, dass in ihnen sichtbares Licht vorkommt.


      Nennen wir diese Überlegung im Unterschied zum Wissensargument die These der Unhintergehbarkeit: Diese behauptet, dass unser subjektiver Standpunkt auch für die allerbeste Naturwissenschaft der Zukunft unhintergehbar bleibt, da wir nur von ihm aus imstande sind, das Ideal absoluter Objektivität zu entwickeln. Wir müssen Farben und Geschmäcker empfinden, um überhaupt auf den Gedanken zu kommen, dass sie nur Ausschnitte aus einer physikalischen Wirklichkeit repräsentieren, die an sich andere Strukturen als diejenigen hat, die den Farb- und Geschmacksraum kennzeichnen. Unsere Theorien werden immer unhintergehbar auf Daten aufbauen, die wir subjektiv als Phänomene erleben, die sich uns beobachtbar darstellen. Man muss ja schließlich auch erst mal die Instrumente beherrschen, um mit ihrer Hilfe Daten über dasjenige zu erheben, was unseren Sinnen nicht direkt zugänglich ist. Dafür verwendet man wiederum seine Sinne ebenso wie das Vokabular, das wir einsetzen, um uns in der »Lebenswelt« zu orientieren, wie dies Edmund Husserl (1859–1938) in einer berühmten Spätschrift Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie von 1936 genannt hat. Der Lebenswelt können wir nicht entrinnen – aber warum wünschen wir uns dies überhaupt?


      Die Entdeckung des Universums im Kloster


      Die von uns vorgenommene Einteilung der Natur in sichtbare und unsichtbare Vorgänge hängt davon ab, dass wir ein Wissen um unsere Erlebnisse haben, ohne das wir die Natur gar nicht auf diese Weise einteilen würden. Die physikalischen Einteilungen sind deswegen auch weit davon entfernt, auch nur annähernd so objektiv und vom menschlichen Subjekt unabhängig zu sein, wie uns dies oft weisgemacht wird. Vielmehr spiegelt die Sprache der Physik unsere menschlichen Erkenntnisinteressen.


      Man mache sich nur klar, dass das gegenwärtige physikalische Weltbild massiv auf der gut belegten Annahme aufbaut, dass sich innerhalb unseres kosmischen Horizonts, also innerhalb der von uns beobachtbaren Natur, nichts in der Raumzeit schneller bewegt als das Licht. Lichtgeschwindigkeit, so lautet eine der berühmten Entdeckungen Einsteins, ist in dieser Hinsicht die absolute Obergrenze jeder Bewegung. Nichts breitet sich innerhalb der Raumzeit schneller aus als diejenigen elektromagnetischen Wellen, die wir »Licht« nennen. Daran wird vieles gemessen und aus dieser Annahme folgten historisch gesehen revolutionäre Erkenntnisse der neueren Physik.


      So weit, so gut. Doch darf man sich wundern, warum ausgerechnet Lebewesen, deren Überleben massiv von einem halbwegs gut funktionierenden Gesichtssinn abhängt, eine Physik entwickelt haben, in der sich alles um die Raumzeit und die Ausbreitung von Licht in dieser dreht. Unsere Physik nimmt ihren Ausgangspunkt von unserer Stellung auf unserem Planeten und versucht, sich von dort aus das Universum im Größten wie im Kleinsten zu erschließen. Die entscheidenden Fortschritte wurden durch Instrumente wie das Mikroskop und das Teleskop gemacht: Das Mikroskop führte zum Nachweis, dass die Materie aus kleineren Einheiten zusammengesetzt ist, also zur Entdeckung einer Mikrowelt, über die freilich schon die antiken Philosophen spekulierten. Das Teleskop hat in jüngster Zeit zur Urknallhypothese geführt. Edwin Hubble (1889–1953), nach dem das Hubble-Teleskop benannt ist, hat in den zwanziger Jahren überhaupt erst entdeckt, dass es neben der Milchstraße noch weitere Galaxien gibt. Gleichzeitig gilt er als einer der Entdecker des expandierenden Universums.


      Übrigens wird ganz gerne unterschlagen, dass die Urknalltheorie sowie die Theorie der Ausdehnung des Universums neben Überlegungen Kants (aus seiner Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels von 1755) auch auf den belgischen Priester und Theologen Georges Lemaître (1894–1966) zurückgehen, der diese schon einige Jahre vor Hubble formuliert hat. Einstein hingegen lehnte Lemaîtres Urknalltheorie zunächst ab, weil sie ihm zu sehr nach christlicher Schöpfungslehre klang, während die katholische Kirche Lemaître für seine Entdeckungen in die Päpstliche Akademie der Wissenschaften aufgenommen hat.


      Dies passt gar nicht so recht zu der heute von manchen betriebenen Geschichtsklitterung, der zufolge die neuzeitlichen Wissenschaften, allen voran die Physik, den Kampf mit dem religiösen Aberglauben aufgenommen haben sollen. Immer wieder liest man, Galileo oder auch Giordano Bruno – der schon im 16. Jahrhundert lehrte, das Universum sei unendlich groß – seien von der Kirche verfolgt worden, und schließt daraus, dass die Theologie und die Kirchen vor allem den Fortschritt mit ihrem Aberglauben bremsten. Dabei wird dann aber unterschlagen, dass Newton das Universum für ein Sensorium Gottes hielt (was auch immer das genau heißen mag), dass Bruno ein Dominikaner war und blieb, der überhaupt nicht meinte, seine Einsicht in die Unendlichkeit des Universums führe zum Atheismus; dass die Urknalltheorie von einem Mönch entdeckt wurde; dass auch Kant zutiefst religiös war und so weiter. Irrtum und Aberglaube resultieren demnach nicht etwa zwangsweise daraus, dass jemand religiös ist, und sie finden sich keineswegs nur bei religiösen Menschen. Religion und Wissenschaft unterscheiden sich einfach nicht so wie Aberglaube und Vernunft voneinander.


      Wenn man Geschichtsklitterung in Reinform sehen möchte, sollte man einmal die erste Folge der Neuauflage der erfolgreichen Doku-Serie Cosmos ansehen. Das Original von Carl Sagan (1934–1996), das in den achtziger Jahren lief, hat in den USA massiv zur Verbreitung des naturwissenschaftlichen Weltbildes beigetragen. Die Neuauflage, die seit 2014 läuft, wird von Neil deGrasse Tyson (*1958) betrieben. In der ersten Folge werden alle erdenklichen historischen Irrtümer über Giordano Bruno, die katholische Kirche und das mittelalterliche »Italien« in Comic-Format vorgeführt. Hierbei handelt es sich geradezu um reine Propaganda und man darf sich fragen, wer eigentlich von solchem Unfug profitieren soll. Bruno wird dort als typischer Held der Wissenschaft vorgeführt, der durch das mittelalterliche Europa reist und von den Mächten der Dunkelheit verfolgt wird. Dieses Bild des Mittelalters, das vor allem in den USA prominent ist, da man sich dort gerne von Europa – das man sich teils immer noch mittelalterlich vorstellt – unterscheiden möchte, ist historisch gesehen ungefähr so adäquat wie Terry Gilliams Die Ritter der Kokosnuss (1975) oder Jabberwocky (1977).


      Kommen wir auf das Bewusstsein zurück. Die entscheidende Einsicht lautet, dass unser Wissen um unser eigenes Erleben, also unser subjektives Wissen, nicht dadurch ausgeschaltet, verbessert oder übergangen werden kann, dass man sich der Sprache der Physik bedient. Denn man versteht diese Sprache überhaupt nur, weil man das Vokabular versteht, in dem sie einem beigebracht wird. Und dazu gehören dann Wörter wie »Farbe« oder »Zeit«. Unser Verständnis von der Bedeutung dieser Wörter wird zwar dadurch bereichert, dass wir herausfinden, welche Vorgänge im Universum mit Farberlebnissen oder unserem Zeitbewusstsein verbunden sind. Doch daraus folgt keineswegs, dass wir nun unsere Farberlebnisse oder unser Zeitbewusstsein beiseitelassen könnten.


      Dass Zeit verstreicht, lässt sich physikalisch auch nicht wirklich nachvollziehen. Bis heute ist es ein Rätsel der Physik, warum es überhaupt einen von der Vergangenheit in die Zukunft gerichteten »Zeitpfeil« geben kann. In populären Darstellungen liest man häufig, dies erkläre sich aus der Entropie, also vereinfacht gesagt daraus, dass in physischen Systemen die Unordnung immer zunimmt. Ein Eiswürfel hat eine bestimmte Ordnung. Legt man ihn in lauwarmes Wasser, das relativ zur Ordnung des Eiswürfels ungeordnet ist, nimmt er mit der Zeit die Unordnung der Umgebung an und schmilzt. Manchmal lassen sich Physiker sogar dazu hinreißen, die Unordnung von Kinderzimmern ebenfalls als Entropie zu erklären. Meine Erklärung für unaufgeräumte Kinderzimmer ist aber besser: Sie sind unordentlich, weil Kinder unsere Ordnungsbedürfnisse nicht respektieren, sofern sie diese überhaupt verstehen. Kinder werfen eben Spielzeuge herum, was kein Fall der Physik, also nicht etwa Entropie ist, sondern allenfalls Gegenstand der Pädagogik, Psychologie oder Soziologie. Kinderzimmer werden nicht einfach so unordentlich wie etwa die Eiswürfel, die sich in lauwarmem Wasser auflösen.


      Wie dem auch sei, will man die Ausrichtung der Zeit (den Zeitpfeil) durch die Entropie erklären, hat man leider gar nichts geleistet, da die Entropie vielmehr voraussetzt, dass Zeit verstreicht. Demnach ist es auch nicht mit der Entropie zu erklären. Das ist nur eine Pseudoerklärung, die verdeckt, dass man das Zeitbewusstsein nicht versteht. Andererseits möchte man natürlich auch nicht sagen, dass buchstäblich alles gleichzeitig geschieht oder dass man niemals verstehen wird, wie es einen von der Vergangenheit in die Zukunft unumkehrbar ausgerichteten Zeitstrahl geben kann. Wenn wir auch dank der Physik mehr über Zeit wissen – zum Beispiel so Spektakuläres wie, dass sie eben als physisches Phänomen relativ auf Beobachter wirkt, die physisch ihrerseits wirksam sind, die verschiedene Bewegungszustände haben und deren Geschwindigkeit daher anders verläuft –, wissen wir damit noch nicht auch schon mehr über das Zeitbewusstsein. Wie physikalische Zeit und Zeitbewusstsein zusammenhängen, ist weiterhin ein Rätsel, mit dem sich die Philosophie der Zeit zu befassen hat.


      Empfindungen sind keine Untertitel

      zu einem chinesischen Film


      Leider schätzt Frank Jackson die Reichweite seines Gedankenexperiments mit Mary falsch ein. Denn er meint zwar, den Physikalismus widerlegt zu haben, opfert seine mühsam errungene Einsicht dann aber sogleich auf dem Altar des Szientismus, der das eigentliche Problem ist. Jackson glaubt nämlich, dass Qualia keine kausale Kraft im Universum haben. Das klingt jetzt etwas hochtrabend und verdeckt, wie abwegig das schon wieder ist. Deswegen müssen wir noch einmal ein bisschen ausholen.


      Hinter dieser Ansicht steht der Epiphänomenalismus, der im Allgemeinen die These ist, dass geistige Zustände und Vorgänge insgesamt keine Auswirkungen auf Vorgänge im Universum haben. Ein Epiphänomenalist hält geistige Zustände für reine Begleiterscheinungen (was das deutsche Wort für Epiphänomene ist). Der Epiphänomenalismus akzeptiert demnach zwar, dass es geistige Zustände und Vorgänge gibt (immerhin). Er bestreitet aber, dass sie kausal in das Naturgeschehen eingreifen (schade, da geht schon wieder alles schief). Der US-amerikanische Philosoph John Searle (*1932), der den Epiphänomenalismus offensichtlich ablehnt, spitzt ihn durch den Vergleich zu, dass man sich vorstellen solle,


      »das Gehirn wäre nichts weiter als ein völlig mechanischer Haufen Schrott, wie ein Automotor, nur feuchter, und es würde durch absolut eindeutige mechanische Verbindungen funktionieren«.69


      Man muss sich nur einmal klarmachen, worauf diese Denkweise wirklich hinausläuft: Wenn Sie im Hochsommer durstig sind und Ihre Zunge schon fast an Ihrem Gaumen festklebt, werden Sie alles in Ihrer Verfügung Stehende unternehmen, um ein kühles Getränk zu ergattern. Sie haben ein Bewusstsein eines schon unerträglichen Durstes, Ihre Zunge und Ihr Hals fühlen sich trocken an. Nun machen Sie sich auf den Weg zum nächsten Kiosk. Dabei stellen Sie sich vor, wie Sie gleich etwa eine Flasche Kölsch, eine Dose Eistee oder einfach nur eine Glas kühlendes Wasser in wenigen Zügen leeren werden. Sie stehen vor dem Kühlregal und greifen alles andere als zaghaft nach einer Flasche Orangensaft, an die Sie zuvor gar nicht gedacht hatten, die aber Erinnerungen an einen schönen Sommerabend im letzten Jahr in Ihnen wachruft. Diese literarisch nicht sehr anspruchsvolle Kurzgeschichte könnte man auch als inneren Monolog erzählen, in dem Sie als Ich-Erzähler chronologisch Ihre Vorstellungen beschreiben. Ein Quale folgt dabei dem nächsten: Durst, freudige Erwartung, die eigentümlichen Gefühle, die die einzelnen Vorstellungen der Getränke in Ihnen wachrufen, und schließlich das kalte Getränk, das Ihren Hals hinunterläuft.


      Der Epiphänomenalismus behauptet nun, dass all dies nichts damit zu tun hat, was wirklich geschieht. In Wirklichkeit gehe vor sich, dass Ihr Organismus in interne Informationszustände versetzt wird, die letztlich dazu führen, dass gewisse Muster von Nervenzellen feuern. Dies löse all die Eindrücke aus, die Ihnen im Modus des Bewusstseins als Qualia erscheinen. Doch gleichgültig, wie Sie sich dabei fühlen, bewegt sich Ihr Organismus allein von den Naturgesetzen gesteuert zum Kiosk. Von diesem prallen Photonen ab (sonst wäre er ja unsichtbar), die wiederum von Ihrem Organismus aufgeschnappt werden und durch unglaublich kompliziert erscheinende Vorgänge vermittelt dazu führen, dass Sie vom Kiosk angezogen werden.


      Die kausale Geschichte könnte man im Detail eigentlich niemals vollständig erzählen, da sie geradezu unendlich viele Informationen enthält: all die Elementarteilchen, aus denen Sie und der Kiosk sowie die Umgebung bestehen, durch die sich Ihr Organismus bewegt. Im Grunde genommen führt in dieser Denkweise das ganze Universum dazu, dass eine Ereigniskette stattfindet, die strikt kausal (und damit vor allem: alternativlos und zwingend) von einer Ursache zu einer Wirkung führen soll, die wiederum eine Ursache einer Wirkung ist und so weiter. Dabei ereignen sich auch Qualia, die aber nichts dazu beitragen, was wirklich geschieht. Qualia sollen keine Ursachen sein, die Wirkungen nach sich ziehen, sondern nur ein beiläufiges Gefühlsrauschen: So wie die deutschen Untertitel bei einem chinesischen Film nichts zur Handlung des Films beitragen (sie gehören ja nicht zur Filmwelt, sondern sind nur für uns da, die wir nicht genug Chinesisch verstehen), so laufen die Qualia einfach neben dem wirklichen Geschehen her.


      Von der handelsüblichen Darwinitis infiziert, fragt sich Jackson, wie dann aber die Existenz von Qualia eigentlich mit der Evolutionstheorie vereinbar sei. Wenn die Qualia nichts zum Überleben des Organismus beitragen, warum gibt es sie dann? Warum überhaupt Bewusstsein, wenn es doch auch ohne gegangen wäre? Hätten denn Makroben oder Bakterien nicht gereicht? Wäre es nicht fürs Überleben sowieso viel besser oder mindestens gleich gut, wenn wir Menschen kein Schmerzempfinden hätten; wenn der Organismus alles unbewusst erledigte, nicht nur die Verdauung oder das Wachstum von Fingernägeln, sondern einfach alles? An dieser Stelle nimmt Jackson an, dass Qualia »Begleiterscheinung[en] bestimmter Gehirnprozesse [sind], die ihrerseits dem Überleben in höchstem Maße dienlich sind«70.


      Sein anderes Beispiel für solche evolutionären Nebenprodukte spricht Bände. Eisbären schleppen ein extrem schweres Fell mit sich. Man könnte sich fragen, welchen evolutionären Vorteil schwere Felle mit sich bringen. Dann wird man schnell auf den Gedanken kommen, dass schwere Felle doch kaum ein Vorteil sein können, da man sich mit ihnen langsamer fortbewegen kann (obwohl Eisbären übrigens mit bis zu 30 km/h beängstigend schnell sind). Jedenfalls muss man ein schweres Fell irgendwie kompensieren (mit starken Muskeln etwa). Allerdings, so Jackson, ist der Umstand, dass das Fell der Eisbären schwer ist, nur ein Nebeneffekt des Umstandes, dass das Fell sie warm hält. So verhalte es sich mit vielen Eigenschaften, die im Laufe der Evolution entstanden sind. Man muss bei der Beschreibung eines Phänotyps die richtigen Aspekte auswählen, wenn man eine zoologisch erfolgreiche Untersuchung anstellt. Was Jackson dabei behauptet, ist, dass Qualia in einer zoologischen Untersuchung keine wirkliche Rolle spielen sollten.


      Damit steht er in der Tradition der frühen Neuzeit. Vor allem Descartes ist berühmt-berüchtigt für seine These, Tiere seien eigentlich Automaten, und Julien Offray de La Mettrie (1709–1751) hat ein entsprechendes Menschenbild in seinem Buch Der Mensch als Maschine entwickelt. Unter der Hand legt Jackson nahe, dass ein Großteil unseres Verhaltens keineswegs dadurch gesteuert wird, dass wir qualitative Erlebnisse haben, von denen wir einige vermeiden (üblicherweise Schmerz, jedenfalls außerhalb von S/M-Spielen und autoaggressivem Verhalten) und andere erstreben (üblicherweise die Befriedigung von Lüsten und Gelüsten aller Art). Diese Qualia dürfen aber nicht ins Räderwerk des Geschehens eingreifen, sonst wäre man kein Epiphänomenalist mehr.


      Im Hintergrund dieser ganzen Debatte um den Epiphänomenalismus steht die Überzeugung, dass das Universum kausal-nomologisch geschlossen ist und eigentlich keine Qualia enthält. Was man sich darunter vorstellt, ist die Idee, dass alles, was in der Natur geschieht, durch Naturgesetze bestimmt wird. Jedes Ereignis in der Raumzeit folgt auf ein anderes Ereignis in der Raumzeit nach Naturgesetzen, zu denen es keine Ausnahme gibt. Diese These ist als Determinismus bekannt und wird im Freiheitskapitel ausführlicher unter die Lupe genommen.


      Natürlich werden nun einige Leser einwenden wollen, dass ein solches Bild von der Kausalität und den Naturgesetzen doch durch die Quantenphysik zumindest schon eingeschränkt worden sei. Und in der Tat ist die Auffassung heute durchaus verbreitet, dass viele natürliche Vorgänge nur statistisch beschrieben werden können, wobei die klassischen, von Newton formulierten Naturgesetze dann auf einer bestimmten Makro- oder auch Mesoebene, die zwischen der Mikro- und der Makroebene steht, mit einer extrem hohen Wahrscheinlichkeit, die praktisch immer einhundert Prozent beträgt, »befolgt« werden. Doch dies tut hier insofern nichts zur Sache, als normalerweise aus der Quantenphysik nicht abgeleitet wird, dass die Ereignisse und Zusammenhänge, die dort erfasst und untersucht werden, primär oder überhaupt mit Bewusstsein zusammenhängen. Es gibt zwar Spekulationen darüber, dass etwa in sogenannten Mikrotubuli (bestimmte Proteinstrukturen, die sich in Zellen finden) quantenmechanisch beschreibbare Prozesse stattfinden, durch die Bewusstsein generiert wird. Dies hat vor allem der britische Mathematiker Sir Roger Penrose (*1931) vorgeschlagen. Allerdings bringt der Rückzug auf echte oder vermeintliche Zufälle und Unbestimmtheiten in der physikalisch beschreibbaren Natur genaugenommen für das Verständnis des Geistes nichts ein.


      Die Idee, dass wir uns in einem riesigen Container befinden, in dem für das nackte Auge unsichtbare Materieklumpen nach unverbrüchlichen mathematisch beschreibbaren Naturgesetzen hin und her geschoben werden, ist freilich aus vielen Gründen ein ziemliches Ammenmärchen. Geben wir auch dieser Idee einen Namen: das Containermärchen. In jedem Fall handelt es sich bei diesem um ein Weltbild, das unzählige unbewiesene Annahmen macht und von dem heute ohnehin völlig unklar ist, ob und in welchem Sinn es ein Körnchen oder eher ein Partikelchen Wahrheit enthält.


      Die gegenwärtige theoretische Physik lädt zu allerlei Spekulationen ein. Insbesondere stellt sich angesichts der vielfältigen Multiversums-Hypothesen auch die Frage, ob es überhaupt Naturgesetze gibt, die überall dort gelten, wo es Raumzeit gibt, beziehungsweise ob es nicht auch Universen gibt, die nicht einmal raumzeitlich verfasst sind. Wer sich einen einführenden Überblick über die teilweise wirklich wilden Vermutungen auf diesem Gebiet verschaffen möchte, dem sei etwa Brian Greenes Buch Die verborgene Wirklichkeit: Paralleluniversen und die Gesetze des Kosmos empfohlen.71


      In Warum es die Welt nicht gibt habe ich schon deutlich gemacht, dass die Annahme, dass es ein allumfassendes Weltganzes gibt, zu dem wirklich alles gehört, was es gibt, ohnehin Unsinn ist. Es handelt sich um eine uralte Vorstellung, die unter uns Menschen vor einigen Jahrtausenden aufgekommen ist, als man noch glaubte, wir seien irgendwie von einer Kugel umfangen. Dieser Eindruck ist immer noch nicht ganz verpufft, lebt er doch in der Vorstellung eines kosmischen Horizonts weiter, das heißt in der Vorstellung, dass wir in alle Richtungen eben nur begrenzt weit blicken können, da das Licht, das uns aus den für uns weitesten Fernen des Universums erreicht, seit dem Urknall nur eine begrenzte Zeit hatte, um bis zu uns durchzudringen.


      Ich lasse all dies einfach mal so stehen, da ich ohnehin nicht meine, dass gedankliches Umherschweifen in den Untiefen des Kosmos besonders hilfreich ist, wenn wir verstehen wollen, ob unser Durst an einem heißen Sommernachmittag einen wirklichen Beitrag zum Geschehen auf der Erde leistet.


      Ein großer Teil des menschlichen Lebens (wozu Ethik und Politik gehören) lässt sich nur dann verstehen, wenn man die Wirklichkeit von Qualia in Rechnung stellt. Wenn ich erklären will, warum beispielsweise Hans zum Kiosk gegangen ist, werde ich nicht umhinkommen zu erwähnen, dass er Durst hatte – oder auch etwas ganz anderes dahinterstand. Es gibt unzählige Gründe, warum er zum Kiosk gegangen sein mag: Er wollte Ingo treffen, der dort arbeitet; er hoffte, dass Inga da sein würde, in die er insgeheim verliebt ist; er wollte eine Zeitschrift kaufen. Beschreibt man nur sein rein von außen beobachtbares Verhalten, so bewegt er sich vielleicht von der Domplatte in Köln zum nächsten Kiosk und greift dann dort ein Erfrischungsgetränk aus dem Kühlschrank. Doch was ihn wirklich umtrieb (Durst, Ingo oder Inga?), findet man auf diese Weise nicht heraus.


      Die Vorstellung, das Universum sei ein »kraftschlüssiges Räderwerk«72, wie der Berliner Philosoph Geert Keil dies treffend genannt hat, und unsere Qualia oder gar unser Bewusstsein im Ganzen trage kausal nichts zum kosmischen Ticken bei, ist in Wahrheit eine Entlastungsphantasie. Es geht darum, der Komplexität des menschlichen Handelns zu entgehen. Wenn es egal ist, ob Hans auf dem Weg zur Cola, zu Ingo oder zu Inga ist, da man nur beobachten sollte, was äußerlich vor sich geht, macht man es sich ganz schön leicht. Die Lage wird aber durch unsere Qualia dauernd erschwert, und zwar für alle Beteiligten.


      Wie wenn Hans etwa unterdrückt homosexuell ist, da er unglücklicherweise aus einer der wenigen homophoben Ecken Kölns stammt und sich nicht eingestehen will, dass er eigentlich auf Ingo und nicht auf Inga steht? Ein Psychoanalytiker hätte seine Freude daran, dem nachzuspüren, und könnte etwa vermuten, dass es wohl kein Zufall ist, dass Hans sich einbildet, er stehe auf Inga, da dies so ähnlich klingt wie Ingo, der Name des eigentlichen Reizobjekts.


      Das Weltbild vom naturgesetzlich völlig geschlossenen Universum, das man auch häufig als Determinismus bezeichnet, ist eine in jeder Hinsicht unbewiesene Hypothese. Daraus, dass es Naturgesetze gibt, folgt nicht einfach, dass alles, was geschieht, deshalb auch nach Naturgesetzen geschieht. Dies gilt höchstens für das Universum, und auch hier darf man vermuten, dass wir Menschen uns dann doch etwas zu viel Allwissenheit zutrauen, wenn wir beim gegenwärtigen Kenntnisstand davon ausgehen, die relevanten Naturgesetze so weit zu durchschauen, dass wir uns damit einen Überblick auch nur über unser Universum verschafft haben (sollte es denn mehrere geben). Das hätten wir nur gerne, da wir dann sofort wieder spekulieren dürfen. Spekuliert der Mensch, neigt er besonders schnell dazu, sich zu verlieren. Angesichts des Unendlichen scheinen die Vorgänge in unserer alltäglichen Lebenswelt in der Tat erdrückend nebensächlich. Doch dieser Eindruck ist nur ein Effekt der Perspektive, und er berichtet nicht etwa die Wahrheit darüber, dass die menschliche Freiheit oder gar das menschliche Bewusstsein eine Illusion ist.


      Gottes Vogelperspektive


      Die Frage, wie der menschliche Geist oder das menschliche Bewusstsein im Allgemeinen eigentlich in die Natur oder das Universum passt, ist ohne weitere Erläuterung gar keine wohlformulierte Frage. Sie ist bei näherem Hinsehen ungefähr so sinnvoll wie die Frage, ob der Mond eine Quadratwurzel ist. Man kann sich allerlei dazu vorstellen, doch sollte man sich nicht von der Einbildungskraft verführen lassen und diese Frage nach langen theoretischen Umwegen plötzlich für sinnvoll halten. Die Frage nach dem Verhältnis von Natur und Geist nimmt für gewöhnlich viel zu viele Voraussetzungen in Anspruch. Sie geht meist von einem Weltbild und einem Menschenbild aus, die sich leicht als Entlastungsphantasien enttarnen lassen. Auf der einen Seite stellt man sich in der Moderne ein Universum ohne Geist vor, das man dann auf der anderen Seite durch den Geist ergänzt und sozusagen etwas aufhellt. So hat man sich dann eine »kalte Heimat« geschaffen, wie dies Wolfram Hogrebe genannt hat.73 Das heißt, man beschreibt immer noch seinen Aufenthaltsort, seine Heimat, raubt diesem Ort aber all jene Magie, die einem den Eindruck gibt, die Dinge hätten eine feste, verwurzelte Bedeutung. Die Heimat bleibt bestehen, sie ist nun aber so kalt wie der uns schwarz und düster erscheinende Raum außerhalb unserer Atmosphäre.


      Der menschliche Geist macht sich ein Bild von sich selbst. Dabei stellt er von der Innenperspektive unseres alltäglichen Erlebens auf die Vogelperspektive um. Dies ist auch der Ursprung der uralten Vorstellung, Gott sei eine Art alles sehendes Auge, eine Sichtweise, die realhistorisch zum Menschenbild von Google führt, was Dave Eggers’ Roman The Circle auf eindringliche Weise darstellt. Endlich meint man, es gebe eine Suchmaschine, die prinzipiell alles erfasst. Ein Problem mit Gott war ja, dass man nicht ohne weiteres an sein Allwissen herankam. Google hilft da weiter.


      Es sieht manchmal so aus, als hätten wir nichts lieber, als wirklich dauernd überwacht zu werden, denn damit gäbe es endlich einen Gott, der uns unsere Freiheit abnimmt. Nur Gott selber will man dabei heute in der modernen naturwissenschaftlich orientierten Gesellschaft meist nicht mehr, da dieser traditionell als freie und ziemlich angsteinflößende Persönlichkeit ausgemalt wird (man will ihm nicht, wie ein Prophet, in der Wüste begegnen). Mit Gott wäre wieder Freiheit im Spiel – wenigstens gilt dies für ihn selbst. Außerdem halten viele Gott für angestaubt, wobei sich die archaische Wucht des alten Wüstengotts der monotheistischen Religionen weiterhin großer Beliebtheit erfreut.


      Die menschliche Freiheit ist ideologisch gesehen ein potentieller Störfaktor: Wenn ich die Freiheit habe, meine Suchmaschine zu wählen, macht Google weniger Profit. Das Streben nach Monopolbildung gehört zum gegenwärtigen Marktgeschehen. Zwar wollen wir alle eine Wahl haben (man will ja nicht nur eine Sorte Würstchen oder Gurken wie im real existierenden Sozialismus im Regal sehen). Doch aus Unternehmerperspektive will man natürlich, dass alle Konsumenten das eigene Produkt wählen und deswegen in Wirklichkeit auch keine Wahl haben. Es geht also um die Einschränkung von Freiheit zugunsten klar markierter Pfade, will man die Menschheit berechenbar machen.


      Die Menschheit streitet sich also darum, wer die eigentliche Vogelperspektive einnimmt; wen oder was man für Gott halten will: die Wissenschaft, die Technologie, den Fortschritt, Google oder ganz klassisch: Gott höchstpersönlich.

    

  


  
    
      


      III. Selbstbewusstsein


      Dies führt uns zum nächsten großen Thema: dem Selbstbewusstsein. Wir haben bei der Untersuchung des Bewusstseins eine eigentümliche Perspektive eingenommen. Wir waren uns nicht nur irgendeiner Sache in unserer Umgebung bewusst, sondern wir haben bewusst über Bewusstsein nachgedacht. Das machen die meisten von uns normalerweise nicht alltäglich, und niemand verbringt damit seine ganze Zeit – mit der möglichen Ausnahme echter Erleuchteter, wenn es diese denn gibt.


      Eine der bemerkenswerten Tatsachen des Bewusstseins besteht, wie wir herausgefunden haben, darin, dass man eigentlich nicht wirklich bestreiten kann, dass man bewusst ist. Wir haben freilich schon gesehen, dass einige genau das versuchen. Diese Einsicht in die Unhintergehbarkeit des Bewusstseins verbirgt sich auch hinter dem wohl bekanntesten Satz der neuzeitlichen Philosophie, nämlich Descartes’ unendlich oft zitiertem: »Ich denke, also bin ich«. In seinen Meditationen über die erste Philosophie drückt er diesen Gedanken folgendermaßen aus:


      »Denken? Hier liegt es: Das Denken ist’s, es allein kann von mir nicht getrennt werden. Ich bin, ich existiere, das ist gewiß. Wie lange aber? Nun, solange ich denke. Denn vielleicht könnte es sogar geschehen, daß ich, wenn ich ganz aufhörte zu denken, alsbald auch aufhörte zu sein. Ich bin also genau nur ein denkendes Wesen, das heißt Geist, Seele, Verstand, Vernunft – lauter Ausdrücke, deren Bedeutung mir früher unbekannt war. Ich bin aber ein wahres und wahrhaft existierendes Ding, doch was für ein Ding? Nun, ich sagte es bereits – ein denkendes.«74


      Auf der Basis dieses Zitats wird man leicht zum Opfer einer durchaus durchschaubaren begrifflichen Verwirrung. Es ist nämlich so, dass man sich zwar nicht darin täuschen kann, bewusst zu sein, dass man sich aber mit seinen Meinungen über das Bewusstsein sehr wohl täuschen kann. Solange man bewusst ist, ist es unbezweifelbar, dass man bewusst ist, woraus nur nicht folgt, dass man damit etwa ein unbezweifelbares Wissen über die Natur des Bewusstseins hat.


      Deswegen hat man über die Jahrhunderte immer wieder zu Recht den folgenden zutreffenden Einwand erhoben: Descartes verdingliche das Bewusstsein, er mache es also zu einem Ding beziehungsweise einer Substanz, der denkenden Substanz (res cogitans). Dabei meine er, diese Substanz sei ihm besser vertraut und sicherer erkennbar als jedes andere Ding dieser Welt. Dieser Einwand, der besonders deutlich von Kant, dann von Fichte und später vor allem von Husserl sowie der auf ihn folgenden philosophischen Bewegung der Phänomenologie formuliert wurde, weist darauf hin, dass Descartes den Umstand, dass wir uns nicht darin täuschen können, bewusst zu sein, damit verwechselt, dass wir damit auch eine Einsicht in dieses besondere Ding: das Bewusstsein, erhalten hätten.


      Etwas präziser ausgedrückt, lautet der Einwand, dass Descartes eine epistemologische, eine unsere Erkenntnisform kennzeichnende Einsicht (unsere Unfehlbarkeit hinsichtlich unserer Bewusstheit) mit einer metaphysischen Einsicht in die Einrichtung des Universums verwechselt. Jetzt könnte man meinen, dieser Fehlschluss sei damit durchschaut: Nur, weil ich, während ich bewusst bin, mich hinsichtlich dieser Tatsache nicht täuschen kann, folgt daraus eben nicht, dass da ein zusätzliches Ding im Universum ist, das sich gar von meinem Körper insgesamt unterscheidet und über das ich unfehlbares Wissen habe.


      Doch dieser Fehlschluss liegt insgeheim sogar dem Neurozentrismus zugrunde. Dieser meint immer noch, es gebe ein Ding: das Bewusstsein, dessen Eigenschaften man genauer untersuchen müsse, wobei dann eben auch die Frage zu beantworten wäre, wie sich dieses Ding zu den körperlichen Dingen im Universum, vor allem zu unserem Gehirn verhält. Die Antwort des Neurozentrismus ist, dass das Bewusstsein kein zusätzliches Ding zum Gehirnding ist, und identifiziert das Bewusstsein deswegen mit ihm.


      Die Frage, wie sich Gehirn und Bewusstsein zueinander verhalten, hat übrigens auch Descartes schon formuliert. Er meinte, an der Zirbeldrüse (einem Teil des Gehirns, der sich im Epithalamus befindet und über die Produktion von Melatonin am Wach-Schlaf-Rhythmus beteiligt ist) finde der Kontakt von immateriellem Bewusstsein (mens) beziehungsweise Seele (animus) und Körper statt.


      Bis heute meint man im Anschluss an die auf Descartes folgenden Debatten der frühen Neuzeit, es gelte, einen Streit zwischen zwei großen Positionen zu entscheiden. Der Dualismus behauptet, es gebe neben Gehirndingen noch ein Bewusstseinsding im Universum, während der Monismus dies bestreitet. Der Neuromonismus behauptet, das Bewusstseinsding sei entweder mit dem ganzen Gehirn oder mit einigen Gehirnarealen und deren Aktivitäten identisch. Beide Positionen setzen aber voraus, dass das Bewusstsein ein Ding ist, was bereits der entscheidende Fehler ist.


      Richtig ist, dass wir nicht bestreiten können, bewusst zu sein, solange wir bewusst sind. Wir können uns zwar in der Frage täuschen, ob jemand oder etwas Anderes bewusst ist (weshalb überhaupt jemand auf den Gedanken verfallen kann, Computer, Saugroboter, Thermostate, Flüsse, Galaxien oder was auch immer könnten bewusst sein), aber nicht in der Frage, ob wir selber bewusst sind. Daraus folgt nur leider nicht, dass wir deswegen auch schon wüssten, was Bewusstsein ist. Wir wissen nur, dass wir darüber verfügen oder, wenn man so will, dass wir es sind – wenn es denn stimmen sollte, dass unser Selbst, das, was uns zu denjenigen macht, für die wir uns halten, über unser Bewusstsein definiert ist.


      Selbstbewusstsein bedeutet einerseits den Umstand, dass wir bewusst sind und uns ausdrücklich damit, also mit unserem Bewusstsein, beschäftigen. Wir könnten uns mit diesem Umstand nicht beschäftigen, ohne dabei bewusst zu sein: Wir sind bewusst, während wir uns mit dem Bewusstsein beschäftigen, so dass sich nun die Frage stellt, ob dieser Fall der Unhintergehbarkeit unserer selbst vielleicht weiteren Aufschluss über uns selbst in Aussicht stellt.


      Selbstbewusstsein ist andererseits allerdings genaugenommen ein viel alltäglicheres Phänomen, als es in dieser Perspektive scheinen mag. Wir beziehen nämlich dauernd Stellung zu unseren eigenen geistigen Zuständen, zu unseren Gedanken, ohne ausdrücklich darüber nachzudenken, dass wir über unser Bewusstsein nachdenken. Unser Bewusstseinsstrom läuft nicht einfach wie Untertitel neben unseren Handlungen her, so, als ob wir manchmal auch noch zusätzlich ein inneres geistiges Auge auf die Vorgänge in unserem Bewusstsein richten würden.75 Viele Philosophen seit Kant haben in Vergangenheit und Gegenwart darauf hingewiesen, dass dies unser Bewusstsein auf eine eigentümliche Weise zu etwas Unbewusstem machen würde. Deswegen ist bis heute die Ansicht verbreitet, es gebe eigentlich kein Bewusstsein ohne Selbstbewusstsein, die beiden seien irgendwie untrennbar miteinander verwoben. Man will vermeiden, dass sich Bewusstsein in uns abspielen kann, ohne dass uns dies auffällt, da man ansonsten nicht mehr verstünde, warum Bewusstsein uns eigentlich so aufdringlich erscheint, dass wir bei Bewusstsein seiend auch merken, dass wir bei Bewusstsein sind.


      Werden wir konkreter. Wir bewerten andauernd die Gedanken und Eindrücke, die wir bewusst erleben. Sie tauchen nicht nur plötzlich im nicht sehr genau begrenzten Feld unseres Bewusstseins auf und verschwinden dann wieder, sondern sie werden von uns unmittelbar auf eine solche Weise bewusst erlebt, dass sie einen Stempel erhalten: Uns fällt ein, dass wir noch eine E-Mail an eine Freundin schreiben müssen. Dabei schämen wir uns, dass wir noch nicht geantwortet haben. Vielleicht dämmert es uns dabei, dass wir ihr eigentlich gar nicht wirklich antworten wollen, da ihre letzte E-Mail merkwürdige Untertöne hatte. Überhaupt steht die Freundschaft auf wackeligen Beinen und wir würden lieber nicht antworten. Das Bewusstsein davon, dass wir ihr noch nicht geantwortet haben, das mitten in einer ganz alltäglichen Situation mehr oder weniger plötzlich auftauchen kann, führt dazu, dass wir unsere Gedanken umgehend und ohne dies aktiv und bewusst kontrollieren zu können mit einer Wertung versehen: Wir schämen uns. Scham tritt ihrerseits in verschiedenen Formen und Farben auf, wenn man so will. Es gibt Grade der Scham, die genaue Beobachter des menschlichen Innenlebens in unzähligen Romanen durchleuchtet haben.


      Natürlich kann man sich auch über einen Gedanken oder einen sinnlichen Eindruck freuen oder auch ärgern. Man erlebt einen schönen Sonnenaufgang und freut sich darüber, vielleicht ist er wiederum mit Erinnerungen an andere Sonnenaufgänge gekoppelt; man genießt den Geschmack einer Brioche; ärgert sich über den wässrigen Kaffee, den man in der Bahnhofshalle gekauft hat; ballt die Faust in der Hosentasche, wenn Schalke 04 gegen den FC Barcelona verliert (oder umgekehrt).


      Ein großer Teil der menschlichen Gefühlswelt hat die Form des Selbstbewusstseins. Diese besteht nicht darin, dass wir unsere Innenwelt mit einem nach innen gerichteten Blick erforschen, sondern darin, dass intentionales und phänomenales Bewusstsein prinzipiell verschränkt sind. Wir haben keine Bewusstseinszustände, ohne dass diese uns bereits auf eine bestimmte Weise bewertet erscheinen. Auf dieser Grundlage wird es erst verständlich, warum unsere moralischen Werte an unsere Gefühlswelt gekoppelt sind, weil wir überhaupt erst deswegen moralfähig sind, wenn wir ein Bewusstsein davon haben, dass andere Bewusstsein haben, und diese Struktur alltäglich als dauernd neu zu kalibrierendes Wertesystem erleben.


      Die bewusstseinserweiternde Wirkung

      der Geistesgeschichte


      In gewisser Weise gipfelt die neuere Geschichte der Selbstbewusstseinserkundung in Marcel Prousts Epoche machendem Meisterwerk Auf der Suche nach der verlorenen Zeit. Insbesondere die Literatur, vielleicht paradigmatisch die erzählende Literatur und die Lyrik, hat über Jahrtausende dazu beigetragen, dass wir zu einem besseren Verständnis unseres Bewusstseins gelangt sind. Wenn man so will, ist die Menschheit im Laufe der Geistesgeschichte insofern bewusster geworden, als wir schon lange nicht mehr nur Einstellungen zu unserer natürlichen Umwelt und diffuse Einstellungen zu uns selbst und anderen haben. Vielmehr wurde über Jahrtausende seit den ersten Hochkulturen in Mesopotamien eine subtile Sprache entwickelt, die es uns ermöglicht, die Feinkörnigkeit unseres Bewusstseins nicht nur zu erforschen, sondern zu vertiefen. Die wissenschaftliche Disziplin der Psychologie – mit ihrem bis heute anhaltenden Schwanken zwischen Natur- und Geisteswissenschaft – entsteht kaum zufällig in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts im Gefolge literarischer Höhenflüge der Selbsterkundung. So dass dann etwa Nietzsche zugleich einer der besten Schriftsteller deutscher Sprache (sowohl als Prosaist als auch als Lyriker) sowie ein kritischer Psychologe unserer moralischen Haltungen sein konnte, ebenso wie Freud gleichzeitig Durchbrüche in der Psychoanalyse errang und über profunde Kenntnisse von Mythologie, Kunst und Literatur verfügte, was etwa jüngst Eric Kandel in Erinnerung gerufen hat.76


      Die Geistesgeschichte ist demnach unter anderem eine Geschichte der Bewusstseinserweiterung und -veränderung. Bewusstsein ist kein Ding, das immer schon genau so war, wie es eben ist. Wir finden es nicht so in der Natur vor wie Neutronen, Maronen und Regenschauer. »Bewusstsein« ist ein Begriff, der in unser Selbstporträt gehört. Wir beschreiben uns als bewusste geistige Lebewesen und machen uns damit ein bestimmtes Bild von uns selbst. Bewusstsein ist keine Wirklichkeit, die völlig unabhängig davon vorliegt, auf welche Weise wir uns einen Begriff von ihr machen. Dadurch unterscheidet es sich zum Beispiel von einem Mondkrater. Natürlich haben beispielsweise andere Lebewesen oder noch nicht kulturell sozialisierte Kinder auch Bewusstseinszustände wie Farb-, Gehör- und Geschmackseindrücke. Es macht aber einen entscheidenden Unterschied für die Wahrnehmung, ob man das Yves-Klein-Blau auf den ersten Blick in einem Museum identifizieren kann und in den Zusammenhang kunstgeschichtlicher Anspielungssysteme zu bringen weiß oder nicht. Diese kulturelle und geschichtliche Einordnungsmöglichkeit von Sinneseindrücken ändert unser Bewusstsein fundamental. Es gibt eine Bildung des Bewusstseins, wiederum ein großes Thema der Literatur, das in der Gattung der Bildungsromane bearbeitet wurde, aus der Hegels Phänomenologie des Geistes hervorgegangen ist. Dieses große Werk Hegels untersucht die Bildung des Bewusstseins auf philosophische Weise, indem es verschiedene Bewusstseinsformen oder Bewusstseinsgestalten unter die Lupe nimmt, die sich im Laufe der Jahrtausende ausdifferenziert haben.


      Der Begriff des Bewusstseins ist an den des Selbstbewusstseins gekoppelt, das seinerseits eine Geschichte haben kann, in der sich neue Facetten ausbilden, die vorher nicht da waren.


      Die heute beliebten, angeblich streng wissenschaftlich erreichten Ergebnisse der Paläoanthropologie, die uns davon berichten, was unsere Vorfahren in Höhlen alles so erlebt haben und wie sich dort Moral und Zivilisation langsam ausgebildet haben sollen, tun so, als ob man einen Einblick in das Innenleben unserer prähistorischen Vorfahren haben könnte. Etwa, indem man sich Vorstellungen davon macht, wie Werkzeuggebrauch, Bestattungsformen und Innenleben zusammenhängen. Werkzeuggebrauch hat aber auch eine Geschichte und ist eingebettet in die Geistesgeschichte. Von dieser kann man nur dann etwas wissen, wenn man schriftliche oder mündliche, jedenfalls sprachliche Zeugnisse hat. Bildliche sind unzureichend, solange man nichts über die Funktion von Bildern wissen kann, weshalb die beeindruckenden Höhlenmalereien unserer Vorfahren auch ein prinzipielles Rätsel für uns bleiben werden, da wir einfach keine belastbaren Zeugnisse haben, die uns aufschlüsseln, worum es bei der Höhlenmalerei eigentlich ging. Alles andere ist unbegründete, wenn auch amüsante Spekulation. Einiges darf man freilich mit guten Gründen vermuten. Stadtneurotiker waren unsere Vorfahren jedenfalls ziemlich sicher noch nicht und manche Formen historisch gewordener Selbstverhältnisse entstehen auch erst in der Moderne, während andere sicherlich unwiederbringlich verschwunden sind.


      Je nachdem, wie man sich ausmalt, auf welche Weise ein subtiles Innenleben in vorschriftlichen Epochen entstanden ist, wird es einen überraschen, auf welchem Niveau sich die ersten überlieferten literarischen Werke der mesopotamischen Hochkulturen befinden – etwa das Gilgamesch-Epos oder die Lyrik (in der Form von Tempelhymnen) der assyrischen Hohepriesterin En-Hedu-Anna, die im dritten vorchristlichen Jahrtausend (auf dem Gebiet des heutigen Irak, der Wiege der Hochkultur) schrieb und die womöglich als erste Person (soweit wir dies zumindest wissen) einen literarischen Text mit ihrem Namen signierte.


      Die ersten schriftlichen Zeugnisse von Hochkulturen sind sicherlich nicht vom Himmel gefallen, sondern suggerieren, dass es eine lange Vorgeschichte des selbstbewussten Innenlebens gab, die mit komplexen Selbstbeschreibungen einherging, die wohl – wie die Homerischen Epen Ilias und Odyssee – über lange Zeit mündlich überliefert und verfeinert wurden. Man sollte die Innerlichkeit und Fähigkeit zur Selbstbeschreibung und Selbsterkenntnis unserer Zeit deswegen auch nicht überschätzen, nur weil wir im Moment diejenigen sind, die zufälligerweise gerade leben und die stolz auf die Einrichtung ihrer technologischen Errungenschaften sind.


      Es besteht leider die weitverbreitete Neigung, gegenwärtige Formen des Selbstbewusstseins anachronistisch schon in Höhlenszenarien zu suchen, obwohl spätestens seit der aufkommenden Soziologie im 19. Jahrhundert deutlich geworden sein müsste, dass es eine Geschichte des Selbstbewusstseins gibt. Diese Idee wurde in voller Klarheit zum ersten Mal von den nachkantischen Philosophen Fichte, Schelling und Hegel formuliert. Sie bildet das Zentrum von Hegels Phänomenologie des Geistes, in der er nachweisen will, dass der menschliche Geist insgesamt eine Geschichte hat, die man nicht verstehen kann, wenn man sie als eine Fortsetzung biologischer Verhältnisse mit den Mitteln des Bewusstseins auffasst.


      Leider verläuft diese Geschichte – wie jede andere wirkliche Geschichte – natürlich nicht einfach so, dass wir immer weiter spürbare Fortschritte machen. Es genügt, dass literarische Werke oder Sprachen in Vergessenheit geraten, um das Selbstbewusstsein auf eigentlich längst überholte Stufen zurückzuwerfen. Ein Grund dafür ist, hier wie so häufig, schlichtweg die menschliche Freiheit, die eben auch darin besteht, etwas vergessen, übersehen oder verdrängen zu können.


      Entscheidend ist aber, dass wir nicht nur einfach bewusst sind, sondern dass wir selbst in alltäglichen Zusammenhängen auch ein Bewusstsein von Bewusstsein haben. Dies kennen wir nicht nur, weil wir Einstellungen zu unseren eigenen Überzeugungen, Wünschen, Gefühlen oder sinnlichen Eindrücken haben, die wir kultivieren und pflegen können: denn wir können Weinkenner und Gourmets werden; lernen, das Yves-Klein-Blau auf den ersten Blick zu erkennen; Judo-Meister werden; eine kurze Abfolge von Akkorden als typisch für Beethoven oder Nirvana einstufen; unsere eigenen Reaktionsmuster kennenlernen und so weiter. Zudem haben wir auch bei alledem genauso unmittelbar ein Bewusstsein davon, dass Andere Bewusstsein haben. Das Bewusstsein davon, dass andere auch bewusst sind, ist eine genauso ursprüngliche (Heidegger hat ein Wort dafür erfunden: gleichursprüngliche) Tatsache wie das Bewusstsein unserer selbst. Selbstbewusstsein richtet sich nicht nur auf uns selber als Individuen, sondern ist strukturell schon an fremdes Bewusstsein gekoppelt. Die Beurteilungen unserer bewusst erlebten Einstellungen (wie Freude über etwas oder Scham) sind bereits an unserer Erwartung orientiert, dass andere eine Einstellung zu unseren Einstellungen haben. Wir erleben uns von vornherein in sozialen Kontexten und müssen uns in diese nicht erst hineinfinden, indem wir unser privates Cartesisches Theater verlassen. Das erlebt jeder von uns etwa im bekannten Phänomen, dass man schöne Erlebnisse (etwa auf einer Reise oder bei einem Museumsbesuch) gerne teilen möchte, da man nur auf diese Weise eine Bestätigung der Struktur dieser Erlebnisse erwarten kann. Wir kultivieren unser Bewusstsein am Maßstab des Bewusstseins anderer, ein Maßstab, der unserem Innenleben schon in dem Augenblick eingeschrieben ist, in dem wir überhaupt etwas versprachlichen können. Dies ist insofern eigentlich auch offensichtlich, als wir die Regeln unserer Sprache von anderen gelernt haben müssen, was unserem individuellen Bewusstsein bereits eine Disziplin auferlegt, die es uns nicht mehr ermöglicht, unsere Gedanken beliebig schweifen zu lassen (und wie ein Kleinkind etwa einfach alles, was uns gefällt und schmeckt, mit der Lautfolge »mama« oder alles, was sich bewegt, mit der Lautfolge »auto« zu bezeichnen).


      Unser Bewusstsein davon, dass Andere bewusst sind, haben als Erste wohl Kant, dann noch ausdrücklicher Fichte und nach ihm Hegel als die Grundlage der menschlichen Gesellschaft erkannt. An diese Idee haben sich auf je eigene Weise wiederum Marx sowie die Gründerväter der Soziologie und der Psychoanalyse angeschlossen. Sie liegt auch vielen feministischen Theorien, insbesondere der einflussreichen Geschlechterrollen-Theorie von Judith Butler, zugrunde, wobei Butler sich freilich ausdrücklich auf Hegel beruft.


      In Zeiten des Neurozentrismus wird die Fähigkeit, Bewusstsein davon zu erlangen, dass Andere auch Bewusstsein haben, als »Theory of Mind« bezeichnet, was ein irreführender Ausdruck ist, da das Wort »Theorie« hier zweckentfremdet verwendet wird. Seit den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts meint man außerdem, die biologische Grundlage für dieses Phänomen gefunden zu haben. Die sogenannten Spiegelneuronen sollen demnach dafür sorgen, dass wir das Verhalten und die Gefühle Anderer gleichsam innerlich nachvollziehen, indem Neuronen feuern und die bewussten Einstellungen Anderer intern simulieren. Man spürt sozusagen einen Schatten des Schmerzes einer sich am Boden windenden Person deswegen, weil bestimmte Neuronen durch die Evolution (sprich: durch zufällige Genmutation) irgendwann aufgetaucht und geblieben sind.


      Ich möchte nicht bestreiten, dass es Spiegelneuronen gibt, auch nicht, dass wir ohne sie womöglich weder Selbstbewusstsein noch Bewusstsein fremden Bewusstseins erlangen könnten. Ebenso wenig möchte ich bestreiten, dass wichtige biologische Grundlagen menschlicher geistiger Zustände letztlich durch zufällige, das heißt nicht etwa zielgerichtete und geplante Genmutationen entstanden sind und dann durch Umweltdruck selegiert wurden. Dass es bewusste Lebewesen auf unserem Planeten und vielleicht auch anderswo gibt, ist aus der Perspektive des Universums gesehen zufällig, das heißt, es gibt keinen besonderen Grund dafür. Allerdings gibt es aus der Perspektive des Universums ohnehin für gar nichts einen besonderen Grund, es gibt dann eben nur, was es gibt.


      Dies will nur heißen, dass wir uns leicht ein Bild vom Universum und seinen schier unendlichen Weiten machen können, in dem wir mit unserem Bewusstsein und den an dieses gekoppelten Bedürfnissen und Wertungen keine Rolle spielen. Das Universum, so verstanden, kümmert sich natürlich nicht um uns. Auch sind die Vorgänge der Artenentstehung, die wir mit dem Ausdruck »Evolution« belegen, nicht bewusst oder absichtlich gesteuert. Es gibt keinen tieferen biologischen Grund dafür, dass es Wesen wie uns gibt, der darüber hinausgeht, dass Tiere wie wir nun einmal derzeit da sind und unser Entstehen biologisch möglich war, weil bestimmte funktionale Strukturen in unvordenklichen Zeiten selektiert und durch Fortpflanzung weitergegeben wurden. Unsere Existenz und Fortexistenz hängt von unserer Anpassung an eine extrem fragile natürliche Umwelt ab, eine Anpassung, die jederzeit durch eine gigantische Katastrophe aufgelöst werden kann. Das Universum, unser Planet oder die Natur werden nicht Sorge dafür tragen, dass es uns weiterhin gibt, wenn sich die Zusammensetzung der Atmosphäre (sei es durch hausgemachten Klimawandel, einen Meteoriteneinschlag oder einen Vulkanausbruch) so ändert, dass wir nicht mehr atmen können. Wie gesagt, unser geistiges Leben ist an natürliche, biologische Bedingungen gebunden. Das bedeutet nur nicht, dass unser geistiges Leben mit seinen natürlichen Bedingungen identisch ist oder vollständig durch naturwissenschaftliche Erforschung dieser Bedingungen verständlich und erklärbar gemacht werden kann.


      Insofern, als Menschen dazu neigen, aus Unkenntnis über Tatsachen des Universums ihre eigene Stellung als geistige Lebewesen falsch einzuschätzen, dient der Fortschritt unserer Erkenntnisse auf dem Feld der Neurobiologie natürlich auch einem Fortschritt der Selbsterkenntnis. Denn glaubt man, die Sonne schiene für uns, damit wir sehen; oder der Umstand, dass wir bewusst und selbstbewusst sind, sei eine Art geistige Symphonie, die zu Ehren Gottes veranstaltet wird, der sich das Schauspiel »hienieden« aus der Ferne buchstäblich anschaut, liegt man in der Tat ziemlich daneben. Trotzdem wäre es ein Missverständnis, wenn man meinte, all das neurobiologische Wissen verschaffe uns nun ein besseres Verständnis des Selbstbewusstseins, als es etwa En-Hedu-Anna, Homer und Sophokles, Nagarjuna, Jane Austin, Augustinus, Hildegard von Bingen, George Sand, Hegel, Bettina von Arnim oder Marx zur Verfügung stand.


      Warum dies ein Missverständnis wäre, erschließt sich über eine nun schon vertraute Überlegung. Wir haben ja gesehen, dass wir nur deswegen wissen, auf welche Weise Farbeindrücke mit elektromagnetischen Wellen zusammenhängen, weil wir Farbeindrücke haben und diese zu unterscheiden lernen (These der Unhintergehbarkeit). Die Farbeindrücke verschwinden mit unserem zunehmenden Wissen über elektromagnetische Wellen auch nicht etwa. Unser Erleben bleibt immer eine selbständige Dimension, ohne die wir gar keinen Zugang zu den naturwissenschaftlichen Tatsachen und Vorgängen hätten, mit denen es verbunden ist.


      Wie die Monade im Mühlengleichnis


      Man kann dies mit einer hilfreichen Unterscheidung von John Searle noch weiter verdeutlichen. In seinem Buch Die Wiederentdeckung des Geistes weist er darauf hin, dass unser Erleben ontologisch subjektiv sei, das heißt, dass Bewusstsein aus der Innenperspektive beschreibbar ist, in der wir auch Farben, Gefühle und so weiter erleben. Davon unterscheidet er ontologisch objektive Tatsachen, also Tatsachen, die man so beschreiben kann, dass kein Bewusstsein an ihrem Bestehen beteiligt ist. Beschreibt man zum Beispiel eine chemische Reaktion, erfasst man damit demnach eine ontologisch objektive Tatsache.


      Dabei weist Searle darauf hin, dass Bewusstsein epistemisch objektiv ist, das heißt, dass man aus erkenntnistheoretischer Sicht Wissensansprüche darüber formulieren kann, was Bewusstsein ist, wobei man sich aber eben auch täuschen kann. Doch dasjenige, worüber man dann Wissensansprüche formuliert, ist und bleibt ontologisch subjektiv, unhintergehbar. Die Verwirrung, der viele zum Opfer fallen, die das Bewusstsein bestreiten wollen, rührt laut Searle daher, dass sie nicht verstehen, dass etwas zugleich epistemisch objektiv und ontologisch subjektiv sein kann. Es gibt einfach keinen Grund, unser Bewusstsein allein aus der ontologisch objektiven Perspektive zu betrachten, da es sich bei ihm um keinen potentiell völlig fremden Gegenstand handelt. Selbstbetrug und schlechte Selbstbeobachtung sind möglich und verbreitet, doch daraus folgt nicht, dass unser eigenes Bewusstsein eine uns völlig fremde Wirklichkeit sein könnte.


      Man kann die Entfremdung des Selbstbewusstseins von sich selbst auch folgendermaßen diagnostizieren: Wir haben gelernt, dass viele Phänomene, die wir alltäglich erleben, sich bei genauerer Kenntnis des Universums als ganz anders erweisen, als wir dachten. Nehmen wir wieder die Sonnenaufgänge. Wenn man meint, den obersten Rand der Sonne am Horizont zu sehen, handelt es sich dabei um eine Spiegelung, vergleichbar mit einer Fata Morgana, die durch die chemische Zusammensetzung der Atmosphäre ermöglicht wird. Außerdem geht die Sonne ohnehin nicht in dem Sinne auf, wie uns dies erscheint, da der Effekt insgesamt dadurch entsteht, dass wir uns um die Sonne und um uns selbst drehen. In einem gewissen Sinne gibt es also keine Sonnenaufgänge. So drücken sich jedenfalls manche aus, und Ähnliches gilt für den Horizont oder den blauen Himmel, beides Effekte, die nicht ontologisch objektiv sind.


      Die ontologisch objektiven Tatsachen über Himmelskörper und unsere Atmosphäre lassen die Lage so aussehen, dass Ereignisse wie Sonnenaufgänge sich als Schein, als eine Art von Illusion entpuppen. Doch dies kann eben im Fall des Bewusstseins nicht eintreffen. Das Bewusstsein kann nicht in dieser Weise Schein sein. Vielmehr ist Bewusstsein die Quelle von Schein. Ohne Bewusstsein würden wir uns weder täuschen noch jemals wahre Überzeugungen haben. Es ist einfach der Standpunkt, von dem aus uns überhaupt etwas erscheint, und dieser Standpunkt kann nicht aufgegeben werden, da dann wirklich niemand mehr da wäre, der überhaupt noch etwas erkennen könnte.


      Wir wüssten nicht einmal, wonach wir etwa im Gehirn oder in den Spuren der biologischen Vergangenheit unserer Spezies suchen sollten, wenn wir nicht schon damit vertraut wären, was es heißt, bewusst oder selbstbewusst zu sein. Dies meinte wohl auch Leibniz mit seinem berühmten Mühlengleichnis, das die Gemüter bis heute erhitzt. Im § 17 seines Büchleins Monadologie behauptet er, dass man unsere Eindrücke nicht »durch mechanische Gründe«, das heißt »durch Figuren und Bewegungen« erklären könne, die in unserem Organismus vorgehen.77 Leibniz konnte zwar noch nicht viel über die genauere Struktur unserer Gehirnphysiologie wissen. Dennoch hat die irreführende Metapher, es handele sich beim Gehirn um irgendeine Art von Maschine (heute meist mit einem Computer identifiziert), nichts an Aktualität eingebüßt.


      Leibniz malt sich nun aus, man könne in die Denkmaschine, also ins Gehirn, einsteigen. Er vergleicht dies damit, in eine Mühle zu gehen, und behauptet: »Dies gesetzt, wird man in ihr, sobald man sie besucht, nur Stücke finden, die einander stoßen, und niemals etwas, das eine Perzeption zu erklären vermöchte.«78 Wir haben hier die Urformulierung des von Chalmers so genannten harten Problems des Bewusstseins vor uns (S. 43).


      Leibniz zieht daraus den ziemlich unberechtigten Schluss, dass der menschliche Geist überhaupt keine interne Komplexität habe, sondern eben eine Monade (von altgr. monas = Einheit) sei. Der berühmte Physiker Erwin Schrödinger (1887–1961) geht in Geist und Materie noch weiter und meint gegen »Leibniz’ schreckliche Monadenlehre«79 sogar,


      »in Wahrheit gibt es nur ein Bewußtsein. Das ist die Lehre der Upanishaden, und nicht nur der Upanishaden allein. Das mystische Erlebnis der Vereinigung mit Gott führt stets zu dieser Auffassung, wo nicht starke Vorurteile entgegenstehen; und das bedeutet: leichter im Osten als im Westen.«80


      Diese These kann man freilich sowohl naturwissenschaftlich als auch philosophisch kaum ohne aufwendige Begründung ernst nehmen, was Schrödinger wohl auch ahnt, weshalb er sich gegen Kritik aus »dem Westen« immunisiert. Überhaupt: wo fängt denn der Osten an, in dem die starken Vorurteile geringer sind? Ist man bei uns in Bonn auf der anderen Rheinseite – also im Osten – spiritueller als bei mir in meiner Wohnung im Westen Bonns? Gibt es mehr Einheitsbewusstsein in Deutschland als in Portugal, weil Deutschland im Osten Portugals liegt? Waren die kalifornischen Hippies etwa deswegen so »spirituell«, weil sie sich so weit im Westen aufhielten? Schrödinger wird leider zum Opfer des im deutschen Sprachraum in der Romantik erfundenen Eurohinduismus, der Vorstellung, in Indien habe man ein größeres und gar wahreres mystisches Einheitsbewusstsein – als hätten es indische Staatsbürger schwerer zu verstehen, dass ihre Nachbarn ein eigenes Bewusstsein haben! Die pseudo-mystische Vorstellung, der Schrödinger (der ja selber aus dem von ihm so genannten »Westen« kommt) anhängt, folgt bei ihm daraus, dass er das harte Problem des Bewusstseins, das er gleich zu Beginn seines Buchs neurokonstruktivistisch formuliert, nicht zu lösen vermag:


      »Die Welt ist ein Konstrukt aus unseren Empfindungen, Wahrnehmungen, Erinnerungen. Zwar ist es bequem, sie uns an und für sich einfach schlechthin vorhanden zu denken. Aber sie ist anscheinend nicht schon durch ihr bloßes Vorhandensein auch wirklich manifest. Das Manifestwerden der Welt ist an sehr spezielle Vorgänge in sehr speziellen Teilen eben dieser Welt gebunden, nämlich an gewisse Vorgänge in einem Gehirn. Das ist ein außerordentlich merkwürdiges Bedingungsverhältnis.«81


      In der Tat ist dies ein »außerordentlich merkwürdiges Bedingungsverhältnis«, doch nur deswegen, weil dasjenige, was Schrödinger hier entwickelt, inkohärent ist. Wenn (1.) die Welt ein Konstrukt aus unseren Empfindungen ist und (2.) das Gehirn zur Welt gehört, dann ist das Gehirn auch ein Konstrukt aus unseren Empfindungen. Wie soll das Gehirn dann aber diesen Konstruktionen zugrunde liegen, also etwas sein, das nicht selber aus seinen Empfindungen konstruiert ist? Wie soll das bitte gehen?


      Leibniz und Schrödinger übersehen, dass, wenn etwas nicht rein mechanisch wie ein Uhrwerk funktioniert, noch längst nicht daraus folgt, dass es keine interne Komplexität besitzt. Man kann Geist und Materie nicht wie das Einfache und das Komplexe entgegensetzen. Es reicht hier, wie die an der TU Dortmund forschende Philosophin und Physikerin Brigitte Falkenburg (*1953) betont, darauf hinzuweisen, dass mentale Phänomene anders verknüpft sind als physische Phänomene, weshalb die wahren Sätze, die man über beide jeweils äußern kann, nicht in einer einzigen theoretischen Disziplin zusammengefasst werden können. Geist und Materie sind auf jeweils andere Weise komplex. Falkenburg hält deswegen unter veränderten Vorzeichen an Leibniz’ These fest, Geistiges und Körperliches würden prinzipiell mit verschiedenen Maßen gemessen, sie seien damit inkommensurabel.82


      Es geht mir nicht darum, Leibniz gegen Schrödinger zu verteidigen. Leibniz’ Theorie des Bewusstseins halte ich auch für abwegig, da er so weit geht zu meinen, dass im Grunde genommen alles, was es gibt, eine Art von Bewusstsein habe. Diese Position nennt man Panpsychismus, sie hat wohlgemerkt bis in die Gegenwart viele Anhänger, die sie mit beeindruckender Präzision verteidigen beziehungsweise präzisieren. Unter anderem gehört Chalmers dazu, der gar so weit geht zu erwägen, dass überall, wo überhaupt Information vorliegt, wo man also sagen kann, dass irgendein Bit verarbeitet wird, auch Erlebnisse vorliegen könnten. Er hält es deswegen für eine »offene Frage«, ob ein Thermostat Bewusstsein (wenn auch ein ziemlich dumpfes) haben könnte.83


      Die eigentliche offene Frage lautet an dieser Stelle wohl, was alles schiefgelaufen sein muss, wenn man nicht mehr weiß, ob Thermostate, Lichtschranken, Glühbirnen und Regenschauer wider Erwarten irgendwie bewusst sein können. Selbstverständlich sind solche Dinge nicht bewusst und jede andere Annahme kann nur das Resultat falscher Prämissen oder verworrener Begrifflichkeiten sein.


      Das Mühlengleichnis enthält jedoch ein Fünkchen Wahrheit. Was es zeigt, ist, dass die Beschreibung der mechanischen oder eher quasi-mechanischen (chemischen) Vorgänge, die ablaufen, während wir bewusst oder selbstbewusst sind und die irgendwie mit Bewusstsein und Selbstbewusstsein zusammenhängen müssen, anderen Prinzipien folgt als die Beschreibung von Bewusstsein und Selbstbewusstsein. Wenn ich über Ionenkanäle und neuronale Netzwerke spreche, wird dies ganz andere Überlegungen voraussetzen, als wenn ich über Selbstbewusstsein spreche. Denn Selbstbewusstsein ist eingebettet in soziale Zusammenhänge. Bei den Gehirnvorgängen gibt es aber keine sozialen Zusammenhänge, sondern es findet eine interne Informationsverarbeitung statt, wenn man sich überhaupt so ausdrücken darf. An echter sozialer Interaktion sind verschiedene Personen beteiligt, die keineswegs etwa allesamt in meinem Gehirn auftauchen. Ich sauge sie ja nicht auf. Das heißt, das nach außen gerichtete, sozial interagierende Bewusstsein kann in der Konzentration auf die Beschreibung von Vorgängen im Gehirn nicht eingefangen werden. Noch einmal mit Hogrebes Aphorismus gesagt: »Geist ist außen, bricht aber innen durch.«84


      Bio ist nicht immer besser als Techno


      Die These, dass sich einige Gehalte unseres Bewusstseins schlichtweg außerhalb unserer Schädeldecke befinden, bezeichnet man als Externalismus. Eine wichtige Spielart des Externalismus ist der soziale Externalismus, der darauf hinausläuft, dass einige Gehalte unseres Bewusstseins nur dadurch bestehen, dass wir im Kontakt mit fremdem Bewusstsein stehen. Die radikalste Spielart dieser These ist der soziale Interaktionismus, der behauptet, dass wir ohne diesen Kontakt überhaupt kein Selbstbewusstsein hätten – eine Idee, die auf George Herbert Mead (1863–1931) zurückgeht und kürzlich vom renommierten Psychologen Wolfgang Prinz (*1942) in seinem Buch Selbst im Spiegel einer Neuauflage unterzogen wurde.85


      Der Begründer des Externalismus, der US-amerikanische Philosoph Hilary Putnam (*1926), ist einer der weltweit wichtigsten Philosophen der Nachkriegszeit. Weiten Kreisen ist er zumindest indirekt über die Filme der Matrix-Trilogie bekannt. Denn in seinem Buch Vernunft, Wahrheit und Geschichte entwirft er im ersten Kapitel mit dem Titel »Gehirne im Tank« die Schreckensvision, dass wir alle nur Gehirne sein könnten, die elektrisch stimuliert werden, so dass ihnen die Illusion einer von ihnen unabhängigen Wirklichkeit vorgegaukelt wird.86 Diese Vorstellung wird von den Matrix-Filmen aufgenommen und durchgespielt. Putnam gehört auch zu den Ersten, die vorgeschlagen haben, sich das Gehirn wie einen Computer auszumalen, auf dem das Bewusstsein beziehungsweise der Geist im Allgemeinen wie eine Software läuft. Diese These nennt man Computerfunktionalismus.


      Nun hat Putnam den Externalismus ursprünglich in der Sprachphilosophie eingeführt und von dort aus für die Bewusstseinsphilosophie fruchtbar gemacht. In der Sprachphilosophie geht es zentral um die Frage, wie es sein kann, dass unsere Wörter überhaupt irgendetwas bedeuten. Denn die Dinge, die wir benennen, und die Sachverhalte, die wir besprechen, rufen ja nicht danach, so benannt oder so besprochen zu werden. Deswegen kann es überhaupt verschiedene Sprachen geben. Dabei hat sich herausgestellt, dass viele Annahmen über den menschlichen Geist und seine Beziehung auf die natürliche Umwelt – die man meistens als »Außenwelt« bezeichnet – sich auf teilweise ziemlich verworrene Annahmen über die Bedeutung unserer Wörter stützen. In seinen Büchern hat Putnam bis heute immer wieder die Frage gestellt, welche implizite oder explizite Theorie der Bedeutung sprachlicher Ausdrücke unsere Überlegungen über uns selbst anleitet. Diese einleuchtende Methode hat zu weitreichenden Einsichten geführt, insbesondere dazu, dass so gut wie niemand, der sie auf längere Zeit angewandt hat, der Meinung ist, Ich ist Gehirn.


      Putnam hat eine einfache Überlegung über Wasser angestellt, die ihn zum Externalismus geführt hat. Stellen wir uns die scheinbar leichteste Frage überhaupt: Was bedeutet eigentlich das Wort »Wasser«? Die ebenso leichte wie seichte Antwort lautet, dass »Wasser« eben Wasser bedeutet und sich auf dieses bezieht. Dies ist nun aber keineswegs selbstverständlich. Wenn wir nämlich in der Matrix lebten, also wenn ich mit meinem Gehirn identisch wäre, das sich gerade gar nicht in Bonn, sondern irgendwo auf einer Weltraumstation befände und dort seit Anbeginn der Zeiten elektrisch stimuliert würde, wäre die Sache mit dem Wasser schon ein echtes Problem. Denn dann hätte ich ja niemals echtes Wasser gesehen. Immer dann, wenn ich Gelegenheit gehabt hätte, über Wasser nachzudenken, hätten mir die Maschinen Wassergedanken eingegeben, und als ich vielleicht dachte, ein Kind zu sein, dem man die Bedeutung von »Wasser« beibringt, war alles dies nur eine radikale Illusion. Ich war niemals in Berührung mit Wasser.


      Alles, was ich als Gehirn in der Matrix über »Wasser« weiß, weiß ich ja nur aus meinen Einbildungen, aus meinen Halluzinationen, die eigentlich die Maschinen hervorbringen, an die ich angeschlossen bin. Das klingt schrecklich und man sieht schnell, dass wir in diesem Szenario niemals wirklich über irgendetwas Bescheid wissen könnten. All unser scheinbares Wissen bestünde aus Scheineindrücken, die uns die Maschinen fütterten – vielleicht nur, um unsere Gehirne intakt zu halten. Ein Hirn, das schöne Träume hat, lässt sich möglicherweise besser konservieren als ein Gehirn, das auch noch weiß, dass es für immer nur als Energiequelle von Maschinen missbraucht wird und bei diesem Gedanken dann vermutlich langsam in eine Dauerdepression verfällt und schließlich eingeht.


      All dies klingt schrecklich. Es klingt noch schrecklicher, wenn man sich klarmacht, dass der Neurozentrismus uns allen Ernstes weismachen möchte, dass wir im Grunde genommen tatsächlich Gehirne im Tank sind. Ihm zufolge sollen wir ja Gehirne sein, die unter einer Schädeldecke eingeschlossen sind. Die Evolution soll unsere Gedanken steuern, da uns angeblich alles, was wir für wahr halten, nur deswegen plausibel erscheint, weil die Biomaschine, an die wir als Gehirne angedockt sind, gewisse egoistische Interessen verfolgt: Sie will ihre DNA weitergeben und ansonsten nur überleben, ohne weiteren Zweck. Dabei sein ist alles. Der Neurozentrismus lehrt also demnach, wir seien eigentlich Gehirne im Tank, die von fremden Prozessen und Maschinen – von der Evolution, den Genen, Neurotransmittern und so weiter – gesteuert werden. Es handelt sich damit quasi um eine Bio-Variante der Matrix. Doch Bio ist eben nicht immer besser als Techno.


      Putnam bleibt dabei natürlich nicht stehen. Vielmehr malt er sich ein Szenario aus, mit dessen Hilfe er illustriert, warum wir keine Gehirne im Tank sein können. Stellen Sie sich vor, Ameisen kriechen vor Ihnen am Strand und vollführen ein merkwürdiges Auf und Ab. Dabei sehen Sie, wie die Ameisen scheinbar ein Porträt von Winston Churchill in den Sand zeichnen. Frage: Kennen die Ameisen Winston Churchill und haben sie nun ein Sandgemälde von ihm angefertigt? Dies wäre ebenso unvorstellbar wie der sprichwörtliche Affe, der auf einer Schreibmaschine herumklimpert und dabei ein Manuskript von Faust – der Tragödie erster Teil hervorbringt. Die Ameisen kennen Winston Churchill nicht und der Affe kennt Faust nicht. Nichts gegen Ameisen und Affen, aber sie kennen unsere Lebenswelt einfach nicht, ebenso wenig, wie wir ihre kennen. Was weiß ich denn, was Ameisen erleben oder was sie sich denken, wenn sie über Pheromone, also über Duftstoffe, miteinander kommunizieren? Affen stehen uns evolutionär näher, weshalb wir einige von ihnen prompt als humanoid, also menschenähnlich bezeichnen. Trotzdem heißt dies nicht, dass wir uns ihre Lebenswelt vorstellen können.


      Die Ameisen am Strand sind schlichtweg nicht imstande, Winston Churchill zu porträtieren, da sie überhaupt keine Kenntnis von Winston Churchill genommen haben können. Es wäre ein Wunder, wenn sie wüssten, dass Churchill gelebt hat. Woher sollten sie diese Information erhalten haben? Wer wollte ihnen dies erklären und wie könnten sie dies jemals verstehen?


      Putnam bringt nun zweierlei zusammen: Wenn wir Gehirne im Tank wären, wüssten wir ebenso wenig irgendetwas über Wasser wie die Ameisen über Churchill und der Affe über Faust. Gehirnen im Tank fehlte einfach der richtige Kontakt mit Wasser, der darin besteht, dass man schon einmal Wasser berührt, gesehen und getrunken hat. Genauso fehlt den Ameisen der richtige Kontakt mit Churchill, der darin besteht, dass man im Geschichtsunterricht von ihm gehört hat und dass man ihn beispielsweise auch auf YouTube, in TV-Dokumentationen oder Büchern gesehen hat.


      Im Allgemeinen gilt: Die armen Gehirne im Tank wissen überhaupt nichts über irgendetwas, das über ihre Einbildungen hinausgeht. Das heißt, dass sie nicht einmal über irgendeine Sprache verfügen, die unserer Sprache auch nur entfernt ähnelt. Alle ihre Wörter beziehen sich nur auf halluzinierte Episoden und Gegenstände. Sie kennen weder Wasser noch Land noch Freunde noch Fußbodenheizungen oder Finger. Wir malen uns nur aus, wir könnten solche Gehirne im Tank sein, weil wir übersehen, dass unsere Sprache nicht etwa dauernd nur berichtet, was innerlich in uns vorgeht, sondern eben über die öffentliche Umgebung spricht, in der wir uns befinden.87 Diese These ist die Grundidee des Externalismus.


      Glaubt man, die einfachen Wörter, die wir als Kleinkinder zunächst einüben, hätten gar keinen Bezug auf die Außenwelt, sondern seien nur Etiketten, die Kleinkinder ihren mentalen Bildern anheften, hat man erneut den Homunculus herbeigerufen. Man meint dann, das Kleinkind stecke in seinem eigenen Geist fest. Diesem kleinen Menschen erscheinen Vorstellungen auf der inneren Bühne, die nur er oder sie sieht. Auf diese Bilder heftet er nun Namenszettelchen und nennt mit einiger Mühe nach einiger Zeit eine Menge seiner Eindrücke »Mama«, eine andere »Papa« und wieder eine andere »Keks«.


      Trotz des Schreckensszenarios der Gehirne im Tank schmeichelt uns allen die Vorstellung, dass wir über eine Innerlichkeit verfügen, an die niemand heranreicht. Wir hätten einfach gerne, dass sich all dies: das ganze Leben, auf einer privaten Bühne abspielt, die ohne uns nicht bestehen würde. Wir malen uns aus, dass die gesamte bunte Wirklichkeit mit unserem Ableben zu Ende geht, als ob jeder Tod eine wahrhafte Apokalypse wäre, in der alles auf dem Spiel steht. Doch so wichtig sind wir nicht.


      Wie der dumme August versuchte,

      die Allmacht zu vertreiben


      Die Annahme, wir seien Gehirne im Tank beziehungsweise (was auf dasselbe hinausläuft) Gehirne im Schädel, ist eine narzisstische Phantasie. Sigmund Freud (1856–1939) hat die Grundstrukturen dieser Phantasie in einem Kapitel seines Buches Totem und Tabu unter dem Titel »Animismus, Magie und Allmacht der Gedanken« untersucht. Und auch Putnam spricht in diesem Zusammenhang davon, dass die Annahme, die Ameisen malten ein Porträt von Churchill, oder eben auch die Annahme, Gehirne im Tank hätten eine rein private Sprache, auf eine »magische Theorie« sprachlicher Bedeutung hinausläuft.88


      Freud erinnert an das uns allen bekannte Phänomen, dass wir etwa an eine Person denken und diese dann plötzlich in der Straßenbahn treffen oder einen unerwarteten Anruf von ihr erhalten. Überhaupt machen wir ja mehr oder weniger häufig die Erfahrung einer unerwarteten Sinnhaftigkeit. Es ist dann so, als ob das zufällige Geschehen auf unserem Planeten irgendwie auf uns zugeschnitten wäre: Wenn am Tag des langersehnten Wiedersehens plötzlich unerwartet die Sonne scheint oder es im Augenblick des Todes eines Bekannten plötzlich zu donnern beginnt. Solche Erfahrungen können natürlich viel tiefgreifender sein und uns den Eindruck vermitteln, als ob eine Absicht hinter dem nur scheinbar zufälligen Geschehen stünde, dass diese ganze Show (wie in der Truman Show) etwas mit uns zu tun hätte. Übertreibt man all dies, führt es geradewegs zum Aberglauben oder gar zur Psychose.


      Nun meint Freud diesbezüglich, die Menschheit habe über weite Strecken so gelebt, als ob das zufällige Geschehen immer Ausdruck seelischer Zusammenhänge gewesen wäre, was er als Animismus bezeichnet. Heute wird der Animismus sogar von Philosophen und Naturwissenschaftlern in der Form des Panpsychismus oder der Hypothese der Panspermie in Erwägung gezogen. Ersterer meint, wie weiter oben schon beschrieben, alles sei im Grunde genommen beseelt, unser Geist sei nur eine komplexe Variante einer geistigen Grundkraft, die ebenso wirklich sei wie etwa die starke Kernkraft. Letztere meint, Leben sei vielleicht auf unserem Planeten dadurch entstanden, dass es seit Urzeiten schon keimhaft durch das Universum schwirrt und sich eben auch hier niedergelassen hat.


      Freuds eigenes Weltbild führt allerdings auch nicht weiter. Er nimmt nämlich an, dass wir ziemlich primitive Maschinen sind, die dauernd unter Luststrom stehen, was er als Libido bezeichnet. Unser geistiges Leben besteht für ihn im Wesentlichen darin, unsere Lustempfindungen irgendwie zu organisieren. Dahinter verbirgt sich für Freud überhaupt nichts. Für ihn ist es eben so, dass wir durch die Evolution entstandene Lustmaschinen sind, die sich vorgaukeln, es gebe absichtsvolle Strukturen, die über Libidoregulierung hinausgehen. Deswegen bestreitet er auch die Vorstellung von einem Homunculus, geht dabei aber so weit, dass er sogleich vermutet, wir seien niemals wirklich »Herr im Haus«89. Freud hält, wenn man genau hinsieht, also insgeheim am Homunculus fest, macht ihn aber zum Deppen.


      Doch bleibt er auch dabei nicht stehen, sondern gibt sich schamlos einer völligen Übertreibung hin. Weil er die Phantasie von der Allmacht der Gedanken wie viele seiner Zeitgenossen – allen voran Nietzsche – als Illusion durchschaut hat, schließt er nun voreilig darauf, dass unsere bewussten Gedanken, unser »Ich«, wie er sagt, nun nur noch ein völliger Idiot sei:


      »Das Ich spielt dabei die lächerliche Rolle des dummen August im Zirkus, der den Zuschauern durch seine Gesten die Überzeugung beibringen will, dass sich alle Veränderungen in der Manège nur infolge seines Kommandos vollziehen. Aber nur die Jüngsten unter den Zuschauern schenken ihm Glauben.«90


      Hier geht nun einiges ganz schön durcheinander. Wenn das Ich nur der Spielball anonymer Mächte sein soll, wer spielt dann den dummen August? Man hält ihn ja gerade für dumm, weil andere intelligenter sind. Es kann nicht sein, dass einfach jeder ein dummer August ist, sofern er überhaupt ein Ich ist. Dann ist der August eben nicht dumm und die Erwachsenen auch nicht schlauer. Und wer sind bitte die vielen Zuschauer?


      Freuds Bekenntnis, das Ich sei ein dummer August, ist typisch für die Bestreitung oder Herabstufung des Ich oder des Selbst: Er verwechselt wie so viele andere die Einsicht, dass es keinen Homunculus gibt, mit der vermeintlichen Erkenntnis, dass es kein Ich oder kein Selbst gibt beziehungsweise dass beides nur mehr oder weniger nützliche Fiktionen sind. Dabei übersieht man aber die nun wirklich naheliegende Einsicht, dass das Ich oder das Selbst eben kein Homunculus ist und dass dies übrigens so gut wie niemand angenommen hat, der in der langen Geschichte der Philosophie des Geistes von einem Ich oder einem Selbst gesprochen hat!


      Deswegen sollte man sich hier auf eine andere Weise bei Freud bedienen, die fruchtbarer ist. Man kann sich seiner Beobachtung, dass unsere Gedanken keine Allmacht oder Magie haben, anschließen, ohne daraus zu schließen, dass unsere Gedanken überhaupt keine Macht haben und nur Illusionswellen sind, die auf einem unüberschaubaren wilden Ozean auftauchen. Die These, der Geist sei irgendwie alles und schon über das Universum ausgebreitet – die Allmacht der Gedanken –, können wir als fröhlichen Animismus bezeichnen. Er ist Ausdruck einer völligen Selbstüberschätzung, was wir von Freud lernen können. Die umgekehrte Annahme, dass wir allenfalls ein dummer August sind, der einer Zirkusvorstellung beiwohnt, die in Wirklichkeit überhaupt nichts mit ihm zu tun hat, ist hingegen eine völlige Selbstunterschätzung, die ich – in Erinnerung an ein geflügeltes Wort Hegels – als unglückliches Bewusstsein bezeichnen möchte.


      An dieser Stelle sieht man, dass es einen Zusammenhang zwischen dem philosophischen Fachausdruck »Selbstbewusstsein« und der heute alltäglichen Verwendung des Wortes im Sinne von »Selbstwertgefühl« gibt. In der Tat hängen unsere Auffassungen vom Bewusstsein, also unser Bewusstsein von Bewusstsein, damit zusammen, welchen Wert wir dem Bewusstsein zuschreiben. Häufig – vielleicht sogar immer, könnte man mit Freud mutmaßen – spiegeln sich deswegen unsere eigenen Selbstwertgefühle in der Theoriebildung, wenn es darum geht, was der menschliche Geist ist.


      Es gibt noch eine ganze Reihe von Problemen, die mit dem Selbstbewusstsein einhergehen. Diese Probleme ergeben sich daraus, dass es schwierig ist, sich ein genaues Bild davon zu machen, wie man eigentlich einerseits Bewusstsein von etwas und andererseits Bewusstsein von Bewusstsein haben kann. Wie hängen Bewusstsein und Selbstbewusstsein zusammen?


      Stellen Sie sich einmal die folgende Frage: Können Sie sich in irgendeinem bewussten Zustand befinden, ohne davon auf Nachfrage berichten zu können? Es sieht so aus, als ob man seine bewussten Eindrücke jederzeit auch bewusst erleben und von ihnen irgendwie berichten könnte. Diese Diagnose hat einen ganzen Theoriezweig begründet, der heute HOT heißt, nämlich die sogenannte »higher-order-theory«.


      Genau besehen handelt es sich dabei erneut um alten Wein in neuen Schläuchen. Zum ersten Mal wurden diese Ideen in Kants Kritik der reinen Vernunft ausbuchstabiert und dann von seinen Nachfolgern, vor allem von Fichte, einem Virtuosen des Ich (der das »ich« im Nachnamen trägt), weiterentwickelt.91 Kant und Fichte hielten es für das entscheidende Merkmal unseres Bewusstseins, dass wir jeden einzelnen bewussten Zustand mit einem höherstufigen Bewusstsein über unser Bewusstsein begleiten können: Ich schmecke zum Beispiel gerade Vanille, weil ich einen Vanillejoghurt gegessen habe, und kann Ihnen dies mitteilen. Genauso sehe ich gerade, wie immer weitere Buchstaben auf meinem Bildschirm erscheinen, fühle, wie sich meine Finger geradezu absichtslos über die Tastatur bewegen, spüre den Kontakt zu meinem Schreibtischstuhl und kann von alledem berichten. Wir können unsere Eindrücke auch intensivieren und bis zu einem gewissen Grad manipulieren, indem wir Selbstbewusstsein erlangen, das heißt indem wir uns mit unserem Bewusstsein beschäftigen.


      Selbstbewusstsein kann aber auch beängstigend sein, was besonders eindringlich im Werk Kleists geschildert wird, der massiv von Kants Philosophie irritiert wurde, was man sogar als seine Kant-Krise bezeichnet. Kleist hat einen wunderbaren kleinen Text Über das Marionettentheater geschrieben, in dem er das Phänomen untersucht, dass wir verunsichert werden können, weil wir ein Bewusstsein unseres Bewusstseins erlangen. In dem Text kommt eine Szene vor, in der zwei männliche Personen in einer Badeanstalt stehen und einer der beiden (ein sechzehnjähriger Jüngling) seinen Fuß hebt und dabei eine Geste macht, die beide an ein berühmtes Motiv für Statuen, den »Dornauszieher«, erinnert. Beim Dornauszieher handelt es sich um einen Jüngling, der gerade dabei ist, einen Dorn aus seinem Fuß zu ziehen (Freud hätte seine Freude: Ein Dorn soll ausgezogen werden!).


      Die vielen homoerotischen und grenzwertig pädophilen Konnotationen dieser Szene sind unverkennbar (vor allem, wenn man etwa an Thomas Manns Tod in Venedig denkt, wo Gustav von Aschenbach seinen geliebten Tadzio auch mit dem Dornauszieher vergleicht). Wie dem auch sei, der entscheidende Punkt, auf den Kleist abhebt, ergibt sich daraus, dass der ältere Beobachter der Szene den Jüngling irritiert, indem er ihn auslacht und vortäuscht, in der Szene keineswegs die erwünschte Anmut gesehen zu haben:


      »Ein Blick, den er in dem Augenblick, da er den Fuß auf den Schemel setzte, um ihn abzutrocknen, in einen großen Spiegel warf, erinnerte ihn daran [an den Dornauszieher]; er lächelte und sagte mir, welch eine Entdeckung er gemacht habe. In der Tat hatte ich, in ebendiesem Augenblick, dieselbe gemacht; doch sei es, um die Sicherheit der Grazie, die ihm beiwohnte, zu prüfen, sei es, um seiner Eitelkeit ein wenig heilsam zu begegnen: ich lachte und erwiderte – er sähe wohl Geister! Er errötete und hob den Fuß zum zweitenmal, um es mir zu zeigen; doch der Versuch, wie sich leicht hätte voraussehen lassen, mißglückte.«92


      Um Grazie geht es übrigens auch in einer brillanten Episode der US-Sitcom Seinfeld mit dem Titel »The Chaperone« (6. Staffel, 1. Episode), in der Grazie im Mittelpunkt des Gespräches steht sowie der Umstand, dass man sie nicht erwerben kann. Der Versuch, sie zu erwerben, scheitert daran, dass man sie unbewusst schon haben muss und sie nicht bewusst erzeugen kann. Elaine macht diese schmerzliche Erfahrung in einem Bewerbungsgespräch:


      LANDIS: Of course, Jackie O. was a great lady. Those are going to be some tough shoes to fill. Everyone loved her. She had such … grace.


      ELAINE (gushing): Yes! Grace!


      LANDIS: Not many people have grace.


      ELAINE: Well, you know, grace is a tough one. I like to think I have a little grace … not as much as Jackie -


      LANDIS: You can’t have »a little grace.« You either have grace, or you … don’t.


      ELAINE: O.K., fine, I have … no grace.


      LANDIS: And you can’t acquire grace.


      ELAINE: Well, I have no intention of »getting« grace.


      LANDIS: Grace isn’t something you can pick up at the market.


      ELAINE (fed up): Alright, alright, look – I don’t have grace, I don’t want grace … I don’t even say grace, O.K.?


      LANDIS: Thank you for coming in.


      ELAINE: Yeah, yeah, right.


      Richten wir unser Bewusstsein auf unser Bewusstsein, ist es möglich, dass sich unser Bewusstsein verändert. Die Frage, ob eine Szene anmutig oder eine Geste gelungen ist, hängt immer auch davon ab, auf welche Weise wir sie uns genauer verständlich machen. Dabei sind immer auch subjektive Faktoren beteiligt. Kommt nun Zweifel hinsichtlich der Bewertung unserer Eindrücke auf, der durch uns selbst oder eben durch Andere ausgelöst werden kann, können sich unsere Eindrücke selber verändern.


      Dahinter verbirgt sich ein ganz allgemeines Problem, das nicht nur Kant, sondern nach ihm auch Fichte und Hegel ziemlich genau untersucht haben, die damit vor allem auch die verschiedenen Romantikerzirkel beeinflussten. Diese Untersuchungen haben letztlich überhaupt zu den großen Errungenschaften der modernen Psychologie in der Erkundung des Unbewussten geführt.


      Das von allen dreien identifizierte allgemeine Problem besteht darin, dass man eigentlich nicht behaupten kann, dass Bewusstsein immer von Selbstbewusstsein begleitet wird, so, als ob alle unsere bewussten Zustände immer auch gleichzeitig von einer höheren, bewertenden Instanz überwacht würden. Denn dann könnte man sofort die Frage stellen, ob diese Instanz selber bewusst ist oder nicht. Wenn sie bewusst ist, muss es wiederum eine höhere Instanz geben, die diese erste Instanz überwacht, da man Bewusstsein ja so definiert hat, dass es eine höhere Instanz gibt, die es überwacht. Damit ergibt sich ein problematischer infiniter Regress: Man braucht für jedes Bewusstsein wieder ein Bewusstsein, damit es bewusst sein kann und so weiter ins Unendliche.


      Jetzt könnte man natürlich die folgende Ausflucht versuchen: Warum sollte denn die höhere Instanz (das Selbstbewusstsein) nicht einfach imstande sein, sich selbst zu überwachen? Dann hätte es die doppelte Aufgabe, das Bewusstsein zu überwachen (beziehungsweise zu bewerten) und dabei sich selbst zu überwachen beziehungsweise zu bewerten.


      Doch dies funktioniert nicht, was man an einem einfachen Fall illustrieren kann. Versuchen Sie einmal, ein strategisches Brettspiel – sagen wir Mühle oder Schach – gegen sich selbst zu spielen. Bekanntlich scheitert ein solcher Versuch. Man kann nicht wirklich Mühle oder Schach gegen sich selbst spielen, da es überhaupt keinen Sinn hätte, sich einen komplizierten Plan zurechtzulegen, da man ihn vor seinem Gegner nicht geheim halten könnte. So ähnlich verhält es sich mit dem sich selbst überwachenden Selbstbewusstsein. Hier droht ein Teufelskreis, ein Zirkel, indem versucht wird, durch eine unmögliche Form der Selbstüberwachung Selbstbewusstsein zu erzeugen. Entweder man gerät in einen Regress oder in einen Zirkel, indem man sich durch Selbstüberwachung selbst hervorbringen soll.


      Selbstbewusstsein im Zirkel


      Wir kennen diese Strukturen nicht nur aus der philosophischen Theorie des Selbstbewusstseins, sondern auch aus alltäglichen Situationen. Angenommen, wir wollten gerade nach einem faulenzerischen Strand- und Fressurlaub eine Diät einlegen. Nun erfahren wir, dass wir in dem Restaurant, in dem wir gerade sind, eine vielgepriesene Pizza bestellen könnten. Wir haben die Wahl zwischen dem extrem unbefriedigenden Salat, der zu unseren Diätplänen passt, und der verführerischen Pizza. An dieser Stelle kommt das Selbstbewusstsein ins Spiel und beginnt, unser Bewusstsein zu bewerten, so wie in der bekannten Vorstellung vom Engelchen auf der einen und Teufelchen auf der anderen Schulter. Das häufig beinahe unmerkliche, also fast schon unbewusste Hin und Her nimmt seinen Lauf. Irgendwann wird eine Entscheidung fallen, und Teufelchen und Engelchen verschwinden vorerst.


      Bei alledem ist es aber nicht so, dass hinter Teufelchen und Engelchen noch einmal jemand steht und diese bewertet. Und selbst wenn dies so wäre, wenn also eine weitere Stimme hinzukäme und etwa das Teufelchen schlechtredete, wäre dann ja nicht wieder hinter dieser Stimme noch eine Stimme. Irgendwo endet diese Kette, und zwar normalerweise bei Teufelchen und Engelchen. Eine innere Stimme hören wir halt einfach so, ohne dass wiederum ein Kommentar dazu abläuft.


      Man kann die Angelegenheit noch etwas präziser fassen. Wenn es Bewusstsein immer nur dadurch gibt, dass es ein begleitendes Selbstbewusstsein gibt, das sich vom Bewusstsein unterscheidet, stellt sich die Frage, ob das Selbstbewusstsein auch bewusst ist. Da man angenommen hat, Bewusstsein könne per definitionem immer von einem Selbstbewusstsein begleitet werden, gilt dies auch für das Selbstbewusstsein. Dann hat man aber sofort unendlich viele Ebenen: Bewusstsein von Bewusstsein von Bewusstsein und so weiter. Dies ist der infinite Regress par excellence, das heißt ein immer fortlaufender Rückschritt ins Unendliche: Um Bewusstsein zu haben, braucht man Bewusstsein von Bewusstsein; um Bewusstsein von Bewusstsein zu haben, braucht man Bewusstsein von Bewusstsein von Bewusstsein und so weiter.


      Diese Theorie geht nicht auf. Deswegen wurde traditionell (vor allem in Kants und Fichtes Theorien des Selbstbewusstseins) die Annahme vorgezogen, dass beim einfachen Selbstbewusstsein Schluss ist. Doch diesem wird dann unterstellt, dass es sich selber beobachten kann. Woher wissen wir denn sonst, dass es überhaupt Selbstbewusstsein gibt? Dies bezeichnet man als das Zirkelproblem: Das Selbstbewusstsein dreht sich um sich selbst und weiß nur deswegen, dass es überhaupt existiert. Dann gibt es aber ein Bewusstsein, das sich seiner selbst bewusst ist, ohne dafür eine wertende Instanz zu benötigen, eben das Selbstbewusstsein. Dies widerspricht der ursprünglichen Annahme, dass Bewusstsein an eine höhere Instanz gekoppelt ist.


      Kant hat dieses Zirkelproblem deutlich erkannt: Wenn wir Selbstbewusstsein haben, müssen wir schon Bewusstsein von Bewusstsein haben. Wir können dies nicht aus dem Nichts hervorzaubern und es deswegen auch nicht aus einer Perspektive heraus erklären, in der wir so tun, als wüssten wir noch gar nicht, wovon wir reden. Er drückt dies etwas kompliziert aus:


      »Durch dieses Ich oder Er oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Prädikate sind, erkannt wird und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben können, um welches wir uns daher in einem beständigen Zirkel herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen müssen, um irgend etwas von ihm zu urteilen.«93


      Kant spricht hier von dem »Ich oder Er oder Es«, das denken soll, und lässt offen, was dies eigentlich ausmacht. Dafür gibt er selber den folgenden Grund an: Unsere Vorstellung vom Bewusstsein hängt wesentlich davon ab, wie wir uns den Träger von Gedanken vorstellen. Wer oder was hat denn eigentlich Gedanken, wer oder was denkt denn in uns? Kants Antwort lautet, dass wir dies nicht wirklich wissen können, da wir uns schon eine Vorstellung vom Gedankenträger machen müssen, ehe wir ihn entdecken können. Man kommt, so Kant, nicht hinter seine Vorstellungen, um dann eine dort verborgene Wirklichkeit des Bewusstseins zu finden, ob dies nun eine unsterbliche Seele oder das Gehirn ist.


      Dieser Schluss hat seine Nachfolger nicht befriedigt. Man will doch wissen, wer oder was eigentlich der Träger von Gedanken ist. Sind wir Denker von Gedanken oder denkt es in uns? Das hat etwa Georg Christoph Lichtenberg (1742–1799), ein Zeitgenosse Kants, erwogen, als er schrieb:


      »Wir werden uns gewisser Vorstellungen bewußt, die nicht von uns abhängen; andere glauben wir wenigstens hingen von uns ab; wo ist die Grenze? Wir kennen nur allein die Existenz unserer Empfindungen, Vorstellungen und Gedanken. Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt.«94


      Schon Fichte und Hegel haben an dieser Stelle die Lösungsstrategie des sozialen Interaktionismus untersucht, die wir bereits kurz kennengelernt haben. Diese Strategie löst das Problem, indem sie davon ausgeht, dass es mehr als nur ein Bewusstsein geben muss, damit es Selbstbewusstsein geben kann. Fichte und Hegel behaupten, dass wir Bewusstsein deswegen verstehen und auch deswegen Selbstbewusstsein haben, weil wir Bewusstsein an Anderen wahrnehmen, die dann durch Interaktion mit uns ihr Selbstbewusstsein gleichsam in uns installieren.


      Die Grundidee ist Ihnen vielleicht aus anderen Kontexten (der Pädagogik oder Psychologie) bekannt. Besonders verbreitet ist die Vorstellung, dass die »Stimme des Gewissens«, also die wertende Instanz in uns, durch Erziehung entsteht. Unsere Eltern und sonstigen Erzieher hätten demnach ein Gewissen in uns installiert. Das Gewissen wäre dann wie das Selbstbewusstsein im Allgemeinen ein soziales Artefakt.


      Wolfgang Prinz hat dies in seinem Buch Selbst im Spiegel vor kurzem wieder einmal ausgearbeitet und die These vertreten, dass »das Selbst« allein »durch die anderen entstehen kann«95. Prinz geht in seinen Annahmen konsequent so weit, dass niemand von uns Absichten haben könnte, ohne zuvor Absichten bei anderen gelernt zu haben:


      »Agentivität und Absichten, so behaupte ich, werden ursprünglich so wahrgenommen und aufgefaßt, daß sie in anderen am Werke sind, und nur durch Praktiken der sozialen Widerspiegelung gelangen Personen dazu, diese Vorstellungen auf sich selbst zu beziehen und ähnliche Steuerungsmechanismen auf ihre eigenen Handlungen anzuwenden.«96


      Diese Idee wurde meines Wissens zum ersten Mal systematisch von Fichte ausgearbeitet, der sie auf die Formel brachte: »Der Mensch […] wird nur unter Menschen ein Mensch […] – sollen überhaupt Menschen sein, so müssen mehrere sein.«97 Fichte nennt diese Struktur Anerkennung. Ihm zufolge richtet sich irgendwann eine Aufforderung an uns, die uns einlädt, ein Selbst zu sein. Diese Aufforderung wird als Steuerungsmechanismus implementiert, und auf diese Weise erlangen wir Selbstbewusstsein.


      Das klingt auf den ersten Blick alles plausibel, erlaubt es uns doch, uns einen Reim darauf zu machen, wie wir Vorstellungen davon internalisieren, wer oder wie wir sein sollen. Es ist ja sicher zutreffend, dass wir Werte und Verhaltensmuster aus unserer sozialen Umgebung aufnehmen, was man auch irgendwie erklären muss.


      Allerdings treibt es der soziale Interaktionismus zu bunt. Wie soll es denn möglich sein, dass ich eine andere Person als ein Selbstbewusstsein erkenne, wenn ich nicht schon meinerseits über Bewusstsein und damit über Selbstbewusstsein verfüge? Ich kann doch nicht erst dadurch zu Bewusstsein gelangen, das an Selbstbewusstsein gekoppelt ist, indem ich lerne, dass andere Bewusstsein haben, weil sie mich auffordern, bewusst zu sein. Es wäre gar nicht möglich, auf einen sozusagen völlig unformatierten Geist das Selbstbewusstsein hochzuladen. Man löst weder das Problem des infiniten Regresses noch das Zirkelproblem dadurch, dass man die Anzahl der Selbstbewusstseine erhöht.


      Als Erster hat das wahrscheinlich Hegel erkannt, der sich in seinem Buch Phänomenologie des Geistes kritisch mit Fichtes Lösungsversuch auseinandersetzt. Hegels Pointe lautet, dass wir Selbstbewusstsein nicht dadurch besser verstehen, dass wir annehmen, es gebe dieses im Plural. Es ist doch keine Lösung, wenn wir ein Problem mit der Sache haben, diese Sache dann einfach zu vervielfältigen!


      Außerdem kann man den sozialen Interaktionismus Folgendes fragen: Warum gelingt es uns dann nicht, Selbstbewusstsein in einen Stein zu bringen? Das liegt wohl daran, dass er nicht einmal über das Potenzial für Selbstbewusstsein verfügt. Das Potenzial, eine ansprechbare Person zu sein, muss bereits vorliegen, wenn eine Aufforderung an uns ergeht. Was man durch soziale Interaktion lernt, sind zwar in der Tat Steuerungsmechanismen und komplexe Vorstellungen von Handlungsabläufen, Rollen und vieles mehr. Was man auf diese Weise aber nicht erlernen kann, ist, überhaupt Bewusstsein und Selbstbewusstsein zu haben. Auf dieser Ebene scheitert der soziale Interaktionismus.


      Doch was nun? Gibt es etwa gar kein Selbstbewusstsein, da jeder Versuch, es sich verständlich zu machen, an prinzipiellen Problemen scheitert? Wir haben gesehen, dass man das Bewusstsein nicht durch es selbst erklären kann. Man gerät in ausweglose Situationen, also in Aporien, wenn man Selbstbewusstsein als eine Art höherstufiges Bewusstsein versteht. Bewusstsein ist nicht der Schlüssel, der alle Türen des menschlichen Geistes öffnet. Das sieht man schon daran, dass man in die Schwierigkeit gerät, Bewusstsein durch sich selbst erklären zu müssen, was wiederum die skizzierten Probleme des Selbstbewusstseins mit sich bringt. Wenn wir uns selbst als geistige Lebewesen verstehen wollen, genügt es nicht, festzustellen, dass wir bewusst sind. Deswegen ist weder die Bewusstseins- noch gar die Neurophilosophie der Stein der Weisen im Reich der Selbsterkenntnis.


      Wir befinden uns auf der Suche nach uns selbst. Will man Selbsterkenntnis erlangen, ist es naheliegend, sich zunächst einmal zu fragen, was das Selbst überhaupt sein könnte, das man erkennen möchte. Wir haben nun zwei Kandidaten kennengelernt: Bewusstsein und Selbstbewusstsein. In beiden Fällen handelte es sich um Antworten auf die Frage, wer oder was wir eigentlich sind, also um Elemente unseres Selbstporträts. Man kann sich selbst als Bewusstsein beziehungsweise als Selbstbewusstsein auffassen, wobei diese beiden Beschreibungen zusammenhängen. Allerdings reicht dies eben nicht hin, was die vielfältigen Aporien und Sackgassen zeigen, die wir kennengelernt haben. Dennoch war es wichtig, sich einige der Fallen und Aporien genauer anzusehen, die mit unserem Verständnis dieser Begriffe einhergehen.

    

  


  
    
      


      IV. Wer oder was ist eigentlich: das Ich?


      »Das Ich« ist ein ominöser Begriff, der heute neben »dem Selbst« vage als Name für die Schaltzentrale des Denkens, Fühlens und Wollens verwendet wird. Neurozentriker argumentieren üblicherweise dafür, dass es kein Ich oder Selbst gibt, da es sich im Gehirn nicht nachweisen lässt. Gleichzeitig behaupten einige von ihnen, besonders deutlich etwa der Mainzer Bewusstseinsphilosoph Thomas Metzinger (*1958), das Ich sei eine Art Simulation, die das Gehirn erzeugt, ein »transparentes Selbstmodell«, wie Metzinger dies nennt, das uns den Eindruck vermittelt, wir schauten gleichsam durch einen hinter unseren Augen ansetzenden »Ego-Tunnel« in eine direkt zugängliche Wirklichkeit hinaus.98


      Damit ergibt sich allerdings der Widerspruch, dass das Ich einerseits nicht existieren soll – was die spektakuläre These ist, die durch Hirnforschung und Evolutionstheorie angeblich belegt sein soll –, es aber andererseits sehr wohl, nämlich als Ego-Tunnel, nur nicht als permanentes Ding existiert. Metzinger meint, wir verfügten über eine Vielzahl an sozial verschieden generierbaren Selbstmodellen, eine Struktur, die im eiskalten Überlebenswettkampf der Evolution von Organismen durch Selektion ausgebildet worden sei.


      Nun, das mag sich so verhalten. Es besteht jedenfalls kein Zweifel daran, dass wir an irgendeiner Stelle mit einer Bottom-up-Erklärung rechnen müssen, also damit, dass komplexe neurobiologische Strukturen wie das menschliche Gehirn im Zuge von Millionen von Jahren der Evolution entstanden sind. Metzinger meint, das Vermögen von Organismen, Selbstmodelle hervorzubringen, sei eine »Waffe […], die aus dem kognitiven Rüstungswettlauf hervorgegangen ist«.99 Doch damit dementiert er gerade nicht die Existenz eines Selbst, was den Widerspruch erzeugt, dass einerseits behauptet wird, es gebe weder ein Ich noch ein Selbst, und andererseits gleichzeitig eine Beschreibung des angeblich nicht existierenden Ichs gegeben wird, die sich nur dadurch auszeichnet, dass sie mit Techno- und Kriegsmetaphern ausgerüstet wird.


      »Ich betrachte das menschliche Selbstmodell gern als neurocomputationale Waffe, als eine bestimmte Datenstruktur, die das Gehirn von Zeit zu Zeit aktivieren kann, etwa wenn man morgens beim Aufwachen eine sensorische Wahrnehmung und sein motorisches Verhalten aufeinander abstimmen muß. Die Ego-Maschine schaltet einfach ihr phänomenales Selbst ein, und das ist der Moment, in dem man zu sich kommt.«100


      Es ist völlig richtig, dass das Ich oder das Selbst kein Ding unter Dingen ist. Es existiert nicht in derselben Ordnung der Dinge neben Ratten, Katzen und Matratzen. Wer dies meint, täuscht sich in der Tat. Allerdings wird man sein Ich nicht dadurch los, dass man auf der Basis darwinistisch und kriegerisch angehauchter Metaphern versichert, man sei eigentlich niemand.101 Wäre das Ich als bewusste Benutzeroberfläche des Organismus, die sich als kontrollierende Schaltzentrale erlebt, eine Simulation, durch die ein tunnelartiges Selbstmodell entsteht (was für eine merkwürdige Selbstbeschreibung!), existierte es ja.


      Simulationen existieren um keinen Deut weniger als Wassertropfen. Der Effekt einer spektakulären, angeblich durch die neueste Hirnforschung gestützten Entdeckung, es gebe kein Ich, ergibt sich daraus, dass man zuerst die Erwartung schürt, das Ich müsse ein Ding sein, das man unter der Schädeldecke suchen kann, um dann mit der Entdeckung aufzuwarten, dass da kein Ich zu finden ist. Aber warum sollte man erwarten, dass das Ich oder Selbst ein Ding sein sollte? Diese Erwartung setzt bereits den neuzeitlichen Naturalismus voraus, dass also alles, was es gibt, naturwissenschaftlich erforschbar ist. Dabei wird trotz anderslautender Versicherungen das Ich-Konzept beibehalten, nun allerdings in der Form einer Simulation. Die eigentliche Frage lautet aber: Was ist denn dieses ominöse Ich eigentlich, so dass man überhaupt die Frage stellen kann, inwieweit es eine Simulation ist? Und inwiefern soll diese Frage durch die Hirnforschung beantwortbar sein?


      Außerdem: Woher weiß Metzinger, dass ihm ein Ego-Tunnel vorgegaukelt wird? Hier ergibt sich das Problem, dass er dies aus innerer, bewusst erlebter Erfahrung berichtet. Das ist so, als wenn jemand etwa am Telefon beschreibt, wie es sich anfühlt, in einem Flugsimulator zu sitzen. Eine solche Beschreibung ist jedenfalls keine naturwissenschaftliche Perspektive auf innere Erfahrung. Es mag demnach zwar sein, dass einige Bewusstseinsphilosophen und Neurowissenschaftler sich als Tunnel erleben, der hinter ihren Augen ansetzt. Und ich stimme ihnen zu, dass dies eine Art von Illusion ist, an deren Zustandekommen ihr Gehirn beteiligt ist (was für jede erlebte Illusion gilt). Die Frage, ob solche Berichte aus dem Bewusstseinskino begrifflich kohärent sind, kann man aber nicht an die Hirnforschung delegieren. Der eigentliche Schauplatz wäre hier die Philosophie, die den Ichbegriff entwickelt hat.


      Die Wirklichkeit der Illusionen


      Dass es sich beim Ich um eine Illusion handeln könnte, ist ein alter Verdacht, für den prominent Buddha, Hume und Nietzsche stehen. In der Tradition Humes spricht man von einer Bündeltheorie des Ichs, die sich von einer Substanztheorie des Ichs unterscheidet. Die Bündeltheorie des Ichs nimmt an, dass wir uns zwar in vielen Bewusstseinszuständen (also Zuständen des Denkens, Fühlens und Wollens) vorfinden, dass das Ich aber nicht mehr ist als die bloße Summe dieser Zustände. Das Ich ändert sich demnach ständig, je nachdem, welche Zustände vorliegen, und ist kein dauernder Bestand. Das Ich sei demnach ein Bündel. Die Substanztheorie des Ichs meint dagegen, das Ich sei derjenige, diejenige oder dasjenige, dem diese Zustände des Denkens, Fühlens und Wollens überhaupt erscheinen. Es unterscheidet sich insofern von all seinen Zuständen, als es sie haben kann. Eine Substanz ist der Träger von Eigenschaften, sie hat also Eigenschaften. Wenn das Ich eine Substanz wäre, unterschiede es sich zum Beispiel von seinen Gedanken und Empfindungen dadurch, dass es diejenige Instanz wäre, welche diese Gedanken und Empfindungen hat. Das Ich erschöpft sich dieser Theorie zufolge nicht in seinen Zuständen, sondern befindet sich in bewertendem Abstand zu diesen.


      Das Pro und Contra für beide Theorien wird seit Jahrtausenden erwogen. Die Hirnforschung hilft zunächst einmal in dieser Sache gar nicht weiter, bei der es um die begriffliche Frage geht, ob das Ich sich kohärent als ein Bündel auffassen lässt. Identifiziert man das Ich mit dem Gehirn, hat man eine Form der Substanztheorie (andere Substanztheorien identifizieren das Ich mit der Seele oder mit dem ganzen Körper). Hält man das Ich für eine Simulation, die das Gehirn in einer spezifischen Region oder durch die Synchronisation vieler Regionen erzeugt, bleibt es weiterhin eine Substanz, nur eben eine, die nicht mit dem ganzen Gehirn, sondern mit Teilen des Gehirns identisch ist. Die Hirnforschung drängt uns also eher eine Substanz- als eine Bündeltheorie auf.


      Ein einflussreicher Zweig der gegenwärtigen Bewusstseinsphilosophie ist von der sogenannten Phänomenologie beeinflusst, einer philosophischen Richtung, die im 19. Jahrhundert ihren Ausgang nimmt und maßgeblich von dem Mathematiker und Philosophen Edmund Husserl ausgearbeitet wurde. Die Phänomenologie (von gr. to phainomenon = die Erscheinung) beschäftigt sich mit verschiedenen Formen von Schein, Erscheinung, Illusion und so weiter und deren Unterscheidung. Dabei spielt das Ich von vornherein eine zentrale Rolle, sofern man es als etwas auffassen kann, dem überhaupt etwas anderes erscheint. Mir erscheint gerade mein Bildschirm sowie eine Vielzahl von anderen Gegenständen und subjektiv erlebten Eindrücken, die alle in einem als einheitlich erlebten Bewusstseinsfeld, meinem erlebten Jetzt-Zustand, zusammenhängen.


      Unter den gegenwärtigen Bewusstseinsphilosophen schließen sich viele der Phänomenologie an, selbst wenn sie – anders als die großen Phänomenologen wie Franz Brentano, Husserl, Heidegger, Sartre und Maurice Merleau-Ponty – gleichzeitig grundsätzlich Naturalisten sind. Searle hat mit seinen Büchern an eine wichtige Grundidee der Phänomenologie angeknüpft, die er in meinen Augen völlig zutreffend folgendermaßen auf den Punkt bringt:


      »Das Tolle am Bewußtsein ist: Wenn man die Illusion hat, ein Bewußtsein zu haben, dann hat man auch eins. Sie können die übliche Unterscheidung zwischen Schein und Wirklichkeit auf das Bewußtsein nicht so anwenden wie auf andere Phänomene.«102


      Damit meint Searle, dass wir uns zwar bewusst über etwas täuschen können: Wir können beispielsweise auf den ersten Blick meinen, etwas sei ein Igel, was in Wirklichkeit ein Kaktus ist, oder kurz denken, etwas schmecke süß, dann aber schnell eines Besseren belehrt werden. Bei all dem können wir uns aber nicht darüber täuschen, dass wir eine bewusste Erfahrung machen. Wie schon weiter oben erwähnt, sind viele davon überzeugt, dass sich dies hinter Descartes’ berühmtem Satz: »Ich denke, also bin ich« verbirgt, wobei es historisch gesehen problematisch ist, dasjenige, was Descartes als »Denken (cogitare)« bezeichnet mit dem späteren Begriff des Ich gleichzusetzen. Doch dies steht auf einem anderen Blatt.


      Entscheidend ist, dass das Bewusstsein zu den Fällen gehört, die die allgemein für den Geist typische Struktur aufweisen, nämlich dass auch eine Illusion eine Art von Wirklichkeit ist. Wenn ich eine Fata Morgana erlebe, ist dort, wo ich Wasser zu sehen meine, natürlich kein Wasser. Dennoch erlebe ich Wasser und stürme vielleicht durstig auf die scheinbare Wasserstelle zu. Selbst wenn Bewusstsein insgesamt eine illusorische Struktur wäre, die unser Körper als eine rein auf Selbsterhaltung programmierte Genkopiermaschine völlig unbewusst hervorbrächte, existierte diese Illusion doch und sie wäre weiterhin der für uns bewusste Lebewesen entscheidende Faktor. Wie Searle wiederum festhält: »Bewußtsein ist unser Leben. […] Das Besondere am Bewußtsein ist also, daß es die Voraussetzung für so ziemlich alles darstellt, was wichtig ist.«103


      Vom Pubertätsreduktionismus

      zur Toilettentheorie


      Eine typische Strategie des Neurozentrismus, sich die Philosophie vom Leib zu halten, besteht darin, das Ich zunächst zu »naturalisieren«, wie man dies nennt, das heißt, es in den Gegenstandsbereich der naturwissenschaftlich erklär- und verstehbaren Phänomene einzugemeinden. Auf diese Weise verlöre das Ich sozusagen seinen Geheimnischarakter. Die Naturalisierung eines Phänomens ist der Versuch, ein anscheinend nicht naturwissenschaftlich untersuchbares Phänomen entgegen dem ursprünglichen Anschein als naturwissenschaftlich artikulier- und erforschbar zu behandeln. Hierbei bedeutet demnach »natürlich« in etwa »naturwissenschaftlich erforschbar«, was schon unzählige Fragen aufwirft, da es alles andere als klar ist, worin naturwissenschaftliche Erforschbarkeit besteht.


      Ein leicht andersgelagerter Begriff für dieses Vorgehen ist Reduktionismus. Reduktionismus ist in diesem Zusammenhang die Zurückführung (von lat.: reducere = zurückführen) eines anscheinend nicht im Rahmen einer naturwissenschaftlichen Theoriebildung angesiedelten Begriffs auf ein naturwissenschaftliches Pendant. Damit eine Reduktion überhaupt sinnvoll vorgenommen werden kann, muss ein Reduktionsanlass bestehen. Man muss neue naturwissenschaftliche Erkenntnisse über einen Gegenstandsbereich erworben haben, aus denen zu folgen scheint, dass wir nun eine bessere Erklärung eines Phänomens durch Reduktion einiger Begriffe in eine naturwissenschaftliche Sprache erreichen können. Man reduziert nicht einfach so, etwa aus einer metaphysischen Laune heraus, weshalb man auch nicht so verfahren sollte, um unsere alltägliche und hochkulturelle Sprache des Geistes loszuwerden oder sie, wie die Churchlands, lediglich für eine schlecht gestrickte empirische Theorie (die Alltagspsychologie) zu halten.


      Neuroreduktionismus ist entsprechend die Zurückführung eines anscheinend nicht neurowissenschaftlich erklärbaren Phänomens auf ein neurowissenschaftlich erklärbares. Ein einfaches alltägliches Beispiel, das man zugunsten eines solchen Vorgehens anführen könnte, ist die Pubertät. Hier besteht ein Reduktionsanlass. Einerseits ist uns die Pubertät als eine zusammenhängende Reihe von Verhaltensänderungen bekannt: Aufsässigkeit, das Bestreiten der Autorität der Eltern, der Rückzug in eine den Eltern nicht einsichtige Privatsphäre, Stimmungsschwankungen und so weiter. Andererseits handelt es sich bei alledem um eine Begleiterscheinung hormoneller Umstellungen durch die Produktion von Sexualhormonen, die mit der Geschlechtsreife einhergeht. So weit, so gut. Eine reduktive Erklärung würde nun sagen, dass das System von Verhaltensänderungen auf die neurowissenschaftlich erklärbaren Vorgänge zurückgeführt werden kann. Will man wirklich angemessen erklären, was in der Pubertät vor sich geht, muss man die hormonellen Tatsachen sowie ihre Auswirkungen auf das menschliche Hirn in Betracht ziehen. Die reduktionistische Auffassung sagt, dass man im Fall der Pubertät nichts weiter in Betracht ziehen muss. Die Aufsässigkeit oder die Kritik an Autoritäten wie Eltern und Lehrern wäre nur ein Nebenprodukt, eine Begleiterscheinung der hormonellen Umstellungen, also nichts, auf das man sachlich eingehen sollte. Alle Phänomene der pubertären Verhaltensänderung ließen sich demnach auf hormonelle Umstellungen zurückführen, so dass man die Verhaltensänderungen in der Erklärung außer Acht lassen kann.


      An dieser Stelle ist es wichtig, einen häufig in den öffentlichen Debatten übersehenen Unterschied zu berücksichtigen. Es gibt nämlich mindestens zwei Arten von Reduktionismus. Die Ontologie (von altgr. to on = das Sein beziehungsweise das Seiende und logos = Lehre) beschäftigt sich heutzutage mit der Frage, was es bedeutet, dass etwas existiert. Entsprechend gibt es einen ontologischen Reduktionismus, der von einem anscheinend nicht natürlichen Phänomen sagt, dass es nur als Phänomen, als eine Erscheinung existiert, hinter der sich ein natürlicher Vorgang und sonst nichts verbirgt. Ein Beispiel dafür wäre die Reduktion von reinem Wasser auf H2O: Reines Wasser ist objektiv gesehen nichts weiter als H2O, man kann, meint jedenfalls der Reduktionist, reines Wasser ontologisch auf H2O reduzieren. Philosophen führen häufig als Beispiel die Reduktion von gefühlter Temperatur auf die mittlere kinetische Energie von Teilchen an, was uns erlaubt, die Thermodynamik anstelle unserer Temperaturempfindungen zur Anwendung zu bringen. Auf diese Weise ließe sich Temperatur auf Eigenschaften eines Teilchensystems reduzieren, so dass man ontologisch objektiv unsere Empfindungen außen vor lassen kann. Der Theoriereduktionismus hingegen ist bescheidener und behauptet lediglich, dass man ein Phänomen, das man in einer nicht-naturwissenschaftlichen Begrifflichkeit beschreiben kann, angemessener in einer naturwissenschaftlichen Begrifflichkeit beschreiben kann.


      Wendet man dies auf die Pubertät an, ist schon gar nicht mehr klar, welche Form des Reduktionismus hier überhaupt in Frage kommt. Will man sagen, dass man die Pubertät dadurch beschreiben kann, dass man Hormonumstellungen in Betracht zieht, oder will man sagen, dass die Pubertät lediglich eine Hormonumstellung und nichts anderes ist?


      Der Neuroreduktionismus tritt traditionell großspurig auf, indem er beides, die ontologische Reduktion und die Theoriereduktion zugleich in Angriff nimmt. Und genau das ist ein Problem. In seiner Urform wurde er im 19. Jahrhundert etwa von Karl Vogt (1817–1895), einem deutsch-schweizerischen Naturwissenschaftler, vertreten, der schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts in der heute üblichen Form die Freiheit des menschlichen Willens bestritt. Vogt war seinerzeit für die Aussage berüchtigt: »Die Gedanken stehen in demselben Verhältnis zu dem Gehirn, wie die Galle zur Leber oder der Urin zu den Nieren.«104 Reduziert man die Pubertät nach einem solchen Muster ontologisch, ist die Launenhaftigkeit eines pubertierenden Jungen nichts weiter als eine Hormonschwankung. Aber was soll uns das nun für unseren Umgang miteinander sagen?


      In seiner Phänomenologie des Geistes hat Hegel Thesen wie diejenige Vogts auf seine unnachahmliche Weise antizipiert und ironisch zugespitzt zurückgewiesen. An einer berühmten Stelle schreibt er:


      »Gehirnfibern und dergleichen als das Sein des Geistes betrachtet, sind schon eine gedachte nur hypothetische – nicht daseiende, nicht gefühlte, gesehene, nicht die wahre Wirklichkeit; wenn sie da sind, wenn sie gesehen werden, sind sie tote Gegenstände und gelten dann nicht mehr für das Sein des Geistes. […] – Der Begriff dieser Vorstellung ist, daß die Vernunft sich alle Dingheit, auch die rein gegenständliche selbst ist; sie ist aber dies im Begriffe, oder der Begriff nur ist ihre Wahrheit, und je reiner der Begriff selbst ist, zu einer desto albernern Vorstellung sinkt er herab, wenn sein Inhalt nicht als Begriff, sondern als Vorstellung ist […]. Das Tiefe, das der Geist von innen heraus, aber nur bis in sein vorstellendes Bewußtsein treibt und es in diesem stehen läßt, – und die Unwissenheit dieses Bewußtseins, was das ist, was es sagt, ist dieselbe Verknüpfung des Hohen und Niedrigen, welche an dem Lebendigen die Natur in der Verknüpfung des Organs seiner höchsten Vollendung, des Organs der Zeugung, – und des Organs des Pissens naiv ausdrückt. – Das unendliche Urteil als unendliches wäre die Vollendung des sich selbst erfassenden Lebens, das in der Vorstellung bleibende Bewußtsein desselben aber verhält sich als Pissen.«105


      Vogts Toilettentheorie des Denkens, wie wir nun mit Hegel sagen können, beabsichtigt freilich lediglich, uns darauf hinzuweisen, dass unser Denken kein göttlicher Funken ist, sondern ein natürlicher organischer Vorgang. Doch ist Vogt keineswegs nur ein derber Kritiker religiöser oder theologischer Seelenkonzeptionen (wie etwa Karl Marx), gegen die er das Gehirn ins Feld führt. Vogt und andere Neurozentriker seiner Zeit, so auch der damals ausgesprochen vielgelesene und -diskutierte Ludwig Büchner (1824–1899, ein Bruder des Schriftstellers Georg Büchner), waren übrigens – wie leider die überwiegende Mehrzahl der Wissenschaftler und Denker dieser Zeit, nicht nur die damaligen Neurozentriker – alle heftige Rassisten und Frauenfeinde. In seinem Bestseller Kraft und Stoff. Empirisch-naturwissenschaftliche Studien in allgemein-verständlicher Darstellung (1855) erklärt Büchner (vermeintliche) Verhaltensunterschiede zwischen der »kaukasischen Rasse« und der diesen »nachstehenden Menschenrassen« unter Berufung auf die Hirnphysiologie, da ja ein Verhaltensunterschied in dieser Logik immer auf eine Hirnfunktion reduziert werden müsse.


      »Den Eingeborenen von Neuholland, welchen die höheren Teile des Gehirns fast fehlen, gehen alle intellektuelle Tüchtigkeit, jeder Sinn für Kunst und alle moralische Tüchtigkeit ab. Dasselbe gilt von den sog. Karaïben. Alle Versuche der Engländer, die Neuholländer zu entwildern, schlugen fehl.«106


      Nicht viel erfreulicher ist die folgende Argumentation Büchners, die heute in etwas besser kaschierter Form immer noch populär ist.


      »Es ist bekannt, wie das weibliche Geschlecht im allgemeinen eine geistige Inferiorität gegenüber dem männlichen behauptet. Dementsprechend fand Peacock, daß das durchschnittliche Gewicht des männlichen Gehirns um ein ziemliches größer ist als das des weiblichen.«107


      Wären diese Ausführungen nicht allzu trauriger Blödsinn, grenzte es fast schon an Ironie, wenn Büchner sich nun auch noch auf derselben Seite ausgerechnet auf einen »Hospitalarzt« namens »Geist« stützt, der all dies ebenfalls belegt haben soll.


      Eine der Hauptschwächen des ontologischen Neuroreduktionismus liegt darin, dass er Verhaltensänderungen, die wir in unserer den psychologischen und soziohistorischen Bedingungen angepassten Sprache beschreiben, nun eigentlich eins zu eins übernimmt und die Gründe im Gehirn ausfindig zu machen meint. Dies nennt man auch Essenzialismus (von lat. essentia = Wesen), das heißt die Unterstellung eines unveränderlichen Wesens, für das man nicht verantwortlich ist, das man aber auch nicht ändern kann. Ebenso wenig wie man Hormonumstellungen einfach nur durch überzeugendes Zureden abstellen kann, kann man Gehirnvorgänge dadurch fundamental verändern. Gäbe es ein weibliches Gehirn, könnte man an dieser Sache nichts durch Vorgänge sozialer Emanzipation ändern. Frauen wären dann auf ihr artspezifisches Gehirn festgelegt. Das dem nicht so ist, brauche ich hier wohl nicht weiter auszuführen.


      In der Tat wissen wir, dass die Pubertät mit einer Hormonumstellung einhergeht. Dieses Wissen hat auch moralische Konsequenzen, da es uns hilft, unsere Kinder beziehungsweise uns selbst als Pubertierende besser zu verstehen. Aber es führt nicht dazu, dass nun die Phänomene im Grunde genommen verschwinden oder keine Auswirkungen mehr haben.


      Deswegen wäre der Neurozentrismus im Allgemeinen viel besser beraten, wenn er die Strategie des Theoriereduktionismus wählte, also nur behauptete, dass man ein gegebenes Phänomen – wie die Pubertät – womöglich besser versteht, wenn man es neurowissenschaftlich erklärt. Auch darüber kann man noch streiten, man bremst aber den Neurozentrismus etwas ab, der in der Regel dazu neigt, sich als Gott aufzuspielen, der im Grunde genommen die menschliche Freiheit vollständig als Mechanik durchschaut.


      Ich ist Gott


      Das alles führt uns nun in der Tat zum Ich, dem kleinen Gott auf Erden. Vom Ich ist heutzutage viel die Rede. Es geht um die Frage, inwieweit der Egoismus gerechtfertigt sein soll, um die Ich-AG und vieles mehr. Neurozentriker schwanken zwischen der Identifikation des Ich mit dem Gehirn und der Bestreitung seiner Existenz – auf die man zurückgreift, wenn man merkt, dass der Reduktionismus in keiner Spielart so recht auf das Ich passen will. Doch wer oder was ist das eigentlich, dieses Ich?


      An dieser Stelle ist es ratsam, einen Blick auf die Geistesgeschichte zu werfen. Einer der Ersten, die das Personalpronomen »ich« in der deutschen Sprache zu »das Ich« beziehungsweise »dieses Ich« substantiviert haben, ist ein mittelalterlicher Philosoph, den man meistens als Meister Eckhart (1260–1328) bezeichnet. »Meister« (als Übersetzung von Magister) bedeutet in diesem Fall so viel wie Professor für Philosophie und Theologie. Meister Eckhart wurde in Köln wegen Häresie bei der Inquisition angeklagt und starb während seines Prozesses in Avignon, in dem seine Hauptlehren postum als häretisch verurteilt wurden. Als einen Grund dafür, dass er den kirchlichen Autoritäten seiner Zeit nicht besonders angenehm war, kann man nun gerade sein Konzept des Ich anführen, in dem man später den Eröffnungszug der Aufklärung gesehen hat, die damit auch schon (wie so vieles, was man für modern, also weder antik noch mittelalterlich hält) im Mittelalter zu finden wäre. In einer berühmten – von der Inquisition allerdings wohlgemerkt nicht inkriminierten – Predigt sagt Meister Eckhart:


      »Darum bitte ich Gott, daß er mich ›Gottes‹ quitt mache; denn mein wesentliches Sein ist oberhalb von Gott, sofern wir Gott als Ursprung der Kreaturen fassen. […] wäre aber ich nicht, so wäre auch ›Gott‹ nicht: daß Gott ›Gott‹ ist, dafür bin ich die Ursache; wäre ich nicht, so wäre Gott nicht ›Gott‹. […] mir wird in diesem Durchbrechen zuteil, daß ich und Gott eins sind.«108


      Wie in den meisten anderen Fällen, ist es bei der Entdeckung des Ich also nicht so, dass irgendein angeblicher Atheist, der die Natur studiert und keinen Gott gefunden hat, gegen die Kirche anrennt und die Moderne damit herbeiführt. Diese Geschichtsklitterung haben wir zwar schon kennengelernt und sie gehört fest zur Ideologie des naturwissenschaftlichen Weltbildes. Aber es handelt sich dann eben nur um historische Unkenntnis, was für den Neurozentrismus wenig relevant ist, da er eigentlich auch meint, es gebe keine echte Geistesgeschichte, sondern ohnehin nur die biologische Evolution. Die Geistesgeschichte soll dann nur kulturelle Evolution sein, also eine Fortsetzung der darwinistisch beschreibbaren biologischen Evolution mit anderen Mitteln. Diese Auffassung ist ein wichtiger Baustein in der Selbstimmunisierung des Neurozentrismus, da seine Anhänger sonst merken könnten, dass die großen Sprünge in der Geschichte unserer Selbstbeschreibungen keineswegs durch Einsichten in Gehirnfasern gewonnen wurden.


      Meister Eckhart hat eine Theorie des »Seelengrundes« entwickelt und ein »Fünklein der Seele« in uns vermutet.109 Dies hängt mit seiner Ich-Theorie zusammen. Seine Idee ist dabei ziemlich radikal, und sie beruht auf einer einfachen Überlegung. Nehmen wir uns einmal eine Kaffeetasse vor. Ich sehe gerade meine Kaffeetasse an. Es besteht also eine Beziehung zwischen mir und der Kaffeetasse, und zwar die des Sehens. Etwas zu sehen bedeutet, etwas mit Hilfe unserer Sinne zu erkennen. Ich erkenne also die Kaffeetasse. Nun stellen wir uns die Frage: Bin ich denn identisch mit dieser Erkenntnis oder komme ich in dieser Erkenntnis irgendwo in der Weise vor, dass ich damit meine Identität erfassen kann? Nun, ich bin nicht die Kaffeetasse, so viel steht fest. Gehe ich aber darin auf, derjenige zu sein, der die Kaffeetasse erkennt? Auch das kann nicht stimmen, da ich jedenfalls nicht mit demjenigen strikt identisch sein kann, der die Kaffeetasse erkennt, da ich ja auch vieles andere erkennen kann. Wenn überhaupt, bin ich also jemand, der unter anderem die Kaffeetasse, aber eben auch anderes erkennen kann. Schließlich bin ich auch ich, wenn ich die Lampe erkenne.


      Ich kann also allerlei erkennen, und solange ich lebe, ist es eine offene Frage, was ich alles noch erkennen werde. Nehmen wir nun an, es wäre möglich, mich so zu erkennen, wie ich eine Kaffeetasse erkenne. Wenn Ich = Gehirn wäre, wäre dies ja durchaus genauso möglich. Dann würde ich mich etwa in einer funktionalen Magnetresonanztomographie (fMRT) erkennen. Zwar sagen uns die Neurowissenschaftler bisher, dass das noch nicht geht, weil man das Ich noch nicht gefunden habe. Es ist unklar, wie die vielen Informationsflüsse überhaupt auch noch auf der Ebene unserer Wahrnehmung zu einer Einheit verbunden werden können, was als das Bindungsproblem bekannt ist. Ganz zu schweigen von der Frage, wie alle für Erkenntnis relevanten Vorgänge so gebündelt werden können, dass man darin ein Ich erkennen könnte. Doch nehmen wir einmal an, dies werde man in Zukunft lösen. Dann könnte ich mein Ich im fMRT flackern sehen. Doch dieses Ich wäre dann immer noch nicht das Ich, nach dem wir suchen. Das erkannte Ich wäre nämlich ebenso wenig strikt identisch mit dem erkennenden Ich wie im Falle meiner Erkenntnis der Kaffeetasse.


      Mit seiner Grundüberlegung, die ich hier auf das Gehirnthema ausgeweitet habe, hat Meister Eckhart das Thema der radikalen Ungegenständlichkeit des Ich entdeckt. Diese Idee verbirgt sich hinter dem modernen Begriff der Autonomie, das heißt unserer Selbstgesetzgebung (von gr. autos = selbst, und nomos = Gesetz). Was Meister Eckhart sagt, läuft darauf hinaus, dass das Ich mit keinem Gegenstand strikt identisch sein kann, den es erkennt. Er ging auf dieser Grundlage so weit, das Ich für »gottgleich« zu halten, da der Unterschied zwischen allen Gegenständen und dem göttlichen Geist seines Erachtens eine Grundeinsicht des Monotheismus ist.


      Akzeptiert man all dies und streicht nun Gott aus dem Bild, ist man ziemlich schnell bei der Vorstellung angelangt, dass es ein alles wissendes Ich gibt, das rein neutral danach strebt, die Wirklichkeit im Ganzen zu erkennen und ihr ihre Geheimnisse zu entlocken. Dieses zutiefst theologische Modell liegt dem frühneuzeitlichen Wissenschaftsverständnis zugrunde, ein Zusammenhang, der eigentlich historisch gut erforscht und bekannt ist, der aber heute schlichtweg in die Vergessenheit abgedrängt wird. Denn das Ich will nicht nur gottgleich sein, es will Gott sein und streicht diesen deswegen aus dem Weltbild heraus, um an seine Stelle zu treten.


      Gott aber wirklich rauszustreichen und nicht insgeheim doch wieder in die Fänge der Theologie zu geraten, setzt voraus, dass man ein anderes, wirklich modernes Ich-Konzept entwickelt. Was sonst bleibt, ist immer nur die Idee einer von Gott befreiten Schöpfung, bei der es sich so anfühlt, als ob eigentlich etwas fehlt, was da sein sollte. Das Paradoxe ist, dass das neuzeitliche wissenschaftliche Weltbild eigentlich alles vom christlich-jüdisch-islamischen Monotheismus übernimmt, lediglich die Natur radikal von Gott entleert und an die Stelle des göttlichen Zuschauers des Weltspektakels nun das denkende, kritisch prüfende Ich setzt. Dies entspricht Max Webers These von der »Entzauberung der Welt«, die für ihn keineswegs ein spezifisch neuzeitliches Phänomen ist, sondern die in seinen Augen bei den alttestamentarischen Propheten ihren Ausgang nimmt, die sich im Namen des neuentdeckten Wüstengottes gegen die Magier der polytheistischen Religionen wenden und auf diese Weise die Natur entzaubern. Aller Zauber liegt in Gottes Händen. Auf diese Weise entsteht die Idee einer an sich sinnentleerten Natur, deren Abläufen wir höchstens zusehen können.


      Die beste Illustration der theologischen Phantasien des naturwissenschaftlichen Weltbildes findet man in der bereits erwähnten Neuauflage der US-amerikanischen Fernseh-Dokumentationsreihe Cosmos, die seit März 2014 auch in Deutschland unter dem Titel Unser Kosmos: Die Reise geht weiter ausgestrahlt wird. Der Erzähler, der Astrophysiker Neil deGrasse Tyson, ist in dieser Doku-Serie imstande, sich mit seinem Raumschiff beliebig schnell durch die Raumzeit zu bewegen, um die Zuschauer über den Urknall oder weit entfernte Galaxien zu informieren. Sein Raumschiff kann auch beliebig schrumpfen, um auf diese Weise das Universum entlang verschiedener Größenskalen sichtbar zu machen. Er nennt es vielsagend »das Schiff der Imagination«, und in der Tat verrät es genau besehen fast mehr über die Imagination von Neil deGrasse Tyson als über die Wissenschaftsgeschichte. Zugegeben, die Naturwissenschaften und ihre Geschichte werden durch die animierten Illustrationen von Seth MacFarlane (der einigen von Ihnen als der Schöpfer der Zeichentrickserie Family Guy bekannt sein dürfte) nachvollziehbar illustriert. In vielen Hinsichten ist die Serie ein Musterbild für gelungene Wissenschaftsvermittlung. Davon bräuchten wir mehr in unserem Fernsehprogramm, aber vielleicht mit weniger Ideologie.


      Den kritischen Punkt kann man aber an einer Szene in der ersten Staffel besonders gut ablesen, in der es um das Alter des Planeten Erde geht. Der Erzähler begibt sich mit dem Schiff der Imagination an den Rand des Grand Canyon. Um den Zuschauern die verborgenen Schichten, in denen teilweise Fossilien zu finden sind, zeigen zu können, hebt er – gleich Moses oder einem kleinen Gott auf Erden – seine Hände, woraufhin sich die Schichten mit alttestamentarischem Getöse voneinander trennen und die verborgenen Schätze freigelegt sind. Die Inszenierung legt hier, wie an vielen anderen Stellen der Sendung, nahe, dass der Erzähler eben genau wie Gott ist, der an allen Orten und zu allen Zeiten der Schöpfung sowie auf allen Skalen beliebig anwesend sein kann. Außerdem bewirkt der Erzähler Wunder, da es ein Wunder wäre, wenn jemand mit einem Akt des Willens die Schichten des Grand Canyon auseinanderziehen oder (wie in einer anderen Folge) die Schwerkraft in Manhattan von 1 g mal eben auf 100 g erhöhen und dann aber auch gleich wieder reduzieren kann, so dass Wasserhydranten durch ihre eigene Masse zerquetscht werden und Möbelpacker durch die Straßen fliegen. Beim Schiff der Imagination handelt es sich um ein Beispiel für die Phantasie einer Allmacht der Gedanken.


      Der Gedanke, der sich hinter dem Ich verbirgt, spielt häufig auch dort eine Rolle, wo man ihn auf den ersten Blick gar nicht vermuten dürfte. Insbesondere entfaltet das Ich im Hintergrund der neuzeitlichen Auffassung von absoluter Objektivität seine Wirkung. Absolute Objektivität wäre eine Einstellung, in der man das Universum so beobachten kann, als ob es keine intelligenten Beobachter mit ihren artspezifischen Erkenntnisbedingungen (wozu unsere Sinne gehören) gäbe. Eine Erkenntnis gilt dann als umso objektiver, je weniger sie dadurch geprägt ist, dass sie überhaupt noch standpunktbezogen ist.


      Thomas Nagel, der uns schon häufiger begegnet ist, hat dies mit seiner berühmten Metapher vom »Blick von nirgendwo« auf den Punkt gebracht. In Warum es die Welt nicht gibt habe ich in diesem Zusammenhang von der »Welt ohne Zuschauer« gesprochen.110 Viele sind der Auffassung, dass die Naturwissenschaften nach absoluter Objektivität streben sollten. Das Erkenntnisideal bestünde dann darin, ein Weltbild zu entwickeln, in dem unsere Standpunkte nicht mehr vorkommen. In diesem Bild kann man uns höchstens als Spezies beschreiben, die unter Naturgesetze fällt – wie alles andere, was es in diesem Bild gibt.


      Nagel möchte nun überhaupt nicht bestreiten, dass es uns in der Tat gelingt, von unseren Standpunkten zu abstrahieren. Dies hält er, wie schon angerissen, sogar für eine Grundlage der Ethik. Ich muss ja imstande sein zu verstehen, dass ein Ding nicht einfach nur da ist, um mir zu gehören, wenn ich Besitzansprüche einschränken und teilen will. Ohne die Fähigkeit, sich in Andere hineinzuversetzen und davon abzusehen, was man selber gerade will und wie man selber die Lage gerade einschätzt, könnte man niemals verstehen, wie es überhaupt je irgendeine ethisch oder politisch relevante Entscheidung geben könnte. Dann könnte man höchstens annehmen, dass der egoistische Überlebenskampf der Staatsbürger oder der sonstigen Mitglieder von Gemeinschaften die Illusion erzeugt, dass man sich von Standpunkten lossagen kann, so wie in der weiter oben angeführten Beschreibung des Egoismus. Unsere Fähigkeit, die Interessenbezogenheit unserer Überzeugungen kritisch zu untersuchen, hängt mit unserer Fähigkeit zur theoretischen Abstraktion zusammen. Traditionell nennt man diese Fähigkeit Vernunft.


      Worauf Nagel hinweist, ist, dass aus dem Ideal absoluter Objektivität noch lange nicht folgt, dass es nichts mehr mit unseren Standpunkten zu tun hat. Es handelt sich bei diesem Ideal vielmehr um einen weiteren, höchst merkwürdigen Standpunkt: den Standpunkt der Standpunktlosigkeit. Einen solchen kann eigentlich niemand einnehmen, denn das wäre ein Widerspruch in sich. Deswegen kann dieser Standpunkt höchstens ein merkwürdiges Ideal bleiben, nach dem wir zwar streben, das wir aber prinzipiell gar nicht erreichen können. Dieser Tatsache muss man sich bewusst werden, weil man sich sonst hinterrücks, ohne es zu merken, in die theologische Rolle Gottes versetzt hat.


      Der fast vergessene Großmeister

      der Ich-Philosophie


      All dies hat wohl niemand so ausführlich untersucht wie der Großmeister der Ich-Philosophie, Johann Gottlieb Fichte. Fichte wurde seiner Zeit durch Kant berühmt gemacht, der Fichtes erstes Werk, Versuch einer Critik aller Offenbarung, von 1792 geschickt über seinen Verleger anonym publizierte, so dass die damaligen Leser glaubten, es sei das neue Buch Kants. Auf diese Weise erlangte Fichte 1794 seine erste Anstellung als Professor in Jena, die er 1799 im Rahmen des berühmten Atheismusstreits verlassen musste – wobei Fichte aus vielen Gründen unter anderem ein Dorn im Auge Goethes war, der damals der für die Universität Jena zuständige Minister war. Goethe hielt nicht viel von der Vorstellung, das Ich sei ein kleiner Gott auf Erden, da er vielmehr der Meinung war, Göttliches ließe sich eher in der Natur als in uns finden.


      Schon der Titel seines Erstlingswerks lässt darauf schließen, dass Fichte sich wohl nicht ganz ahnungslos in die Nähe des Atheismus begibt. Fichte war übrigens der Gründungsrektor der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universität, der heutigen Humboldt-Universität, und war zeit seines Lebens sozial und politisch aktiv. Er ist ein typisches Genie aus armen Schichten im 18. Jahrhundert, das durch die Gnade eines Gutsherrn erkannt und gefördert wurde. Fichte wird derzeit in der gegenwärtigen Ethik (vor allem in den USA, aber etwa auch beim Leipziger Philosophen Sebastian Rödl (*1967) wiederentdeckt, da er der erste Philosoph war, der einen Zusammenhang zwischen der Autonomie des Ich und seiner Anerkennung durch andere hergestellt hat. Damit wurde er auch zum Erfinder des oben diskutierten sozialen Interaktionismus (S. 179), auf den er seine Rechts- und Staatsphilosophie gegründet hat.


      Fichte ist allerdings besonders bekannt dadurch, dass er sich die Frage vorgenommen hat, wer oder was eigentlich das Ich ist. In diesem Zusammenhang hat er sein philosophisches Programm entwickelt, dem er den Namen »die Wissenschaftslehre« gegeben hat. Sein Grundgedanke ist leicht nachvollziehbar, und Fichte hat sich zeit seines Lebens gewundert, warum so viele ihn nicht verstehen wollten. Fichtes Schriften sind auf den ersten Blick schwer oder gar unverständlich, was ausgerechnet daher rührt, dass er versucht hat, unnötigen Begriffsballast oder komplizierte Anleihen bei der Geschichte der Philosophie zu vermeiden, da er eigentlich wollte, dass jeder ihn verstehen kann, der sich dafür interessiert. Man muss heute allerdings ein wenig Übersetzungsarbeit leisten, um seine Ideen verständlich zu rekonstruieren.


      Hier nun also der Grundgedanke der Wissenschaftslehre. Es gibt verschiedene Wissensgebiete, deren Grundzüge uns schon in der Grundschule beigebracht werden: Mathematik, Erdkunde, Deutsch, Sport und so weiter. Was wir dabei lernen, sind nicht nur Inhalte wie beispielsweise das Einmaleins, Rechtschreibung und Namen von Hauptstädten. Wir lernen auch, wie man überhaupt etwas lernt. Demnach kann man sich die Frage stellen, ob es nicht einen gemeinsamen Nenner aller Wissensgebiete gibt, da sie alle irgendwie eine gemeinsame, verbindende Form haben müssen, handelt es sich doch immer darum, dass man etwas lernt. Es scheint also einen Zusammenhang aller Wissensgebiete zu geben, obwohl diese im Einzelnen verschiedene Inhalte vermitteln. Trotz seiner verschiedenen Inhalte, so Fichte, muss das Wissen doch insgesamt eine allgemeine Form haben.


      Und genau dies ist der Ansatzpunkt Fichtes. Seine Wissenschaftslehre untersucht, wie eigentlich Form und Inhalt des Wissens zusammenhängen. Seine Fragestellung ist mindestens so alt wie die Philosophie Platons. Noch heute steckt sie sogar in unserem Wort für Mathematik, denn es enthält das altgriechische Verb »manthanomai«, das »lernen« bedeutet. Für Platon ging es im Mathematikunterricht darum, dass man lernt, wie man etwas lernt, indem man in kleinen Schritten zu einer Einsicht geführt wird, was Platon zufolge allen Menschen beigebracht werden kann. Er illustriert dies in seinem Dialog Menon anhand eines ungebildeten Sklaven, dem grundlegende geometrische Einsichten schrittweise beigebracht werden. Fichte verfolgt also, wie schon Platon, die Absicht, uns Menschen darauf hinzuweisen, dass wir alle mit Vernunft begabt sind. Das bedeutet eben, dass wir von anderen etwas lernen können, weil wir die Fähigkeit, etwas zu wissen, mit allen Menschen teilen. Dies bezeichnet man als Vernunftuniversalismus, was eine Grundannahme der Aufklärung ist.


      Weiterhin nimmt Fichte nun an, dass die Form alles Wissens daher rührt, dass wir überhaupt etwas verstehen können. Selbst wenn wir also absolute Objektivität anstreben, müssen wir die Ergebnisse immer noch verstehen können. Das heißt, auch der Grenzfall der absoluten Objektivität bleibt deswegen auf uns bezogen. Fichte spricht vor diesem Hintergrund nicht nur vom Ich, sondern auch vom Wir, was Hegel in einer vielzitierten Formel aufgegriffen hat: »Ich, das Wir und Wir, das Ich ist«111.


      Im Grenzfall absoluter Objektivität, den Fichte untersucht, besteht ein Unterschied zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich. Auf diese Weise wird das Ich etwas Absolutes, etwas vom Nicht-Ich gänzlich Losgelöstes (lat. absolutum heißt nichts weiter als: losgelöst). Genaugenommen entwickelt Fichte drei Grundsätze, die zu den tragenden Pfeilern der Ich-Philosophie werden. Dies sollte man vor Augen haben, wenn man heute vom Ich spricht, da Fichtes Grundideen bis hin zu Freud und Sartre gewirkt haben, was in unserem gegenwärtigen psychologischen Vokabular noch nachhallt. Übersieht man diese Geschichte, verfällt man allzu leicht auf den Gedanken, »das Ich« sei uns doch bekannt und es handele sich bei ihm um irgendein natürliches Ding wie etwa um unser Gehirn. Doch man könnte Fichte, Freud, Sartre oder eben: sich selbst gar nicht krasser missverstehen. Fichte hat diese Erfahrung schon zu Lebzeiten gemacht und schrieb von den ersten äußerst kritischen Reaktionen auf seine Wissenschaftslehre sichtlich enttäuscht: »Die meisten Menschen würden leichter dahin zu bringen sein, sich für ein Stück Lava im Monde, als für ein Ich zu halten.«112


      Die drei Säulen der Wissenschaftslehre


      Gehen wir die drei Grundsätze der Wissenschaftslehre in aller Kürze durch. Denn sie zeigen, worum es beim Ich eigentlich geht.


      Der erste Grundsatz der Wissenschaftslehre lautet: »Ich = Ich«113. Das klingt natürlich trivial, wie wir aber langsam merken, ist es das nicht. Man könnte ja meinen, dass man alles mit sich selbst uninformativ gleichsetzen könne. Dies nennt man eine Tautologie. Doch wie steht es mit


      Das runde Quadrat = das runde Quadrat


      oder


      Der gegenwärtige König von Frankreich = der gegenwärtige König von Frankreich


      Damit etwas mit sich selbst identisch sein kann, muss es anscheinend überhaupt existieren können. Es gibt keine runden Quadrate und keinen gegenwärtigen König von Frankreich mehr (Nicolas Sarkozy war ein Sonderfall …). Das Problem ergibt sich aber für das Ich nicht, da »das Ich« zunächst einmal nichts weiter bedeutet als diejenige, derjenige, dasjenige, das etwas weiß. Denn wir wollen ja eine Wissenschaftslehre entwickeln, also Gedanken darüber, wie es möglich ist, dass die verschiedenen Wissensgebiete zusammenhängen. »Das Ich« ist dann der Name dafür, dass es jemanden gibt, der etwas weiß. Dies kann man nicht bestreiten. Bestreitet man nämlich mit irgendwelchen Gründen, dass es jemanden gibt, der etwas weiß, könnte man selber nicht wissen, dass solche Gründe bestehen! Das ist Fichtes abgespeckte Version von Descartes’ Cogito. »Ich denke, also bin ich« wird bei Fichte zu »Ich = Ich« oder eben »Ich bin Ich«. Der erste Grundsatz garantiert also, dass es im Bereich des Wissens mindestens eines gibt, das mit sich selbst identisch ist: das Ich. Wenn ich weiß, dass es gerade in London regnet, und dann auch noch weiß, dass 2 + 2 = 4 ist, spalte ich mich nicht etwa in zwei Wesen auf: den, der weiß, dass es regnet, und den anderen, der weiß, dass 2 + 2 = 4 ist.


      Der zweite Grundsatz der Wissenschaftslehre lautet in etwas vereinfachter Form: »Ich ≠ Nicht-Ich«. Hinter diesem Grundsatz verbirgt sich nun genau die Idee absoluter Objektivität. Das, was nicht Ich ist, ist – so Fichte – eben nicht Ich. Alles, was nicht jemand ist, der etwas weiß, zum Beispiel Steine, Wiesen, Neutrinos, Galaxien und so weiter, kann man unter dem Begriff eines Nicht-Ich zusammenfassen. Dinge oder Tatsachen, die es nur gibt, wenn jemand etwas über sie weiß, gehören nicht zu dieser Kategorie. Fichte nennt diese Kategorie auch »Natur«, was ihm seinerzeit Einwände unter anderem von Goethe eingetragen hat, der fand, dass man das Ich nicht von der Natur ausschließen dürfe. Doch Fichte hat hier historisch vorerst gesiegt, weil er mit dem zweiten Grundsatz die Idee der Natur als Nicht-Ich, die Idee absoluter Objektivität, auf den Punkt gebracht hat. Dabei war er jedoch nicht der Meinung, es gebe die Natur einfach so, sondern dachte, der Begriff der Natur als Gesamtheit alles Nicht-Ich-Artigen sei ein Abstraktionsprodukt des Ich.


      Zwar war es eigentlich Fichtes Absicht, auf diese Weise das Ich vor der Natur sozusagen zu retten. Allerdings hat er damit umgekehrt die Natur vollkommen von Ich-Spuren bereinigt, so dass es anschließend nicht mehr einsichtig war, wie das Ich jemals wieder zur Natur gehören könnte.


      Dieses Dilemma beschäftigt uns bis heute, sofern wir unter »Natur« alles dasjenige verstehen, was man unter dem Vorzeichen absoluter Objektivität zu untersuchen hat. Und dies gilt für unsere subjektiven Standpunkte dann per definitionem nicht. Das Ich hat sich auf diese Weise radikal der Natur entgegengesetzt, so dass die Versuchung naheliegt, es dann im nächsten Akt auch gleich ganz aus dem Bild zu streichen. Genau dies schwebt dem Neurozentrismus vor, der den Anschein des Ich wegerklärt, indem er alles Ich-Förmige in die Sprache der Neurochemie oder der Evolutionspsychologie zu übersetzen versucht.


      Doch dagegen hätte sich Fichte heftig gesträubt – und zwar mit guten Gründen. Denn die Konzeption absoluter Objektivität übersieht, dass sie die Natur auf einen einheitlichen Begriff bringt. Vollziehen wir einen einfachen Gedankengang. Was haben eigentlich Protonen, Bosonen, Photonen und Neuronen gemeinsam? Nun, nicht nur, dass sie alle auf »-onen« enden (sonst könnten wir die Maronen noch zum Teilchenmodell hinzufügen). Denn neben diesen gehören ja auch Moleküle und Galaxien, der Big Bang, die Schwerkraft, Bakterien, Bärtierchen, Supernovae und die Raumzeit zur Natur. Also, noch einmal: Was haben denn eigentlich alle diese Gegenstände, Gesetze oder Tatsachen gemeinsam, so dass wir überhaupt erkennen können, dass sie zum selben Bereich gehören?


      Und hier antwortet Fichte: Sie haben gemeinsam, dass wir sie vom Standpunkt absoluter Objektivität beschreiben. Das bedeutet aber, dass all diese Gegenstände, Gesetze und Tatsachen im Rahmen einer Theorie zusammenhängen. Genaugenommen gibt es bisher keine solche Theorie, es gibt keine einheitliche Theorie der Natur, die als irgendeine besondere Naturwissenschaft anerkannt wäre. Nicht einmal die Physik leistet das. Woher nehmen wir dann aber die Gewissheit, dass es überhaupt einen einheitlichen Bereich der Natur gibt, den wir im Modus absoluter Objektivität untersuchen können?


      Der Schlüssel zur Beantwortung dieser Frage liegt darin, dass der Standpunkt absoluter Objektivität selber überhaupt nicht vom Standpunkt absoluter Objektivität untersucht werden kann. Die Idee absoluter Objektivität ist ein Abstraktionsprodukt, das sich dadurch ergibt, dass wir von uns selbst bei einer Untersuchung absehen. Damit verschwinden wir aber nicht, sondern halten uns nur aus dem Bild raus, das wir uns von einer Sachlage machen.


      Ganz im Sinne Fichtes haben in jüngerer Zeit Nagel und Searle genau diesen Gedanken reformuliert. Denn sie weisen beide darauf hin, dass unser Ideal der Objektivität von einem Standpunkt aus formuliert wird, der selber nicht absolut objektiv sein kann. Es ist und bleibt nämlich unser Standpunkt, das heißt, das Ich unterscheidet sich vom Nicht-Ich, es bildet Theorien darüber aus, was als Ich und was als Nicht-Ich zu gelten hat. Diese Theorien werden nicht zuerst im Labor geschmiedet, sondern in sozialen Beziehungen, was Nagel und Searle nicht ins Zentrum rücken, Fichte aber bereits erkannt hat.


      Daraus folgt nicht, dass es keine absolute Objektivität gibt, dass also etwa Neutrinos »sozial konstruiert« sind. Es gibt wirklich Neutrinos, und es war ein spannendes Kapitel der Wissenschaftsgeschichte des letzten Jahrhunderts, sie theoretisch vorherzusagen und schließlich zu entdecken. Was aber daraus folgt, ist, dass es unmöglich nur absolute Objektivität geben kann. Ein allumfassendes Weltbild, in dem das Ich nicht vorkommt, ist radikal unvollständig. Erstens scheitern allumfassende Weltbilder ohnehin – was das Thema von Warum es die Welt nicht gibt war. Doch dies brauchen Sie jetzt gar nicht genauer nachzuvollziehen. Was wir hier nur brauchen, ist die ganz einfache Einsicht, dass unsere Annahmen darüber, was insgesamt zur Natur gehört, von einem Standpunkt aus getroffen werden. Dieser Standpunkt untersucht Dinge und Tatsachen im Modus absoluter Objektivität, den wir durch moderne wissenschaftliche Methoden eingeübt haben. Doch diese Methoden und damit der Rahmen der absoluten Objektivität selber lassen sich einfach nicht untersuchen, indem man diese Methoden auf sich selber anwendet. Es gibt keine Naturwissenschaft der Naturwissenschaft, weshalb es bisher zwar die unsinnigsten Neurodisziplinen gibt – die Neurogermanistik, Neurosoziologie oder Neurotheologie. Es gibt aber noch keine Neuroneurowissenschaft, die man auch wieder mit einer Neuroneuroneurowissenschaft zu übertrumpfen hätte.


      Vor diesem Hintergrund können wir uns nun dem dritten Grundsatz der Wissenschaftslehre zuwenden. Diesen muss man sich kurz auf der Zunge zergehen lassen, ehe ich ihn verständlicher für uns Eingeborene des 21. Jahrhunderts erläutern kann: »Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich entgegen.«114 In diesem Grundsatz gibt es drei Protagonisten:


      1. das Ich


      2. das teilbare Ich


      3. das teilbare Nicht-Ich


      Klingt merkwürdig, ist aber leicht rekonstruierbar. »Das Ich« ist im Unterschied zum teilbaren Ich der allgemeine Umstand, den Sie mit mir gemeinsam haben: der Umstand, dass wir etwas wissen können. Hier ist es wichtig, sich einmal einen bedeutenden Unterschied zwischen Wissen und Vorstellung vor Augen zu führen, der heute sehr gerne verwischt wird.


      Von Platon bis in die gegenwärtige Erkenntnistheorie – die sich unter anderem intensiv mit der Frage beschäftigt, was Wissen eigentlich überhaupt ist – spricht man von der Standarddefinition des Wissens. Diese lautet: Wissen ist wahre gerechtfertigte Überzeugung. Dahinter verbirgt sich die folgende Idee, die Platon zum ersten Mal in seinem Dialog Theätet, dem Urtext der Erkenntnistheorie, entwickelt hat. Fragen Sie sich einmal, ob jemand etwas wissen kann, das falsch ist. Kann ich wissen, dass Angela Merkel siebzehn Zeigefinger hat? Nun, wie soll ich das denn wissen, hat sie doch (bisher) nur zwei! Dies nennt man die Wahrheitsbedingung. Sie besagt, dass man nur etwas wissen kann, was wahr ist. Was man weiß, ist eine Tatsache, etwas, das wahr ist.


      Nächste Frage: Können Sie etwas wissen, von dem Sie überhaupt nicht überzeugt sind? Angenommen, ich würde Ihnen sagen, dass ich weiß, dass 2 + 2 = 4 ist. Nun würden Sie zurückfragen: Glaubst Du das wirklich? Und ich würde Ihnen mitteilen, dass ich davon keineswegs überzeugt sei. Das wäre merkwürdig. Wenn man etwas zu wissen meint, ist man davon auch überzeugt. Deswegen gibt es eine Jahrtausende währende Diskussion über den Zusammenhang und Unterschied von Wissen, Gewissheit und Glauben. Man kann nichts wissen, das man nicht mit einem hohen Grad an Gewissheit für wahr hält. Wenn ich etwas weiß, würde ich darauf auch eine Wette abschließen.


      Jetzt werden Sie aber vielleicht darauf hinweisen wollen, dass wir uns doch so gut wie niemals absolut sicher sind. Wir täuschen uns ja auch manchmal, obwohl wir meinten, etwas zu wissen. Ebenso kann man Menschen auch einreden, etwas zu wissen, was sie eigentlich gar nicht wissen – deswegen gibt es überhaupt Ideologie.


      Diesen Punkt deckt die dritte Bedingung für Wissen ab, die Rechtfertigungsbedingung. Sie besagt, dass man nichts wissen kann, was man nicht mit guten Gründen verteidigen kann, sobald Zweifel laut werden. Wenn ich sage, ich wüsste, wo sich Angela Merkel gerade aufhält, und Sie stellen dies in Frage, kann ich darauf hinweisen, dass ich sie eben live im Fernsehen bei einer Ansprache in Berlin gesehen habe oder dass eine Bekannte von mir gerade angerufen hat, weil sie die Kanzlerin mit Bodyguards beim Einkaufen gesehen hat. Etwas zu wissen setzt voraus, dass man gute Gründe dafür anführen kann, dass man es für wahr hält. Es heißt also mindestens: etwas, das wahr ist, aus guten Gründen mit ziemlich fester Überzeugung für wahr zu halten.


      Wichtig ist nun, dass es ganz einfach ist, mit jemandem Wissen zu teilen. Wenn ich meine Frau anrufe und sie frage, ob unser Hund noch im Wohnzimmer schläft, kann sie nachschauen und dies bestätigen. Meine Frau weiß dann durchs einfache Nachschauen (was der gute Grund für ihr Wissen ist), dass der Hund im Wohnzimmer schläft. Teilt sie mir dies mit, teilen wir das Wissen. Wissen ist teilbar und zwar durch Mitteilung, wie das Wort schon anzeigt. Das nennt Fichte das teilbare Nicht-Ich.


      Was ich aber nicht mit meiner Frau teilen kann, ist ihre Vorstellung von der Szene. Wenn sie ins Wohnzimmer geht und dort unseren Hund sieht, sieht sie ihn aus einer bestimmten Perspektive, sie hat bestimmte Gefühle gegenüber dem Hund, nimmt bestimmte Gegenstände wahr, auf die ich vielleicht gar nicht achten würde, weil sie andere Hintergrundannahmen und Erfahrungen hat, von denen viele unbewusst sind. Unsere Vorstellungen sind in einen Hintergrund eingebettet, wie Searle dies nennt, also in ein überwiegend nicht bewusst ablaufendes Repertoire von Vermögen und Annahmen.115


      Genau darauf spielen wir an, wenn wir davon sprechen, dass wir uns nicht vorstellen können, wie es ist, jemand anderes zu sein. Unter einer Vorstellung kann man die psychologische Episode verstehen, die vor sich geht, wenn man sinnliche Eindrücke verarbeitet beziehungsweise sinnlich verarbeitete Eindrücke mittels der Einbildungskraft in Erinnerung ruft. Der Begriff der Vorstellung wirft wiederum Schwierigkeiten auf, die man umgehen kann, wenn man darunter diejenigen Informationen versteht, die einem Individuum aufgrund seiner spezifischen Gesamtsituation zugänglich sind, wozu eben gehört, dass das Individuum sich an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit befindet. Was genau sich meine Frau vorstellt, weiß ich nicht, und umgekehrt. Selbst wenn man eine Person gut kennt, kann man in diesem Sinn nicht in ihre Vorstellungswelt einsteigen und sie – wie etwa in Being John Malkovich – aus der Innenansicht erleben.


      Vorstellungen kann man deswegen zwar mitteilen, aber nicht teilen. Wissen hingegen kann man mitteilen und damit auch teilen. Das folgt einfach aus dem Wissensbegriff, den ich hier noch einmal zusammenfassend auf den Punkt bringen möchte: Ich kann dasselbe wissen, was jemand anderes weiß, indem wir beide dieselbe Tatsache als Wahrheit anerkennen und dafür dieselben guten Gründe haben. Wir befinden uns dann im selben Zustand des Wissens. Ich kann aber nicht genau dieselbe Vorstellung wie eine andere Person haben, da ich dann die andere Person sein müsste.


      In Fichtes Ich-Philosophie geht es um Wissen, es handelt sich ja schließlich um die Wissenschaftslehre. Damit hat er in seiner Zeit schon gegen die Annahme protestiert, wir könnten nur etwas wissen, weil wir Vorstellungen haben, die in uns dadurch entstehen, dass die Nervenenden unserer Sinnesrezeptoren gereizt werden. Ähnliche Ideen zirkulierten seinerzeit und sie wurden eingesetzt, um unser Wissen insgesamt in Frage zu stellen. Doch damit verwechselt man eben Wissen und Vorstellung.


      Fichtes dritter Grundsatz besagt also ganz einfach, dass jemand, der etwas weiß, damit in einen teilbaren Zustand versetzt wird. Wissen ist etwas Allgemeines, das sich mitteilen und teilen lässt. »Das Ich« ist Fichtes Name für die allgemeine Dimension des Wissens. Es ist das allgemeine Wissens-Subjekt. »Das teilbare Ich« dagegen ist Fichtes Name dafür, dass es viele geben kann, die etwas wissen. »Das teilbare Nicht-Ich« ist dasjenige, was man alles im Modus absoluter Objektivität wissen kann.


      Das klingt jetzt vielleicht alles ganz richtig. Man könnte Fichte einsetzen, um die gegenwärtige Wissenschaftskultur zu rechtfertigen, indem man sie um das Ich bereichert, das sie derzeit mit dem Gehirn verwechselt – und damit mit einem teilbaren Nicht-Ich. Dann wäre man immerhin auf dem Stand des beginnenden 19. Jahrhunderts, hinter den der Neurozentrismus zurückfällt. Doch die Philosophie hat damals nicht etwa aufgehört, sondern in gewisser Weise erst richtig Fahrt aufgenommen.


      Im Menschen schlägt

      die Natur die Augen auf


      Was ist dann aber das Problem mit dem Ich? Wir wissen doch jetzt, worum es sich handelt: um das Subjekt des Wissens. Ein Ich zu sein heißt, etwas wissen und dies mitteilen zu können. Es bedeutet also keineswegs, mit sich selbst allein zu sein und wiederum wie ein Homunculus im Gehirn zu hausen. Damit ist schon einmal klar: Ich ist nicht Gehirn.


      Allerdings bricht Fichtes Ich-Philosophie dadurch in sich zusammen, dass man die Frage stellen kann, wie dann eigentlich das Ich mit der Natur zusammenhängt. Zu Fichtes Lebzeiten hat als Erster der Meisterdenker der Romantik, Schelling, den alles entscheidenden Einwand formuliert – der übrigens in seiner Nachwirkung den Existenzialismus, den Marxismus und die moderne Tiefenpsychologie ermöglicht hat. Doch damit nicht genug, gilt Schellings Schüler Johannes Müller (1801–1858) neben Charles Darwin (wenn auch nicht auf gleicher Höhe) als einer der bedeutendsten Biologen des 19. Jahrhunderts. Bis heute geht seine Formulierung des Gesetzes der spezifischen Sinnesenergien in die Lehrbücher der Neurowissenschaften ein. Dieses Gesetz besagt, dass nicht die objektive Struktur eines äußeren Reizes eine Sinneswahrnehmung bestimmt, sondern vielmehr das gereizte Sinnesorgan (sprich die betreffenden Nervenzellen) dafür verantwortlich ist, in welcher Modalität (also etwa Sehen, Hören, Schmecken) ein Reiz als Wahrnehmung verarbeitet wird. Überlegungen dieser Art drängten sich für Müller deshalb auf, weil er Schellings Einwand gegen Fichte ernst nahm, der schließlich zur sogenannten Naturphilosophie geführt hat.


      Die Naturphilosophie stellt sich die Frage, wie die Natur beschaffen sein muss, wenn irgendwann im Laufe ihrer Entwicklung Wesen entstehen konnten, welche die Entwicklung der Natur begreifen können. Überlegungen dieser Art sind heute unter dem Stichwort des anthropischen Prinzips bekannt. Das anthropische Prinzip (von gr. ho anthropos = der Mensch) bezieht sich auf die Einsicht, dass das beobachtbare Universum offensichtlich für die Entwicklung von Lebewesen geeignet ist, die dieses Universum beobachten. Denn wir sind ja solche Wesen, die sich innerhalb des Universums entwickelt haben. Metaphorisch wird dies so ausgedrückt, dass die Natur im Menschen gleichsam aufwacht und zum Bewusstsein ihrer selbst gelangt, eine urromantische Metapher, die Nagel in ausdrücklicher Anlehnung an Schelling in seinem jüngsten Buch Geist und Kosmos wieder aufnimmt.116


      Es ist in der Tat ein bemerkenswerter Umstand, dass wir überhaupt imstande sind, die Natur zu verstehen. Man kann dies geradezu für erstaunlich halten, da es jedenfalls keine Indizien dafür gibt, dass die Natur wortwörtlich darauf gewartet hat, dass sich geistige Lebewesen entwickeln, die beginnen, die Naturgesetze zu entziffern. Dass es geistige Lebewesen gibt, scheint jedenfalls nicht notwendig zu sein, das heißt, wir können uns leicht einen alternativen Verlauf der Evolution von Lebewesen auf unserem Planeten ausmalen, in dem niemals geistige Lebewesen entstanden wären, die versuchen, die Natur und ihre eigene Stellung in ihr überhaupt zu begreifen.


      Es ist freilich schon irreführend, wenn man an dieser Stelle davon spricht, dass die Evolution geistige Lebewesen hervorgebracht habe. »Die Evolution« ist ja lediglich der Name für Vorgänge der Entstehung von Arten, die wir mittels der Evolutionstheorie beschreiben. Es ist nicht der Fall, dass es sich bei der Evolution um einen »blinden Uhrmacher« handelt, wie der Evolutionsbiologe Richard Dawkins dies in seinem gleichnamigen Buch genannt hat.117 Denn die Evolution ist weder ein Uhrmacher noch sonst irgendein Macher, sie tut überhaupt nichts, weil sie weder ein Subjekt noch irgendeine sonstige Person mit blinden Absichten ist, sondern lediglich unser Sammelname für komplexe Vorgänge der Entstehung von Arten, die sich mit Hilfe der Evolutionstheorie besser erklären lassen als mit jeder bisher da gewesenen Alternative.


      Allerdings liest man manchmal, die Evolution tue dies oder jenes oder habe zu diesem oder jenem geführt. Das ist Unsinn, da die Evolution zu gar nichts führt. Allenfalls führen etwa durch Strahlung aus dem All verursachte Genmutationen sowie andere ganz natürliche Vorgänge, die bei der Zellteilung vor sich gehen, dazu, dass sich Phänotypen, also die äußere Erscheinungsform von Lebewesen einer bestimmten Art, ändern. Wenn sich nun deren Umwelt auch irgendwie geändert hat – bis hin zu großen katastrophalen Umwälzungen, die die Erde immer wieder getroffen haben –, werden vielleicht Lebewesen mit mutierten Genen überleben und sich fortpflanzen und so weiter. Die Grundideen des Darwinismus sind bekannt.


      Der Ausdruck »die Evolution« legt leicht nahe, dass die Vorgänge so zusammenhängen, als ob es nun doch eine Art Absicht gäbe, nur eben eine blinde Absicht: etwa das Überleben von Individuen und Arten. Doch damit stellt man sich die Evolution wider Willen als einen absichtsvoll geleiteten Vorgang vor, etwa als Überlebenskampf. Der entscheidende Fortschritt der Evolutionsbiologie gegenüber älteren Erklärungsversuchen der Entstehung von Arten liegt aber auch darin, dass die Evolutionsbiologie gerade ohne jede Annahme von Absichten auskommt. Durch den Fortschritt der Biologie und massive Sprünge wie den Nachweis der DNA und ihrer Entzifferung im letzten Jahrhundert wird deutlich, dass man auf blinde Uhrmacher verzichten kann. Die Evolutionstheorie braucht solche Metaphern nicht, die lediglich dem Bedürfnis Rechnung tragen, an die Stelle des alten absichtsvollen Gottes nun wenigstens einen Ersatzgott: den blinden Uhrmacher oder die Evolution zu setzen.


      Schellings Naturphilosophie insistiert im Gegensatz zu Fichtes Ich-Philosophie darauf, dass geistige Lebewesen, die sich als Ich identifizieren und auf diese Weise Wissen über die Natur erlangen können, nicht vom Himmel fallen. Wir sind keine Ich-Engel, die irgendwie mit Affenleibern verschraubt oder in ihnen gefangen sind. Allerdings bedeutet das erst einmal nur, dass es notwendige biologische Bedingungen dafür gibt, dass wir uns als Ich identifizieren können. Diese interferieren aber nicht unbedingt mit unserer Wissenskultur.


      Dabei wurde die Natur im Rahmen der Selbstuntersuchung des menschlichen Geistes unter dem Schlagwort des Ich deswegen entdeckt und zu einem großen Thema des 19. Jahrhunderts, weil sie das Ich sozusagen heimsuchen kann. Die Naturphilosophie und ihre Folgen im 19. Jahrhundert, wozu auch der Marxismus und die Psychoanalyse gehören, haben gegen die Vorstellung einer völligen Autonomie des Ich eingewandt, dass es Krankheiten des Ich gibt, dass dieses überhaupt nur dann imstande ist, eine Dimension des Wissens zu entfalten, wenn es nicht von seinen natürlichen Bedingungen gestört wird beziehungsweise sich von diesen verstören lässt. Entgegen Fichtes These, die Natur sei eigentlich nur ein Abstraktionsprodukt, drängt sich doch der Eindruck auf, es gebe wirklich eine überhaupt nicht ich-förmige blinde Natur, die bewusste Lebewesen ohne jede bewusste Absicht hervorgebracht hat. Fichte hat sich dazu im Wesentlichen nicht geäußert, was ihm Goethe und Schelling vorgeworfen haben, weshalb sie eine andere Richtung eingeschlagen haben.


      »Lass das mal den Papa machen«:

      Freud und Stromberg


      Vor diesem Hintergrund hat auch Sigmund Freud sein einflussreiches Ich-Konzept entwickelt. Besonders deutlich arbeitet er dies in seiner Schrift Das Ich und das Es von 1923 heraus, in der er den Unterschied von bewusst und unbewusst um die berühmte Begrifflichkeit: Ich, Über-Ich und Es bereichert. Freud versteht »das Ich« dabei nicht mehr als eine allgemeine Dimension des Wissens, sondern nun als eine Facette oder eine Instanz unseres Seelenlebens. »Wir haben uns die Vorstellung von einer zusammenhängenden Organisation der seelischen Vorgänge in einer Person gebildet und heißen diese das Ich derselben.«118 Das Ich wird zum Gegenstand der Psychologie, ein Vorgang, der in der Philosophie durch Nietzsche vorbereitet wurde, den Freud gelesen hat.


      Es wird regelmäßig behauptet, Freud sei eigentlich eine Art Neurowissenschaftler gewesen, da er in der Tat früh begonnen hat, nach physiologischen Ursachen geistiger Krankheiten zu suchen. Dazu wird Freuds Entwurf einer Psychologie von 1895 angeführt, in dem er eine biologisch fundierte »Neuronentheorie« entwickelt hat, wie er dies selber nannte. Da wir nun wissen, dass ein Großteil der Prozesse, die im Gehirn ablaufen, zwar nicht bewusst erlebt werden, unser bewusstes Leben aber ermöglichen, meint man, damit eine naturwissenschaftlich abgesicherte Grundlage der Psychoanalyse beziehungsweise einen Ersatz für diese gefunden zu haben.


      Allerdings hat Freud eigentlich gerade zur Psychoanalyse gefunden, weil er verstanden hat, dass es Strukturen unseres geistigen Lebens gibt, die sich in der Art und Weise manifestieren, wie wir uns selbst und unsere Einstellungen zu Anderen beschreiben. Überdies hat er damit die Psychotherapie begründet, die darin besteht, unsere Einstellung zu uns selbst und zu Anderen zu schildern und die Frage zu stellen, auf welche Weise diese Einstellungen als schmerzhaft erlebt werden und wie sie verändert werden können. Ein Eingriff in organische Vorgänge – etwa durch die Einnahme von Antidepressiva – ist dabei in manchen Fällen notwendig, aber keineswegs in allen. Es gibt einen Zusammenhang zwischen unseren Selbstbeschreibungen und der Qualität unseres bewussten Lebens. Ob dieser Zusammenhang in allen Fällen durch Neurococktails geregelt wird und ob die biochemischen Gesetzmäßigkeiten, denen die Ausschüttung von Neurotransmittern unterliegt, auf eine gesetzförmige Weise mit den Gesetzmäßigkeiten korreliert sind, die in der Selbstbeschreibung unseres bewussten Erlebens vorkommen, weiß de facto derzeit niemand. Es ist eine Frage reiner Spekulation, welche spezifische biochemische Grundlage Napoleons Ehrgeiz, Europa zu erobern, entsprechen soll – sofern die Frage überhaupt wohlformuliert ist.


      Freud wurde in mehreren historischen Schüben immer wieder dafür kritisiert, dass die Psychoanalyse nicht wissenschaftlich genug sei, wobei eine solche Kritik wiederum davon abhängt, was man eigentlich unter »Wissenschaft« versteht. Immerhin ist die Psychoanalyse bis heute eine anerkannte Therapieform. Und Freud und in seiner Folge insbesondere der französische Psychoanalytiker und Philosoph Jacques Lacan (1901–1981) setzen sich unter anderem kritisch mit Selbstbeschreibungen auseinander, die annehmen, dass es einen über die Menschheit wachenden Expertenrat, die Wissenschaftler, gibt, die der absolut objektiven Göttin namens »die Wissenschaft« huldigen. Die Psychoanalyse geht mit einer Kritik an einem falschen Wissenschaftsideal einher, das meint, absolute Objektivität ließe sich erreichen. Das macht sie nicht bei allen beliebt.


      Da Freud und die Psychoanalyse auch im Neurozentrismus immer wieder genannt und als Vorläufer geehrt werden, lohnt es sich, einmal etwas genauer nachzusehen, was Freud unter dem Ich verstand und ob er dies mit dem Gehirn identifizieren wollte. Was ist denn »das Ich« eigentlich bei Freud und welche Einsichten sind für unseren Zusammenhang relevant?


      Freuds grundlegende Unterscheidung besteht darin, dass er das Psychische in Bewusstes und Unbewusstes einteilt, was er »die Grundvoraussetzung der Psychoanalyse«119 nennt. Das Bewusstsein erschöpft demnach unser geistiges Leben (das Psychische) nicht. An dieser Unterscheidung wird auch heute nicht gerüttelt, es ist nur umstritten, wie genau man sie verstehen sollte. Entscheidend ist nun nach Freud, dass das Unbewusste gerade nicht aus organischen Vorgängen besteht, sondern zum Psychischen gehört. Natürlich sind die neurobiologischen Vorgänge, die dafür sorgen, dass die Photonen, die auf meine Sinnesrezeptoren treffen, zu Informationen verarbeitet werden, in dem Sinne unbewusst, als dass ich sie nicht als solche bemerke, sondern nur ihr Resultat erlebe: meine gerade bewussten Eindrücke. Wenn ich meine Hand ansehe, sehe ich ja nicht zugleich die neurobiologischen Vorgänge, die sich dabei abspielen.


      Doch diese Vorgänge sind gerade nicht unbewusst im Sinne Freuds. Was für ihn unbewusst ist, lässt sich dadurch zugänglich machen, dass man einen Widerstand aufgibt, den man aufgebaut hat, weil man bestimmte Vorstellungen und Wünsche, die man hat, zensiert. Dafür muss man jetzt nicht schon gleich an unterdrückte Sexualphantasien oder den berühmt-berüchtigten Ödipuskomplex denken. Es genügen ganz alltägliche Erfahrungen.


      Nehmen wir nur das Einsteigen in einen Flughafenbus, der vom Terminal zum Flugzeug fährt. Man steigt ein und sieht einen freien Sitzplatz. Während man sich auf den Sitzplatz zubewegt, sieht man andere Menschen, die man vielleicht schon am Flughafen beobachtet hat. Für einige Menschen interessiert man sich (auf welche Weise auch immer), für andere nicht, »und der Akt der Wahrnehmung selbst gibt keine Auskunft darüber, aus welchem Grund etwas wahrgenommen wird oder nicht wahrgenommen wird«.120 Man baut deswegen eine regelrechte Theorie auf, die es einem erlaubt, das eigene Verhalten zu steuern: Die hilflos erscheinende ältere Dame möchte man auf dem Sitzplatz sehen, den man selbst gerade noch angesteuert hat, man möchte nicht neben dem unsympathisch wirkenden Mann stehen, der die ganze Zeit mit seinem Geschäftspartner telefoniert, so dass man den Eindruck nicht los wird, er wolle allen zeigen, dass er wichtig sei und so weiter. Bei alledem werden verschiedene Gedanken durch den Kopf gehen, die man nicht so gerne hat und die man sozusagen rasch beiseitelegt. Diese Gedanken sind nach Freud Botschaften aus dem Unbewussten. Es handelt sich um Bewertungsmuster, die mit dafür sorgen, dass uns überhaupt bestimmte Dinge auffallen, dass man sich für bestimmte Menschen interessiert und eine irgendwie geartete wertende Einstellung zu diesen hat.


      Nehmen wir an, dass ein gewisser Johannes sich besonders über den Urlauber in kurzen Hosen ärgert, der sich in den Flieger drängelt. Er könnte seine Verärgerung auf Nachfrage etwa rechtfertigen, indem er sich über Drängler beschwert und sich vielleicht auch aufregen, dass jemand mit solchen kurzen Hosen, der doch offensichtlich auf dem Weg in den Urlaub ist, sich nun so an allen vorbeischiebt. Während er diese Beschwerde sich selbst oder einem Mitreisenden vorträgt, blitzt es kurz in ihm auf, dass er in Wahrheit selber gerne auf Reisen gehen würde und stattdessen beruflich nach Palma de Mallorca fliegt. Außerdem hat er vielleicht irgendwann die Erfahrung gemacht, dass jemand seine Beine nicht mochte, und würde deswegen niemals in kurzer Hose reisen oder überhaupt in die Öffentlichkeit gehen. Doch dies blitzt sozusagen höchstens kurz auf und wird durch die anscheinend gut begründete Beschwerdehaltung gegenüber Dränglern ersetzt.


      Die Grundidee der Psychoanalyse lautet vor diesem Hintergrund, dass unsere alltägliche rechtfertigende Rede, in der wir unsere Einstellungen zu uns selbst und zu anderen artikulieren, immer auch in Erfahrungen verankert ist, von denen wir einige völlig vergessen zu haben meinen. Sie bestimmen uns aber doch gerade dadurch, dass wir einen Widerstand gegen sie entwickelt haben. Durch die Entwicklung von Widerstand gegen Vorstellungen, die uns einmal in unserem Leben bewusst gewesen sind, entsteht das Unbewusste und damit erst so etwas wie unsere Persönlichkeit oder unser »Charakter«, wie Freud dies manchmal mit einigen Vorbehalten nennt.121 »Das Ich« bezeichnet in diesem Zusammenhang unsere als rational erlebte rechtfertigende Rede, diejenige Ebene, auf der wir meinen, dass unsere Einstellungen zutiefst begründet seien. Deswegen tritt das Ich auch als ernster Mitspieler auf, der seine eigene Existenzweise als rational begründet hinstellt.


      Dies kann man sich auch durch ein uns allen bekanntes Phänomen verständlich machen. Nehmen wir etwa einen Arbeitsplatz, sagen wir ein Großraumbüro. Damit wir uns vielleicht gar in etwa dasselbe vorstellen, denken Sie jetzt an Stromberg, das britische oder US-amerikanische The Office oder das – hierzulande wenig bekannte – französische Le Bureau, die allesamt Abwandlungen des ursprünglich von Ricky Gervais erfundenen britischen Urtyps sind. In diesen Serien geht es um die Psychodynamik an einem Arbeitsplatz.


      Das deutsche Großraumbüro aus Stromberg gehört zu einer Versicherung namens Capitol. Spätestens seit Stromberg – Der Film ist klar, dass »Capitol« ein Name für den deutschen Kapitalismus ist. Die deutsche soziale Marktwirtschaft appelliert an das Sicherheitsbedürfnis der »Menschen in Deutschland«, wie unsere Kanzlerin Angela Merkel gerne sagt. Der Kapitalismus wird als eine Art Versicherung erfahren. Damit bringt Stromberg schon unbewusste Vorstellungen zum Ausdruck. Das Unbewusste bricht in der Serie allerdings dauernd aus, was Teil der Komik ist – was im Film darin gipfelt, dass die Chefetage der Capitol sich mit Prostituierten zu wilden Orgien unter der Tarnung einer Vorstandsfeier trifft.


      Kehren wir zum Großraumbüro zurück und stellen wir die denkbar einfachste Frage: Ist es nicht so, dass jede Person aus dem Büro eine Art psychische Landkarte entwirft, auf der alle anderen Personen mit Wertungen eingetragen sind? Jede einzelne Person wird die Ordnung aller Personen auf eine andere Weise beschreiben, wenn man auf die Wertungen hört. Neben der legal geregelten Ordnung – die Positionen im Unternehmen festlegt – gibt es immer eine psychische Ordnung, die sich teilweise mit der legalen Ordnung überlappt. Dies gilt umso mehr, als wir langsam einsehen, dass es keine reine legale Ordnung unabhängig von unseren psychischen Ordnungen gibt und dass diese oftmals auch zusammenhängen (man denke nur an die Diskussionen über Mobbing, Stress, sexuelle Belästigung, Sexismus, Bürokratismus und so weiter, kurzum an Betriebspsychologie).


      Die Omnipräsenz der psychischen Ordnung wird in Stromberg dadurch verdeutlicht, dass immer wieder kurze Einzelinterviews mit den Beteiligten geführt werden, die dabei frontal in die Kamera sprechen, die den Alltag in der Capitol begleitet, da eine Dokumentation über sie gedreht wird. Die einzelnen Beteiligten beschreiben die soziale Ordnung im Licht ihrer Bewertungen, wobei auf subtile Weise deutlich wird, dass ihre Wertungen gerade nicht nur rational sind.


      Das Ich ist im Freudschen Modell, wie auch hier ersichtlich, der Name für eine Beschreibungsebene unserer sozialen Interaktion. Auf dieser Ebene erscheinen unsere Beschreibungen als berechtigt und durch gute Gründe unterstützt. Dies entspricht Freuds Wissenschaftsverständnis. So schreibt er gleich zu Beginn seines Aufsatzes »Triebe und Triebschicksale« von 1915:


      »Wir haben oftmals die Forderung vertreten gehört, daß eine Wissenschaft über klaren und scharf definierten Grundbegriffen aufgebaut sein soll. In Wirklichkeit beginnt keine Wissenschaft mit solchen Definitionen, auch die exaktesten nicht. Der richtige Anfang der wissenschaftlichen Tätigkeit besteht vielmehr in der Beschreibung von Erscheinungen, die dann weiterhin gruppiert, angeordnet und in Zusammenhänge eingetragen werden. Schon bei der Beschreibung kann man es nicht vermeiden, gewisse abstrakte Ideen auf das Material anzuwenden, die man irgendwoher, gewiß nicht aus der neuen Erfahrung allein, herbeiholt.«122


      Wie Triebe auf harte Tatsachen treffen


      In der Gegenwartsphilosophie wurden verschiedene Modelle entwickelt, um in der Struktur dessen, was Freud »das Ich« nennt, unsere Rationalität (von lat. ratio = Grund) auszumachen. Der US-amerikanische Philosoph Robert Brandom (*1950) spricht hier vom »Spiel des Gebens und Verlangens von Gründen« und er hat auch dafür plädiert, das Ich gleichsam als den allgemeinen Namen für Mitspieler an diesem Spiel aufzufassen.123 Ein Ich zu sein heißt, für die Beschreibungsebene zugänglich zu sein, auf der wir unsere Einstellungen zu uns selbst und zu anderen durch Gründe stützen und rechtfertigen.


      Freud selber neigt leider häufig dazu, das Ich wie einen Homunculus zu behandeln, der seines Erachtens dadurch auf die Bühne tritt, dass Wahrnehmungen in uns durch Reizung entstehen. »Es ist, als sollte der Satz erwiesen werden: Alles Wissen stammt aus der äußeren Wahrnehmung.«124 Dabei bezieht er sich zur Stützung dieser These auf die »Gehirnanatomie«125 und hält das Ich für irgendeine anatomisch nachweisbare Oberfläche. Wie verworren es dabei zugeht, zeigt die folgende, im Grunde genommen unverständliche Passage, in der Freud das Ich ausdrücklich zum Homunculus erklärt:


      »Das Ich ist vor allem ein körperliches, es ist nicht nur ein Oberflächenwesen, sondern selbst die Projektion einer Oberfläche. Wenn man eine anatomische Analogie für dasselbe sucht, kann man es am ehesten mit dem ›Gehirnmännchen‹ der Anatomen identifizieren, das in der Hirnrinde auf dem Kopf steht, die Fersen nach oben streckt, nach hinten schaut und, wie bekannt, links die Sprachzone trägt.«126


      Hier verdinglicht Freud das Ich schamlos. Das kann aber mit der Hilfe von Brandoms Vorschlag umgangen werden, das Ich als eine soziale Funktion zu verstehen, als die Beschreibungsebene sozialer Interaktion im Lichte unserer rechtfertigenden Rede. Damit hat man bereits einen Pfad zwischen Bündel- und Substanztheorie beschritten, da die Beschreibungsebene des Ich weder ein Bündel noch ein Träger mentaler Zustände ist.


      Allerdings beschäftigt sich Brandom nicht mit dem Umstand, dass das Ich damit nicht nur ein neutraler Spieler unter anderen ist. Jedes Ich beschreibt das gesamte Spiel nämlich von einem Standpunkt aus, den die Anderen so nicht ohne weiteres teilen werden. Der Grund dafür liegt nicht nur darin, dass jeder von uns eben andere Theorien mit einer anderen Erfahrungsgrundlage hat, die man dann miteinander im Spiel des Gebens und Verlangens von Gründen abgleichen könnte. Vielmehr kann man gerade von Freud lernen, dass das Ich dadurch individuell wird, dass wir Erfahrungen machen, die von Anderen mit Bewertungen versehen werden und die wir dann als eine Gewohnheit übernehmen. Deswegen hat Freud neben dem Ich noch das Über-Ich und das Es eingeführt.


      Das Über-Ich, das er auch als Ich-Ideal beziehungsweise Ideal-Ich bezeichnet, bestimmt unsere Selbstbeschreibung als Ich, indem wir gewisse Verhaltensweisen und Einstellungen für akzeptabel oder sogar für geboten halten. Es legt fest, was wir überhaupt als guten Grund durchgehen lassen, der es dem Ich erlaubt, eine gefühlsmäßige Einstellung zu Anderen als berechtigt erscheinen zu lassen. Anzuerkennen, dass wir uns aufgrund gewisser Erfahrungen in der Vergangenheit (nicht nur in der Kindheit) in bestimmten wiederkehrenden Situationen auf eine bestimmte Weise fühlen, fällt uns deswegen schwer, weil wir damit die bewusste Kontrolle aufgeben, für die das Ich als Sachverwalter guter Gründe zuständig ist. Sich irgendwie zu fühlen überkommt uns scheinbar, wobei es eben die Aufgabe der Selbsterkenntnis ist, einzuüben, wie man nicht nur gleichsam zum Opfer seiner Gefühle wird.


      Das Es hingegen ist Freuds Name für die Triebe, wobei er zwischen Sexualtrieb (Eros) und Todestrieb unterscheidet. Der Sexualtrieb strebt nach Selbsterhaltung, der Todestrieb nach Selbstauslöschung. Freud ist überdies der Meinung, dass sich diese beiden Triebe auch biologisch nachweisen lassen. Auch »einfacheren Lebewesen« attestiert er eine Distinktion von Ich und Es, »da sie der notwendige Ausdruck des Einflusses der Außenwelt ist«.127 Das Ich ordnet er auf dieser Ebene den Wahrnehmungen zu, die einen Realitätskontakt unseres Innenlebens ermöglichen, während das Es sich der Anerkennung einer von ihm unabhängigen Wirklichkeit potenziell widersetzt, indem es eine Innenwelt ausbildet.


      Was Freud hier vorschwebt, kann man weitgehend ohne die abwegige Vorstellung rekonstruieren, Ich, Es und Über-Ich ließen sich lokalisieren, wie wenn es sich bei den dreien buchstäblich um Körperregionen handelte. Das nimmt Freud jedoch tatsächlich an, weshalb er seine Theorie auch als »topisch« (von gr. topos = Ort) bezeichnet.


      Wir haben Überzeugungen und Meinungen darüber, was unabhängig von unseren Überzeugungen und Meinungen der Fall ist. Etwas wahrzunehmen bedeutet, in Kontakt mit solchen Tatsachen zu treten, die wir nicht durch unsere Wahrnehmung verändern, sondern nur auffassen. Das klingt im Wort »Wahrnehmung« schon an, das ja suggeriert, man nehme etwas wahr, erfasse also etwas Wahres, eine Tatsache. Auch in Sprachen, in denen die lateinische Version »perceptio« für Wahrnehmung verwendet wird (wie im Englischen oder Französischen), wird die Idee ausgedrückt, dass wir etwas einsammeln oder erfassen. Deswegen steht das Ich bei Freud für das Realitätsprinzip, wie er dies nennt, das heißt für den Umstand, dass wir in Kontakt mit Tatsachen stehen, an deren Bestehen beziehungsweise Zustandekommen wir nicht beteiligt sind.


      Tatsachen, an deren Bestehen wir ganz und gar nicht beteiligt sind, kann man als harte Wirklichkeiten bezeichnen. Einige harte Wirklichkeiten nehmen wir schlichtweg dadurch wahr, dass sie auf unsere Sinnesrezeptoren einwirken. Dies gilt nicht uneingeschränkt: Die Tatsache, dass Napoleon sich selbst zum Kaiser gekrönt hat, besteht jedenfalls unabhängig davon, dass irgendeine heute lebende Person an ihrem Zustandekommen beteiligt war. Es ist gar nicht leicht, anzugeben, wann genau eigentlich etwas unabhängig von uns besteht. Doch das soll uns hier nicht weiter beschäftigen. Entscheidend ist an dieser Stelle lediglich, dass das Ich an irgendeiner Stelle auf Tatsachen stößt, von denen einige harte Wirklichkeiten sind, deren Bestehen es zunächst einmal anerkennen muss.


      Das Es hingegen steht für Triebe. Diese können unabhängig von den harten Wirklichkeiten sein. Deswegen können wir manche harte Wirklichkeiten ja auch ändern: Wir stoßen zum Beispiel auf ein Bergmassiv, das es schwierig macht, von der Schweiz nach Italien zu gelangen (und umgekehrt). Also bohren wir einfach einen Gotthard-Basistunnel, weil wir schneller von einem ins andere Land kommen wollen. Und warum wollen wir das? Nun, weil wir Geschäfte miteinander machen wollen, essen und Museen besuchen wollen, Bekannte haben, die woanders leben und mit denen wir uns treffen wollen, und so weiter.


      Wir verändern Wirklichkeiten und schaffen neue, weil wir Triebe haben. Ohne Triebe wären wir passive Wirklichkeitsfenster, die allerdings nicht lange überlebensfähig wären. Tiere unterscheiden sich von vielen Pflanzen durch ihre selbstbestimmte Beweglichkeit. Wir erleben einen Impuls zur Ortsveränderung als einen Antrieb. Deswegen nimmt Freud an, dass das Es eine Art Energiezentrum ist, das durch Wahrnehmungen irritiert wird und auf diese reagiert. Das Ich ist für Freud gleichsam das Auge und das Ohr des Es, er hält es ausdrücklich für einen Teil des Es, was übrigens seine Unterscheidungen bereits schwierig macht. Ich, Über-Ich und Es hängen viel enger zusammen, als man auf den ersten Blick meinen könnte. Denn das Über-Ich, so Freud, ist seinerseits der »Anwalt der Innenwelt, des Es«128, der dem Ich die Wünsche des Es zensiert mitteilt. »Was im einzelnen Seelenleben dem Tiefsten angehört hat, wird durch die Idealbildung zum Höchsten der Menschenseele im Sinne unserer Wertungen.«129 Eine merkwürdige Konstruktion.


      Klar ist allerdings, dass man dasjenige, was Freud als »Triebe« bezeichnet, im Unterschied zur »Wahrnehmung« als Veränderungsstreben verstehen kann. Die Wahrnehmung will nichts verändern, sondern erst einmal schlichtweg hinnehmen, während das Es uns von einem Zustand zum nächsten treibt. Dabei erlangt es allerdings nur überhaupt irgendeine bestimmte Form, also die Form konkreter Wünsche, weil es sich durch das Ich artikuliert.


      Wählen wir wieder ein Beispiel, an das man als Einwohner von globalisierten Wohlstandsgesellschaften denken kann. Wir gehen in den Supermarkt und fragen uns, welche Milch wir kaufen wollen. Dabei lassen wir uns von Farbe und Form der Verpackung zu Phantasien anregen (Hmm, das schmeckt bestimmt wie die Milch beim Frühstück in Bayern, und ich werde mich so fühlen wie damals am Starnberger See). In dem Augenblick, wo wir uns die Frage stellen, welche Milch wir kaufen wollen, setzen Kalküle ein, die Energien des Es (Hmm, bestimmt lecker!) mit Energien des Über-Ich (Zu teuer!, Milch macht fett!) in Verbindung setzen. In Freuds etwas archaisch gefärbtem Menschenbild wäre die vor- und unbewusste Synchronisation des Bewusstseinsfilms eher: »Hmm, erinnert mich insgeheim an Mamas Brust und meine infantile Mutterliebe«, flüstert das Es. »Du bist fett und sollst es nicht sein, sonst verdienst du Mama nicht«, brüllt das Über-Ich. So oder so ähnlich sähe es wohl Freud. Darin muss man ihm nicht folgen.


      Ödipus und die Milchtüte


      Die Wahrnehmung verschiedener Milchtüten tritt immer in Verbindung mit Wertungen auf, die nicht unbedingt etwas mit den vorliegenden Tatsachen zu tun haben müssen. Unsere Wahrnehmungen sind in Systeme von Wünschen und Begierden aller Art eingebettet und treten in unserem Leben niemals in wunschfreiem Reinzustand auf. Selbst wenn man etwa als Naturwissenschaftler im Labor steht und ein Protein erforscht, muss man von seinen Wünschen abstrahieren, um die nackten Tatsachen wahrzunehmen beziehungsweise zu erkennen. Doch um von seinen Wünschen abstrahieren zu können, muss man genau dies wollen. Man hat sich ja entschlossen, ein Naturwissenschaftler zu sein, und ordnet seine Triebe möglichst im Rahmen dieser Entscheidung zweckdienlich an. Die bewusst gelebte Existenz, über die wir in der Form von alltäglich akzeptierten Gründen in Gesprächen miteinander kommunizieren, das Ich, ist in dem Sinne »ein besonders differenzierter Anteil des Es«130, als wir eben zwar allerlei wahrnehmen, aber eben nicht, auf welche Weise jeweils die Auswahl getroffen wird, worauf wir uns konzentrieren und worauf nicht. Deswegen kann Freud das Ich als »armes Ding«131 bezeichnen, weil es eben nur eine Oberfläche sein soll, auf der sich einerseits Wahrnehmungen und andererseits Triebe abbilden, die sogleich vom Über-Ich gefiltert und zensiert werden.


      In der von Freud vorgelegten Version der Unterscheidung von Wahrnehmung und Trieb – von Wirklichkeit und Wunsch – geht leider alles so durcheinander, dass das Gebäude bei genauerem Hinsehen zusammenbricht. Wie soll etwa das Es nicht nur ein undifferenzierter einziger Trieb sein, sozusagen eine emotionale Hitze und Unruhe, die wir verspüren und die uns umtreibt? Nun, das geht so, dass Freud das Ich als Anteil des Es auffasst und ihm damit ein Auge einsetzt, mit dem das an sich stumpfe und blöde Es sich nun nach Wirklichkeiten umsieht, an die es sich heften kann, was Freud als »Objektbesetzung« bezeichnet. Und siehe da, dort ist auch schon die Mutterbrust, an die das Es sich heftet – und die hundertfach in Literatur, Film und Fernsehen (Ödipussi) karikierte psychoanalytische Erklärung unserer Sexualtriebe unter Hinweis auf unseren tiefen Wunsch, mit unseren Müttern und ihren künftigen Ersatzfiguren beziehungsweise unseren Vätern und deren künftigen Ersatzfiguren zu schlafen, nimmt ihren Lauf.


      Doch was soll es heißen, dass das Ich ein Anteil des Es ist? Anders gefragt: Wenn das Es unbewusst ist und seine Botschaften oder Impulse nur gefiltert beim bewussten Ich anlangen, wie kann das Ich dann Anteil des Es sein? Es müsste dann nämlich selber unbewusst und triebhaft sein. Dann könnte es aber nicht mehr für die Wahrnehmungen zuständig sein. Das Realitätsprinzip kollabiert ins Lustprinzip und aus der Wissenschaft der Psychoanalyse wird Pippi Langstrumpf:


      »Zwei mal drei macht vier,


      widewidewitt und drei macht neune,


      ich mach mir die Welt,


      widewide wie sie mir gefällt.«


      Freud erklärt selbst: »Die Psychoanalyse ist ein Werkzeug, welches dem Ich die fortschreitende Eroberung des Es ermöglichen soll.«132 Doch wo steht sie in dem Modell? Ist der Analytiker in seiner Funktion als Gesprächspartner, der an eine andere Person herantritt, für diese ein Repräsentant der Außenwelt, also: das Ich, oder ist er die Stimme des Gewissens: das Über-Ich? Oder ist er gar das Es? Wenn das Es schon das Ich ist, das ja ein Anteil von ihm sein soll, wie soll es dann überhaupt gehen, dass das Ich das Es erobert?


      Man sieht, hier geht einiges durcheinander. Wie auf andere Einwände von Seiten der Philosophie seiner Zeit, würde Freud jetzt vermutlich erwidern, dass er die Verhältnisse zwischen Ich, Über-Ich und Es in der klinischen Praxis erfahren habe. Doch diese Behauptung, die sich auf angebliche Erfahrungen zurückzieht, die der Spezialist gemacht haben will, kann auch Freuds eigenen Prämissen zufolge nicht überzeugen. Wenn man ein widersprüchliches Modell vom Ich vorlegt, kann man sich nicht damit rausreden, dass man dies doch in der Psychotherapie oder, wie neuerdings üblicher, im Gehirnscanner gesehen haben will. Denn dort sieht man sicherlich keine theoretisch abwegigen Widersprüche. Man meint sie dort nur zu sehen, weil man nach ihnen sucht.


      Und dennoch ist Freud auf der richtigen Spur. Man muss seine Überlegungen allerdings modernisieren, was in diesem Fall vor allem heißt, sie von den irrigen Annahmen zu befreien, dass das Ich ein biologisches Wesen sei, das sich durch die Interaktion zwischen Organismus und natürlicher Umwelt (Außenwelt) ausbildet, und dass eine lange Kulturgeschichte dazu geführt hat, dass außerdem ein Über-Ich entstanden ist. Denn diese Annahmen haben bei Freud zu einer sagenhaften Mythenbildung geführt – welcher wir freilich echte Einsichten und viele Kunstwerke verdanken. Ohne Freud gäbe es keinen Surrealismus, keine Filme von Alejandro Jodorowsky oder Woody Allen und vieles andere mehr würde fehlen. Ohne ihn hätte es wohl auch keine sexuelle Emanzipation gegeben, wenn er auch selber als Mann des 19. Jahrhunderts teilweise noch dessen Vorstellungen vor allem von der weiblichen, aber auch von der männlichen Sexualität anhing.


      Wir verdanken der Psychoanalyse entscheidende Schübe politischer Emanzipation von Minderheiten beziehungsweise von unterdrückten Gruppen. Die Auseinandersetzung mit dem Umstand, dass wir sexuelle Wünsche verdrängen, ja, dass wir alle sexuelle Phantasien haben, die nicht ohne weiteres als zu verurteilende Perversionen oder gar als Verbrechen einzustufen sind, hat schließlich dazu geführt, dass wir heute (jedenfalls gilt dies für viele westliche Gesellschaften) Homosexualität nicht für eine Krankheit halten oder meinen, Frauen seien gleich der Schlange im Paradies Verführerinnen (oder auch das Gegenteil, nicht wirklich lustfähige Projektionsflächen männlicher Begierden), die zwischen uns und die Stimme Gottes treten. Überhaupt hat Freud Raum geschaffen, damit wir Sexualität als zentralen Bestandteil unserer selbst anerkennen.


      Aus seiner ursprünglichen Fassung der Psychoanalyse spalteten sich im 20. Jahrhundert verschiedene Zweige ab, die ihrerseits zu neuen emanzipatorischen Theoriebildungen wie zum Beispiel der Gendertheorie geführt haben. Diese geht grundsätzlich davon aus, dass es Geschlechterrollen gibt, die nicht vollständig dadurch erklärt werden können, dass wir unseren Organismus untersuchen und feststellen, dass wir etwa männlich oder weiblich sind. Die heute wohl prominenteste Vertreterin der Gendertheorie, die US-amerikanische Philosophin Judith Butler, hat darauf hingewiesen, dass selbst die Suche nach weiblichen oder männlichen Elementen in einem menschlichen Organismus – etwa durch die Zuordnung von Hormonen als »weiblich« oder »männlich« – häufig schon dadurch bestimmt ist, dass wir bestimmte Vorstellungen von Geschlechterrollen an die Körper herantragen.133


      Überlegungen dieser Art zeigen relativ schnell, dass auch Freuds Psychoanalyse in ihren pseudo-biologischen Details lauter Annahmen über Geschlechterrollen trifft, die genau besehen ziemlich absurd sind. So ist sich Freud nicht einmal sicher, ob das Über-Ich der internalisierte Vater oder die internalisierten Eltern repräsentiert. Dass es von der Mutter kommen könnte, erwägt er nicht, einfach deswegen, weil er wohl meint, religiöse und moralische Vorstellungen würden immer nur von Männern vertreten und durchgesetzt. Überhaupt wimmelt es in seinen Schriften letztlich von patriarchalischen Annahmen, die er durch Mythenbildung unterstützt.


      Dies ist ein typischer Vorgang für die Vermeidung von Selbsterkenntnis, der bis heute stattfindet und im Moment meist von der Darwinitis infiziert ist. Anstatt die Frage zu stellen, wer oder was das Ich eigentlich ist, und eine kohärente Antwort darauf zu entwickeln, die auch historisch darüber informiert ist, welche Selbstbeschreibung die Rede vom Ich mit sich führt, wird eine in Wirklichkeit nicht erkennbare Vergangenheit beschworen. Diese muss zeitlich weit genug zurückliegen und nur durch ein paar Schädelfunde, vielleicht auch durch eine Speerspitze, allenfalls durch ein Höhlengemälde belegt sein. Denn dann kann man ziemlich beliebige Geschichten darüber erzählen, wie wir aus dieser Vergangenheit abstammen.


      Genau das ist Mythologie. Die politische Hauptfunktion der Mythologie besteht darin, sich eine Vorstellung von der gesamtgesellschaftlichen Situation seiner eigenen Zeit zu machen, indem man sich eine Urzeit ausmalt. Je weniger man dabei wirklich über diese Vergangenheit weiß, desto erfinderischer kann man sein. Freud selber erzählt in seinem wunderbar geschriebenen Buch Der Mann Moses und der Monotheismus eine Geschichte, laut der wir nur deswegen ein Gewissen haben und meinen, es gebe objektive moralische Gesetze und damit überhaupt so etwas wie gut und böse, weil eine Urhorde Moses in der Wüste erschlagen habe. Als Reaktion auf diesen Mord sei das schlechte Gewissen entstanden.


      Überhaupt meint Freud bekanntlich, dass das eigentliche Thema der Selbstwerdung, der Ausbildung eines Ichs, darin besteht, dass Männer ihre Väter ermorden und mit ihren Müttern schlafen wollen, der vieldiskutierte Ödipuskomplex, dem Carl Gustav Jung (1875–1961) einen Elektrakomplex beigesellt hat, also das Pendant für Mädchen, was Freud allerdings nicht anerkannt hat, wie er in seinem Aufsatz Über die weibliche Sexualität von 1931 ausführt. Diese Themen findet man in der Tat in vielen mythologischen Texten der Vergangenheit, vor allem natürlich in Sophokles’ Tragödie König Ödipus.


      Heute ist es verbreitet, gut und böse auf Werturteile zu reduzieren, die sich im Laufe der Evolution als nützlich herausgestellt haben. Als »gut« gelte demnach dasjenige, was dem Überleben dienlich war, und als »böse« beziehungsweise »schlecht« dasjenige, was das Überleben der Art Homo sapiens gefährdete. Insbesondere wird diskutiert, warum es überhaupt zu Altruismus gekommen sei, also zu dem Umstand, dass Lebewesen ihr eigenes Wohl oder sogar ihr Leben für andere Lebewesen opfern beziehungsweise überhaupt am Wohl anderer Lebewesen interessiert sind. Die Voraussetzung für diese Fragestellung ist, dass alle Lebewesen von vornherein eigentlich egoistisch sind. Auf diese Weise entsteht die Entgegensetzung Egoismus-Altruismus.


      Vor diesem Hintergrund hat etwa der Evolutionsbiologe Richard Dawkins in seinem vielbeachteten Buch Das egoistische Gen versucht zu erklären, warum wir unsere Verwandten für moralisch näherstehend halten als beliebige Fremde.134 Er meint, das dasjenige, was den Egoismus antreibt, nicht das Individuum sei (also nicht Ich oder Sie), sondern ein bestimmtes Gen, das wir repräsentieren. Da dieses Gen auch bei Verwandten anwesend ist, schütze man diese sogar unter Aufopferung eigener Interessen. Damit wäre dann verständlich gemacht, warum wir es eben normalerweise vorziehen, dass eine fremde Person anstatt unserer eigenen Kinder stirbt (aber wie steht es dann bitte mit Adoption? – eines der Probleme, die dies aufwirft).


      Doch woher weiß man denn, dass das so ist? Fragt man uns in unseren alltäglichen sozial geordneten, mehr oder weniger friedlichen Verhältnissen, werden viele von uns schnell antworten, dass wir unsere Angehörigen eher als beliebige Fremde schützen würden. Doch dies ist nicht einfach eine universelle Wahrheit (wobei überdies unsere Angehörigen bitte sehr nicht alle zum selben Genpool gehören …). Ein einfaches Gegenbeispiel aus der Gegenwart: Bis Ende August 2014 wurde die Stadt Amirli, in der überwiegend schiitische Einwohner (Turkmenen) lebten, von den dschihadistischen Truppen des IS belagert, die drohten, ein Massaker zu verüben. Während der Belagerung flog ein irakischer Hubschrauber hin und wieder in die Stadt, um notdürftige Ernährung zu sichern und Kranke und Verwundete auszufliegen. Der ortsansässige Zahnarzt hatte die Aufgabe, für alle Kranken und Verwundeten zu sorgen, während sich seine eigene Familie noch in Amirli aufhielt. Dabei berichtete er gegenüber dem SPIEGEL, dass er seine Familie bewusst nicht in den Hubschrauber gesetzt und ausgeflogen habe, da ansonsten eine Panik ausgebrochen wäre.135 Man hätte ja erkannt, dass es bald zu Ende gehe, wenn schon der Arzt seine Kontakte spielen ließe, um seine Familie zu retten. Es ist nicht schwer, unzählige Beispiele zu finden (aber auch unzählige Gegenbeispiele), in denen jemand nach unseren landläufigen Standards altruistisch handelt und seine eigenen Verwandten dem Gemeinwohl unterordnet. Warum sollte Genegoismus die Regel und Altruismus eine schwer zu erklärende Ausnahme sein?


      Die Pointe lautet, dass wir überhaupt keine Daten haben, die uns Aufschluss darüber geben, ob und wie irgendwelche humanoiden oder menschlichen Vorfahren in einer Urzeit gehandelt haben, welchen Prinzipien sie folgten und welchen nicht. Man projiziert einfach mehr oder weniger beliebige Annahmen über durchschnittliches Verhalten in der eigenen Gesellschaft (oder dasjenige, was man dafür hält) auf die Vergangenheit und mischt dies mit evolutionsbiologischen Tatsachen. Auf diese Weise sieht die Mythologie dann wissenschaftlich aus und man setzt sich nicht direkt der offensichtlichen Kritik aus. Es handelt sich dabei um eine leicht durchschaubare Immunisierungsstrategie. Diese wird gerne durch ein perfides Lippenbekenntnis zur neutralen Wissenschaft kaschiert, die ja angeblich gegen Autoritätsansprüche auf die allgemeine Menschenvernunft setzt.


      Es ist einfach nicht so, dass wir tendenziell egoistisch sind. Es ist aber auch nicht so, dass wir tendenziell am liebsten für andere sorgen und uns aufopfern. Genau darin liegt die menschliche Freiheit: Wir sind dazu imstande, von unserem eigenen Standpunkt zu abstrahieren, indem wir verstehen, dass andere auch einen Standpunkt haben. Diese Einsicht geht mit der Selbstbeschreibung des Geistes als Ich einher, was Fichtes Pointe ist. Das Ich ist nämlich sowohl etwas Einzelnes (eben Ich oder Sie) als auch etwas Allgemeines (jeder von uns ist ein Ich). Darin sieht man aber schon, dass das Ich nicht das Gehirn oder ein Gen oder auch nur ein Genpool sein kann.


      Vielmehr ist es so, dass wir ohne Gehirne einer bestimmten Art niemals dazu gekommen wären, die Dimension des Ichs historisch auszubilden. Gehirne sind eine notwendige Bedingung dafür, dass es die Praktiken gibt, in die Ich involviert sind. Doch die Entdeckung des Ichs erfolgt im Rahmen historischer Prozesse der Selbsterkenntnis.


      Bisher habe ich nur einige Grundpfeiler dieser Geschichte rekonstruiert, die im Abendland bis in die griechische Philosophie zurückreicht. »Das Ich« ist ein philosophischer Begriff, und er erfüllt eine Funktion in der Beschreibung unserer selbst. Er gehört zu unserem Selbstporträt. Es geht darum, sich dieser Beschreibung zuzuwenden und die Frage zu stellen, welche Annahmen man dabei trifft und ob man diese überhaupt zu einem kohärenten Selbstbild zusammenfügen kann.


      Das Ich wurde auch eingeführt, damit wir uns verständlicher machen können, was es heißt, gut oder böse handeln zu können. Es hilft nichts, die Begriffe des Guten und Bösen dadurch abschaffen zu wollen, dass man sie durch die Begriffspaare Nützlich und Schädlich oder Altruismus und Egoismus ersetzt. Dahinter verbirgt sich nur die Absicht, ein anderes Vokabular der Selbstbeschreibung einzuführen. Doch dieses andere Vokabular übernimmt dann typischerweise Elemente des alten, und man spricht nun – wie etwa Freud – weiterhin vom Ich, um zu suggerieren, dass dieses nun eine biologische Sache geworden sei. Damit hat man sich selbst verdinglicht, indem man eine Selbstbeschreibung für eine biologische Tatsache hält.


      Wir können uns als Ich auffassen, uns als bewusst und selbstbewusst erleben, etwas wissen und mitteilen. All dies lässt sich nicht vollständig erklären, indem wir einsehen, dass wir dazu einen bestimmten Organismus benötigen. Damit verwechselt man die notwendigen biologischen oder natürlichen Bedingungen dafür, dass wir geistige Lebewesen sind, mit Elementen unserer historisch gewachsenen Selbstbeschreibung. Diese Verwechslung ist die Grundform der Ideologie, und hinter ihr verbirgt sich jedes Mal aufs Neue der Versuch, sich der Freiheit zu entledigen und endlich zu einem Ding zu werden, das davon entlastet ist, auf den wackeligen Beinen von Selbstbeschreibungen zu stehen, die durch Andere herausgefordert werden können.

    

  


  
    
      


      V. Freiheit


      Seit einigen Jahren erhitzt eine auch in Deutschland zwischen einigen Neurowissenschaftlern und Philosophen heftig geführte Debatte die Gemüter. Unter anderem geht es um die Frage, ob unser Wille wirklich frei sei. Einige neuere Befunde aus der Hirnforschung schienen eine Zeitlang nahezulegen, dass selbst Entscheidungen, die wir bewusst fällen und die dann unser Handeln bestimmen, bereits unbewusst im Gehirn vorbereitet werden.136 Es sieht so aus, als ob unsere Entscheidungen damit nicht in unserer Hand lägen. Hierher rührt die Idee, unser Gehirn könnte uns steuern.


      Diese Debatte ist nicht neu. Sie wurde vorwiegend schon im neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhundert geführt, als der Verdacht aufkam, der menschliche Wille sei dadurch festgelegt oder determiniert, dass wir, obwohl wir geistige Lebewesen sind, trotzdem zum Tierreich gehören. Damals waren es der Darwinismus, die entstehende Soziologie, die Psychologie und ebenfalls schon die Hirnforschung, denen man Indizien dafür entnahm, dass der Mensch eigentlich keinen freien Willen hat.


      In der Tat wissen wir, dass es viele Einflussfaktoren darauf gibt, welche Entscheidungen wir treffen und welche Persönlichkeit wir ausbilden. Wir haben unsere Präferenzen nicht in dem Sinne in der Hand, dass wir sie wie eine Vorspeise im Restaurant oder eine Würstchensorte im Supermarkt wählen können. Wir kommen mit Präferenzen zur Welt, die teilweise genetisch bedingt sind, und wir bilden im Laufe unseres Lebens weitere Präferenzen im Umgang mit anderen Menschen und Autoritäten aus, ohne dass wir uns dabei der Auswahlmechanismen bewusst wären, die am Ende in Verhaltensmustern resultieren.


      Solche zum Glück längst anerkannten Gemeinplätze haben sicherlich das veraltete (niemals unkritisch verbreitete) Menschenbild erschüttert, dem zufolge jeder von uns ein autonomes Ich ist, insofern es eine Kommandozentrale unseres Lebens gibt, in der wir selber sitzen und völlig frei im reibungslosen Vakuum festlegen, wer oder was wir sein und tun wollen. In diesem Modell hat man zu Recht eine Variante des Homunculus-Irrtums erkannt. Hätte man nur dann einen freien Willen, wenn man der Steuermann einer solchen Kommandozentrale wäre, könnten wir in der Tat keinen freien Willen haben. Die Idee eines völlig autonomen Steuermännleins unterhalb unserer Schädeldecke oder in der Tiefe unserer Seele ist schlichtweg inkohärent.


      Es ist außerdem eine Tatsache, dass viele unserer als bewusst erlebten Entscheidungen unbewusst auf neuronaler Ebene vorbereitet werden. Dies scheint dafür zu sprechen, dass unser Gehirn uns steuert, wobei »wir« dann eben die bewusst erlebbare Benutzeroberfläche und das Gehirn das eigentliche Rechenzentrum wäre. Ein Teil des Gehirns, dessen Aktivität wir nicht erleben, steuerte demnach irgendwie diejenigen Aktivitäten des Gehirns, die wir bewusst erleben oder in denen Bewusstsein entsteht.


      Das ist etwa die Grundstruktur, die neben vielen anderen der Hirnforscher Wolf Singer in einem vieldiskutierten Artikel skizziert hat, der in der FAZ am 8. 1. 2004 mit dem Titel »Keiner kann anders, als er ist« erschienen ist – eine Idee, die er in seinem Aufsatz »Verschaltungen legen uns fest« und in seinen Büchern weiter ausgeführt hat.137


      Es gibt zunächst einmal keinen Anlass zu bestreiten, dass unser Organismus als biologisches Wesen so funktioniert, dass viele Vorgänge der Informationsverarbeitung und Entscheidungsfindung unterhalb unserer Aufmerksamkeitsschwelle stattfinden müssen. In einem ähnlichen Duktus weist der Nobelpreisträger Daniel Kahneman (*1934) in seinem Buch Schnelles Denken, langsames Denken nach, wie wichtig es für uns als geistige Lebewesen ist, dass wir so schnell denken können, dass wir Entscheidungen treffen, ohne uns expliziten und zeitaufwendigen Überlegungen hinzugeben.


      All dies ist in der Bewusstseinsphilosophie auch längst Gemeingut und wird dort etwa anhand des Dreyfus-Modells des Fähigkeitserwerbs diskutiert. Wie der Name schon sagt, wurde es insbesondere von dem in Berkeley lehrenden Philosophen Hubert Dreyfus (*1929) entwickelt, der darauf hingewiesen hat, dass wirkliche Expertise sich von bloßer Kompetenz dadurch unterscheidet, dass ein Experte geradezu direkt sieht, welche Handlung in einer gegebenen Situation zu erfolgen hat.


      Es ist gut erforscht, dass der Erwerb von Kompetenz im Schach nicht so vonstattengeht, dass die großen Schachmeister gleichsam besser Stellungen durchrechnen können und somit immer computerähnlicher werden. In Wahrheit spielt der Begriff der Intuition gerade im Schachspiel eine große Rolle. Gute Spieler sehen in einer Stellung Möglichkeiten und wählen Pfade und Züge aufgrund von Zeitmangel intuitiv aus. Erst dann rechnen sie die ausgewählten Pfade durch. Welche Pfade und Züge berechnet werden und welche von vornherein ausgeschlossen werden (weil sie kontraintuitiv sind), bestimmt unter anderem die Spielstärke eines Schachspielers. Die Rechenleistung und entsprechende visuelle Vorstellungskraft braucht man zwar fraglos auch, aber ohne intuitiven Einblick in die wesentliche Struktur einer gegebenen Schachstellung könnten Schachmeister nicht so gut spielen, wie sie es tun (ebenso wenig wie wir ohne intuitiven Überblick über eine Autobahnsituation jemals auch nur von einer Ausfahrt zur nächsten fahren könnten).


      Wir kennen solche Phänomene alle: Wenn man anfängt, seinen Führerschein zu machen, könnte man meinen, all die verschiedenen Fähigkeiten und Regelkenntnisse, die man erwirbt, würden auch guten Autofahrern dauernd vor Augen stehen. Doch je länger und besser man Auto fährt, desto weniger erinnert man sich ausdrücklich an die Regeln, dank derer man es erlernt hat. Der Autofahrer vergisst die Regelformulierungen wahrscheinlich, obwohl sie ihm ins Blut übergegangen sind. Ebenso ist es mit dem Fremdsprachenerwerb. Sobald man eine Sprache einmal fließend spricht, muss man die verwendeten Regeln nicht mehr explizit abrufen und man vergisst sie vielleicht sogar. Im Allgemeinen gilt also, dass wir einen unbewussten Hintergrund von Fähigkeiten in Anspruch nehmen müssen, wie dies Dreyfus’ Kollege Searle nennt. Wir sind uns demnach bei kognitiven Fähigkeiten selbst auf dem hohen Niveau des Schachspielens oder der mathematischen Problemlösung nicht der Aktivitäten bewusst, die wir dabei in Anspruch nehmen.


      Doch warum sollte der Umstand, dass viele Vorgänge, dank derer wir unbewusst und unterhalb jeder Aufmerksamkeitsschwelle Entscheidungen treffen, irgendwie unsere Freiheit oder den freien Willen bedrohen? Bei dieser These handelt es sich nicht mehr um etwas, das spätestens seit dem 19. Jahrhundert eigentlich selbstverständlich ist, das wir einfach als Tatsache anerkennen müssen. Dazu muss man weitere Annahmen treffen. Singer, der auf der skizzierten Grundlage den freien Willen in Frage stellen möchte, argumentiert folgendermaßen:


      »Wenn eingeräumt wird, daß das bewußte Verhandeln von Argumenten auf neuronalen Prozessen beruht, dann muß es dem neuronalen Determinismus in gleicher Weise unterliegen, wie das unbewußte Entscheiden, für das wir dies zugestehen.«138


      Er nimmt dabei an, dass es »genetisch determinierte […] Grundverschaltungen«139 gebe und dass diese auch bewusste Entscheidungen bestimmen. Für seine Theorie des neuronalen Determinismus hat er sich demnach nicht frei entschieden. Sein Gehirn hat sie ihm diktiert.


      Die Idee, die all dies plausibel erscheinen lässt, ist auf den ersten Blick auch durchaus nachvollziehbar – auf den zweiten erweist sie sich als ausgesprochen schlecht begründet. Schauen wir also genauer hin! Was ich meine, ist die Idee des naiven Determinismus, auf die sich Singer beruft. Diese Idee ist genau besehen ziemlich vage. In aller Kürze besagt sie, dass alle Ereignisse, die sich in der Natur abspielen, nach alternativlosen Naturgesetzen ablaufen, die zu jedem Zeitpunkt genau festlegen, was im nächsten Augenblick geschehen wird. So wie alles, was man aus dem Fenster wirft, auf die Straße fällt – dank des Naturgesetzes der Schwerkraft –, so ereigne sich in der Natur eigentlich alles zwangsläufig. Diese Aussage macht es sich zwar zu leicht, da einiges, was man aus dem Fenster wirft, nach oben fliegt (etwa gesunde Vögel oder mit Helium gefüllte Luftballons). Doch die Grundidee scheint immerhin klar zu sein. Da nun unsere neuronalen Prozesse zur Natur gehören, gelte für diese auch, dass sie einfach nur nach feststehenden Regeln abgespult werden. Und damit wären wir dann nicht mehr frei, weil wir durch die Grundverschaltungen unseres Gehirns festgelegt oder determiniert wären. Der freie Wille wäre eine Illusion, deren Nutzen und Nachteil für die Evolution man dann noch diskutieren könnte.


      Gegen den Determinismus in diesem Sinne sprechen viele wissenschaftshistorische und wissenschaftsphilosophische Argumente, die besonders deutlich von der schon vorgestellten Philosophin Brigitte Falkenburg in ihrem Buch Mythos Determinismus herausgearbeitet wurden. Ziehen wir als Beispiel die folgende einfache Überlegung heran: Wir wissen seit Galileos Fallgesetzen (was auch schon früher vermutet wurde), dass eine Kanonenkugel und eine Glaskugel im Vakuum im freien Fall gleich schnell fallen. Also kann man jetzt auf dieser Basis ein Naturgesetz formulieren, das mathematisch präzisierbare Verhältnisse ausdrückt beziehungsweise in diesen dargestellt wird. Doch dieses Naturgesetz sagt nichts darüber aus, was wirklich geschieht, wenn ich nun eine Feder aus meinem Fenster werfe. Was nämlich, wenn von unten ein Wind bläst, der die Feder nach oben treibt? Außerdem fallen Feder und Kanonenkugel auch nicht wirklich genau gleich schnell aus meinem Fenster, das gilt nur im Vakuum. Man sieht sehr schnell, dass Naturgesetze ausnahmslos nur gelten, indem wir bestimmte Idealisierungen vornehmen. Naturgesetze beschreiben nicht, was in jedem Augenblick in der Natur geschieht oder gar geschehen muss, sondern sie beschreiben idealisierte Bedingungen. Deswegen kann man auch nicht auf der Basis der Kenntnisse der Naturgesetze alleine vorhersagen, was im nächsten Augenblick geschehen wird.


      Die Naturgesetze schreiben also nicht sozusagen vor, was geschehen muss. Sie sind nicht wie alternativlose Spielregeln, die genau bestimmen, welcher Zug im Spiel als Nächstes ausgeführt wird. Dies gilt hingegen für einen Spielfilm, denn die Ereignisse, die man durch Vor- und Zurückspielen wiederholt anschauen kann, laufen immer nach exakt demselben Muster ab. Nennen wir den naiven Determinismus entsprechend die Spielfilmtheorie der Natur. Sie besagt, dass die Natur in den Augen eines außenstehenden allwissenden Beobachters (wenn es diesen denn überhaupt geben könnte) so wäre wie ein Spielfilm, in dem bei jedem Abspielen immer genau dasselbe geschieht. Dies ist zwar eine verbreitete, aber ziemlich haltlose Vorstellung davon, dass die Natur wie eine ziemlich komplexe Maschine funktioniert, die immer nach denselben Prinzipien von einem Zustand in den nächsten übergeht. In dieser Form folgt all dies gewiss nicht aus unserem heutigen physikalischen Kenntnisstand. Der Determinismus ist allenfalls metaphysische Spekulation und keine physikalisch belegte oder auch nur belegbare Hypothese. Wie Falkenburg festhält:


      »mit irgendeiner spekulativen Metaphysik lässt sich der Determinismus immer retten. Dies zeigt ja letztlich nur, dass er keine empirisch testbare wissenschaftliche Hypothese ist, sondern eine blanke Glaubensangelegenheit.«140


      Deswegen kann sich Singer auch nicht einfach darauf berufen, dass unsere neuronalen Prozesse determiniert sind, sofern dies bedeuten soll, dass sie irgendwie in die gigantische Naturmaschine eingespannt sind, die nun einmal ohne unser Zutun, Wünschen und Wollen von einem Zustand in den nächsten wechselt. Das ist keine naturwissenschaftlich belegte Hypothese, sondern ziemlich wilde philosophische Spekulation.


      Fest steht allenfalls, dass es natürliche Bedingungen dafür gibt, wie wir überhaupt handeln können, und wir einige dieser Bedingungen auch nicht ändern können. Ob wir wollen oder nicht, wir können nicht einmal annähernd mit Lichtgeschwindigkeit reisen und schneller schon gar nicht. Jedenfalls nicht, indem wir irgendeine Blechbüchse ins All schießen und beschleunigen. Deswegen müssen neuere Science-Fiction-Filme wie etwa Interstellar auch »Wurmlöcher« in der Raumzeit einführen, um die eitle Hoffnung in uns wachzuhalten, dass wir einmal im Weltraum und auf anderen Planeten leben und Kolonien gründen werden.


      Wir wollen einfach nicht anerkennen, dass wir als biologische Spezies auf diesem – eigentlich doch wunderschönen – Planeten festhängen und dass es früher oder später keine Menschen mehr geben wird; früher, wenn wir nicht in naher Zukunft deutlich umweltverträglicher leben, und später, wenn wir aushalten, bis unser Planet beim Aufblähen unserer sterbenden Sonne ein für alle Mal zusammen mit allem menschlichen intelligenten Leben, das ihn bevölkert, auf Nimmerwiedersehen verschwindet.


      Ist es also eine kinderleichte Angelegenheit anzunehmen, dass wir einen freien Willen haben oder frei sind, weil der Determinismus ziemlich unbegründet ist?


      Kann ich wollen, dass ich nicht will,

      was ich will?


      Leider geht es so einfach nicht. Der Schlamassel mit der Freiheit nimmt so leicht kein Ende. Es gibt ein schwerwiegendes Problem des freien Willens, das nur häufig voreilig mit einer naturwissenschaftlichen Sachlage identifiziert wird. Das harte Problem des freien Willens, wie ich dies nenne, ist ein Paradox, das heißt eine Reihe von Annahmen, die wir scheinbar alle akzeptieren müssen, die aber eine unhaltbare Konklusion nach sich ziehen. Der positive Teil des Paradoxes sieht folgendermaßen aus.


      1. Ich kann tun, was ich will (dies nennt man Handlungsfreiheit).


      2. Was ich will, kann ich dadurch beeinflussen, dass ich mir einen Willen bilde.


      3. Sich einen Willen zu bilden, ist eine Handlung.


      4. Also gibt es einen freien Willen (dies nennt man Willensfreiheit).


      Diese gute Nachricht wird durch den negativen Teil des Paradoxes leider zurückgenommen.


      1. Wenn der Wille frei gebildet wird, könnte ich auch einen anderen Willen bilden.


      2. Ich müsste also nicht nur tun können, was ich will, sondern mir auch aussuchen können, was ich will.


      3. Was ich will, kann ich mir aber nicht aussuchen. (»Ich kann thun was ich will […] Aber ich vermag nicht, es zu wollen«, wie Schopenhauer gesagt hat.141)


      4. Folglich ist der Wille nicht frei gebildet und damit unfrei.


      Demnach ist meine Handlungsfreiheit aber auch eingeschränkt, denn ich kann nicht immer tun, was ich will. Wenn zu tun, was man will, voraussetzt, sich einen Willen zu bilden, wären wir wohl niemals vollständig frei, weil ausgerechnet unser Wille selber uns unfrei machte. Ich kann nämlich nicht meinen Willen ändern, da ich auch dies wollen müsste. An irgendeiner Stelle muss man annehmen, dass man etwas einfach nur so will. Dann wäre man aber anscheinend nicht frei, sondern durch seinen eigenen Willen festgelegt, den man sich prinzipiell nicht aussuchen kann.


      Im November 2010 reiste ich im Rahmen einer Philosophietagung durch Goa in Indien. Irgendwann fuhr vor unserem Taxi ein Lastwagen, auf dem Werbung für ein Produkt namens Zinzi zu sehen war (für diese Schleichwerbung hat man mir bislang kein Geld angeboten). Auf der in Rosa gehaltenen Werbung war neben dem Produktnamen lediglich der einprägsame Satz: »Find any reason« zu lesen. Bis zur Abfassung dieser Zeilen spekulierte ich, dass es sich um einen Softdrink handeln müsste. Soeben habe ich festgestellt, dass Zinzi ein indischer Rotwein ist.


      Die Pointe an der ganzen Sache ist: Anstatt uns einen Grund dafür zu geben, genau dieses Getränk zu wollen, wird uns die scheinbare Freiheit zugemutet, uns irgendeinen x-beliebigen Grund einfallen zu lassen, um den letztlich grundlosen Wunsch, dieses Getränk zu trinken, zu rechtfertigen. Kurzum, an irgendeiner Stelle im System unserer Präferenzen werden wir immer auf grundlose Begierden und Präferenzmuster stoßen. Man kann auf deren Basis dann zwar häufig immer noch tun, was man will, aber eben nicht mehr auch noch wollen, was man will. Unsere Gründe scheinen vorgeschoben zu sein, unser Wille gaukelt sie uns vor: »Find any reason!«


      Wenn sich hinter diesen Präferenzmustern unbewusst ablaufende neuronale Prozesse festmachen lassen (was Singer annimmt), sind wir anscheinend bei einer argumentativ verbesserten Version von Singers Position, dem neuronalen Determinismus angekommen. Denn jetzt identifiziert man den grundlosen Willen, den wir einfach so haben, mit einem neuronalen Muster, das sich in uns ausgebildet hat.


      In der Philosophie gibt es eine Vielzahl an Versuchen, das harte Problem des freien Willens zu lösen. Was man sich zunächst einmal klarmachen muss, ist, dass das Problem nur sehr wenig mit dem Gehirn zu tun hat. Ob mein Wille mit neuronalen Prozessen identisch ist oder durch unbewusste neuronale Prozesse gebildet wird – weshalb ich ihn nicht wählen kann, sondern vorfinde –, spielt für das harte Problem nur eine untergeordnete Rolle. Deswegen gibt es neben dem neuronalen Determinismus seit Jahrtausenden auch andere Varianten des harten Problems des freien Willens.


      Lange stand etwa der theologische Determinismus im Zentrum, der lehrt, dass Gott als allwissendes Wesen schon vor der Schöpfung wusste, was alles geschehen wird. Dann kann man dies als Mensch aber anscheinend nicht ändern, da schon feststeht, was mit einem geschehen wird, ehe man überhaupt geboren worden ist. Demnach, so die klassische Argumentation, haben wir keinen freien Willen (liberum arbitrium), sondern einen unfreien Willen (servum arbitrium). In dieser Tradition steht übrigens Martin Luther höchstpersönlich, der 1525 eine umfangreiche Schrift Vom unfreien Willensvermögen (De servo arbitrio) verfasst hat, in der er unmissverständlich festhält:


      »Und auch dies ist für einen Christen vor allem notwendig und heilsam zu wissen, dass Gott nichts zufällig vorherweiß, sondern dass er alles mit unwandelbarem, ewigem und unfehlbarem Willen vorhersieht, beschließt und ausführt. Durch diesen Blitzschlag wird der freie Wille vollständig zur Strecke gebracht und vernichtet. […] Daraus folgt unverbrüchlich: Alles, was wir tun, alles, was geschieht, geschieht – auch dann, wenn es uns veränderlich und zufällig zu geschehen scheint – in Wirklichkeit notwendig und unveränderlich, wenn Du Gottes Willen betrachtest.«142


      Luther selbst nennt dies ein »Paradox«, weil es darauf hinauslaufe, »zu verbreiten, was auch immer durch uns geschehe, geschehe nicht aus freiem Willensvermögen, sondern aus reiner Notwendigkeit«143. Es gibt unzählige, teilweise bis ins Lächerliche haarspalterische Versuche, dieses theologische Problem zu lösen. Entscheidend ist fürs Erste nur, dass der Determinismus nicht notwendig etwas mit dem Gehirn zu tun hat. Gott kann unsere Freiheit scheinbar auch bedrohen beziehungsweise sie gar nicht erst aufkommen lassen, wie Luther meint.


      Der physikalische Determinismus behauptet im Unterschied dazu (zumindest in einer Spielart), dass wir deswegen nicht frei sind, weil es in Wahrheit nur die Dinge und Ereignisse gibt, über welche die Teilchenphysik spricht, da sich die gesamte physische Wirklichkeit aus Elementarteilchen zusammensetzt (was wohlgemerkt eine metaphysische und keine physikalisch zwingende Annahme ist). Je nachdem, welche Gesetze man annimmt, um das Verhalten von Elementarteilchen zu verstehen, geschieht hier alles nach Notwendigkeit oder doch nach Gesetzen der Wahrscheinlichkeit – vielleicht mit einem Schuss von Zufall in der Quantenwirklichkeit. Doch Zufall ist noch lange nicht Freiheit, wie wir noch sehen werden. Also sind wir auch in diesem Modell unfrei.


      Der neuronale Determinismus fügt dem nun hinzu, dass unbewusste neuronale Prozesse, die in unserem Gehirn ablaufen, lediglich festgelegten Grundverschaltungen folgen und dabei vor jeder bewusst getroffenen Entscheidung (die damit als Illusion durchschaubar werden soll) letztlich an unserer Stelle – also an der Stelle bewusst erlebender, vermeintlich autonomer Subjekte – Entscheidungen treffen. Das Gehirn soll an unserer Stelle entscheiden und zwar prinzipiell so, dass wir darauf ebenso wenig direkten bewussten Einfluss haben wie auf den Blutzuckerspiegel oder Verdauungsvorgänge.


      Allerlei Dinge scheinen demnach unsere arme kleine Freiheit zu bedrohen: Gott, das physikalische Universum oder eben unser Gehirn. Doch dies sind nur einige Beispiele für das harte Problem des freien Willens, das eigentlich wenig mit diesen Dingen zu tun hat. Genau besehen ist das Problem viel fieser als jede Verschwörung des Gehirns, Gottes und des Universums zusammengenommen sein könnte. Denn beim harten Problem geht es um die Frage, ob der Begriff des freien Willens überhaupt kohärent ist oder ob er nicht letztlich so widersinnig ist wie der Begriff der größten natürlichen Zahl. Genaueres Hinsehen auf unsere Begriffe (beziehungsweise Grundschulmathematik) zeigt, dass es keine größte natürliche Zahl geben kann. Vielleicht zeigt genaueres Hinsehen auf den Begriff des freien Willens dann auch, dass es diesen gar nicht geben kann, da der Begriff selbst schon inkohärent ist. Dies ist jedenfalls das harte Problem, das sich in Wahrheit hinter dem theologischen, physikalischen und neuronalen Determinismus verbirgt.


      Machen wir es uns noch einmal ganz einfach und übersichtlich. Das harte Problem des freien Willens geht davon aus, dass unsere Entscheidungen durch irgendetwas bedingt sind, was wir meistens nicht einmal überschauen. Die wenigsten Faktoren, die in die Entscheidungsbildung eingehen, sind in unserer Hand, wir kennen sie vielleicht nicht einmal. Deswegen hat Spinoza fast schon zynisch gesagt, Freiheit sei das Bewusstsein unserer Handlungen ohne das Bewusstsein der Bestimmungsgründe unserer Handlungen.144 Anders gesagt: Wir halten uns für frei, weil wir nicht wissen, was genau uns alles determiniert.


      Die Annahme, dass wir uns eigentlich nur aus Unkenntnis über die notwendigen Bedingungen alles Geschehens für frei halten, ist reichlich unbefriedigend. Dann bestünde unsere Freiheit nur darin, dass wir zu dumm für die Einsicht sind, dass wir in Wahrheit nicht frei sind. Man verlangt also zu Recht mehr als eine solche zynische Freiheitstheorie.


      Das Ich ist kein einarmiger Bandit


      Vor diesem Hintergrund wurde in der Geschichte der Philosophie der Begriff des Willens eingeführt. Dieser ist allerdings heftig kritisiert worden, wenn er auch weiterhin von vielen akzeptiert wird. An seine Stelle tritt in der Gegenwartsphilosophie meist die Rede von Vermögen und Fähigkeiten, die wir ausüben oder eben nicht ausüben können. Freiheit wird also darin gesucht, dass wir Fähigkeiten und Vermögen haben. Nennen wir diesen Ansatz die Fähigkeitstheorie der menschlichen Freiheit.


      Die Fähigkeitstheorie hilft allerdings genau besehen nicht wirklich weiter, da sie das Paradox des freien Willens nicht löst, sondern nur verschiebt. Denn das Problem daran ist folgendes: Angenommen, ich nähme mir vor, ein besserer Schwimmer zu werden. Um dieses Ziel zu erreichen, muss ich mich sowohl für als auch gegen bestimmte Handlungen entscheiden. Ich muss entweder früher aufstehen, um vor der Arbeit noch schwimmen zu gehen, oder meinen Tagesablauf gleich ganz anders einrichten. Ich muss weniger Wiener Schnitzel und mehr Salat essen und so weiter. Sofern keine prinzipiellen Hindernisse im Weg stehen, könnte ich mich dazu entscheiden, ein besserer Schwimmer zu werden – was aus verschiedenen Gründen aber auch scheitern könnte. Damit werden sich in meinem Leben, nachdem ich die Entscheidung getroffen habe, Situationen ergeben, in denen ich wählen muss: Schnitzel oder Salat; ausschlafen oder dem Wecker nachgeben. Nichts hindert mich nun daran, den Salat zu wählen. Ich bin in dieser Hinsicht frei zu tun, was ich will.


      Aber wenn ich den Salat gewählt habe, bin ich dann noch frei, den Salat nicht gewählt zu haben? Offensichtlich nicht, ich habe ja, wie gesagt, den Salat gewählt. Dafür habe ich mich entschieden. Aber wie ist das vor sich gegangen? Eine Möglichkeit, sich dies auszumalen, sieht so aus, dass ich zwischen Salat und Schnitzel gewählt habe. Aber ich habe damit nicht zwischen meiner Wahl des Salates und meiner Wahl des Schnitzels, sondern zwischen Salat und Schnitzel gewählt. Ich wähle nicht meine Wahl, sondern eine Handlung: Salat bestellen oder Schnitzel bestellen. Aber ist meine Wahl dann überhaupt frei?


      Will man das Paradox vermeiden, darf man nicht sagen, meine Wahl sei eine weitere Handlung, die frei ist. Denn dann stellt sich ja die Frage, ob meine Wahlhandlung frei war oder nicht. War sie frei, gab es eine weitere Wahl, die Wahl, diese Wahlhandlung auszuführen. Diese war nun wiederum entweder frei oder unfrei. Damit hat man wieder einmal einen infiniten Regress angestoßen: Man muss nun wählen zu wählen zu wählen und so weiter. An irgendeiner Stelle muss man etwas wählen, ohne zu wählen, dass man es wählt. Man muss sich eben entscheiden.


      Aber wie kommt diese Entscheidung zustande? Die Fähigkeitstheorie sagt, die Entscheidung sei die Ausübung einer Fähigkeit. Traditionell heißt diese Fähigkeit der Wille, und die Fähigkeitstheorie vermeidet die Probleme mit dem Willensbegriff nur scheinbar, indem sie statt »Wille« »Fähigkeit« oder »Vermögen« sagt. Wenn ich meine Fähigkeit aus notwendigen Gründen ausübe, die ich nicht in der Hand habe, bin ich unfrei. Wenn ich die Gründe der Ausübung meiner Fähigkeit aber wiederum in der Hand haben soll, geht der Regress los. Wenn Fritz (der Wille) unfrei ist, wird er nicht dadurch freier, dass er sich in Fritzchen (Fähigkeiten) umbenennt.


      Freilich nehmen die Fähigkeitstheoretiker an, dass es nicht etwa eine Menge notwendiger Bedingungen gibt, die meine Fähigkeit zur Ausübung zwingen. Die Ausübung meiner Fähigkeit soll frei sein, ohne dass ich dabei vorab gewählt haben darf, meine Fähigkeit auszuüben.


      Damit ergibt sich aber das Zufallsproblem. Dieses kann man sich so veranschaulichen: Angenommen, unser Ich funktionierte wie ein einarmiger Bandit in Las Vegas. Weiterhin angenommen (was natürlich nicht stimmt), das Ergebnis der Rädchen nach dem Drehen am einarmigen Banditen wäre nicht vorprogrammiert. Es wäre also wirklich Zufall, ob die drei Rädchen zum Beispiel »Kirsche, Melone, 10« oder »Kirsche, 10, 10« anzeigen. Dann könnte nach dem Zufallsprinzip die Entscheidung, ob wir eine Fähigkeit ausüben oder nicht, vergleichbar sein mit dem Ergebnis am einarmigen Banditen. Denn dann wären unsere Entscheidungen nicht festgelegt, sie wären nicht vorprogrammiert. In jedem Fall wäre der Determinismus damit falsch.


      An dessen Stelle hätte man hier allerdings lediglich den Indeterminismus gesetzt, der annimmt, dass einige Ereignisse eintreten, ohne dass dafür notwendige und zusammengenommen hinreichende Bedingungen vorliegen. Das Zufallsproblem besteht darin, dass unsere Handlungen zwar der Fähigkeitstheorie nach frei wären, dass die Entscheidung, eine Fähigkeit auszuüben, aber letztlich dem Zufall überlassen wird.


      Ein weitverbreiteter Schachzug der Fähigkeitstheoretiker sieht an dieser Stelle vor, dass wir eben mehrere Fähigkeiten haben, die zusammenwirken. Ich habe die Fähigkeit, mein Schwimmen zu verbessern, mein Essverhalten zu kontrollieren, mein Schlafverhalten zu ändern. Dieses Zusammenspiel aus mehreren Fähigkeiten soll die Zufälligkeit mindern, da sie alle bei mir vereint sind und das Ergebnis dadurch vorgeblich weniger zufällig, spezifischer für mich ist. Das verdeckt jedoch nur die Tatsache, dass für jede einzelne Fähigkeit wiederum gilt, dass sie entweder durch notwendige und zusammengenommen hinreichende Bedingungen aktiviert wird oder eben nicht. Damit wiederholt sich das Zufallsproblem. Je mehr Fähigkeiten, desto mehr einarmige Banditen.


      Ein einarmiger Bandit ist nicht frei, sondern eine Zufallsmaschine. In unserem Gedankenexperiment unterstelle ich, dass es einen einarmigen Banditen geben könnte, der wirklich zufällige Ergebnisse produziert – ob dies geht, könnte man schon bezweifeln. Setzt man dies einmal voraus, kann man mit der Hilfe dieses Gedankenexperiments illustrieren, dass man uns nicht dadurch freier macht, dass man die Aktivierung unserer Fähigkeiten an den Zufall delegiert. Wenn wir sozusagen gewürfelt würden, machte uns dies um keinen Deut freier, als wenn wir durch notwendige Bedingungen oder Verschaltungen unseres Gehirns zur Ausübung unserer Fähigkeiten »gezwungen« würden, eine Überlegung, die auf poetisch höchst raffinierte Weise in Stéphane Mallarmés Meistergedicht Ein Würfelwurf ausgeführt wird. Wenn die wirkliche Ausübung unserer Fähigkeiten jeweils durch Zufall aktiviert würde, machte uns dies nicht frei, sondern abhängig vom Zufall. Ob man vom Schicksal, den Naturgesetzen oder dem Zufall abhängig ist, spielt für das harte Problem des freien Willens nur eine untergeordnete Rolle.


      Der US-amerikanische Philosoph Peter van Inwagen (*1942) – übrigens ein bekennender christlicher Denker – hat in seinem An Essay on Free Will von 1983, einem der einflussreichsten philosophischen Fachbücher zu unserem Thema, eine hilfreiche Unterscheidung eingeführt.145 Bei genauerem Hinsehen hält sie zwar nicht stand, aber sie wird uns auf den richtigen Weg bringen. Van Inwagen weist darauf hin, dass man grob gesagt zwei mögliche Positionen in der Debatte um den freien Willen beziehen könnte.


      Die eine Position nennt er den Kompatibilismus. Bei diesem handelt es sich um die These, dass Freiheit und Determinismus in Wirklichkeit vereinbar sind. Dieser Position zufolge ist es vereinbar (kompatibel), dass es auf der einen Seite für jedes Ereignis notwendige und zusammengenommen hinreichende Bedingungen gibt, die auch weit in die Vergangenheit hineinreichen können, und dass wir auf der anderen Seite frei sind.


      Die andere Position nennt er den Inkompatibilismus. Dieser nimmt entsprechend an, dass wir nur dann frei sein können, wenn der Determinismus falsch ist, da Freiheit und Determinismus unvereinbar (inkompatibel) seien.


      In meinen Augen scheitert der Inkompatibilismus, weil er das Zufallsproblem nicht lösen kann. Inkompatibilisten müssen an irgendeiner Stelle ihrer Argumentation annehmen, dass wir Fähigkeiten – einen Willen – haben könnten, die aktiviert werden und während einer Handlung nicht verlorengehen dürfen. Wenn die Aktivierung unserer Fähigkeiten aber an irgendeiner Stelle wie ein einarmiger Bandit funktioniert, hat man damit die Freiheit nicht gerettet, wenn man auch den Determinismus eingeschränkt hat. Also bleibt nur der Kompatibilismus. Wie der Münchener Philosoph Thomas Buchheim (*1957) schreibt: »durch irgendwelche Faktoren muß schließlich all unsere Tätigkeit festgelegt werden, sonst wäre sie ein Zufallsprodukt und nicht eine Entscheidung der Person.«146


      Üblicherweise werfen Inkompatibilisten den Kompatibilisten vor, dass sie die Freiheit aufgegeben hätten. Im Einzelnen gibt es hier viele sehr detaillierte Streitpunkte. Man kann den Grundvorwurf aber sofort zurückweisen: Der Kompatibilismus behauptet nicht, dass wir nicht frei, sondern determiniert sind. Er behauptet vielmehr, dass der richtige Determinismus und Freiheit vereinbar sind.


      In Wirklichkeit dreht sich die Debatte meines Erachtens weder um Freiheit noch gar um den freien Willen, sondern um das im Hintergrund wirksame Weltbild. Es geht darum, wie man sich eigentlich den Determinismus vorstellt, den die Inkompatibilisten für bedrohlich halten, weshalb sie sich ihn vom Hals schaffen möchten.


      Der entscheidende erste Punkt meines eigenen Beitrags zur Debatte lautet, dass es gar keine allumfassende Wirklichkeit gibt, durch die etwa von Anbeginn aller Zeiten eine einzige Kausalkette hindurchläuft. Diese Annahme wäre ein Weltbild, wogegen ich in Warum es die Welt nicht gibt argumentiert habe. Da es die Welt, die eine Wirklichkeit, in der alles zusammenhängt, aber nicht gibt, stellt sich auf dieser Basis der Freiheit so oder so gar kein Problem. Das Universum ist keine allumfassende Wirklichkeit, die an einer einzigen geraden Zeitachse entlang alle Ereignisse abspult, so, als ob die Zeit eine Kette wäre, an der alles, was geschieht, wie eine Perle hängt. Das Universum ist kein Spielfilm, dem nichts und niemand entrinnen kann.


      Das harte Problem des freien Willens setzt dies aber genau besehen auch gar nicht voraus! Denn es geht nicht darum, ob wir nur Perlen an einer Kette sind, die seit Anbeginn der Zeit nach unerbittlichen anonymen Naturgesetzen immer weiter geknüpft wird. Die Furcht, die den Inkompatibilismus umtreibt, ist die Furcht davor, dass wir Spielball anonymer Kausalketten sein könnten. Doch dies muss man überhaupt nicht annehmen, um einen Determinismus zu formulieren. Die Idee anonymer Kausalketten ist ein fünftes Rad am Wagen des Determinismus. Da sie eine metaphysisch abwegige Vorstellung vom Universum voraussetzt, sollte jeder Determinist sie lieber beiseitelassen, da sie zur Sache ohnehin nichts beiträgt.


      Kehren wir auf die verständliche Alltagsebene zurück und vereinfachen wir unsere Beispielsituation. Angenommen, ich befinde mich zur Mittagszeit am Büfett einer Kantine und muss wählen, ob ich ein Fleischwurstbrötchen oder Nudeln nehmen möchte (ja, es geht schon wieder ums Essen …). Meine Handlungsfreiheit besteht darin, dass ich mich entweder für das Brötchen oder die Nudeln entscheiden kann. Nichts hindert mich daran, diese Entscheidung zu treffen. Ganz im Gegenteil. Angenommen, ich nehme das Brötchen, ist dies kein Zufall. Ich kann ja sagen, was mich dazu geführt hat: Gestern hatte ich Nudeln, das Brötchen sieht lecker aus, ich bin kein Vegetarier und möchte meine vegetarische Begleitung provozieren. Natürlich finden auch neuronale Prozesse statt, ohne die ich keine Überlegungen anstellen könnte, die womöglich durch Mikroorganismen gesteuert werden, die zu meiner Darmflora gehören.147 Außerdem sind diese durch die Naturgesetze beschränkt, da meine Überlegungen Zeit in Anspruch nehmen und auch im Gehirn keine Informationen mit Überlichtgeschwindigkeit versendet werden können. Weiterhin liegen die Brötchen auf einer Theke, was unter anderem damit zusammenhängt, dass die Schwerkraft auf der Erde 1g beträgt. Wäre sie viel höher, wären die Brötchen platt und ich könnte keines aufheben; wäre sie viel schwächer, flögen die Brötchen durch die Kantine.


      Es gibt also eine Menge notwendiger Bedingungen, nämlich mindestens die gerade aufgelisteten. Trifft all dies zu, wähle ich das Brötchen. Sonst hätte ich vielleicht die Nudeln gewählt oder irgendetwas ganz anderes getan. Die notwendigen Bedingungen sind also zusammengenommen hinreichend. Wenn sie alle vorliegen, fehlt nicht noch etwas. Meine Freiheit kann auch nicht darin liegen, dass es eine Art Lücke in den Bedingungen gibt. Dann wären wir ja nur wieder beim einarmigen Banditen.


      Demnach habe ich Handlungsfreiheit, die allerdings ohne notwendige und zusammengenommen hinreichende Bedingungen niemals dazu führen könnte, dass es zum Brötchen-, aber nicht zum Nudelverzehr kommt. Freiheit und Determinismus sind also nicht unvereinbar.


      Die Pointe dieser Überlegung lautet, dass nicht alle Bedingungen kausal oder gar anonym und blind sind. Es ist nicht so, als ob alle Bedingungen meiner Handlungsfreiheit handfeste Ursachen sind, die mich sozusagen schieben, drängen und letztlich zum Brötchenverzehr zwingen. Außerdem sind einige der Bedingungen schlichtweg nicht kausal.


      Ein einfaches Beispiel: Ich muss das Brötchen bezahlen. Es steht zum Verkauf. Dies ist aber keine Ursache dafür, dass ich Brötchen kaufe, sondern eine Bedingung. Der Begriff des Kaufes genauso wie der unserer Ökonomie bezeichnen einen Bereich des nicht rein kausalen Austauschs von Gütern und der in diesem Sinne freien Verhandlung des Tauschwerts für Waren und Dienstleistungen. Das ist ja eine der einfachsten Einsichten von Karl Marx: Der Grund dafür, dass Zigaretten soundso viel kosten, liegt nicht darin, dass sie als Dinge soundso viel wert sind, sondern darin, dass Verhandlungsprozesse stattgefunden haben, an deren Ende Preise zustande kommen. Dinge kosten im Normalfall also nicht so viel, wie sie an sich wert sind, genauso kann der Tauschwert immer anders sein als der Gebrauchswert. Das sieht man schlichtweg daran, dass der Preis einer Ware sich im Laufe der Zeit ändern kann, ohne dass sich die Ware ändert. Es reicht, sie im Lager aufzubewahren und abzuwarten. Sie wird ihren Tauschwert (ihren Preis) dann schon ändern.


      Unsere Handlungen sind also frei, weil sie nicht durch und durch verursacht werden. Dennoch kann man sie vollständig verstehen, indem man alle notwendigen und zusammengenommen hinreichenden Bedingungen auflistet, die dazu führen, dass diese und nicht jene Handlung zustande kommt. Das ist kein Zufall. Manche von uns sind Banditen, aber keiner von uns ist ein einarmiger Bandit (im Sinne der Spielhöllen, da es ja armamputierte Banditen geben mag).


      Warum Ursache und Grund nicht dasselbe sind und was das mit Tomatensoße zu tun hat


      Leibniz – einer der Meisterdenker der frühen Neuzeit, der schon mehrfach vorkam – hat ein berühmtes Prinzip formuliert: den Satz vom zureichenden Grund. Dieses Prinzip sagt, dass nichts ohne zureichenden Grund geschieht, was sich hinter dem harten Problem des freien Willens verbirgt. Leibniz’ Grundidee ist ganz einfach: Wenn irgendetwas geschieht (etwa der Anpfiff eines Fußballländerspiels), gibt es eine Reihe von Gründen dafür, dass es geschieht. Diese kann man auf einer Liste festhalten:


      – Zweiundzwanzig (hinreichend gesunde) Spieler befinden sich auf dem Feld.


      – Der Schiedsrichter hat eine Pfeife.


      – Der Schiedsrichter möchte unbedingt, dass das Spiel pünktlich beginnt (weil er beim letzten Mal Ärger mit der FIFA hatte, nachdem er zu spät angepfiffen hat).


      – Das Spielfeld besteht aus einem geeigneten Rasen (und nicht etwa aus Beton oder Eis).


      – Die Zuschauer benehmen sich (werfen keine Bierdosen auf das Spielfeld).


      – Die Schwerkraft auf der Erde beträgt 1 g.


      …


      Jeder Eintrag auf dieser Liste ist eine notwendige Bedingung dafür, dass ein Fußballländerspiel angepfiffen werden kann. Wäre eine dieser Bedingungen nicht erfüllt, käme es nicht zu diesem Ereignis. Für sich genommen ist keine der Bedingungen hinreichend. Wenn sich die Zuschauer benehmen, aber sich keine Spieler auf dem Feld befinden, wird das Spiel nicht angepfiffen. Und dass die Schwerkraft auf der Erde 1 g beträgt, hat herzlich wenig mit dem Fußballspiel zu tun, wenn dieses auch unter anderen Bedingungen nicht stattfinden könnte (die Raumstation ISS wird von der FIFA nicht als Austragungsort der Fußball-WM erwogen).


      Leibniz’ Prinzip sagt nun, dass ein Ereignis genau dann und nur dann eintritt, wenn die Liste vollständig ist. Das Spiel würde ja nicht anfangen, wenn der Schiedsrichter keine Pfeife hätte und so weiter. Nur zusammengenommen sind die notwendigen Bedingungen dafür hinreichend, dass das Fußballländerspiel angepfiffen wird.


      Aber, so werden einige hier schon einwenden wollen: Was passiert, wenn der Schiedsrichter plötzlich keine Lust mehr hat, das Spiel zu beginnen, es abbläst und nach Hause fährt? Nun, dann tritt eben ein anderes Ereignis ein, nämlich jenes, dass der Schiedsrichter nach Hause fährt. In diesem Fall gibt es aber wiederum für dieses Ereignis eine Liste an Bedingungen, wozu dann gehört, dass der Schiedsrichter plötzlich keine Lust mehr hatte, aber eben auch, dass neuronale Prozesse in seinem Gehirn stattfanden, die mit seiner Unlust zusammenhängen. Wenn er etwa vielleicht aufgrund zu hohen Kokain-Konsums in den letzten Monaten extrem depressiv ist und deswegen plötzlich keine Lust mehr hat, das Spiel anzupfeifen, wird er wirklich von der Neurochemie seines Gehirns gesteuert, was ja auch vorkommt (das möchte ich gar nicht bezweifeln!). Dass der Schiedsrichter das Spiel auf einmal nicht mehr anpfeifen will, geschieht nicht aus heiterem Himmel, und selbst wenn dies der Fall wäre – wenn er also zufällig nach Hause führe, anstatt zu bleiben –, wäre damit eben eine neue Bedingung hinzugekommen, die erklärt, warum das Fußballspiel nicht angepfiffen wurde.


      Die Pointe dieser Überlegung lautet, dass immer dann, wenn ein Ereignis stattfindet, notwendige Bedingungen (die Gründe, Ursachen, begrifflichen und rechtlichen Voraussetzungen und so weiter) für sein Stattfinden vorliegen. Zusammengenommen reichen sie dafür hin, dass das Ereignis stattfindet. In meiner Fassung sagt der Satz vom zureichenden Grund dementsprechend: Für jedes stattfindende Ereignis gibt es eine Reihe von notwendigen Bedingungen, die zusammengenommen dafür hinreichend sind, dass das Ereignis stattfindet.


      Auf den ersten Blick könnte man meinen, der Satz vom zureichenden Grund schränke unsere Freiheit ein oder mache sie gar zunichte. Denn er sagt ja, dass wir nicht einfach nur so oder grundlos irgendetwas tun. Er schließt auch aus, dass es eine Liste notwendiger Bedingungen für das Eintreten eines Ereignisses gibt, die dann ein von außen kommender freier Wille gleichsam aktiviert, so dass das Ereignis wirklich eintritt. Dass man sich für dieses oder jenes entscheidet, fällt nicht vom Himmel, sondern rührt daher, dass alle notwendigen Bedingungen vorlagen, wozu dann gehören kann, dass wir wollten, dass etwas Bestimmtes geschieht. Man kann sich nicht aus dem vermeintlichen Korsett notwendiger Bedingungen befreien. Dann wäre man nämlich nicht frei, sondern wiederum bestenfalls ein einarmiger Bandit, der vom Zufall abhängt.


      Der Eindruck, dass uns der Satz vom zureichenden Grund unfrei macht, ist trügerisch. Um zu sehen, warum das so ist, ist ein erster Schritt der, zwischen harten Ursachen und Gründen zu unterscheiden.


      Liegt eine harte anonyme Ursache vor, wird eine Wirkung eintreten, ob man dies will oder nicht. Wenn man mich etwa zehn Minuten unter Wasser hält, werde ich ertrinken, ob ich dies will oder nicht. Wenn ich mir ein Messer ins Bein ramme, wird dies schmerzen, ob ich dies will oder nicht. Wenn die Schwerkraft Newtons Gesetzen folgt, wird man zu dem und dem Zeitpunkt genau diese oder jene Sterne und Sternbilder von der Erde aus beobachten können, ob man dies will oder nicht. Naturgesetze sollen Zusammenhänge zwischen harten Ursachen ausdrücken, die notwendig sind, das heißt die niemals verletzt werden. Naturgesetze sind sozusagen besonders hart und unnachgiebig.


      Im Unterschied dazu können mich viele Gründe niemals zu etwas zwingen. Angenommen, Olaf – ein langjähriger Kettenraucher – hätte den denkbar besten Grund, endlich mit dem Rauchen aufzuhören. Der Grund wäre etwa, dass er dann länger lebte, weniger hustete und seltener nach Qualm röche. Daraus folgt nicht, dass er zwingend aufhört zu rauchen. Er hört auf zu rauchen, wenn er dies will, sonst raucht er eben weiter. Man kann ihn allerdings zwingen, indem man ihn vor die Wahl stellt, das Rauchen aufzugeben oder ins Gefängnis zu gehen. Doch auch dann gibt es immer noch Raum für Olaf, die Unfreiheit vorzuziehen, sofern er ein Leben in Freiheit ohne Zigaretten nicht für lohnenswert hält. Wenn ein Grund vorliegt, ereignet sich etwas nur dann, wenn jemand dem Grund folgen will. Gründe können zu Motiven werden, bei harten Ursachen liegt dies nicht auf der Hand. Es ist jedenfalls kein alltägliches Motiv, sich an die Naturgesetze zu halten (das wäre keine Herausforderung, da der Erfolg ohnehin eintritt, so dass man sich dies normalerweise nicht vornimmt, einen allmächtigen Gott vielleicht ausgenommen, der die Naturgesetze nach Belieben ändern könnte). Wir nehmen uns nicht vor, den Naturgesetzen zu folgen, weil es gar keinen Sinn hätte zu versuchen, ihnen nicht zu folgen.


      Dieser Unterschied von harten Ursachen und Gründen verführt dazu, das Paradox des freien Willens zu formulieren. Dazu muss man nur annehmen, dass die Natur lediglich ein Abspulen harter anonymer Ursachen ist, auf die Wirkungen folgen, die wiederum harte Ursachen für etwas sein werden und so weiter. In diesem Räderwerk wäre kein Platz für uns, da dort alles geschieht, ob man es will oder nicht. Diesem Räderwerk scheint der Wille entgegenzustehen, der sich von Gründen leiten lässt.


      In der harten anonymen Ursache-Wirkungs-Kette einer erbarmungslosen Natur, die sich nicht um uns kümmert, findet unsere Freiheit keinen Platz. Und im von Philosophen so genannten »Raum der Gründe« findet umgekehrt die Natur keinen Platz, weil Gründe keine harten Ursachen sein sollen. Man soll ihnen aus Einsicht und nicht aus Zwang folgen, sonst wären sie harte Ursachen. In diesem Sinne unterscheidet der US-amerikanische Philosoph John McDowell (*1942) in seinem sehr einflussreichen Buch Geist und Welt einen »Raum der Ursachen« von einem »Raum der Gründe«148.


      Aber reicht das wirklich? Woher wissen wir denn, ob wir uns jemals an Gründen orientieren? Wenn wir einem Grund wie einem guten Ratschlag folgen oder nicht folgen können, wie kommt es dann dazu, dass wir einem Grund folgen? Liegt das nicht einfach an unserer Neurochemie? Dann wären wir immer von unserem Gehirn gesteuert. So sähe es jedenfalls aus.


      Aber auch dieser Eindruck täuscht. Es kommt alles darauf an, dass man das Folgende anerkennt: Gründe und harte anonyme Ursachen, beide können unser Verhalten zugleich steuern. Angenommen, mir schmeckt aufgrund meiner neurobiologischen Ausstattung Tomatensoße besser als Sahnesauce. Dann wären die relevanten neuronalen Verschaltungen harte Ursachen dafür, dass mir Tomatensoße besser schmeckt als Sahnesauce. Aber vielleicht habe ich heute einen guten Grund dafür, die Sahnesauce zu nehmen, da diese mehr Proteine und Fette enthält, die ich gerne zu mir nehmen möchte. Dann wäre dieser Grund leitend.


      Noch einmal anders gewendet: Schauen wir uns ein wirkliches Ereignis an, und zwar, dass ich die Tomatensoße wähle. Fertigen wir nun wieder eine Liste an, auf der die notwendigen Bedingungen für dieses spezifische, wirklich stattfindende Ereignis stehen. Dann werden auf dieser Liste nicht ausschließlich harte Ursachen stehen, sondern auch einige Gründe. Hier ein Ausschnitt der Liste der notwendigen Bedingungen:


      – Meine Neurochemie legt mir Tomatensoße nahe (dies äußert sich darin, dass sie mir besser schmeckt).


      – Mein Mikro-Biom (meine Darmflora) neigt zu Tomatensoße.


      – Ich weiß, dass ich Tomatensoße erhalte, wenn ich Spaghetti al pomodoro bestelle.


      – Tomaten werden gezüchtet.


      – Tomaten kosten soundso viel.


      – Ich habe genug Geld für Spaghetti al pomodoro.


      …


      Einige der Einträge auf der Liste sind keine harten Ursachen. Dass Tomaten soundso viel kosten, hat zwar damit zu tun, dass sie auf unserem Planeten wachsen. Aber ihr Preis (ihr Tauschwert) ist selber keine natürliche Tatsache. Preise wachsen nicht so wie Tomaten, sie werden in komplexen ökonomischen Systemen verhandelt.


      Der Satz vom zureichenden Grund sagt also nicht, dass alles, was geschieht, aus harten anonymen Ursachen geschieht. Da einfach nicht alle notwendigen Bedingungen, die einem Ereignis zugrunde liegen, harte anonyme Ursachen sind, kann das Geschehen auf unserem Planeten nicht insgesamt dadurch erklärt werden, dass man nur diese in Rechnung stellt.


      Wenn man etwa erklärt, warum ein Autodieb bestraft wird, wird man lauter Begriffe verwenden, die notwendige Bedingungen namhaft machen, die aber keine harten Ursachen sind. Das bedeutet aber, dass es nicht etwa eine einzige sehr lange Kausalkette gibt, die alles bestimmt, steuert oder regelt, sondern nur eine riesige, völlig unüberschaubare Menge notwendiger Bedingungen und durch sie bestimmter Ereignisse. Wir sind deswegen frei, weil viele der notwendigen Bedingungen unseres Handelns keine harten Ursachen sind. Und wir sind deswegen keine einarmigen Banditen, weil der Zufall keinen Raum hat. Alles hat einen zureichenden Grund (die Menge der notwendigen, zusammengenommen hinreichenden Bedingungen seines Eintretens), nichts geschieht grundlos.


      Oben habe ich behauptet, dass Determinismus und Freiheit vereinbar sind. Aber habe ich nicht letztlich bestritten, dass der Determinismus wahr ist? Nicht unbedingt! Wenn der Determinismus die These wäre, dass es nur harte Ursachen und keine sonstigen Bedingungen für Ereignisse gibt, wäre er in der Tat falsch. Damit würde man dem Determinismus aber unrecht tun. Denn der durch Schopenhauer korrigierte neuronale Determinismus von Wolf Singer oder ein theologischer Determinismus wären doch immer noch echte Determinismen. Man kann sich darüber streiten, ob sie wirklich wahr sind – das kann man aber nur mit den Methoden der Physik, der Neurowissenschaften, der theologischen und begrifflichen Analyse und so weiter erforschen, weil der Determinismus in den jeweiligen Gebieten wirkt und in deren Theorierahmen steht.


      Die Metaphysik beschäftigt sich mit allem überhaupt, mit dem allergrößten Ganzen, mit der Welt. Nun ist es aber so, wie ich bereits ausgeführt habe, dass es kein solches allergrößtes Ganzes gibt. Deswegen gibt es auch keinen Grund anzunehmen, dass es eine einzige riesige Kausalkette gibt, an der alles sich entlanghangelt, was sich überhaupt ereignet. Der Determinismus sollte auch deswegen nicht als metaphysische These auftreten und versuchen, sich zu einem Weltbild aufzublasen. Dann wäre er genau genommen auch schon unwissenschaftlich, jedenfalls wäre er nicht dadurch belegbar oder falsifizierbar, dass man sich das Universum oder das Gehirn anschaut. Man hätte schon vorab entschieden, dass es nur eine einzige riesige Kausalkette gibt, was weder eine Voraussetzung von Physik und Neurowissenschaft ist noch gar aus deren bisherigen Erkenntnissen folgt.


      Nun gilt traditionell Leibniz’ Satz vom zureichenden Grund unter Philosophen als Inbegriff einer metaphysischen These. Sagt er denn nicht, dass alles, was geschieht, durch einen zureichenden Grund bestimmt ist? Manche meinen sogar, das Prinzip sage nicht nur etwas über Ereignisse, sondern buchstäblich über alles etwas aus, was es überhaupt gibt. Dann wäre der Satz in der Tat metaphysisch im problematischen Sinn. Deswegen habe ich von »meiner Fassung« gesprochen, weil diese nicht metaphysisch ist. Sie spricht nicht von einem Weltganzen und behauptet nichts über alles, was es gibt, sondern beschreibt lediglich Ereignisse. Sie sagt, dass kein Ereignis eintritt, ohne dass die notwendigen Bedingungen seines Eintretens zusammengenommen hinreichend sind.


      Ein wichtiger Schlenker dieser Überlegung liegt darin, dass ich nicht annehme, dass alle Bedingungen auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner gebracht werden können. Nicht alle Bedingungen sind (harte Ursachen) oder Gründe.Die Liste der Bedingungen ist offen. Es gibt zahllose Arten von Bedingungen, die wir nicht in einer einzigen Theorie, einer Metaphysik, überschauen können, sondern denen wir uns in den einzelnen Disziplinen widmen müssen – das ist eine Konsequenz des Neuen Realismus.149


      Meine Auflösung des harten Problems des freien Willens ist also zunächst kompatibilistisch. Sie behauptet, dass der Determinismus in der Form des Satzes vom zureichenden Grunde wahr ist und dass wir zugleich dennoch frei sind, einfach deswegen, weil einige Bedingungen derjenigen Ereignisse, die wir als durch Freiheit eintretend auffassen, auch dafür geeignet sind, frei genannt zu werden.


      Freundlich sticht fies und besiegt

      den metaphysischen Pessimismus


      Ein Beispielfall soll dies illustrieren. Romeo schenkt Julia eine Rose, um sie zu erfreuen. Wir würden normalerweise sagen, Romeo sei frei gewesen, dies zu tun – es sei denn, wir erführen, dass er unter dem Einfluss einer Droge steht, die seine Freiheit einschränkt oder Ähnliches Hier sind einige Bedingungen dafür, dass wir dieses Ereignis als Ausdruck von Freiheit einstufen. Nennen wir diese Aufzählung die freundliche Liste:


      – Romeo mag Julia.


      – Romeo hatte das nötige Kleingeld für die Rose.


      – Romeo weiß, wo er Julia findet, bevor die Rose verdorrt.


      – Romeo kann sich bewegen.


      – Romeo will Julia eine Rose schenken, um sie zu erfreuen.


      – Romeo ist jemand, der sich freut, wenn andere sich freuen, vor allem aber, wenn Julia sich freut.


      …


      Kein Element dieser Liste hat einen freiheitseinschränkenden Zwangscharakter. Und die Liste ist lang. Ein Freiheitsskeptiker hätte nun das Problem zu bewältigen, dass er für jeden Eintrag plausibel machen müsste, dass er nichts mit Freiheit zu tun hat. Er könnte also eine freiheitsberaubende Liste dagegensetzen, die ich die fiese Liste nenne, weil sie den Eindruck von Freiheit durch ein fieses Manöver unterminiert.


      – Romeo mag Julia – ausschließlich aufgrund einer genetischen Disposition.


      – Romeo hatte das nötige Kleingeld für die Rose – zufällig in der Hand (es fiel von einem Dach), während er zufällig in den Blumenladen gestolpert war.


      – Romeo weiß, wo er Julia findet, bevor die Rose verdorrt – sein Wissen ist rein animalisch, er steuert instinktiv auf Julia zu, indem sein Nervensystem Geruchsspuren von Julia erschnüffelt, ohne dass Romeo dies selber merkt.


      – Romeo kann sich bewegen – er wird durch Windstöße herumgeschubst. Er wird bewegt wie ein Blatt im Wind.


      – Romeo will Julia eine Rose schenken, um sie zu erfreuen – aber nur, weil ein bestimmtes Hormon aufgrund einer Hirnläsion ausgeschüttet wird.


      – Romeo ist jemand, der sich freut, wenn andere sich freuen, vor allem aber, wenn Julia sich freut – weil er eine lange klinische Depression hinter sich hat, die es ihm nicht erlaubt, sich über irgendetwas zu freuen außer darüber, wenn andere sich freuen, was ihn zu einem zwanghaften Beglücker macht.


      …


      Wir kennen alle von uns selber und unserer Begegnung mit anderen Menschen den Eindruck, dass wir uns manchmal nicht sicher sind, was wirklich die Motive unseres Handelns sind. Deswegen suchen wir nach Handlungserklärungen, also nach Erklärungen, die uns verstehen lassen, warum jemand etwas Bestimmtes tut. Dabei können wir entweder Wohlwollen oder Hintergedanken vermuten. Ersteres verbirgt sich hinter den freundlichen Listen: Man unterstellt jemandem Freiheit, was eine wohlwollende Deutung eines allem Anschein nach erfreulichen Ereignisses ist (wie, dass Romeo Julia Rosen schenkt). Fiese Listen ersetzen den Anschein des Wohlwollens entweder durch Hintergedanken (arge Motive) oder durch Erklärungen, die es erlauben, eine Person von den Zumutungen der Freiheit zu entlasten. Wenn ich beispielsweise stolpere und dabei jemanden auf der Straße anrempele, wird mir niemand ein arges Motiv anlasten. Ich war in dieser Hinsicht einfach nicht frei.


      Es gibt nun gar keinen hinreichend begründeten allgemeinen Verdacht, der es uns erlaubt, alle Motive des menschlichen Handelns und jeden Anschein von Wohlwollen oder Freiheit durch eine allumfassende fiese Liste zu ersetzen. Dies wäre eine Form des metaphysischen Pessimismus, den besonders Schopenhauer prominent vertreten hat, weil er meinte, dass es im Gefüge dieser Welt keinen Raum für Freiheit gebe. Alle anscheinend wohlwollenden Handlungen wollte er als nackten Überlebenswillen beziehungsweise Fortpflanzungswillen verstehen. Wie er in seiner Metaphysik der Geschlechtsliebe in Kapitel 44 von Die Welt als Wille und Vorstellung II (man könnte auch sagen: der Tragödie zweiter Teil) festhält:


      »alle Verliebtheit, wie ätherisch sie sich auch geberden mag, wurzelt allein im Geschlechtstriebe, ja, ist durchaus nur ein näher bestimmter, specialisirter, wohl gar im strengsten Sinn individualisierter Geschlechtstrieb.«150


      Damit erklärt sich Schopenhauer auch die zunehmende Scheidungsrate in der Moderne, hinter der sich der Weltjammer des ewigen, an sich sinnlosen Geburtenkreislaufs verbergen soll – und nicht etwa ein soziales Phänomen oder eine Kette von freien Entscheidungen. Nach vollstreckter Befruchtung soll die Liebe nämlich vorbei sein und der oft loriothaft karikierte Ehealltag ist für ihn Ausdruck der metaphysischen Enttäuschung, die dadurch entsteht, dass der Gattungstrieb der Selbsterhaltung uns als Individuen am Gängelband führt. Seine nicht ganz geheime Absicht ist übrigens eine Rechtfertigung des indischen Kastenwesens mitsamt seiner Praxis der arrangierten Heirat.151


      Romeo schenkt Julia demnach immer nur aus dem Motiv heraus Rosen, dass er auf Beischlaf aus ist. Was er sich dabei an liebevollen Motiven einbilden mag, spielt für Schopenhauer keine Rolle – wobei Schopenhauer Männern immerhin noch zutrauen wollte, manchmal als Genie oder Heiliger den fatalen Geburtskreislauf zu durchbrechen, für Frauen sah er, wie sein scheußlicher Aufsatz Über die Weiber unverhohlen deutlich macht, nur die Rolle der »Pflegerinnen und Erzieherinnen unserer ersten Kindheit«152 beziehungsweise der sexuellen Verführerin vor. Das Weib, so erfahren wir, ist »seiner Natur nach, zum gehorchen bestimmt«153. Was geschieht, wenn man den Kreislauf des indischen Kastensystems aufgibt, ist für Schopenhauer klar: Dann kommt es, wie in Frankreich, zur Revolution!


      »In Hindostan ist kein Weib jemals unabhängig, sondern jedes steht unter der Aufsicht des Vaters, oder des Gatten, oder des Bruders, oder des Sohnes. Daß Wittwen sich mit der Leiche des Gatten verbrennen ist freilich empörend [ein kurzes Aufflackern der Einsicht bei Schopenhauer, M. G.]; aber [nimmt er es gleich wieder zurück, M. G.] daß sie das Vermögen, welches der Gatte, sich getröstend, daß er für seine Kinder arbeite, durch den anhaltenden Fleiß seines ganzen Lebens erworben hat, nachher mit ihren Buhlen durchbringen ist auch empörend. […] Sollte nicht in Frankreich der seit Ludwig XIII. immer wachsende Einfluß der Weiber Schuld seyn am allmäligen Verderben des Hofes und der Regierung, welches die erste Revolution herbeiführte, deren Folge alle nachherigen Umwälzungen gewesen sind?«154


      Schopenhauer, Verächter der Freiheit, Frauenfeind und auch sonst nicht sehr sympathisch, ist zugleich der Meister der fiesen Listen, wie diese Stelle paradigmatisch belegt. Im historischen Abstand erkennen wir, dass diese Texte rein ideologisch sind, dass sie eine Natur (etwa »des Weibes«) erfinden, um auf diese Weise bestimmte soziale Strukturen zu rechtfertigen, die eigentlich aus Freiheit bestehen und demnach auch verändert (abgeschafft!) werden können.


      Es bleibt zu hoffen, dass die mit Darwinitis und Neuromanie belastete Literatur gegen Freiheit, die in unseren Tagen erscheint, auch spätestens in Zukunft als ideologisch durchschaut wird. Da man nicht bis dahin warten und auf bessere Zeiten hoffen sollte, muss man auch schon heute eingreifen. Denn es gibt gar keinen Anlass zu einem alles umfassenden metaphysischen Pessimismus, der alle freundlichen durch fiese Listen ersetzt. Ein solches Ansinnen ist eine inakzeptable Zumutung, ebenso wie sich selber und allen anderen prinzipiell zu misstrauen eine Form der pseudowissenschaftlich abgestützten Paranoia ist.


      Die hier vorgeschlagene Auflösung des Paradox des freien Willens besteht darin, dass der Satz vom zureichenden Grund richtig ist und dass trotzdem sowohl der physikalische als auch der neuronale Determinismus wahr sein könnten (wir wissen das einfach nicht). Diese bedrohten unsere Freiheit aber nur dann, wenn alle Ereignisse zur physikalischen Ordnung allein gehörten, was allenfalls bedeutete, dass man sie in der Sprache der Naturwissenschaften und mit ihren Ressourcen vollständig und besser verstehen kann, als wir sie ansonsten verstehen. Dies wäre die These des Naturalismus, die sich aber unter dem Seziermesser der philosophischen Analyse als ziemlich unbegründet erwiesen hat.155 Dieser trifft einfach deswegen nicht zu, weil diejenigen Ereignisse, die für Freiheit in Frage kommen, nicht ausschließlich durch (harte) Ursachen bedingt sind. Einige Ereignisse finden nur dann statt, wenn Handelnde an ihnen beteiligt sind. Solche Ereignisse haben einige Bedingungen, die nicht harte Ursachen sind (zum Beispiel Gründe). Deswegen gibt es Handlungsfreiheit. Wir können tun, was wir wollen.


      Allerdings behaupte ich damit nicht, dass es einen Willen gibt, der genauso frei ist wie unsere Handlungen. Die Annahme, dass es einen Willen gibt, ist eine Quelle unzähliger Verwirrungen. Deswegen hat Nietzsche mit seiner Kritik an Schopenhauer die richtige radikale Lösung erwogen, indem er darauf hinwies, dass es so etwas wie den Willen wohl gar nicht gibt, ja, nicht einmal ein Zusammenspiel von Fähigkeiten und Vermögen, das man als den Willen bezeichnen könnte. »Ich lache eures freien Willens und auch eures unfreien: Wahn ist mir das, was ihr Willen heißt, es gibt keinen Willen.«156 Dagegen führt Nietzsche an: »Wille« sei »eine falsche Verdinglichung«157. Damit antwortet er (übrigens selber ein Frauenfeind und eher unsympathischer Zeitgenosse, der allerdings durch Sprachgenie noch mehr verzaubert als Schopenhauer, der bereits ein ausgezeichneter Prosaist war) auf Schopenhauer, der anfangs ein großes Vorbild, ein »Erzieher« für ihn war.158


      Dies ist umso wichtiger, als Schopenhauer den Begriff des Willens auf die Spitze getrieben hat. Und zwar insbesondere im Rahmen der Debatte um die menschliche Freiheit. Denn von Schopenhauer stammt die bis heute maßgebliche Formel, dass wir zwar tun können, was wir wollen (Handlungsfreiheit), aber nicht wollen können, was wir wollen. Deswegen nahm Schopenhauer an, dass der Wille uns festlegt, dass wir sozusagen vom Willen höchstpersönlich gesteuert oder »gewollt« werden, ohne daran irgendwie rütteln zu können. Der Wille sei daher das Schicksal der Menschen, weil wir nun einmal als Personen jeweils einen Charakter hätten, der uns darauf festlegt, dieses oder jenes zu wollen.


      Doch damit fällt Schopenhauer nun selbst in die Grube hinein, die er zuvor anderen gegraben hat. Er akzeptiert nämlich, dass es ein Vermögen gibt, den Willen, dessen Aktivierung nicht in unserer Hand liegt, ohne das wir aber keine Handlungsfreiheit hätten. Wie sollten wir tun können, was wir wollen, ohne etwas zu wollen? Diese Frage ist berechtigt und gerade noch richtig gestellt. Doch folgt daraus eben nicht, dass es einen Willen gibt. Warum sollten wir nicht einfach sagen, dass wir allerlei wollen, wünschen, mögen, vorziehen oder wählen, ohne dass dadurch »der Wille«, »der Wunsch«, »das Vermögen«, »der Vorzug« oder »die Wahl« in uns wie fremde Wesen wirksam werden, die sich hinter unserem Bewusstsein verstecken und uns hinterrücks steuern? Fehlschlüsse dieser Art nennt man Reifikationen, also Verdinglichungen.


      Kommen wir kurz zum Ich zurück, wo die Sache ganz ähnlich liegt. Man könnte meinen, dass wir ein Ich-Ding in uns tragen oder ein Ich-Ding sind, das hinter unseren Augenhöhlen wohnt (der gute alte Homunculus). Dies könnte man scheinbar sogar »begründen«, etwa mit dem folgenden Fehlschluss (den Kant als »Paralogismus« bezeichnet, wie wir gesehen haben):


      1. Wir können über Dinge nachdenken (Katzen, Würmer, Bäume, Teller und so weiter).


      2. Wenn wir über Dinge nachdenken, haben wir Gedanken.


      3. Wenn wir Gedanken haben, dann gibt es jemanden, der diese Gedanken hat.


      4. Da wir gerne »ich« sagen, nennen wir den Träger von Gedanken »das Ich«.


      5. Wir können über den Träger von Gedanken nachdenken.


      Konklusion: Also ist das Ich (der Träger von Gedanken) ein Ding.


      Ein Fehler liegt hier darin, dass übersehen wird, dass wir nicht nur über Dinge nachdenken können. Warum sollte denn das so sein? Dafür bräuchte man allerlei Gründe, die nicht sehr leicht – oder auch einfach nicht – zu finden sind.


      Der Neurozentrismus geht davon aus, dass wir ein Ding unter Dingen sind und dass es nur Dinge gibt. Ich bin ein Gehirn-Ding, Sie sind eines, um uns herum sind Elementarteilchen, die auch Dinge sind (wenn auch teilweise sehr merkwürdige, die ganz anders funktionieren als etwa Katzen, weshalb die Rede von Schrödingers Katze übrigens irreführend ist). In diesem Modell liegt es allzu nah zu meinen, dass wir nur über Dinge nachdenken können, da es ja nur Dinge geben soll. Aber es ist eben falsch, dass es nur Dinge gibt, da es unter anderem auch Werte, Hoffnungen und Zahlen gibt, die nicht ohne weiteres als Dinge durchgehen.


      Der grundlegende Irrtum liegt in der Vorstellung, dass es eine Welt gibt, die ein völlig von uns unabhängiges Mobiliar hat, wie eine unter gegenwärtigen Philosophen geläufige Metapher nahelegt, nämlich die vom »Mobiliar der Wirklichkeit (furniture of reality)«. Die Einrichtungsgegenstände der Wirklichkeit wären dann handfeste Dinge, die nach unverbrüchlichen Naturgesetzen durch Raum und Zeit geschubst werden. Wir wären als Körperdinge nur ein Ding unter den ganzen anderen Dingen. Dann erscheint die Existenz von Bewusstsein, Zahlen, Werten, offenen Möglichkeiten und so weiter natürlich als Rätsel. Das liegt aber nicht daran, dass sie an sich rätselhaft wären, sondern daran, dass die Vorstellung von einem durch und durch verdinglichten Universum eine irregeleitete metaphysische Phantasie ist.


      Wenn wir von vornherein alles verdinglichen, verstricken wir uns in Widersprüche. Dann haben wir viel zu schnell ein Ich-Ding eingeführt, dieses mit einem Gehirn-Ding identifiziert, in dem ein Willens-Ding steckt (oder mehrere Willens-Dinge, die sich in verschiedenen Hirnarealen befinden). Als Nächstes meint man jetzt, dass kein Ding frei sein kann, weil alle Dinge nach Naturgesetzen miteinander zusammenhängen, die vorschreiben, was sich mit den Dingen jeweils zuträgt. Doch diese Bauklötzchenmetaphysik, die sich ein Weltbild ausmalt, in dem Dinge aneinanderprallen und manchmal haften bleiben und so weiter passt natürlich nicht zu unserem Selbstbild als frei handelnde Personen unter Personen. Ich nenne diese Metaphysik auch Legozentrismus (in Erinnerung an das berühmte Spielzeug). Personen sind einfach keine Dinge (weder Playmobil noch Lego).


      Die Würde des Menschen ist unantastbar


      Diese Überlegung hat wichtige ethische Konsequenzen. Artikel 1 des Grundgesetzes für die Bundesrepublik Deutschland lautet bekanntlich: »Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.« Natürlich kann man diesen Artikel auf verschiedene Weisen auslegen und begründen; solange man nicht von der wertvollen Einsicht abrückt, dass Menschenwürde und Menschenrechte begrifflich zusammenhängen (wobei in der Rechtsphilosophie darüber gestritten wird, ob die Menschenwürde die Menschenrechte begründet, ob es sich umgekehrt verhält oder ob die Menschenrechte die Menschenwürde ausmachen und so weiter).


      Was man hierbei aber nicht übersehen sollte, ist, dass die Menschenwürde auch im wörtlichen Sinn unantastbar ist, da sie kein Ding ist. Man kann Menschenwürde nicht anfassen oder auch nur mit seinen Augen wahrnehmen, so wie man Dinge wahrnimmt. Sie kommt uns nicht deswegen zu, weil wir Menschendinge sind, denen Gehirndinge eingesetzt sind, die unter unserer Schädeldecke wachsen und gedeihen.


      Hier hilft Kants sehr berühmte Unterscheidung zwischen Würde und Wert weiter. Kant schreibt:


      »alles hat entweder einen Preis, oder eine Würde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes als Äquivalent gesetzt werden; was dagegen über allen Preis erhaben ist, mithin kein Äquivalent verstattet, das hat eine Würde.


      Was sich auf die allgemeinen menschlichen Neigungen und Bedürfnisse bezieht, hat einen Marktpreis; […] das aber, was die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich selbst sein kann, hat nicht bloß einen relativen Wert, d. i. einen Preis, sondern einen inneren Wert, d. i. eine Würde.«159


      An dieser Stelle spricht Kant von einer Bedingung dafür, dass etwas Zweck an sich selbst sein kann. Bei diesem Wort muss man immer an den Unterschied zwischen Ding und Bedingung denken. Eine Bedingung macht ein Ding zu dem, was es ist, ohne dass alle Bedingungen harte Ursachen sein müssen. Kant zufolge kommt uns Menschen Würde zu, weil wir im »Reich der Zwecke«160 leben. Das Reich der Zwecke ist eine Ordnung von Begriffen, die wir anwenden, um uns menschliche Handlungen verständlich zu machen. Dazu gehören Begriffe wie Freundschaft, Betrug, Geschenk, Bundespräsident, Copyright, Ausbeutung, Entfremdung, Ideologie, Revolution, Reform und Geschichte. Diese Begriffe unterscheiden sich von denen, die wir verwenden, um uns Naturvorgänge verständlich zu machen, die auch ohne unser Zutun automatisch ablaufen.


      In Kants Zeiten wurde die Grenze zwischen natürlichen automatischen Vorgängen und freien Handlungen freilich bedroht, was dann in der Romantik auch literarisch durchgespielt wurde. Man denke etwa an berühmte Automaten wie Olimpia aus E.T.A. Hoffmanns Der Sandmann. An einer ebenfalls berühmten Stelle der Kritik der praktischen Vernunft setzt Kant »Naturmechanismus« und »Freiheit« einander entgegen, wobei er selber den Verdacht formuliert, dass wir Automaten sein könnten. Kant unterstreicht dabei den zentralen Gedanken, dass Dinge, die dem »Mechanismus der Natur« unterworfen seien, nicht »wirkliche materielle Maschinen sein müßten«161. Denn im Unterschied zu vielen gegenwärtigen Verfechtern des Determinismus setzt sich Kant mit dem von Leibniz formulierten harten Problem des freien Willens auseinander.


      »Hier wird nur auf die Notwendigkeit der Verknüpfung der Begebenheiten in einer Zeitreihe, so wie sie sich nach dem Naturgesetze entwickelt, gesehen, man mag nun das Subjekt, in welchem dieser Ablauf geschieht, Automaton materiale, da das Maschinenwesen durch Materie, oder mit Leibniz spirituale, da es durch Vorstellungen betrieben wird, nennen, und wenn die Freiheit unseres Willens keine andere als die letztere (etwa die psychologische und komparative, nicht transzendentale d. i. absolute zugleich) wäre, so würde sie im Grunde nichts besser, als die Freiheit eines Bratenwenders sein, der auch, wenn er einmal aufgezogen worden, von selbst seine Bewegungen verrichtet.«162


      Dagegen kann man im Ausgang von einer unorthodoxen Lesart Kants annehmen, dass wir als Einwohner des Reichs der Zwecke insofern wirklich frei sind, als wir uns gegenseitig überhaupt nur verstehen können, wenn wir teleologische Handlungserklärungen zulassen. Erinnern Sie sich an Larry und sein Schwarzbrot: Larry geht in den Supermarkt, um Schwarzbrot zu kaufen, das nicht verschimmelt ist. Damit bewegt er sich nicht nur im Reich der harten Ursachen. Es ist nicht so, dass Larry durch einen Orkanstoß zum Supermarkt geschleudert wird und vor dem Brotregal landet. Larry geht aus freien Stücken zum Supermarkt. Seine Handlung ist Element eines ganzen Systems von Handlungen, das Larrys Biographie ausmacht.


      Handlungen werden von natürlichen Ereignissen gerne dadurch unterschieden, dass ein natürliches Ereignis vollständig verstanden werden kann, auch wenn man keinerlei Zwecke in Betracht zieht. Deswegen sind natürliche Ereignisse (wie etwa der Harndrang eines Menschen) unfreiwillig. Harndrang hat zwar eine Funktion im Organismus, aber keinen Zweck, den sich irgendjemand gesetzt hat.


      Dabei besteht ein großer Teil der menschlichen Zivilisation darin, dass wir natürliche Ereignisse rund um den menschlichen Körper verdrängen oder zumindest verschönern: Wir schneiden unsere Fingernägel und Haare, wir kleiden uns, haben abschließbare Toilettenräume, verfügen über Technik, mit der wir unsere natürlichen Möglichkeiten verbessern (Taschenrechner, Züge und so weiter). Dazu gehört auch, dass wir nicht mit wilden Tieren zusammenleben, sondern diese am liebsten ganz woanders wissen. Sie sollen in von Menschen unberührter Wildnis oder in Zoos bleiben und uns nicht behelligen.


      Ein menschenwürdiges Leben ist ein Leben, das sich im »Reich der Zwecke« bewegen kann. Wenn wir krank oder gar todkrank sind, übernehmen die natürlichen Ereignisse die Regie in unserem Leben. Doch dies ist eben nicht der Normalfall, wie uns der Neurozentrismus weismachen möchte. Wir werden nur dann von den harten Ursachen und Verschaltungen in unserem Körper gesteuert, wenn wir krank sind. Wer sich für Umwelt- und Tierschutz einsetzt, tut dies nicht nur, weil unterhalb seiner Schädeldecke ein Neuronengewitter stattfindet, das ihn wider Willen dazu treibt beziehungsweise das ihm, ob er es will oder nicht, den Willen einpflanzt, sich auf diese Weise für die Gemeinschaft einzusetzen.


      Die Würde des Menschen ist unantastbar, weil wir nicht nur Organismen und Tiere einer bestimmten Art sind, sondern weil wir insbesondere diejenigen Tiere sind, die im Reich der Zwecke leben. Wohlgemerkt meine ich nicht, dass andere Tierarten davon ausgeschlossen sind. Selbst Haustiere leben ja schon mit uns im Reich der Zwecke, das sie nur nicht ansatzweise so gut verstehen wie wir. Wir wissen freilich auch nicht alles über das Reich der Zwecke schon deswegen, weil unüberschaubar viele Personen und Institutionen an ihm mitwirken. Deswegen erscheint es uns manchmal eher wie eine Naturgewalt als wie eine Manifestation von Freiheit.


      Wir Menschen sind allerdings in dem Sinne freier als andere Tierarten, als wir dank der Zivilisation und der Geistesgeschichte aktiv und selbstbewusst daran arbeiten, dass wir nicht mehr primär von harten Ursachen gesteuert werden. Wir stellen sozusagen weiche Handlungsbedingungen her, durch die wir uns von den Ursachen teilweise befreien. Selbst wenn man anderen Tierarten ein anderes Reich der Zwecke unterstellen darf (denn sie haben ja auch soziale Ordnungssysteme), wird man nicht auch unterstellen, dass ihr Reich der Zwecke im Licht der Idee eingerichtet und verändert wird, dass es sich um ein Reich der Zwecke handelt. Andere Tierarten haben kein reflexiv philosophisch begründetes Rechtssystem wie das unsrige, das unter anderem aus jahrtausendelangen Überlegungen über die Struktur eines gerechten Staatswesens hervorgegangen ist, die paradigmatisch von den alten Griechen (vor allem Platon, Aristoteles, aber auch von Tragikern wie Aischylos und Historikern wie Thukydides und Herodot) auf hohem theoretischen Niveau ausgearbeitet wurden. Daran knüpft die moderne Rechts- und Staatswissenschaft an.


      Durch diese reflexiven Errungenschaften sind wir nicht wertvoller als andere Tierarten. Wie Kant schreibt, ist Würde gerade kein relativer Wert und damit nichts, was uns über den Rest des Tierreichs erhebt. Daraus, dass es Menschenwürde gibt, die womöglich auch unsere Menschenrechte fundiert, folgt nicht, dass wir die anderen Tierarten, die sich deutlich schlechter in unserem Reich der Zwecke auskennen, schlecht behandeln dürfen. Ansonsten wäre unsere Würde ja ein relativer Wert, nämlich einer, der uns in Beziehung zu anderen Lebewesen gut aussehen lässt. Aber Würde ist nach Kant ein innerer Wert, den ich in der Tatsache begründet sehe, dass unsere Handlungen frei sind, weil viele der notwendigen Bedingungen unseres Handelns keine harten Ursachen sind.


      Auf einer Stufe mit Gott oder der Natur?


      Ich habe oben (S. 28) Stanley Cavells Diktum zitiert, dass nichts menschlicher sei als der Wunsch, kein Mensch zu sein. Sartre hat eine ganz ähnliche These vertreten, nämlich die These, dass ein großer Teil des menschlichen Verhaltens darauf zielt, sich von der eigenen Freiheit loszusprechen. So erklärt Sartre, der »Mensch ist grundlegend Begierde, Gott zu sein«163. Dies nenne ich eine Verrohung nach oben: Durch Selbstvergöttlichung werden Menschen unmenschlich.


      Sartres Grundidee ist gut nachvollziehbar. Er unterscheidet zwischen An-Sich und Für-Sich. Etwas, das an sich ist, ist ohne sein begriffliches Zutun vollkommen mit sich identisch. Es hat ein absolutes Wesen. Es kann zwar zerstört werden, aber es kann sich nicht dadurch ändern, dass es seine Meinungen über sich ändert – weil es keine Meinungen hat. Steine gehören zum An-Sich und einige Lebewesen sicherlich auch (ab welcher »Stufe« im Tierreich das Für-Sich beginnt, wissen wir derzeit nicht). Im Unterschied dazu gehört es zur »menschlichen Realität«, wie Sartre dies nennt, dass wir zum Für-Sich gehören. Dies ist Sartres Version der nun schon vertrauten Idee, dass unser Bild von uns selbst (auch wenn es ein falsches Bild ist) etwas über uns aussagt. Wir sind eben immer auch derjenige, für den wir uns halten. Wenn ich mich für einen guten Tänzer halte (ohne es zu sein), bin ich derjenige, der sich für einen guten Tänzer hält. Dies sagt etwas über mich aus (zum Beispiel, dass ich zu eitel bin, um meine Tanzschwäche einzugestehen oder dass ich doch so gerne ein guter Tänzer wäre).


      Für Sartre haben die Menschen die Gottesidee erfunden, weil Gott die perfekte Kombination aus An-Sich und Für-Sich wäre. Gott hätte keine falschen Meinungen über sich, aber er wäre auch kein toter Stein, sondern eine überaus perfekte Person (so stellen sich jedenfalls Philosophen ihren Gott vor, den man deswegen auch den »Gott der Philosophen« nennt). Sartres Auffassung zufolge sind wir frei, weil es eine Lücke zwischen unserem An-Sich (unserem Körper, unserer Herkunft und so weiter) und unserem Für-Sich gibt. Diese Lücke lässt sich niemals schließen, wenn wir auch verschiedene Strategien entwickeln mögen, um sie zu überspielen. Dazu gehört insbesondere auch der Essenzialismus, der hier für die Annahme steht, dass ein Mensch oder eine Gruppe von Menschen durch ihr Wesen (ihre Essenz) auf bestimmte, nur scheinbar freie Handlungsmuster festgelegt ist. Rassistische und sexistische Ideen sind essentialistisch ebenso wie nationalistische, die annehmen, Bajuwaren oder Griechen hätten ein Wesen, das sich in ihren Handlungen manifestiert: Bajuwaren tränken etwa Bier und wählten CSU, Griechen seien korrupt, faul, sympathisch, links- oder rechtsradikal und so weiter.


      Stereotypen dieser Form gibt es leider wie Sand am Meer, und sie dienen aus der Perspektive des Existenzialismus lediglich dazu, unsere eigene Freiheit zu bestreiten, indem wir sie anderen absprechen. Wenn die anderen Automaten sind, kann man es uns nicht vorwerfen, wenn wir von unserer Freiheit keinen Gebrauch machen, sie wie freie geistige Lebewesen zu behandeln.


      Vor diesem Hintergrund kann man die existenzialistischen Motive Cavells und Sartres kombinieren und zwei Gefahren namhaft machen: eine Verrohung nach oben und eine nach unten. Die Verrohung nach oben droht dann, wenn wir uns Gott als Ich-Ideal wählen, wenn wir also wie Gott werden wollen. Die Verrohung nach unten, wenn wir von der Darwinitis befallen meinen, alles menschliche Verhalten ließe sich vollständig mittels der Evolutionsbiologie erklären.


      In der gegenwärtigen Gesellschaft ist die Verrohung nach oben gar nicht so sehr mit der Religion verbunden als vielmehr mit den Allmachtsphantasien des Post- und Transhumanismus sowie der Vorstellung einer alles verschlingenden digitalen Revolution, die in den Händen der Götter des Silicon Valley liegt. Es gibt Strömungen, die davon ausgehen, dass wir Menschen durch unsere Technologie längst schon Cyborgs sind. Der Laptop, auf dem ich diese Zeilen verfasse, soll den Vertretern der These des »ausgedehnten Geistes (extended mind)« zufolge genauso zu mir gehören wie meine Leber. Auf diese Weise, so malt man sich aus, hätten wir unsere Hardware erweitert. Im extremsten Fall hält man Szenarien wie aus dem Film Transcendence für wünschenswert und hofft, dass man uns nach dem Tod auf eine Online-Plattform hochladen kann, wovon man sich ein ewiges Leben im aufregenden Internet verspricht.


      Die Verrohung nach oben stammt aus der »progressiven Zerebration«, also der Verhirnung unserer Kultur, von welcher der Dichter und Arzt Gottfried Benn gesprochen hat. Sie entspricht damit der Neuromanie. Benn setzt sich mit einer These des österreichischen Neurologen Constantin von Economo (1876–1931) auseinander, der unter anderem dadurch bekannt wurde, dass er die Gehirnentzündung Encephalitis lethargica entdeckt hat, von der bereits die Rede war (S. 101). Von Economo vermutete, dass die Geistesgeschichte über die Evolution des Gehirns verständlich sei. Entsprechend nahm er an, dass es eine Art Hirnfortschritt gebe, der den kulturellen Fortschritt hinterrücks steuert.


      Wohlgemerkt wendet sich Benn gegen von Economos Idee, die er neben dem Nihilismus als Verfallserscheinung der vor allem natürlich in der ersten Jahrhunderthälfte wackeligen Moderne namhaft macht. Deswegen fragt Benn – der sich leider politisch für den Nationalsozialismus entschied, den er irrig für einen durchaus auch kunstfreundlichen politischen Verein hielt – 1932 in seinem Aufsatz »Nach dem Nihilismus«:


      »Haben wir noch die Kraft, so fragt sich der Verfasser, dem wissenschaftlich determinierenden Weltbild gegenüber ein Ich schöpferischer Freiheit zu behaupten, haben wir noch die Kraft, nicht aus ökonomischen Chiliasmen und politischen Mythologemen, sondern aus der Macht des abendländischen Denkens heraus die materialistisch-mechanische Formwelt zu durchstoßen und aus einer sich selbst setzenden Idealität und in einem sich selbst zügelnden Maß die Bilder tieferer Welten zu entwerfen?«164


      An die Stelle von Materialismus und Nihilismus setzt Benn den »konstruktive[n] Geist als betontes und bewußtes Prinzip weitgehender Befreiung von jedem Materialismus«165. Benn erkennt in der Kombination von »Newton Imperator, Darwin Rex«166 im Gefüge der progressiven Zerebration eine entzügelte »intellektualistische Potenzierung des Werdens«167, kurzum: eine Verrohung nach oben.


      Diese Verrohung nach oben ist auch im Funktionalismus wirksam, der annimmt, Bewusstsein oder Geist sei lediglich eine funktionale Struktur, die sich in Form verschiedener Materialien implementieren ließe – in Zeiten des Silicon Valley wird immer wieder Silizium als Beispiel herangezogen. Man könnte meinen, der Funktionalismus sei eine neue These, die mit dem Aufkommen von Computern ins Spiel gebracht wurde. Doch hier ist Benn bemerkenswert hellsichtig. In seiner Akademierede von 1932 beschreibt er die Grundstruktur des Neurozentrismus, an der sich bis heute nichts geändert hat, folgendermaßen:


      »Eine neue Zerebralisationsstufe scheint sich vorzubereiten, eine frigidere, kältere: die eigene Existenz, die Geschichte, das Universum, nur noch in zwei Kategorien zu erfassen: dem Begriff und der Halluzination. Der Realitätszerfall seit Goethe geht so über alles Maß, daß selbst die Stelzvögel, wenn sie ihn bemerkten, ins Wasser müßten: der Erdboden ist zerrüttet von purer Dynamik und von reiner Relation. Funktionalismus, wissen Sie, heißt die Stunde, trägerlose Bewegung, unexistentes Sein.«168


      Ähnlich wie Goethe und Nietzsche empfiehlt auch Benn, uns auf die Vorgeschichte der modernen Intellektualisierung zu besinnen. In Faust. Der Tragödie zweiter Teil gelingt es dem Homunculus, sich von der Phiole, in der er lebt, zu befreien, indem er »am glänzenden Thron«169 zerschellt. Wie der Philosoph Thales – der in der Klassischen Walpurgisnacht auftritt – bemerkt, wird der Homunculus »von Proteus verführt«170, sich dem »Eros, der alles begonnen«171, hinzugeben und das Glas zerspringen zu lassen, das ihn gefangen hält. Beim frühen Nietzsche heißt dies später »das Dionysische«172, was allerdings nicht weiterhilft, da auch die Silicon-Valley-Banditen zur Entlastung vom Funktionalismus am Rauschfestival Burning Man in der Wüste Nevadas teilnehmen. Dort wird passenderweise eine übergroße Menschenstatue verbrannt. Man opfert dem Posthumanismus.


      Goethe spielt mit dem Zerschellen des Homunculus auf die Naturphilosophie Schellings an. Schelling hat radikal mit der Idee gebrochen, der menschliche Geist stünde als intellektuelles Ich, als reines Bewusstsein, einer an sich entseelten, Ich- und bewusstlosen Natur gegenüber. Schelling und Goethe meinten beide, dass Fichte genau diese Position vertrete – und Fichte war, wie wir bereits erfahren haben, dem Minister Goethe ein Dorn im Auge. Zumal war Fichte, wie wir uns erinnern, als Professor in Jena in den Atheismusstreit verwickelt, da er letztlich eine Form der Vernunftreligion vertrat, die Gott nicht als eine Person oder Autorität jenseits der menschlichen Vernunft sah, sondern als moralische Weltordnung:


      »Jene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist selbst Gott; wir bedürfen keines andern Gottes und können keinen andern fassen. Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener moralischen Weltordnung herauszugehen und vermittelst eines Schlusses vom Begründeten auf den Grund noch ein besonderes Wesen, als die Ursache desselben, anzunehmen.«173


      Fichte geht bei alledem allerdings so weit, dass nicht mehr verständlich ist, warum der Mensch überhaupt noch ein natürliches Lebewesen ist. Er erhebt uns sozusagen zu weit über die Natur – Zeichen einer Verrohung nach oben.


      Genau dagegen wenden Goethe und Schelling (in Faust II durch Proteus vertreten) ein, dass wir uns die Natur nicht nur als rein mechanisches Räderwerk vorstellen sollten, was seinerseits eine intellektualistische Projektion wäre. Wenn wir überhaupt zur Natur gehören, müssen wir annehmen, dass unsere Gefühlswelt jedenfalls kein Fremdling in einer an sich gefühlskalten Natur ist. Deswegen mobilisieren die genannten Autoren die prälogische, nicht nur rein rationale Urgeschichte des Menschen gegen die progressive Zerebration. Anders gewendet, weisen sie darauf hin, dass es kein intentionales Bewusstsein ohne phänomenales Bewusstsein gibt, dass wir auch als denkende Lebewesen fühlen. Die Vorstellung, unser Leben werde durch ein egoistisches Überlebenskalkül gesteuert, wird durch den Hinweis auf unsere erotische Begeisterungsfähigkeit korrigiert. Damit wird die Verrohung nach oben konterkariert.


      Benn verweist zwar als Argument gegen den Neurozentrismus zu Recht darauf, dass »die biologische Grundlage der Persönlichkeit […] nicht, wie eine frühere wissenschaftliche Periode annahm, das Großhirn, sondern der ganze Organismus«174 ist. Doch droht auf der anderen Seite der Extreme allzu leicht eine Verrohung nach unten, die heute die Form der Darwinitis annimmt. Ich denke insbesondere an den Versuch, die menschliche Güte – also unsere Moralfähigkeit – dadurch zu begründen, dass man Affengesellschaften studiert und auch dort schon altruistisches Sozialverhalten findet. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass wir uns als Menschen nicht vom Rest des Tierreichs dadurch abgrenzen, dass wir allein uns Moral zutrauen, was in der Vergangenheit und Gegenwart manchmal zur Rechtfertigung unseres nicht gerade freundlichen Umgangs mit anderen Tierarten eingesetzt wurde.


      Autoren wie der Verhaltensforscher Frans de Waal (*1948) liegen sicherlich richtig, wenn sie darauf hinweisen, dass ein »Dualismus, der Moral gegen Natur setzt und die Menschheit gegen andere Tiere«175, unvertretbar sei. Die Vorstellung, im übrigen Tierreich ginge es ausschließlich brutal zu, während der Mensch sich irgendwie gezähmt habe – oder gar von Gott höchstpersönlich gezähmt wurde – ist schon empirisch nicht haltbar. Deswegen ist die Primatenforschung natürlich auch philosophisch relevant.


      PS: Es gibt keine Wilden


      Um daraus allerdings keine neuen Kräfte für die Darwinitis zu schöpfen, ist auch hier ein Hinweis auf die Vorgeschichte der gegenwärtigen Theoriekonstellation angebracht. Es gab in der neuzeitlichen politischen Philosophie nämlich eine lange Debatte über die Frage, ob »die Wilden« (sprich: vor allem die Ende des 15. Jahrhunderts von den Europäern für sich neu entdeckten Einwohner Nord- und Südamerikas) in einem staats-, ja moralfreien Naturzustand lebten. Durch die moderne Anthropologie wurde deutlich, dass man die Menschheit allerdings nicht in angebliche »Wilde« und »Zivilisierte« einteilen kann – schon deswegen nicht, weil diese Einteilung auch zur Rechtfertigung der Sklaverei eingesetzt wurde, die man im 19. Jahrhundert endlich auch als ein moralisches Übel erkannte. An die Stelle solcher Einteilungen ist heute die »symmetrische Anthropologie« getreten, wie dies der französische Soziologe Bruno Latour (*1947) in seinem Buch Wir sind nie modern gewesen genannt hat.176


      Die symmetrische Anthropologie unterteilt die Menschheit nicht mehr in eine vormoderne (die vormaligen »Wilden«) und eine moderne Gruppe (die vormaligen »Zivilisierten«). Vielmehr geht sie davon aus, dass wir in den Augen aller echten oder vermeintlichen Anderen genauso anders erscheinen wie sie in unseren Augen. Hier herrscht eine Symmetrie vor, bei der man nicht die Nase vorne hat, weil man etwa technisch hochgerüsteter ist.


      Nach langen, viele Menschenleben verzehrenden Vorgängen, die zur deshalb geradezu als Mordmaschine verdächtigten Moderne führten, wurde endlich klar, dass der Universalismus eigentlich gar keine Alternative hat. Der Universalismus ist die These, dass alle Menschen fundamental gleich sind, dass es nicht verschiedene Arten (oder noch schlimmer sogar: Rassen) von Menschen gibt, die sich irgendwie auf verschiedenen Entwicklungsstufen befinden und daher fundamental andere Werte haben, die mit den hochgerüsteten der Moderne nicht vereinbar sind.


      Diese Einsicht hatte allerdings zur Folge, dass eine typische Rechtfertigung politischer Macht nicht mehr funktionierte. Denn diese Rechtfertigung – von der freilich bis heute reichlich politisch und ideologisch Gebrauch gemacht wird – geht davon aus, dass die Menschen von sich aus anarchistisch sind und dazu neigen, einander zu überfallen, auszurauben und zu egoistischen Zwecken zu instrumentalisieren.


      Man kennt diese ideologische Vorstellung vom »Naturzustand«, wie Thomas Hobbes sie auf sehr einflussreiche Weise in seiner düsteren Vision des Leviathan beschrieben hat, heute vor allem aus dem Hollywood-Genre der apokalyptischen Filme. Sobald die staatliche Ordnung durch einen Angriff der Aliens, durch Zombies, durch eine Naturkatastrophe ungeahnter Größenordnung oder schlichtweg durch den Weltuntergang bedroht ist, sieht man in solchen Filmen vor allem Überfälle auf Supermärkte und sonstige Geschäfte. Als Erstes nutzen die Menschen ihre neu gewonnene Freiheit aus, um sich mit Gewalt und ohne Polizeiaufsicht alle erdenklichen Güter unter die Nägel zu reißen. Solche Szenarien legen es nahe, dass die staatliche Ordnung uns sozusagen vor uns selbst schützt. Fiele sie weg, wäre der Mensch wieder »ein Wolf für den Menschen«, wie Hobbes dies mit seinem berühmten Satz zum Ausdruck gebracht hat.177


      Allerdings wäre es heute – jedenfalls in einigen Breitengraden – kaum mehr öffentlich akzeptabel, das staatliche Gewaltmonopol dadurch zu rechtfertigen, dass man sich auf die brutalen Wilden beruft, die angeblich in uns allen stecken, weil dies als ideologisches Konstrukt längst zu gut durchschaut ist. Unsere Vorstellung von demokratischen Rechtsstaaten ist zum Glück universalistisch ausgerichtet, das heißt nicht dadurch gerechtfertigt, dass wir den Rechtsstaat als unsere zufällige Staatsform sehen, die der Staat lediglich ausnutzt, um seine Machterhaltung gegenüber uns bösen brutalen Staatsbürgern zu rechtfertigen. Denn dieses Modell wäre nicht mit unseren Ansprüchen an politische Freiheit kompatibel. Wenn wir alle dächten, der Staat und nur der Staat nötigte uns Verhaltenskodizes wie die Moral auf, damit wir einander nicht dauernd mit Mord und Totschlag bedrohen, würden wir uns zu Recht nicht gerade frei fühlen. Man gewönne den Eindruck, dass wir eigentlich ein »Volk von Teufeln«178 sind.


      Dagegen hat schon Kant in seiner berühmten Schrift Zum ewigen Frieden erkannt, dass wir zwar nicht wirklich Teufel sind, aber dass die Rechtfertigung einer staatlichen Ordnung auch dann funktionieren müsste, wenn wir Teufel wären. Die Annahme, wir seien von Natur aus böse, ist nur eine Fiktion, die wir verwenden, um uns verständlich zu machen, warum Institutionen sowohl für gute als auch für böse Menschen sinnvoll sind.


      »Das Problem der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst für ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben), auflösbar und lautet so: ›Eine Menge von vernünftigen Wesen, die insgesamt allgemeine Gesetze für ihre Erhaltung verlangen, deren jedes aber in Geheim sich davon auszunehmen geneigt ist, so zu ordnen und ihre Verfassung einzurichten, daß, obgleich sie in ihren Privatgesinnungen einander entgegen streben, diese einander doch so aufhalten, daß in ihrem öffentlichen Verhalten der Erfolg eben derselbe ist, als ob sie keine solche böse Gesinnungen hätten.‹«179


      Die Pointe ist, der Staat (das heißt seine gewählten Vertreter) kann weder davon ausgehen, dass wir ein Volk von Engeln noch dass wir ein Volk von Teufeln sind. Vielmehr geht es darum, politische Freiheit für alle zu garantieren, ob sie nun gut oder böse sind oder besser gesagt gut oder böse handeln. Erfreulicherweise haben wir uns mehr oder weniger von der Vorstellung befreien können, dass es ein Wesen des Menschen gibt, das sich gar phänotypisch – etwa als Rasse – oder historisch-national (die Deutschen, die Norweger, die Chinesen) feststellen lässt – indem man es etwa am ökonomischen Entwicklungsstand festmacht.


      Allerdings gibt es auch hier noch viel zu tun. Wenn man beispielsweise eine Umfrage startete, wie ein Deutscher üblicherweise aussieht, würden wahrscheinlich viele Menschen tatsächlich nach einer Antwort suchen oder, noch schlimmer, eine Antwort parat haben. Die Pointe ist aber, dass »ein Deutscher« überhaupt nicht irgendwie aussieht, da Deutsch-Sein ein normativer Status ist. Deutsche(r) ist, wer die deutsche Staatsangehörigkeit besitzt. Dafür muss man nicht irgendwie aussehen. Freilich ist die Staatsangehörigkeit an Werte gebunden – da sie im Rahmen einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung verankert ist. Da zu dieser die Menschenrechte, die Chancengleichheit, ja überhaupt eine allgemeine Freiheitsvorstellung und die Gleichheit vor dem Gesetz gehören, folgt aus alledem, dass wir politisch die große Chance haben, die Vorstellung aus dem Weg zu räumen, dass die Menschen in verschiedene Unterarten zerfielen.


      Allerdings ist es zutreffend, dass wir damit noch nicht am moralischen Ziel angelangt sind. Denn wenn die Menschenrechte uns so vor den anderen Tierarten auszeichnen sollen, dass wir diese beliebig zu unseren eigenen Zwecken missbrauchen können, sind wir wieder auf die Idee der »Wilden« zurückgekommen. In diesem Fall malt man sich die »wilden Tiere« als eine Gefahr der Zivilisation aus, so dass man jetzt ein allgemeines menschliches Gewaltmonopol gegen den Rest des Tierreichs behaupten könnte.


      Kant selber hat ein berühmtes Verrohungsargument vorgetragen und darauf hingewiesen, wir hätten eine »Pflicht der Enthaltung von gewaltsamer und zugleich grausamer Behandlung der Tiere«, weil dadurch das »Mitgefühl« auch gegenüber Menschen »abgestumpft« würde.180


      »Selbst Dankbarkeit für lang geleistete Dienste eines alten Pferdes oder Hundes (gleich als ob sie Hausgenossen wären) gehört indirekt zur Pflicht des Menschen, nämlich in Ansehung dieser Tiere, direkt betrachtet ist sie immer nur Pflicht des Menschen gegen sich selbst.«181


      Wir sollten also Menschen bleiben und nur besser darin werden zu verstehen, welche moralischen und politischen Chancen dies mit sich bringt. Dazu muss man die Ideologien kritisieren, die, wie hier skizziert, mit einer doppelten Verrohung einhergehen. Ein wichtiger Schritt ist, die Lektion aus der Moderne zu ziehen, dass es keine Wilden gibt, ja, dass auch Tiere keine Wilden sind, von denen wir uns prinzipiell dadurch unterscheiden, dass wir ein tolles Selbstporträt mit uns führen. Wir sind anders als andere Tiere, das ist alles. Daher kann unsere Würde nicht stammen. Sie ist uns nicht als Natur mitgegeben oder eingepflanzt, sondern als Aufgabe vorgegeben, die wir noch lange nicht eingelöst haben. Der Mensch ist noch nicht am Ziel.


      Der Mensch ist kein Gesicht im Sand


      Ich habe in diesem Buch die Grundlinien einer Philosophie des Geistes fürs 21. Jahrhundert skizziert. Dabei war es meine Absicht, den Begriff der geistigen Freiheit zu entwickeln und gegen Reduktions- und Eliminationsprogramme zu verteidigen, die uns einreden möchten, wir verfügten weder über Geist noch über Freiheit. Der Gegner hieß Ideologie, deren Hauptabsicht ich im von Epoche zu Epoche variierenden Versuch des Menschen sehe, sich selbst abzuschaffen. Heute nimmt dies viele Gestalten an, die teilweise auch um den Gedanken des Trans- und Posthumanismus kreisen, also um die Idee, dass die Zeit des Menschen an ihr Ende gekommen ist, weil wir als künftige Cyborgs über unsere biologische Natur hinauswachsen werden.


      Ein Problem, das zur Ideologie unserer Zeit beiträgt, kann man darin festmachen, dass die Geisteswissenschaften seit längerem dazu neigen, den Geist aufzugeben. Der berühmte Titel einer Vortragsreihe, die an der Universität Freiburg abgehalten wurde, bringt dies auf den Punkt: Die Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften.182 Der Veranstalter dieser Vortragsreihe, der 2011 verstorbene Literaturwissenschaftler Friedrich Kittler, begründet diese Austreibung auf die folgende Weise. Die Begriffe »Geist« und »Mensch« seien erst in der Moderne konstruiert und durch verschiedene Wissenschaftsgebiete konsolidiert worden. Auf diese Weise sei es gelungen, die vormalige Geisterwelt des Aberglaubens durch einen einzigen Geist zu ersetzen, den Geist des Menschen. Doch dieser Geist sei nun immer noch als Aberglaube zu überwinden, weil es sich bei ihm um ein haltloses Konstrukt handele, das ohnehin im Begriff sei, zugunsten neuer technologischer Ordnungen sowie einer neuen Ordnung der Dinge zu verschwinden.


      Die Moderne bezeichnet man auch deswegen insgesamt häufig als Neuzeit, weil sie diejenige Epoche ist, die meint, man könne etwas radikal Neues anfangen, das alles so tiefgreifend verändert, dass wir endlich in der Endzeit angekommen sind. Die Neuzeit sehnt sich danach, die Endzeit zu sein, wie zahllose apokalyptische Filme, Romane und Fernsehserien deutlich machen. Man wünscht sich, dass endlich ein alles entscheidendes Ereignis eintritt, eine Revolution, nach der nichts mehr ist wie vorher, alles aber besser und endgültig. Insbesondere wünscht man sich, dass die Ansprüche der Freiheit damit an ein Ende kommen.


      Kurzum: Die Moderne pflegt Entlastungsphantasien. Doch dagegen muss man sich im Namen der geistigen Freiheit zur Wehr setzen. Der wahre Fortschritt besteht nicht im illusorischen Ideal der Überwindung von Geist und Mensch, sondern darin, die moralische und rechtliche Ordnung im Licht unserer Einsichten zu verbessern.


      Es gibt also keine noch ausstehende Utopie, kein Post-Zeitalter, das prinzipiell besser geeignet wäre, Freiheit zu befördern, als dasjenige, in dem wir uns befinden, weder eine Postmoderne noch der Posthumanismus werden die Ansprüche der Freiheit besser erfüllen, als wir dies heute können. Wir haben die Verbesserung der Menschheit in unserer Hand, als Individuen und Institutionen. Niemand nimmt uns dies ab, auch nicht die Zukunft.


      Die Austreibung von Geist und Mensch aus den Geisteswissenschaften hat eine verdächtige Vorgeschichte, da sie nicht zuletzt von Martin Heideggers Brief über den Humanismus ausgeht. Diesen hat Heidegger verfasst, um sich gegen den Existenzialismus zu wehren, den er schon deswegen verachtete, weil er eine moderne Großstadtphilosophie war. Dagegen wollte er, wie die Publikation seiner sogenannten »Schwarzen Hefte« neuerdings wieder in Erinnerung gerufen hat, lieber auf den Nationalsozialismus und eine utopische bis wahnwitzige Vorstellung vom Wesen der Deutschen setzen.183 Heidegger tauscht den Geistbegriff, der darauf hinweist, dass unsere Freiheit darin besteht, an unserem Selbstporträt im Licht begrifflicher und ethischer Anforderungen historisch und gesellschaftlich relevant zu arbeiten, durch einen Begriff des Wesens aus, der uns unter der Hand an unsere Scholle binden soll. So spricht er 1933/34 etwa in einem Seminar über Über Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat davon, dass einem »slawischen Volke« »die Natur unseres Deutschen Raumes bestimmt anders offenbar werden« würde »als uns, dem semitischen Nomaden wird sie vielleicht überhaupt nie offenbar«184.


      Eine andere Quelle der angeblichen Überwindung des Menschen ist das Buch Die Ordnung der Dinge des französischen Soziologen, Historikers und Philosophen Michel Foucault (1926–1984). Dieses Buch beschreibt, auf welche Weise der Begriff des Menschen in den modernen Lebens- und Humanwissenschaften entstanden ist und wie er sich gewandelt hat. Am Ende steht die absurde These, dass der Mensch erst seit wenigen Jahrhunderten existiert, weil Foucault ihn lediglich für eine Schnittstelle verschiedener Wissenschaftsdiskurse, also für ein Konstrukt hält.


      »Wenn man eine ziemlich kurze Zeitspanne und einen begrenzten geographischen Ausschnitt herausnimmt – die europäische Kultur seit dem sechzehnten Jahrhundert –, kann man sicher sein, daß der Mensch eine junge Erfindung ist.«185


      Daraus schließt Foucault, dass die Epoche des Menschen auch zu Ende gebracht werden könne – ja, er hofft sogar auf »irgendein Ereignis, dessen Möglichkeit wir höchstens vorausahnen können, aber dessen Form oder Verheißung wir im Augenblick noch nicht kennen«186. Das Buch endet mit der Aussicht, ja ausdrücklich mit der Wette darauf, »daß der Mensch verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand«187. Ich wette dagegen!


      Natürlich wird der Mensch einmal verschwinden, einfach deshalb, weil wir – so ein Detail meiner Wette – mit der Hilfe von Androiden und Warp-Antrieben niemals im Star-Trek-Universum ankommen und Planeten kolonisieren werden, die weit genug von unserer Sonne entfernt sind, wenn diese eines Tages erlöschen und uns schon lange vorher in den Abgrund gerissen haben wird.


      Die Menschheit ist nicht insgesamt auf Ewigkeit zu retten. Sie ist, wie auch jedes Individuum, endlich. Wir befinden uns in Dimensionen ungeahnter Ausmaße und verstehen in Wahrheit nicht einmal das Universum hinreichend, um eine Einschätzung unserer Stellung in ihm abzugeben. Erfreulicherweise haben wir in der Moderne viele Fortschritte zu verzeichnen. Wir leben in einem Zeitalter des Wissens. Doch führt dies nur dann zu weiterem Fortschritt, wenn wir aufhören uns vorzumachen, wir stünden kurz davor einzusehen, dass wir weder Geist haben noch Menschen sind, die noch dazu gar frei sind.


      Deswegen ist es für unser Jahrhundert eine wichtige Aufgabe, einen neuen Blick auf unsere Situation als geistige Lebewesen zu werfen. Wir müssen den Materialismus überwinden, der uns weismacht, dass nur dasjenige existiert, was sich im Universum (im Sinne der materiell-energetischen Wirklichkeit harter anonymer Ursachen) vorfindet, und der deswegen händeringend nach einer Konzeption des Geistes sucht, die diesen auf das Bewusstsein und dann dieses auf Neuronengewitter zu reduzieren imstande ist. Wir sind Bürger vieler Welten, wir bewegen uns im Reich der Zwecke, das eine Reihe von Bedingungen der Freiheit zur Verfügung stellt.


      Es gibt keinen prinzipiellen Grund, Wirklichkeitsflucht zu betreiben. Es gibt nur viele Gründe, den sozialen und politischen Fortschritt voranzubringen, weil unsäglich viele Menschen derzeit unter Bedingungen leben, die es ihnen ausgesprochen schwermachen, auf der Höhe der Menschenwürde zu leben. Noch ist der Mensch dem Menschen ein Wolf. Das ist unser wahres Problem, und wir können es nicht auslagern, indem wir in Wohlstandsgesellschaften nun alle zu Vegetariern werden oder Meditationskurse besuchen. Eurohinduismus ist nur eine Ausflucht, ein Wegschauen von den wirklichen Problemen. Der größte Feind des Menschen ist immer noch der Mensch, und dies vermiest vielen die einzige Aussicht, die wir Menschen haben: dieses Leben, das wir gerade leben.


      Es gibt keinen Grund, auf eine utopische Zukunft zu setzen. Wir sind hier und jetzt und das ist alles. Der Dichter Rainer Maria Rilke hat dies in seinen Duineser Elegien besungen:


      »Hiersein ist herrlich. Ihr wußtet es, Mädchen, ihr auch,


      die ihr scheinbar entbehrtet, versankt –, ihr, in den ärgsten


      Gassen der Städte, Schwärende, oder dem Abfall


      Offene. Denn eine Stunde war jeder, vielleicht nicht


      ganz eine Stunde, ein mit den Maßen der Zeit kaum


      Meßliches zwischen zwei Weilen –, da sie ein Dasein


      hatte. Alles. Die Adern voll Dasein.


      Nur, wir vergessen so leicht, was der lachende Nachbar


      uns nicht bestätigt oder beneidet. Sichtbar


      wollen wirs heben, wo doch das sichtbarste Glück uns


      erst zu erkennen sich giebt, wenn wir es innen verwandeln.«188


      In der Tat: Hiersein ist herrlich, aber nicht immer und auch nicht für alle. Wir Menschen sind selber daran schuld, wenn wir nicht gemeinsam daran arbeiten, auf diesem Planeten die Bedingungen von Freiheit, Wohlstand, Gesundheit und Gerechtigkeit zu verbessern. Einen anderen Planeten gibt es für uns nicht und mit einem anderen Leben, in dem wir alles besser machen können, ist nicht ernsthaft zu rechnen. Deswegen ist es eine zentrale Aufgabe der Philosophie, an einem Selbstporträt des menschlichen Geistes zu arbeiten, das im Sinne einer Ideologiekritik gegen die leeren Verheißungen eines posthumanen Zeitalters ins Feld geführt werden kann. Ich schließe dieses Buch deswegen mit den treffenden Worten des Philosophen Schelling, die dieser in einem Brief an seinen Freund Hegel am 4. Februar 1795 geschrieben hat: »Das A und O aller Philosophie ist Freiheit.«189
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              Hier klicken, den aktuellen Ullstein Newsletter bestellen und über Neuigkeiten, Veranstaltungen und Aktionen rund um ihre Lieblingsautoren auf dem Laufenden bleiben.
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      Warum es die Welt nicht gibt


      Taschenbuch.


      Auch als E-Book erhältlich.


      www.ullstein-buchverlage.de


      »Eine großartige Gedankenübung« Slavoj Žižek


      Woher kommen wir? Sind wir nur eine Anhäufung von Elementarteilchen in einem riesigen Weltbehälter? Und was soll das Ganze eigentlich?


      Die Welt gibt es nicht. Aber das bedeutet nicht, dass es überhaupt nichts gibt. Mit Freude an geistreichen Gedankenspielen, Sprachwitz und Mut zur Provokation legt der Philosoph Markus Gabriel dar, dass es zwar nichts gibt, was es nicht gibt – die Welt aber unvollständig ist. Wobei noch längst nicht alles gut ist, nur weil es alles gibt. Und Humor hilft durchaus dabei, sich mit den Abgründen des menschlichen Seins auseinanderzusetzen.


      »Das Buch macht große Lust, sich Fragen nach Wirklichkeit, Religion und Sinn zu stellen.«


      FAZ
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      Finde dein nächstes Lieblingsbuch
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      Vorablesen.de
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      Freu Dich auf viele Leseratten in der Community, bewerte und kommentiere die vorgestellten Bücher und gewinne wöchentlich eins von 100 exklusiven Vorab-Exemplaren.

    

  

OEBPS/Images/Q-Siegel_Titel.png





OEBPS/Images/cover.jpeg
IS T
|CH NICHT

Philosophie des Geistes
fir das 21. Jahrhundert

GEHIRN

ein s

MARKUS GABRIEL

ulist:





OEBPS/Images/9783548375687_fmt.jpeg
WELT

NICHT,
lciBT

MARKUS GABRIEL






OEBPS/Images/ullstein_TB_60_Anzeige_fmt.png
Y uioysn





OEBPS/Images/RZvorablesen_Farbe_150dpi_NEU.jpeg
Deutschlands

8T0fte Testleser
Community






OEBPS/Images/feedback_zusatzseite.jpeg





OEBPS/Images/vorablesen-logo_Web.jpeg
J vorablesen

Neue Biicher vorab lesen & rezensieren





OEBPS/Images/newsletter_zusatzseite.jpeg





OEBPS/Images/9783550080692_fmt.jpeg
IS T
|CH NICHT

Philosophie des Geistes
fiir das 21. Jahrhundert

GEHIRN

eln sy

MARKUS GABRIEL

ulist





OEBPS/Images/Q-Siegel_Impressum.png





