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自序

本书是印度大乘佛教瑜伽行派学说（瑜伽行学）的通论，亦是从瑜伽行派立场出发对佛教的通论。而且，由于瑜伽行学是以唯识思想为脉络贯穿的，常称为唯识学，亦可看成是唯识学的一个通论。

瑜伽行派得名于“瑜伽行”，梵文为Yogācāra，其中之“瑜伽”是梵文yoga的音译。yoga来源于yuj，后者本义是用轭架到牛脖子上而对其施以控制之义，后转义为“相应”。这成为印度一般思想流派对“瑜伽”的基本用法，在佛教中也是如此。根据佛教文献，“相应”的表观含义略与止观相当。止观即止与观，又称定与观，止/定是心于所对境之安住不动，观即在定中对境之观察、思维。而“瑜伽行”是“瑜伽”与“行”构成的复合结构，可解为相即关系，所谓瑜伽即行；或者偏正关系，所谓瑜伽之行；或者动宾结构，所谓行瑜伽。换言之，瑜伽行或指瑜伽，或指瑜伽之行，或指修习瑜伽。总之，瑜伽行是围绕瑜伽安立的，直接显示的是一种特定修行方式，表明了以修行为本的立场。这是瑜伽行派之名称所直接透露出来的信息。

瑜伽行学以唯识思想为纲，教理之安立以及修行之安立主要以心识为中心，所以其宗教意趣特重基于心识的调控与思察之止观。“瑜伽行”直接反映了这个特点，也因此成为了唯识教法的正名。其中有一点要说明，在印度“外道”的正统六派
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 中有一瑜伽派，它以瑜伽修持为本，主张调控身心以与神我相应，起源比瑜伽行派还早，后来其理论的系统化受到过瑜伽行派的影响。

瑜伽行学作为菩提道之学，一切安立皆为生起智慧与圆满智慧而成就无上正等正觉为目的。在瑜伽行派看来，止观之学是通向智慧的桥梁，也就是生起智慧之学，没有止观，就绝不可能生起智慧，乃至最终实现觉悟。但止观作为生起智慧的方便，其意义较为宽泛，有不同的层次。最基本可分为二，所谓世俗与胜义两层次。只有胜义之止观，才能真正生起智慧，或者说到达真理。

由此，“瑜伽”/“相应”在瑜伽行学中更多是在胜义之层面上界定的，而用于称谓对真理的亲证。亲证是对真理的直接把握，是与真理的冥契。具体而言，首先是在修行过程的加行道终端跨入见道的刹那，真实智慧生起而证入真如，即此方可称为相应。在因位的圣者难以一直或者虽然能够一直但不能圆满地处于相应状态，只有在果位之佛才能一直且圆满地处于相应状态。这是“相应”在瑜伽行学中的最根本意义，而作为止观及其各种方便助法的意义，反倒成为了其引申之义。

瑜伽行作为智慧之学，还经常在另外一种意义上使用“相应”之义，即在接受佛教教理或者说唯识义理的熏习后，自觉按照所说的道理去调整内心、言说与行为，这样的一种随顺性行为亦称为相应，即比照着去实践。在此意义上，相应亦指一切菩萨行。这也是将瑜伽扩释为瑜伽行的重要原因。

瑜伽行学既然本质上是围绕智慧意义上的“相应”建立之学，称为瑜伽行派当然是恰当的。它在中国还有其他称名，如唯识宗、法相宗、法相唯识宗、有宗等。这些名称基本上是根据其思想特征来命名的。其中，称“瑜伽”或者“相应”，是表明瑜伽行学之意趣，称“唯识”是显示其不共之思想特质，称“法相”是指其在方法论方面的主要倾向，而说“有”是强调其在存在论方面的基本立场。在此诸种称法中，除“瑜伽行派”之名外，“唯识宗”、“法相唯识宗”二名较为可取，但称“法相宗”与“有宗”则有严重问题。瑜伽行派多根据部派佛教说一切有部（简称有部）、经量部（简称经部）的阿毗达磨式法相规范安立名相与组织学说，像《瑜伽师地论》、《大乘阿毗达磨集论》等瑜伽行派的主要著述均是按照分析、抉择法相之方式展开内容的，在此意义上称“法相宗”似为允当，但正因为如此，这种称法含义太过宽泛，不能区分开有部、经部，应予舍弃。“有宗”称法的由来是因为瑜伽行派随顺有部、经部承许“假必依实”的原则，而根据法的实存性立说，不同于大乘中观学派根据空观立说，这样瑜伽行派即被判为与“空”相对立的“有”的一方。但瑜伽行派谈“有”不是执“有”，而是在“空”的基础上谈与“空”相应之“有”，这与一般执“有”的立场相去何止霄壤。因此称其“有宗”易引起误解，而与小乘、外道之实有执相混淆，不应采用。在西藏，还直接称瑜伽行派为唯心派（Sems tsam）。此称名，易与世法的唯心派相等同，也不适当。

前文对瑜伽行之名进行了一番辨析，目的在于强调瑜伽行学之根本核心是修相应，以生起并圆满实证真理之智慧。古代中国的相当多佛教学者直视唯识为名相学，指责其唯精于概念辨析与逻辑构造，而易令人堕于名相之戏论，最终与解脱、觉悟无关。但根据瑜伽行派教理看，这是一种误解，或者更直截了当地说，是一种偏见。瑜伽行学说作为基于相应之学，其繁复的名相安立恰是供修相应时抉择法相之用的，以免行者堕于浩大的外相而无所适从。

在佛教中，了义与不了义是对言教义理性质之判摄。了义指明确、决定、无余之诠说，意味对所知境界彰显无遗，无须进一步细论。而不了义指言说对所知境界有所诠显，但意犹未尽，还需补充，才能对所知境界如实彰显。瑜伽行学自称是了义教，而判阿含佛教、部派佛教以及前行大乘佛教为非了义，多被理解为在表明自身是圆满真理之所有者，或者自己揭示的是圆满真理，但这并非其意趣。要知道，大乘佛教从来不承许言说能直接把握或直接揭示真理，从来不将真理与任何言说体系直接绑在一起。大乘佛教首先是在遮诠意义上使用语言的，即以言说方式来遮除妄见执着。如果说大乘对语言有表诠意义上的使用，也是在其具有遮诠作用的基础上来显示的。即真理与言说并不相应，言说只有在通过遍遮而破除执见之意义上才能间接反显真实。所以，大乘佛教之教理言说体系首先是在遮遣、引导的意义上使用的。换言之，大乘言教仅是言说方便之安立，以对治众生依于言说之分别、执着，引导众生去悟入非言说境界之真理。瑜伽行学作为大乘教法，也体现了这种意趣。如瑜伽行派在阐释唯识思想时，有一标准诠释策略：凡夫执着有外境，则说唯识作为对治；当知外境无时，唯识亦应不立；由此而悟入一切无所得。此中明确揭示了瑜伽行派唯识学之安立意趣，即既是对治性的，又是引导性的。在此意义上不能将瑜伽行学理解为世俗哲学与科学那样的说明性、解释性系统，虽然它在某些方面有相似之处。简言之，瑜伽行学必须作为大乘佛教予以理解，而不能将其简单等同于一般世间思想学说。

瑜伽行学的系统性、相似思辨性与相似解释力，在印度佛学理论中是最为突出的。但在瑜伽行派看来，瑜伽行学如此展开或构造，是因为众生共业的“坚固性”以及习气、执见之相似性、普遍性与复杂性，只有安立系统之言说体系方能发挥长期、系统、有效之对治、引导作用。所以不能直接在瑜伽行派言说体系中找到究竟真理，或者说，不能依名执义地运用瑜伽行派言说系统去直接描摹真实，但可以在其中找到对治习气、执着，以及间接开显真实的系统方法。正因为瑜伽行学作为方便体系具有普适性与系统性，较以往各派所提供者要为圆满，或者说，它在破执以及间接显现真实境界方面有佛教中最为系统、善巧之安立，而被称为了义。

前文已经提及，虽然唯识中的“识”即是在唯识学意义上之心，由此唯识学可称唯心学，但其与一般哲学意义上之唯心论根本不同。虽然可笼统地说世学之唯心论是外学，佛教之唯识学是内学，但这实际什么也没说，必须从两者的根本特质方面进行比较，方能看出差别。东西方的传统思想有一共同之处就是倾向于从唯心之角度说明一切。换言之，当需要对一切事物进行一种整体的、统一的说明时，人们建立的体系一般都带有唯心色彩。相对于强调外境独立于意识存在的“外境实有”论，唯心主义作为整体性解释理论更具有合理性，因为前者所强调的“外境”相对于心的独立存在性必须透过意识才能获得把握与论证，反倒凸显出其无法消解之唯心性质。换言之，意识在根本上是一种内在之认识，它所能够把握的一切东西均落入了心识的内境界范围，在此意义上，凡所宣称独立于意识存在之外境界事物必定属于执著性质，因为这种外境性须经意识判定，不能离开意识获得独立的证明。显然，即使是在世俗意义上的理性思维面前，“外境实有”论亦不能成立，趋向唯心论可说相当自然。作为世学之唯心论，强调心作为绝对存在这个前提之自明性、逻辑先在性或者说先验性，并相信自身作为言说系统之终极真理性。这样的唯心论在佛教看来仍是戏论范畴，与唯识学作为修行指南之性质绝然相异。因为唯识学并不认为自己作为言说体系具有终极的真理性，而强调真理本身的离言说性质，以及心识等的假名安立性。大乘佛教共同承许真理不可言说与不可思议，因此断定任何将自己视为真理或者视为能够直接把握真理的唯一方式之言说理论体系皆是自欺欺人的。在此意义上，佛教唯识学与世学唯心论间之差异是不可逾越的。简言之，世学之唯心论本质上皆是说明性的哲学系统，而唯识学仅是用于对治习气、破除妄见以引发智慧之方便言说，非为用于直接说明的思想构造。由于人类共业的“坚固”，以及由此所感世界的“坚固”、复杂以及规律性，用于对治人类习气、妄见的修持系统亦必须具有系统与繁复之安立，在此意义上，唯识学以貌似哲学之完整体系形式出现，绝非偶然。然而唯识学作为一种具有普适意义的佛教修持教程的性质，是不可改变的。

就佛教之历史显现而言，到瑜伽行派出现为止的印度佛教展开可以略分为三阶段：即小乘佛教时期，大乘中观学派时期，大乘瑜伽行派时期。最先是小乘解脱道善根成熟，而有小乘教之流布。以小乘教为缘，大乘善根开始成熟，而有大乘教法之兴起。大乘教最初以主要对治小乘部派（特别是说一切有部）的实有主义之意趣显现，是为中观学派。而进一步有直接对治大乘中观学派末流趋于极端否定的虚无主义之大乘形态出现，即瑜伽行派。小乘佛教摄阿含佛教与部派佛教，中观学派摄大乘般若中观思想，而瑜伽行派摄唯识学与佛性如来藏思想。此三流派在真理观方面所持之特见分别是四谛见、空性见、胜义有见，代表了大小乘佛教的基本立场。在此三见中，《解深密经》判四谛见最不了义，空性见次不了义，唯胜义有见为了义，并据此划定了三转法轮之教时次第，这与历史之流布形态小乘佛教、中观学派、瑜伽行派的三阶段兴起是一致的。

《解深密经》以瑜伽行学对佛教义理阐释最为完备、对所知境界显示最为充分为标准，判定瑜伽行学是佛教思想发展之最高阶段。这个结论虽然在涉及其思想是否为了义上在佛教史上颇有争议，但是在断言瑜伽行学是印度佛教义理发展之终结这点上，是毫无疑义的。确实，瑜伽行学作为印度佛教最精致的构造，及最繁复庞大的大乘思想体系，代表了印度佛教义理发展的最高峰。

瑜伽行派作为印度佛教在教理上发展最为充分的流派，既有自己独创的思想因素，又有集其前佛教大小乘学说之大成的色彩，结构庞然而严整，全面展现出大小乘佛教教理之深刻与广大。但瑜伽行派学说尽管复杂，其特质还是极明显的。如果以其核心之唯识学来观照，瑜伽行学可区分为两大流，即以有为依唯识学为中心之支分——有为依形态，所谓有为依瑜伽行学，以及以无为依唯识学为中心之支分——无为依形态，所谓无为依瑜伽行学。有为依瑜伽行学是基于以阿赖耶识为根本所依这个前提建构的，其相当多理论因素是与部派佛教说一切有部、经量部相随顺的；无为依瑜伽行学则是基于以心性真如为根本所依这个前提建构的，在其中可看到般若思想、早期佛性如来藏思想之重要影响。在两者当中，无为依形态作为心性如来藏思想之基本形态，融摄了前期大乘佛性如来藏经典之思想，又是后期佛性如来藏思想发展之滥觞，但在瑜伽行派学说之进一步展开中被边缘化，而有为依形态由于其纯粹性，成为瑜伽行派学说之主流。本书虽然对无为依与有为依瑜伽行学都有抉择，但主要是对有为依瑜伽行学的一个阐释，是关于有为依唯识学的一个通论。

在印度早期唯识学之开展中，有为依与无为依思想在相当程度上是没有明晰区分的，但到其中期阶段亦即十大论师时期，唯识思想被纯洁化，有为依模式被凸显出来，而成为唯识学之正宗。到公元7世纪玄奘取经时，印度唯识学仍是有为依形态大行，所以奘传唯识即是纯粹之有为依唯识学，并且对其印度形态予以了进一步纯化与系统化，使之成为极为精致的整全学说。虽然在玄奘传译印度唯识学前，菩提流支、勒那摩提、真谛等在中国所传唯识皆属无为依唯识学，但到奘传唯识兴起后，中国唯识学基本上被统一为有为依形态。这造成在古代中国佛教中，有为依唯识学形态成为了唯识学的代名词。即使到公元20世纪唯识学复兴时，亦是有为依唯识观念在弘传。不过，虽然有为依唯识思想是印度唯识学之主流，亦是中国唯识学之正宗，但其思想一直未达到真正的纯化。比如，在印度以及中国之有为依唯识著述中，境学与行学方面较为纯粹，但在果学方面却是糅杂性质的，无为依唯识因素较多，并没有得到纯化。正是有鉴于此，笔者撰著了这部有为依唯识学通论，一方面用以反映印度有为依唯识学的历史面貌，另一方面用以建构有为依唯识学完整的纯粹形态。

瑜伽行学从结构看，一般可分为境、行、果学三分，但如果进一步将其中统摄义理之境学区分为教义学、法相学与唯识学，即可得到教义学、法相学、唯识学、道行学（行学）与果位学（果学）五分。当然，此中的唯识学是狭义的，应与作为瑜伽行派学说代名词的广义唯识学区别开来。在此五学中，教义学是关于佛理大义、认知量准以及诠释意趣之学，强调瑜伽行学作为佛教是在大乘佛教之义境中展开的；其余四学则是瑜伽行学作为宗学的具体内容的阐述。其中，法相学是关于诸法性相之学，如三性说；唯识学是唯心与缘起之说，如唯识观与种现说；道行学是大乘道次第及行之学，如五位道地以及无分别智所摄菩萨行之说；果位学是关于修行之果之学，如涅槃所摄之三身四智说。此中需注意，虽然因明内容作为历史形态属于瑜伽行学，但其并非是内在于瑜伽行学的，因此没有编入此通论。这样，本书对瑜伽行派教理的组织即按照教义学、法相学、唯识学、道行学与果位学此五学规范进行。

本书的主要特点之一是注重整体性，这通过将内容与瑜伽行学之内在结构相契通而体现出来。全书分六编，即序论编、教义学编、法相学编、唯识学编、道行学编、果位学编。序论编是对瑜伽行学的概括性勾勒，而教义学、法相学、唯识学、道行学、果位学五编则对瑜伽行学作为佛教学说予以了全面与深入的具体阐述。就此角度而言，本书也是一个纠偏之尝试。在后世，特别是在现代的一般瑜伽行学之著述中，多偏重法相学与唯识学所摄之义理系统，而忽略道行学与果位学，更遑论教义学。但瑜伽行派学说作为佛教教说之一支，虽然注重义理之阐释，但其目的并不在于哲学意义上之思辨，或者哲学系统之建构，而是在于依义理而闻思修，即起行与证果。所以，本书不仅强调法相学与唯识学所摄理境之重要性，而且将道行学与果位学突出出来与法相学与唯识学平等对待。这样，本书所述的瑜伽行派学说在内容上趋于完整。可以说，将道行学与果位学予以系统叙述形成了本书之一个重要特点。另外，区分出教义学，是为了观察瑜伽行学作为佛教之一般性质，这是通常在诠释瑜伽行学时最易于忽视的地方，其结果是将瑜伽行学处理成为了世俗性质之哲学系统。

从具体内容看，六编具有相对的独立性。序论编作为对瑜伽行派学说之整体概括，梳理并阐释了瑜伽行派学说之性质、分流及其兴起与展开之教史。其中注意到了佛教性质的教史与学术性质的历史之别，亦即“内在者”与“外在者”立场之不同。“外在者”是现代学术预设的所谓“客观性”与“公正性”的“准则”，采用经验与现代人本理性主义之视角，这在佛教看来是一种典型的世俗性质之立场，必然曲解佛教教理及其意趣，也就先入为主地消解了佛教之宗教意义，歪曲了瑜伽行学之本来面目。因此，此编在叙述时，主要采用“内在者”视角，即以贴近甚至融入佛教意趣之方式，从佛教教史与教理展开之立场出发，再兼顾佛教历史的一些学术成果，以期能够如实观察与揭示佛教教理建构与展开之思想脉络及其独特性质。教义学编略述了佛教之基本思想原则，认知标准，诠释原则，以及乘宗之安立与判教。法相学编系统地诠释瑜伽行学义境中一切法之种种事体、性相及其差别，其中所述之三性说是瑜伽行学的代表性学说之一，与唯识说一道构成瑜伽行学之理论基础。唯识学编叙述了狭义的唯识学的基本内容，将其区分为本体论、识境论与缘起论三分，即从唯识体论、唯识相论、唯识用论角度对唯识基本思想内容予以了说明。其中，唯识体论以第八识为一切法之根本所依立论，唯识相论探讨诸识与境之关系，唯识用论阐释种子与现行间互为因果之道理。道行学编说明大乘五位十地之道次第以及以六度为纲之一切菩萨行，并表明菩萨诸行以无分别智为本、为导。果位学编阐述依据瑜伽行派有为依形态之义境安立的转依学说，并由此进一步系统说明了涅槃思想及其所摄解脱、菩提与佛身土学说。

本书在注重瑜伽行派有为依形态之整体性的同时，亦注意根据经论抉择义理，而使有为依唯识学之内在逻辑更为自洽与严整。总的来看，在瑜伽行派经典中，有为依与无为依线索还是很清晰的。《究竟一乘宝性论》、《大乘庄严经论》、《楞伽经》、《密严经》等是无为依路线的，《辨中边论》、《辨法法性论》等也偏于此方向，但没有引入佛性如来藏概念，而《解深密经》、《阿毗达磨大乘经》、《瑜伽师地论》、《摄大乘论》、《成唯识论》等是有为依路线的。但即使是前述的有为依倾向的经典，其内容还有一些典型的无为依思想因素。如在这些典籍之转依思想中，应唯围绕依他起性或者说第八识建立转依，但又提到以圆成实性真如为转依之所依；又如法身说，按照有为依唯识学之视角，应依于无垢识建立，但这些典籍多有依于真如建立的。因此，本书在叙述之逻辑上就强调了有为依唯识学内在之自洽与一致性，对无为依唯识思想因素予以了清理，以梳理与重建有为依唯识学之纯粹形态。可以说，本书是有为依唯识学迄今最为严整的一次表述。

本书在叙述时，力图达成一种平衡，以反映瑜伽行派学说的构成特色。为此，必须兼顾两个方面：一是瑜伽行派学说综融其前大小乘各派思想之集大成性质，二是瑜伽行派学说自身独创思想之特色。因此，笔者在阐释瑜伽行派思想时，多将其前大小乘佛教之相关思想予以比较与组织，借以凸显瑜伽行派学说与这些思想之差别与联系。在此意义上，本书是在瑜伽行派意境中对佛教教理的一次全面梳理、比较与整合、重建。
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 古代印度的思想流派分为正统与非正统两类。正统派指以印度上古经典吠陀（Veda）为依据建立的思想流派，否则即称非正统派。正统派主要有数论派、瑜伽派、胜论派、正理派、弥曼差派、吠檀多派六派，而非正统派主要包括佛教与耆那教。非正统派的一个鲜明特点就是对吠陀持否定态度。


序论编 瑜伽行学概说

瑜伽行学之兴起与展开

瑜伽行学之基本思想特质


第一章 瑜伽行学之兴起与展开

第一节 瑜伽行学之兴起

瑜伽行派（Yogācāra），因其学说核心为唯识思想又称唯识学派（Vij?aptimātratā-vādin），是继中观学派（Mādhyamika）之后兴起而与中观学派并称的印度大乘佛教教派。瑜伽行派在公元4世纪左右形成。按照佛教教理，瑜伽行学（Yogācāra-vāda）作为大乘教法，是依于教化众生之因缘成熟而出现的，或者说，是立教者释迦牟尼佛（[image: ]
 ākyamuni Buddha）与立宗者弥勒菩萨（慈氏菩萨，Maitreya Bodhisattva）依于甚深、微妙、广大之智慧观察众生因缘而开启，并由诸多大论师依据理、证二途随宜展开的。如果暂且悬置将瑜伽行派之兴起视为佛菩萨对世间历史之“突然”介入而垂迹示教之立场，而只从其学说在世间之历时呈现方面入手，就进入了佛教之世间史领域。从此角度观察，瑜伽行派之兴起有着非常复杂的思想背景，与当时印度思想文化之大环境以及佛教复杂的内部思想环境紧密相关，但后者是主要原因。换言之，在相当程度上可以认为，瑜伽行学是缘于佛教内部思想流派之竞争与佛教思想发展之内在逻辑而兴起的。

简而言之，瑜伽行派之兴起除有佛菩萨为度化众生应机随缘而示现之内在原因外，还有三个重要的外在原因：一是维护大乘生存之需要；二是对治前行大小乘佛教流派流弊之需要；三是整合大小乘以成整全佛教之需要。另外，瑜伽行派学说能够形成，跟阿含佛教、部派佛教以及前行大乘佛教之思想成就极有关系，因为前行佛教思想是形成瑜伽行学之具体形态的基础与条件。后四个因素可略述如下：

一 大乘佛教之生存问题

大乘佛教之出现不仅要面对印度非佛教思想流派之挑战，而且须与部派佛教进行“意识形态”论争，后者尤其关键。虽然大乘佛教很多思想要素随顺于小乘佛教，
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 但其理论与实践之意趣皆与阿含佛教、部派佛教相去甚远，比如其重理重智重悲之倾向与小乘佛教的重践行重解脱重离世之倾向大相径庭。因此，大乘之出现即以批判小乘的自利趋寂之倾向开道。甚至可以说，大乘在兴起与展开过程中，一直对小乘的批判不遗余力。此亦成为大乘经典的重要内容之一。

大乘之兴起及其对小乘之批判可以想象激起了小乘佛教部派的强烈反应。在一分部派佛教追随者看来，大乘经典是大乘信徒们之托名撰造，绝非佛陀之教示，因此，大乘佛教根本就不是佛教，而是魔教。此即部派佛教中普遍持有的“大乘非佛说”观点。在大乘般若经中有对一分小乘行者攻击大乘教的种种预记，有众多处言及恶魔诈现佛、比丘等形象攻击大乘佛法“非佛所说，亦非如来弟子所说”，“是诸恶魔或诸外道”所说，或者，“是文颂者虚妄撰集。”
 
[2]

 《大般涅槃经》亦有此类预记，并具体言及了一些攻击言词，如：

汝所有律是魔所说，我等经律是佛所制。如来先说九部法印，如是九印，印我经律，初不闻有方等经典一句一字，如来所说无量经律，何处有说方等经耶？如是等中未曾闻有十部经名，如其有者，当知必定调达所作。调达恶人以灭善法造方等经，我等不信。如是等经是魔所说。（《大般涅槃经》卷七如来性品第四之四，大正藏十二册，第四○四页上）

此中预记一分小乘行者定会诽谤在佛陀圆寂后出现的方等大乘经是提婆达多（调达）
 
[3]

 类之邪魔所说。一分小乘部派佛教行者正像佛陀所预言的那样对大乘怀有不可调和的敌意，而将其彻底否定，这与大乘仅将小乘判为下乘的立场形成强烈对比。

在这样的背景中，大乘最早兴起之流派根本中观学派依据般若类经典艰难地举起大乘旗帜。但到龙树（Nāgārjuna）、提婆（Arya-deva，圣提婆）
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 相继圆寂后，根本中观学派再无重要大师出现，并很快在部派佛教“大乘非佛说”之声讨声中衰微。此时振兴大乘成为大乘行者之历史使命，瑜伽行派兴起的一个重要原因就在于此。换言之，当时大乘行者之当务之急是挽救大乘佛教之颓势，维护大乘之正法地位，并揭示大乘相对于小乘之殊胜之处。在瑜伽行派之重要经典《大乘庄严经论》中，以八义为大乘是佛说辩护，如云：

有人疑此大乘非佛所说，云何有此功德可得？我今决彼疑网，成立大乘真是佛说。……成立大乘略有八因：一者不记，二者同行，三者不行，四者成就，五者体，六者非体，七者能治，八者文异。（《大乘庄严经论》卷一成宗品第二，大正藏三十一册，第五九一页上）

此中“八义”之主要理由是：佛陀从没有预记大乘非佛法；大乘与小乘（部派佛教）并行于世，何独谓大乘非佛法？没有作为成佛之道的大乘道，就不会有佛陀；而没有佛陀，亦就不会有声闻道；大乘甚深、微妙、广大之智慧亦能对治烦恼障；大乘教所显现之真理并非依文执义之辈所能把握；等等。《显扬圣教论》、《成唯识论》亦分别举出十因、七因，进行辩护。
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在《大乘庄严经论》等中，还以种种义显示大乘别于小乘，而且远优于小乘。
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 其中特别需要指出的是，瑜伽行派纲领性的著述《摄大乘论》依据《阿毗达磨大乘经》以十“殊胜殊胜语”标出大乘思想之特质，凸显大乘佛教高于小乘之殊胜处。
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为大乘作种种辩护，并以种种道理显示大乘之殊胜性，表明此时大乘还处于弱势地位，需要证明自己之正法性。此类辩护与显胜在瑜伽行派初期的三大祖师弥勒、无著（阿僧伽，Asanga，约公元4世纪）、世亲（婆薮盘豆，Vasubandhu，约公元4—5世纪）之著述中是非常普遍的，显然是试图力挽危局并与部派佛教分庭抗礼之举措。

而且，当时就印度大小乘佛教信众对比而言，是部派佛教势力较大。换言之，大乘佛教作为新起之势力，还不能与部派佛教抗衡，特别是中观学派之主要意趣在于遮遣部派佛教及外道之自性执/实有执，重破而轻立，缺乏完整之思想体系，在理论之较量方面事实上并没有多少优势。因此，建立既能随顺小乘佛教思想因素，又能反映大乘佛教特质之大乘思想体系势在必行。瑜伽行派之学就承运而出，依据大乘佛教之立场，整合大小乘佛教，形成了一个境、行、果（或教、理、行、果）具足之完整/整全体系。从此，大乘佛教才真正与小乘佛教分庭抗礼，进入其极盛期。

二 前行大小乘佛教宗派见之流弊问题

全体佛教在言教上分教、乘与宗。前二者是佛陀所立，后者为立宗者所立。立宗者及其追随者即随宗者形成宗派，其见称宗派见/宗见。当时佛教宗派在宗见上有两种流弊，一者为说一切有部为代表之“执有见”，或说实有主义，二者为中观派末流为代表之执空见，所谓“顽空见”、“恶取空见”，或说虚无主义。此是瑜伽行派首先要对治之两种流弊。

说一切有部/有部作为小乘部派佛教的代表力量，其实有执在大乘佛教兴起与展开阶段一直相当盛行。针对于此，大乘最早显现之经典即以主遮之般若思想为主，此主遮之意趣又得到了龙树与提婆创立的根本中观派的强化与阐扬。中观派据此对部派佛教有部系的实有见予以了深入批判。但未得中观学真谛之末流中观宗人，不能善巧抉择法相，在以无自性见破小乘法我见的同时，重蹈方广道人
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 之覆辙，而起“顽空”之见，拨一切皆空，走向否定一切法存在之极端，堕入了虚无主义之泥潭。所以在瑜伽行派兴起阶段，在部派佛教之执有见仍相当盛行的情况下又出现了中观派末流之顽空见，无疑对大乘佛教之生存与发展构成了严峻挑战，因此急需提出对治此二见的新的中道学说。由此，瑜伽行派阐发出新的有无观（存在观），即三性说与三无性说，并据此建立了一种新中道学说。

瑜伽行派有无观以及与此相应的中道说之建立，是以对执有见与执空见之系统、深入的分析与批判为基础的。

在瑜伽行派看来，有部的“三世实有”见乃至一切实有执，皆是以执著一切法之言说自性为根本的，换言之，依名执义是一切实有执之认识基础。但如名所诠之言说自性（称言说自性、如名自性、如言自性）绝对不存在，所以瑜伽行派称此言说自性为法我，或遍计所执性，称此执见为法我执，或遍计所执见。由此，瑜伽行派谈一切法无我或者空。

瑜伽行派对中观派末流之顽空见的分析批判亦相当彻底。在其宗见之根本性著作《瑜伽师地论》的《本地分》真实义品中说到：

如有一类闻说难解大乘相应、空性相应、未极显了密意趣义甚深经典，不能如实解所说义，起不如理虚妄分别，由不巧便所引寻思，起如是见，立如是论：一切唯假，是为真实，若作是观，名为正观。彼于虚假所依处所实有唯事，拨为非有，是则一切虚假皆无，何当得有一切唯假是为真实？由此道理，彼于真实及以虚假两种俱谤都无所有，由谤真实及虚假故，当知是名最极无者。（《瑜伽师地论》卷三六本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处真实义品第四，大正藏三十册，第四八八页中至下）

此中批评顽空见既谤真实亦谤虚假，非拨一切，即堕入了虚无主义（“最极无”）。由于此顽空见在早期大乘学者中颇为流行，瑜伽行派予以了特别的重视，反复强调其危害性，指出：

如是无者，一切有智同梵行者不应共语，不应共住；如是无者，能自败坏，亦坏世间随彼见者。世尊依彼密意说言：宁如一类起我见者，不如一类恶取空者。（同上，第四八八页下）

此中强调执空见比执有见执迷更深，自坏坏他，是真正不可救药之一类。在瑜伽行派看来，顽空见导致大乘见亦不能自立、自持，对大乘佛教自身危害甚大。对此，瑜伽行派提阐诸法离言自性即圆成实性真如来对治。具体而言，虽然一切法依名所执之言说自性不存在，但由此所显之离言自性却存在，是一切法之实性，即圆成实性。由此，瑜伽行派谈一切法虽无自性（如言自性），但并非一切都无，而实有圆成实性。

这样，瑜伽行派阐述了一切法空与不空之道理，建立了体现其有无观与中道观之三性理论，即以融合缘起性与唯识性之依他起性摄遍计所执性与圆成实性，由此遍摄一切法之体性，以此对治部派佛教之主流派别有部之实有极端与大乘中观派末流之虚无极端。

瑜伽行派在见上要解决的第三个问题是部派佛教宗见与佛教业感缘起思想之唯心倾向间的矛盾。部派佛教或多或少都持“法有我无”之见，最极端的就是其主流派别有部所提倡之“三世实有”见。部派佛教这类“法有”之见与佛教的根本缘起道理业感缘起思想实际上有相违之处。业感缘起思想是佛教教理之基石之一，主张包括众生的身心在内之三界器世间与有情世间皆是众生起惑造业之结果，或者说众生业力所感。众生起惑造业之根本是心识，其中的意识，是造业之魁首。这样，以心识为中心之造作在很大程度上引起了三界一切法的现前，致使一切法带上了浓重的唯心色彩。但是，“法有”之见强调了法体离心之实在性，如从识境论之角度看，即是许可有离心识独立实有之外境存在，即实有心识之所取外境。这种实有的外境虽然能被心识所认识，但其存在性绝非心识所决定，也就不可能为心识造作所感，显然与前述业感缘起思想之唯心性色彩相矛盾。因此，佛教思想对心识之偏重与“法有”的实有主义倾向之间的相违，制约了佛教在理论上的进一步展开。解决这个矛盾，成为了瑜伽行派思想的重心之一。唯识思想通过否定外境确立唯有心识之理论前提，将心识之起惑造业与心识变现三界一切法之思想统一起来，彻底消除了前述矛盾。

三 整合佛教成整全佛教之问题

在阿含佛教中偏重个体性之解脱问题，对涉及个体身心以外的事物不甚关心，结果对哲学式之思辨与现象法之说明方面采用“无记”
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 态度而回避。部派佛教虽然兴趣仍主要在解脱论方面，但开始针对一切法之法相及其缘起、流转、还灭等建构说明性理论，不过理论之系统性与完备性不够，一些教理难题一直没能得到澄清与解决。到大乘兴起后，大乘佛教转以菩提论为中心，其理境与智慧更为甚深、微妙与广大，这使建立对轮回与涅槃所摄之染净一切现象法具有解释力的整全佛教理论体系变得可能。最初显现之般若类经典以及据此而起的中观学派，还有早期之佛性如来藏思想经典，虽然或阐空相，或阐胜义实性，各有偏重，不能形成整全学说，但为形成系统性理论打下了基础。因此，佛教的进一步开展需要在贯彻佛教意趣之前提下，在理论上表现出更强大的解释力与整合力，即不仅要解决传统教理难题，而且要对大小乘教理要素予以系统性扬弃、会通与开展，最终实现整合。可以说，建立系统性、整全性之佛教新体系是大势所趋。但建构这样的佛教体系首先需要解决当时仍存在的一些教理难题。这些难题可略列如下：

第一，空见与有见之对立在小乘佛教阶段就通过有我见与无我见之对立显露了出来，而到偏重菩提性之大乘阶段，特别是到了大乘佛教之中期阶段，空见与有见间之矛盾更加突出，成为了理境方面之中心问题。这具体表现在，从大乘般若思想看一切法自性空，而从大乘佛性如来藏思想看一切法胜义自性又不空，那一切法之存在性到底如何？换言之，应该如何来消解或者超越空与有之矛盾，而建立一种关于一切法存在性之中道学说？

第二，既然大乘在现象法方面承许的是缘起论，不允许有自性之实体存在，那对凡夫而言的轮回、修道、出离之“主体”问题如何解决？换言之，过失与功德由何者承担？谁轮回，谁解脱？等等。从佛教世间史看，阿含佛教提出“无我”的解脱论，对印度传统思想中之“我”论予以彻底批判，而继起的部派佛教，开始思考众生的“自我意识”之最深层原因问题，以及构成轮回、修道与出离的相似相续的统一性之根据问题，由此提出种种“假我”概念
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 ，乃至极有争议的“胜义我”概念等。但这些解决方案是局部性的，没有整合到一个完整的体系中去。大乘首先兴起的般若中观思想，偏重无所得之遮破，亦没有系统回答上述问题。而继之的佛性如来藏思想，则依佛性、如来藏建立真我、大我说，方便性之实有色彩过浓，容易引起误读，亦不可计为对上述问题之妥当回答。

第三，众生（有情，sattva；补特伽罗，pudgala）之诸根功能如何能统一协调以及保持，比如在灭尽定中六识皆不运转，但诸根不坏，这时由何因素来执持它们而保持生命连续存在？

第四，心与色到底是何关系？比如心色二者之相互作用问题，即心识之因素如何能影响色、引生色与决定色，色又如何能影响、引生心现象；心与色之统一性、相续性问题等。

第五，纷纭复杂之现象法看似千差万别、迁流不居，但其稳定性、统一性、整体性、规律性不仅是人之信念，而且是人之经验，但这些在理论上如何可能？进一步说，如何将解脱论、菩提论与对现象法之说明整合起来？

上述种种问题之解决显然要求建立一种将解脱、菩提意趣与结构严整的理论形态整合在一起的系统学说。大乘中观派学说之破斥力量锐不可挡，但其建设性不够，没能建构完整的境、行、果体系。因此，从大乘立场出发，建立对大小乘皆有抉择与吸收的集大成性新体系是现实之需要。最终瑜伽行派通过创新以及在新的意趣下吸收与整合旧说，不仅解决了前述难题，而且成就了大乘佛教的第一个境行果真正完整之佛教理论体系。

四 瑜伽行学形成之基础问题

按照教理，瑜伽行学之基本教法是佛菩萨们为化导众生以智慧洞察众生善根心行而应机随缘施设的，虽然其出现需众生善根成熟以及各种缘分具备，但并没有一个发生、发展过程。然而在世俗思想史之视野里，以唯识思想为核心的瑜伽行派学说之建立，必定有一个发生、发展过程，而且必定有其前行之思想基础。这意味着，在瑜伽行派之前的佛教思想已为其准备了条件，否则其兴起是不可能的。事实上，瑜伽行派学说之相当多思想要素在部派佛教与前期大乘佛教中已然生成，其系统学说之提出已水到渠成。

简略地说，在阿含佛教之重修持倾向及其业感学说之限定下，部派佛教对上述诸问题之探索与解答，皆带上了唯心色彩；大乘佛教从般若思想到佛性如来藏思想之展开，唯心色彩亦渐趋浓厚。因此，佛教思想之历史性与逻辑性展开皆指向一种唯心学说。换言之，新的系统性学说必将是一种唯心学说。由于在大小乘佛教中已具相当成型的唯心思想因素，为瑜伽行派依据唯心之模式建立包含境行果之系统性学说提供了可能。比如，大乘般若系经、中观学派之空以及缘起思想与在《阿含经》、有部以及大乘佛性如来藏经典提及的诸法“有空有不空”之思想相融合，引发出能够善巧抉择诸法法相之三性学说；譬喻师、经部的境界不成实之说预示了无境论；大乘《十地经》之“三界唯心”说与道地说直接为瑜伽行派之唯识说与道地说确立了圣教量之依据；部派佛教为解决轮回、修行、出离“主体”以及执持根身等功能问题而提出了假我、“细心说”、“细意识说”、“穷生死蕴”、“根本识”、“有分识”、“阿赖耶”等概念，为唯识学之中心概念阿赖耶识提供了雏形；经部的色心可以互熏的种子与熏习之思想，是阿赖耶识所摄的种现相互为因的种子与熏习学说之直接先驱；大乘佛性如来藏思想之法性、佛性、如来藏与自性清净心间的融合，启发了心性如来藏说；等等。

下面更具体地参照瑜伽行派之基本理论，从外在显现史角度分析一下部派佛教以及较早期的大乘佛教在相应方向之开展。

第一，关于三性（三自性）说。在说一切有部学说中，将一切法分为五类，即五位法色、心、心所、心不相应行、无为法，这为瑜伽行派所随顺，只不过次第有所调整，将心、心所提到了色之前。为诠定五位法所摄的一切法之性相、有无、染净、因果等，瑜伽行派建立了三自性说。三自性说从内容上看，是融合早期大乘般若思想之空原则，以及早期大乘佛性如来藏思想之实有倾向而阐发出来的。具体而言，它通过随顺前者之无自性观来平衡后者之实有观，以避免走向依名执义之实有执，即实有主义；又通过随顺后者对胜义实有之强调来平衡前者唯遮之倾向，以避免走向否定一切之顽空见，即虚无主义。换言之，早期大乘般若思想所承许之名言假立法无自性，早期大乘佛性如来藏思想所承许之一切法之实性不空，以及此空观与实有观间之相互摄入与相互制约，缘助而成瑜伽行派施设作为如言自性之遍计所执性，作为胜义实性/离言自性之圆成实性，以及统一此二性的缘生如幻之依他起性。此三性说说明了何者非有、何者实有、何者为非空非有之幻有的问题，从而给出了法空与不空之诠界，体现了瑜伽行派整合大乘的有无说与中道说之意趣。

第二，关于唯识无境之问题。这与三性说一样，是瑜伽行派的中心论断之一。唯有心识、无有离心独立实存且为心识所取之外境的思想，从佛教意趣看，是佛陀依据所证境界施设的，但从世俗思想史角度看，是从佛教修行者之禅观体验中获取的。在后者之意义上，一般认为是有部系的瑜伽师在止观之修学中，体验到定境不成实以及境随心转，萌发了唯心无境之观念。其中部分瑜伽师在回小向大接受大乘思想后，即根据禅观体验而系统阐发出大乘唯心识无外境之思想。根据部派佛教之经典如《阿毗达磨大毗婆沙论》等记载，有部之异流譬喻论者就认为心识所缘境与观察者有关，具有相对性，因此“境无实体”，甚至认为境是心之分别力所生。而譬喻师之后继者经部师直接从识境关系角度探讨境的问题，认为“识可缘无”，并随之断言心识所缘之境是假。这些显然与禅观境界有关，这在《解深密经》中说明得很清楚，如该经中弥勒（慈氏）菩萨与佛陀对话云：

慈氏菩萨复白佛言：世尊，诸毗钵舍那三摩地所行影像，彼与此心当言有异，当言无异？佛告慈氏菩萨曰：善男子，当言无异。何以故？由彼影像唯是识故。善男子，我说识所缘唯识所现故。世尊，若彼所行影像即与此心无有异者，云何此心还见此心？善男子，此中无有少法能见少法，然即此心如是生时，即有如是影像显现。（《解深密经》卷三分别瑜伽品第六，大正藏十六册，第六九八页上至中）

即修行者修止观时，所现前之境界非是在心外，实即心所现起之影像。《解深密经》进一步揭示心识在任何状态下所缘之境皆是心识所现。这在《阿毗达磨大乘经》中用四种道理来阐明。
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 唯有心识而无外境之思想与禅观体验之渊源关系充分地反映在瑜伽行派之根本著作《瑜伽师地论》中。该论按照瑜伽思想建立十七道地次第，以统括三乘，分明暗示瑜伽行派学说与瑜伽行者之禅观实践紧密相关。

另外，阿含佛教强调在感引三界的业感缘起中意识为造业之根本与烦恼心所助润之作用，其唯心化倾向已甚明显。如《杂阿含经》说“心恼故众生恼，心净故众生净。譬如画师、画师弟子，善治素地，具众彩色，随意图画种种像类”；《增一阿含经》说“心为法本，心尊，心使”；
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 这些言教显出了浓重的唯心色彩。而在大乘经《十地经》中则进一步直接提出“三界唯心”之教量。具体而言，该经将心识感引三界进一步解释为心识造作了三界，即以心识为三界一切法之本体，并在此意义上，说心为工画师能画三界一切法。此方向之开展对瑜伽行派之唯心思想的提出产生了直接影响，这在瑜伽行派的一些重要经典如《辨中边论》、《摄大乘论》等中有所提及。

第三，关于阿赖耶识问题。建立阿赖耶识，并在本体论意义上以其为一切法之根本所依，是瑜伽行派有为依唯识学之基本立场。阿赖耶识的成立是与佛教共许之根本见——“无我”说——紧密相关的。“无我”意味否定具有主宰意义的“常、一、自在”之“我”存在，所谓无“我（补特伽罗）”及“我所”。这是佛教与其余宗教或思想传统的根本不同之处。其余思想体系，包括世间常识，明里暗里皆说有“我”。在《杂阿含经》谈到：

有五受阴。云何为五？色受阴，受、想、行、识受阴。若诸沙门、婆罗门见有我者，一切皆于此五受阴见我。诸沙门、婆罗门见色是我，色异我，我在色，色在我；见受、想、行、识是我，识异我，我在识，识在我。愚痴无闻凡夫以无明故，见色是我、异我、相在，言我真实不舍。（《杂阿含经》卷二之四五经，大正藏二册，第一一页中）

意为，外道、凡夫皆是以五蕴为参照执著有我，或者直接于五蕴执我，如于意识执为我；或者离于五蕴执我，如于大梵执为我；等等。但无论如何，此诸种“我”皆是于“无我”或者“非我”增益而成，是一种颠倒执著。但“无我”说在佛教的理论展开中，面临着一些棘手的问题：如果无“我”，作业受果的轮回及趋向解脱之主体是谁？记忆、感觉、思维等之统合功能如何能够实现？释迦牟尼佛为何亦每说“我”？等等。因此，部派佛教一般皆于五蕴安立“假我（假补特伽罗）”，以此“假我”解释世法及佛教经典中所涉及之“我”。但在一般佛教部派之意趣中，“假我”必依于有体法上安立，所以部分佛教部派更愿意建立新的有体法，而于其上安立“假我”。由于记忆、感觉、思维等涉及心识功能，很自然就建立心识之细分来统摄这些功能，比如建立“细心”、“细意识”说，二者皆于意识之微细功能施设，相对于粗显意识，它们是潜隐性质的。更进一步，部派佛教还提出独立微细之心识如“穷生死蕴”、“根本识”等来统摄上述现象。而且，由于轮回之主体是个体性的，亦很容易就与前述的起统合作用的微细心识联系起来。在此意义上之“细心”等概念，不仅统合记忆等功能，而且还摄持众业，即可理解为轮回与趋向解脱之“主体”。

部派佛教还以细心统摄一切法，以之摄持一切法种，如《大乘成业论》所说：

应如一类经为量者所许细心彼位犹有，谓异熟果识具一切种子，从初结生乃至终没，展转相续，曾无间断，彼彼生处由异熟因品类差别相续流转，乃至涅槃，方毕竟灭。（《大乘成业论》，大正藏三十一册，第七八四页中至下）

此中即说一些经部师许细心摄持一切法之种子（包括摄持一切业种子），为一切法之因体，并以此为轮回与趋向解脱之主体。这样的细心说，在瑜伽行派学说中，即翻为阿赖耶识说。换言之，阿赖耶识说是部派佛教细心说之后继与深化，是细心说在大乘意趣中之重新表述。

第四，关于种子、现行法与熏习思想。在部派佛教中，已注意到习气问题。烦恼现起，必在心识中留下影响，此即习气。习气在心识中存留，随心识起灭，能在后来产生新的烦恼。心识产生烦恼之功能，有时还被称为随眠。随眠概念与习气概念相结合，对种子概念的提出有直接影响。另外，业随身流转，如影随形，能感引未来异熟果，亦带有种子意味，亦影响到一切法种子概念之形成。部派佛教之经部及其前驱首先较系统地阐明了种子概念。主要随顺经部学说的《俱舍论》云：

有余师言：如生无色，色久时断，如何于后色复得生？彼生定应由心非色。如是出定心亦应然，由有根身非由心起。故彼先代诸轨范师，咸言二法互为种子，二法者谓心、有根身。（《阿毗达磨俱舍论》卷五分别根品第二之三，大正藏二十九册，第二五页下）

意为，心、色（有根身）互为因而生，心为因生色法，而色为因生心法。换言之，有色根与心皆有生起法的功能，即此因性安立种子概念。对此，《瑜伽师地论》随顺经部思想有详细之论说：

云何因缘？谓诸色根根依及识，此二略说能持一切诸法种子。随逐色根，有诸色根种子，及余色法种子，一切心心所等种子；若随逐识，有一切识种子，及余无色法种子，诸色根种子，所余色法种子。当知所余色法自性，唯自种子之所随逐，除大种色，由大种色两种种子所随逐故，谓大种种子及造色种子。即此所立随逐差别种子相续，随其所应望所生法，是名因缘。（《瑜伽师地论》卷五十一摄决择分中五识身相应地意地之一，大正藏三十册，第五八三页中至下）

此中更说到色根、根依处色可为一切法（包括色、心）种子，而心亦是如此。一切心、色法皆是现法/现行法，由其相应之种子生起。现起之心、色法，还可以将其余气势分熏植于色、心之中，此即熏习概念。由熏习而得之习气，在成熟生起现法时即是余一切法生起之因缘，即称种子。在经部思想中，被熏习持种者可分为三类，如《唯识学探源》所说：“事实上，经部师的受熏与种子的所依，只有三大派：一、六识受熏，二、六处受熏，三、细心受熏。”
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 其中的前二者是经部最普遍的谈法，即是前面所说的有根身根依处及心为种子之义。而一部分经部师，如《大乘成业论》所述，持细心受熏之观点，以细心为受熏持种之体，即现起法熏习细心成种，细心之种又生起现法。这为瑜伽行派所发扬。瑜伽行派以阿赖耶识为受熏持种之体，称种子识，与一切现法互为因缘，完全可以看成是对经部种现思想之深化。

第五，关于心性如来藏问题。瑜伽行派的无为依唯识学的理论支点是以唯心意义上之心性真如为佛性、如来藏、自性清净心，并在本体论意义上以其为染净一切法之根本所依。此在佛性如来藏思想意义上即是心性如来藏说。在阿含佛教、部派佛教、前期大乘佛教中皆有此立场的前行因素。具体而言，在大乘早期佛性如来藏思想中，首先将佛性如来藏说与自阿含佛教就有的“心性本净”思想相结合，以法性为佛性、如来藏，为自性清净心，进而以其为世出世间一切法之“依（所依）”、“持”、“建立”，如《胜鬘经》云：

如来藏者离有为相，如来藏常住不变。是故如来藏是依，是持，是建立。世尊，不离不断不脱不异不思议佛法，世尊，断脱异外有为法依、持、建立者，是如来藏。（《胜鬘师子吼一乘大方便方广经》自性清净章第十三，大正藏十二册，第二二二页中）

此中即言如来藏是清净法（“不离不断不脱不异不思议佛法”）与杂染法（“断脱异外有为法”）之“依、持、建立”，即根本所依与因。此即法性如来藏说。到了瑜伽行派经典中，《究竟一乘宝性论》集成了早期大乘经中之法性如来藏思想，而在《辨中边论》、《辨法法性论》等中，法性被释为唯心意义上的心之空性真如，所谓心性真如，并在《大乘庄严经论》、《楞伽经》、《密严经》等中将心性真如立为自性清净心、佛性、如来藏，并以心性真如为染净法之根本所依以及缘起之根本因，从而在与无境唯识说融合之基础上，建立了无为依唯识说，或者从佛性如来藏思想之立场看，建立了心性如来藏说。

第六，关于道次第。部派佛教有部系成立了修行道次第，分五位，即资粮位（顺解脱分）、加行位（顺抉择分，即暖、顶、忍、世第一法）、见道位、修道位、无学位。其中，在见道、修道位有地之建立。此五位标示了行者发心修习到最后证阿罗汉果解脱的进阶过程，构成修行道次第的完整体系。大乘佛教初期传出的大乘经《华严经》（其中最早出现的有称为《十地经》之部分），亦建立了大乘修行之道次第，即在佛果前有菩萨十地次第，而在地前是十住等次第。但大乘中观行派注重的是对部派佛教的实有主义以及一切凡夫执著的破斥，在道次第方面还没有完整安立。瑜伽行派随顺有部系与《十地经》之道地次第，建立了大乘佛教完整的道次第理论。首先，瑜伽行派随顺有部系的五位框架，翻其为大乘五位，即资粮位（顺解脱分）、加行位（顺抉择分，即暖、顶、忍、世第一法）、见道位、修道位、究竟位，其中只将无学位改为究竟位，当然此五位已按照大乘之思想进行了重新诠释，即标志从发大乘菩提心起，经三大阿僧祗劫修菩萨行，到最终圆满福德与智慧资粮而成就无上正等正觉为止之过程的五个阶次。瑜伽行派还将前述见、修道位区分为十个阶次，引入《十地经》的菩萨十地来相对应。这样，瑜伽行派就根据五位十地等建立了系统的大乘修习道次第。

第七，关于佛果三身问题。瑜伽行派在果位建立佛三身说，即法身、受用身、与变化身。法身是一切净法之聚摄，受用身为佛自受用以及令诸菩萨受用法乐之身，变化身则是以圆满智慧度化凡夫之所依止。由于佛作为最后生菩萨时之父母生身的无常性，使自阿含佛教始即安立法身，以作为众生之永恒依止。部派佛教亦有法身之安立。但直到大乘出现后，才明确安立佛的多身作为佛身之差别。在《金光明最胜王经》中将佛身分为法身、应身、化身，而在《佛地经》中分为自性身（法身）、受用身与化身。
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 后者即为瑜伽行派广泛接受。

正是因为瑜伽行派之主要学说皆有其先行，瑜伽行派才能以唯识思想为核心建构出一个印度佛教史上体系最为完整、逻辑最为严密的集大成性学说，把大小乘思想熔为一炉，达到印度佛教理论发展之顶峰。

第二节 瑜伽行学在印度之展开

就世俗思想史之立场而言，瑜伽行派学说是有建立与发展两个过程的。过程体现了思想之发生与生长、成熟，暗示从前行之思想形态能够合理地推演，或者至少可以合理地理解后来之思想形态。但从大乘佛教教理之诠释角度看，瑜伽行学在历史上的出现与展开，唯以在时空上的纵向与横向的联系与发展的观点来解释是流俗之举，因为它顶多只是给出了一种看似合理但实际非常外在之描述，而不能对圣教建立内在的、如实的说明。从后文可知，按照大乘佛教之立场，大小乘佛教之基本教法作为教乘学是佛以及受佛授意、默许（加持）的菩萨等为度化众生而应机随缘施设的，而在佛教宗派意义上建立的佛教教理体系作为宗学是立宗者以及随宗者随顺佛之圣教量而随宜展开与建构的。因此，佛教基本教理作为与圣智及其所证境相应之圣教量性质，绝非从前有之思想形态发展而来，即使是宗学之开阐与建构亦非发展性质。后者可视为展开性质。

简言之，由佛陀直接施设及其加持施设之教法本于佛之圆满智慧与大慈悲，根本不能用历史、经验、逻辑之方式来解释。但由于教法是应机随缘而出现与展开的，一般思想史意义上的说明方式亦能给出其在世间的显现以及流变之形态。后文在处理瑜伽行学时，在叙述形式上一般采用思想史之方法，但在诠释意趣上则以契合佛教教理之基本原则为准。

一 瑜伽行学之简况

瑜伽行派出现在印度佛教史之中晚期，即公元4世纪左右。按照佛教新形态出现与流布的历史过程，可将印度佛教显现史大致分为五个阶段，即阿含佛教时期、部派佛教时期、大乘中观学派时期、大乘瑜伽行派时期、大乘密教时期。前四阶段教理如次有所深化，到瑜伽行派达到印度佛教义理发展之最高阶段，而最后之大乘密教在义理上进展不大，偏重行门。具体而言，前二阶段流行的小乘佛教，
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 多持众生空法有见，弘传四谛十二因缘教法，可称四谛教；后三阶段兴起的大乘佛教，持众生、法俱空见，其中中观派弘扬无自性唯假名的大乘教义，可称空相教；瑜伽行派提倡三性唯识思想与心性如来藏思想，可称妙有教；密教则多随顺中观派与瑜伽行派之见，可称密行教。此五阶段之区分主要是从学说之创新角度着眼的，实际历史有所不同。在第一、第二阶段，大乘佛教虽有潜行，但没有大乘流派出现，可看成纯粹的小乘佛教时期。在第三、第四阶段，虽以大乘佛教的流行为标志，但部派佛教之流派始终存在，而且即使在大乘佛教之盛期，部派佛教之规模仍能与之分庭抗礼。到最终的大乘密教阶段，前期大小乘宗派仍有弘传，主要有四宗，即中观派、瑜伽行派、说一切有部、经部，而且四宗间在义理上出现了融合现象。

瑜伽行派在印度流行之时期，约在公元4—8世纪间。瑜伽行学经历了一个确立、展开、流变之过程，即经历了确立、展开、流变三个阶段，或者说，根本瑜伽行思想、体系瑜伽行思想、流变瑜伽行思想三个时期。

从性质看，瑜伽行学有两种分型：一者为以有为依唯识学（samskrta-ā[image: ]
 raya-vij?aptimātra-vāda）为核心之形态，即有为依型，可称有为依瑜伽行学（samskrta-ā[image: ]
 raya-yogācāra-vāda）；一者为以无为依唯识学（asamskrta-ā[image: ]
 raya-vij?aptimātra-vāda）为核心之形态，即无为依型，可称无为依瑜伽行学（asamskrta-ā[image: ]
 raya-yogācāra-vāda）。

从内容看，瑜伽行学可分为境学、行学与果学三分，或者更具体地说，可分为五分，即教义学、法相学、唯识学、道行学、果位学。前三即境学，后二分别为行学与果学。其中，一般而言，教义学是摄在法相学中而不单独论说的。

根据性质与内容之相互关联看，有为依与无为依二分型皆具此五分。五分中的唯识学还可进一步区分为唯识体、相、用三分，即本体论、识境论、缘起论。其中，有为依唯识学建立以阿赖耶识为一切法之根本所依的本体论、无外境唯心识显现的识境论，以及以习气种子为一切法亲因的缘起论，而无为依唯识学建立以心性真如为一切法之根本所依的本体论、无外境唯心识显现的识境论，以及以心性真如为一切法根本因、习气种子为亲因的缘起论。显然有为依瑜伽行学与无为依瑜伽行学二分型在本体论方面是异质的，此亦是导致二者异型的根本原因。

有为依与无为依二分型之教义学阐述全体佛教以及各自分型作为佛教之基本教义与诠释方式，以及正确认知之标准、来源、方法等；法相学皆是围绕三性说抉择一切法之性相、有无、染净、因果等。就教义学、法相学而言，有为依与无为依二分型之相关内容大略相同，但在意趣上相异。

有为依与无为依二分型之道行学建立了相近的道次第，但具体机理不同。其中，无为依瑜伽行学之道次第按照心性真如渐次去除虚妄分别杂染垢而彰显之道理安立；有为依瑜伽行学之道次第则依第八识渐次伏断染分而显现净分之道理安立。

有为依与无为依二分型之果位学多有差异，有为依瑜伽行学以断证二德建立大涅槃、大解脱、大菩提，具体落实在三身四智上，而无为依瑜伽行学以出缠真如为法身，强调佛果之出世功德。

从历史角度看，有为依瑜伽行学与无为依瑜伽行学二分型的各支分并非同时具足，而是随着瑜伽行派学说之展开有一建立或者显示之过程。

有为依瑜伽行学与无为依瑜伽行学两分中，前者以“纯粹”唯识思想——有为依唯识思想——为核心，是瑜伽行派学说之主流，后者是心性思想、佛性如来藏思想与“纯粹”唯识思想之合流，代表了瑜伽行派中之佛性如来藏思想，是瑜伽行派学说之旁流，并且在体系思想阶段被边缘化。

二 瑜伽行学之根本思想时期

瑜伽行派根本思想时期（即根本瑜伽行思想时期）约在4—5世纪。在此阶段，在阿含佛教、部派佛教唯心思想倾向及大乘经的唯心思想之基础上，确立了瑜伽行派学说之基本特征及基本思想结构，奠定了瑜伽行派教法展开之基础，其标志是瑜伽行派所宗之根本经以及瑜伽行派三根本大师弥勒、无著、世亲之论著传出。从这些经论看，在内容结构方面已经具有严密之组织。其流出是为瑜伽行学展开与流布之始。“根本瑜伽行思想时期”意味三种含义：一者，此是瑜伽行派三大立宗者弥勒、无著、世亲立宗活动之时期；二者，三大立宗者依据此时期传出的瑜伽行教经以及有关大乘经，建立了瑜伽行学之基本思想形态；三者，后世瑜伽行派思想基本上是以对此期三大师著述进行诠释之方式表达的，因而此期思想是后来瑜伽行派学说展开之依据。

在瑜伽行派根本思想时期，传出了瑜伽行派所主要宗依之大乘经《解深密经》与《阿毗达磨大乘经》，此二经皆是经过精心组织之阿毗达磨（abhidharma）类型。这种阿毗达磨形式对瑜伽行派影响甚巨，其著述大多具有严密、完整之结构，思辨色彩非常浓重。

按照瑜伽行派传统所称，瑜伽行派有三大立宗者即祖师弥勒、无著、世亲，且三者间有师承关系。但学术考证对此颇有置疑。不过，根据学术考证方法作出之种种结论，至今仍难以得到共许，仍属推测或者说假定。有说弥勒并非历史人物，冠此名之著述是无著托名撰作的；有说弥勒是一避世之大乘瑜伽师，其学由其弟子无著传出；有说世亲有多个，比如造《俱舍论》之世亲，非是造唯识著述之世亲；等等。考诸唯识学著述可以发现，较早的记载皆谓弥勒为十地菩萨、未来佛，无著为其传承唯识学的唯一弟子，而世亲是无著之亲弟弟，亦是其唯一学生。即弥勒、无著、世亲构成师弟之传承。本书主张，在叙述宗教思想之传承时，如果没有其他确实之证据提供有力反证，一般应以宗教思想内部所推证出的结论为主要依据。
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 后文即以此原则为准叙述瑜伽行派根本思想时期各师著述以及传承情况。

弥勒是瑜伽行学最早之系统阐释者，对瑜伽行学的各个分支都奠定了基础。弥勒之著述在汉藏地皆有五论之说。汉传五论即《瑜伽师地论》、《大乘庄严经论颂》、《辨中边论颂》、《分别瑜伽论颂》、《能断金刚般若波罗蜜多经论颂》，其中除《分别瑜伽论颂》外皆有据梵本译出的汉译本。藏传为《大乘庄严经论颂》、《辨中边论颂》、《究竟一乘宝性论颂》、《辨法法性论颂》、《庄严现观论颂》，五者皆从梵文直接译为藏文，其中的《辨法法性论颂》、《庄严现观论颂》有从藏文转译的汉文本。总合起来有七部即《瑜伽师地论》、《大乘庄严经论颂》、《辨中边论颂》、《辨法法性论颂》、《庄严现观论颂》、《分别瑜伽论颂》、《能断金刚般若波罗蜜多经论颂》。此中，《瑜伽师地论》是瑜伽行派之根本性论著。其本地分（汉译为五十卷）为弥勒直接传给无著并由后者传出，摄抉择分等（汉译为五十卷）为无著根据弥勒之解释所集成。由于《瑜伽师地论》整部为无著编辑而成，藏译本与现存《本地分》之梵文本皆称此论为无著撰作。

无著是弥勒的直接传人，不仅传出了弥勒之瑜伽行学著述，而且自己亦是瑜伽行学的集大成者之一。瑜伽行派思想能在世上流传，可以说，无著之作用最为重要。因此，无著在瑜伽行派中获得了犹如龙树在中观学派中那样的地位，后世多有将无著尊为瑜伽行派之创立者的。无著之著述在汉地传出的主要有《摄大乘论》、《大乘阿毗达磨集论》、《显扬圣教论》、《六门教授习定论颂》、《顺中论》等；藏译经典中记在无著名下的有《瑜伽师地论》、《摄大乘论》、《大乘阿毗达磨集论》、《解深密经释论》、《究竟一乘宝性论颂释》等。但其中的《瑜伽师地论》、《究竟一乘宝性论颂释》并非无著所作。这样，无著著述可确定为《摄大乘论》、《大乘阿毗达磨集论》、《显扬圣教论》、《解深密经释论》、《六门教授习定论颂》、《顺中论》等。其中，《摄大乘论》是基于唯识思想而作的大乘纲要书，在瑜伽行派义理学中具有极为重要之地位。

瑜伽行派的第三位根本大师世亲是无著的弟弟，亦是无著之嫡传弟子。世亲是佛教史上最博学、著述最多的佛学家，号称“千部论主”。他不仅为重要的大乘经作释论，以及为瑜伽行派的两位大师弥勒、无著之著述作疏释，对开发、弘传大乘义理作出了杰出贡献，而且是瑜伽行派学说的另一位集大成者。正因为世亲在无著之后，将瑜伽行学发扬光大，瑜伽行派遂成为了在印度影响最广泛之大乘流派。世亲之著述在汉藏地传译的主要有：经的释论——《十地经论》等，论释——《辨中边论》、《大乘庄严经论》、《辨法法性论》、《摄大乘论释》、《六门教授习定论》等；论著——《唯识三十颂》、《唯识二十论》、《大乘百法明门论》、《大乘五蕴论》、《成业论》、《三自性论》、《佛性论》等。另外，世亲在皈依大乘前作为部派佛教论师曾作著名之论书《阿毗达磨俱舍论》，此是折衷有部与经部之法相学论著，代表了晚期部派佛教之最高理论成就。世亲之唯识代表作《唯识三十颂》是瑜伽行派唯识学的最为精要之纲要，体系时期之唯识学主要就是通过注释此著而展开的。

简而言之，瑜伽行派三根本大师弥勒、无著、世亲，依据阿含佛教《阿含经》及大乘经《般若经》、《华严经》、《解深密经》、《阿毗达磨大乘经》、《大般涅槃经》等，对部派佛教及早期大乘思想进行了抉择、吸收，围绕唯识观建构了瑜伽行派思想之核心理论，对境行果有一比较完整之安立，奠定了瑜伽行学展开之基础。

（一）有为依瑜伽行学之形成

在瑜伽行派根本思想时期，瑜伽行派有为依型学说——有为依瑜伽行学——的基本思想模式已经建立，从形式结构看，唯教义学中摄俗量论
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 之规模未具。起奠基作用之著述分经与论两类。前者所述是佛陀所立圣教量，后者所述是立宗者所立宗见/宗量。

在经方面重要的有《华严经》、《般若经》、《解深密经》、《阿毗达磨大乘经》。《般若经》强调空说、假名说与智慧到彼岸，即般若波罗蜜多，是瑜伽行派建立法相学以及以无分别智为根本建立菩提道之重要依据。《华严经》不仅以“三界唯心”说给唯识思想提供了圣教量依据，而且以十地说奠定了瑜伽行派道次第思想之基础。《解深密经》在有为依唯识学方面有重要教示，以阿陀那识为一切心识之所依体以及一切法之种子体说明本体论与缘起论，并通过禅观的分析论述一切法唯是心识之显现而阐明识境论；而且该经详细阐释了作为法相学核心理论之三性说；另外，道行学与果位学亦有安立。《阿毗达磨大乘经》以“十殊胜殊胜语”提出了有为依瑜伽行学之境行果完整结构，并以阿赖耶识（界）为一切法之共所依（sama-ā[image: ]
 raya）以及一切法之种子因体，从而确立了其本体论与缘起论之基本原则，并以四义论证一切法唯了别（vij?apti-mātra，rnam par rig pa tsam）的识境论基本思想。这实际给出了有为依唯识学的本体论、识境论与缘起论三分之完整面貌。总之，《解深密经》与《阿毗达磨大乘经》皆给出了一个完整的境行果体系。
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在论方面是弥勒、无著、世亲之著述。弥勒在其《瑜伽师地论》中，说明了一切法唯是阿赖耶识种子所生之唯心说（citta-mātra-vāda），在其《大乘庄严经论颂》、《辨中边论颂》等颂中说明了一切法唯是心识所显现之唯识说（vij?āna-mātra-vāda），而在其《辨法法性论颂》中说明了一切法唯了别所显现之唯了别说（vij?apti-mātra-vāda）。此三说在无著的《摄大乘论》中得到整合，形成了融合形态的唯了别说，并进一步在世亲的《唯识三十颂》中被解释为识转变说（vij?āna-parināma-vāda）。这些相关联之思想阐释了识境论之内容。在弥勒的《瑜伽师地论》以及无著的《摄大乘论》、世亲的《唯识三十颂》等中，以阿赖耶识为一切法之根本所依与种子体，并据此阐发了种现互熏而互为因果的俱时因果关系，建立了有为依唯识学的本体论与缘起论之成熟形态。弥勒的《瑜伽师地论》以及无著的《摄大乘论》、《大乘阿毗达磨集论》展现了瑜伽行派法相学的广博、深邃与精细的内容，其中后者根据大乘经论组织起了严格意义上的阿毗达磨性质的大乘法相学体系。而弥勒的《分别瑜伽论颂》、《大乘庄严经论颂》提出的以唯识观为核心的修行次第，在无著的《摄大乘论》中与包括胜解行道、见道、修道、究竟道在内的完整道次第融合起来，形成了以唯识观为核心的瑜伽行派之道行学，并以转依理论以及以断证二德所显现的三身说与四智说建立了果位学之基础。在教义学所摄量论方面，弥勒的《瑜伽师地论》与世亲的《论轨》等著述显示出旧因明学性质的论辩学向新因明学转变之特征。总之，在根本瑜伽行思想时期，有为依瑜伽行学的唯识学（有为依唯识学）、法相学、道行学已经定型，果位学趋于成熟，虽然摄俗量论还属初步，但有为依瑜伽行学之基本思想模式已然大备。

（二）无为依瑜伽行学之形成

瑜伽行派之根本瑜伽行思想与心性本净思想、佛性如来藏思想关系密切，这在瑜伽行派根本思想时期之重要论典《究竟一乘宝性论》、《大乘庄严经论》、《辨中边论》、《辨法法性论》、《佛性论》等中可以清楚看到。在此等论典中，融合大小乘佛教的“心性本净”思想以及早期大乘佛经中的佛性如来藏思想，以唯心意义上之心性真如为自性清净心、佛性、如来藏，揭开了佛性如来藏思想与唯识思想合流之序幕，形成了以心性真如为一切法之根本所依的无为依瑜伽行学，或者从另一角度看，形成了以心性真如为自性清净心、佛性、如来藏之心性如来藏学，亦即瑜伽行学中之佛性如来藏学。在此意义上，无为依瑜伽行学与心性如来藏学即是一体之两面。

早期之佛性如来藏思想有譬喻性与义理性两类。譬喻性如来藏说有种种表述，如在《大方等如来藏经》中所述的那样。其中最为典型的一种表述认为，凡夫之体与佛体平等无二，换言之，佛体在凡夫身心中本已具足，只是被烦恼污垢所遮蔽不现而已，此被遮蔽之佛体即是如来藏。一旦离垢，作为如来藏之佛体即得显现，即是佛身。显然，譬喻性如来藏是指佛体如来藏。

早期之义理性如来藏说是建立在诸法平等之胜义实性上的。在《大般涅槃经》中，以第一义空、法性等为佛性，此佛性作为因性是成佛之内在可能性以及成佛之原因，作为果性是佛之体性。而且此佛性即是在缠之法身，摄一切如来之智慧功德，而称如来藏。在《大方等如来藏经》、《大法鼓经》等中，佛性亦被认为是如来体性、如来藏，本具如来一切智慧功德，为烦恼所缠蔽。法性作为佛性、如来藏被烦恼缠覆，与阿含佛教、部派佛教的“心性本净”思想中自性清净心被客尘烦恼缠覆相似，因此，佛性如来藏思想与“心性本净”思想之融合成为可能。这样，烦恼所缠的自性清净心即被诠释为佛性、如来藏，如在《央掘魔罗经》、《胜鬘经》等中所示。总之，在空性被解释为胜义实有后，与空性一体异名之法性、法界、真如等成为佛性、如来藏之体，而成法性/法界/真如/空性、自性清净心、佛性、如来藏合一之佛性如来藏说。这在《佛说不增不减经》、《佛说无上依经》等中已有很好的显示。而在《胜鬘经》中以如来藏为一切法之依、持、建立，可以看成是以如来藏为一切法之本体与因的本体论与发生论（缘起论）的一种表述。这些思想在瑜伽行派之重要论典《究竟一乘宝性论》中得到总结与发挥。首先，该论将佛性、如来藏、自性清净心在法性真如上合一，系统论述了佛性如来藏思想；其次，以真如为一切法之根本所依建立了本体论，并以真如为一切法之因，明确提出了缘起论基本原则；再其次，提出了在缠如来藏出缠之方法与次第，建立了如来藏思想之道行学。这些在世亲的《佛性论》中得到进一步诠释。《宝性论》与《佛性论》实际上已经指出真如作为佛性如来藏，现实地本具一切如来智慧功德，不仅是共相理性（从所知边看），而且还具智慧（从能知边看）。这样的佛性如来藏思想可称为法性如来藏学，即以一切法平等之法性为佛性、如来藏而成立的佛性如来藏学。这是义理性如来藏说之第一种形态。

早期佛性如来藏思想在与根本唯识思想合流后，根据法性如来藏说形成了心性如来藏说，此亦是义理性如来藏说之第二种形态。具体而言，《辨中边论》、《辨法法性论》、《大乘庄严经论》等依据唯心意义上之心性真如（空性/法界等），所谓心真如（citta-tathatā）、法性心（dharmatā-citta），建立“心性本净”说，即以心性真如为自性清净心（prakrti-prabhāsvara-citta）。《大乘庄严经论》进一步以心性真如为佛性、如来藏，亦即将早期佛性如来藏经典到《究竟一乘宝性论》所持的于一切法平等之法性真如与自性清净心、佛性、如来藏之合一，解释为唯心意义上之心性真如与自性清净心、佛性、如来藏之合一，建立了心性如来藏说之雏形。

这样，到根本瑜伽行思想时期，印度佛性如来藏说之基本类型全部出现。可简示如下：
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由于佛性如来藏思想最终归结到了心性如来藏说，就可看到早期与晚期如来藏说之对比示意图：
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从《究竟一乘宝性论》到《大乘庄严经论》，可以看到，瑜伽行学括尽了印度佛性如来藏说之三种基本类型。待到稍后显现之《楞伽经》、《密严经》，瑜伽行学通过心性如来藏说建立了印度佛性如来藏学之最终形态。

佛性如来藏思想与唯识学之融合，从唯识学角度看，即是形成了无为依唯识学。在瑜伽行学之相关论典中，《究竟一乘宝性论》建立了以真如为染净一切法之根本所依的本体论，并以真如为缘起之因论及缘起论，而在《辨中边论》、《辨法法性论》、《大乘庄严经论》中通过心性本净思想进一步提出了心性真如为一切法之根本所依的本体论，并从虚妄分别说、心识显现说之角度阐明了识境论，以及法相学之思想核心三性说。其中《大乘庄严经论》还以真如、阿赖耶识种子为因初步建立了缘起论，而且依据唯识观说明了道行学之道次第，以及果位学之一分。

三 瑜伽行学之体系思想时期

在瑜伽行学展开之第二时期（5—7世纪法称为止），即瑜伽行派体系思想时期（体系瑜伽行思想时期），是瑜伽行思想系统化阶段。在此阶段，瑜伽行学之展开有三个特点：第一，在陈那（Dignāga，或Dinnāga，约公元5—6世纪）、十大论师以及无性（Asvabhāva，约公元6世纪）等为代表的众多瑜伽行派学者的诠释、争论中，瑜伽行学之异说纷呈，但最终得以精致化与系统化，形成了佛教史上最庞大、最严整、最有思辨性之义理体系；第二，即此进入瑜伽行派学说的“意识形态化”时期，无为依瑜伽行学说被边缘化，有为依瑜伽行学说则成为瑜伽行派学说之唯一代表，换言之，瑜伽行派学说被解释为有为依瑜伽行学说，而被“纯洁化”；第三，随着量论（摄俗量论）之定型，有为依瑜伽行学说之重心开始转向以因明为基础的认知论方面。

（一）无为依瑜伽行学之展开与边缘化

在根本瑜伽行思想时期稍后，无为依瑜伽行学说的总摄性经典《楞伽经》、《密严经》传出。此二经对法相学、唯识学、道行学、果位学皆有论说，特别对以三性说为中心的法相学，以及无为依唯识学之本体论、识境论、缘起论皆有总摄性说明，对道行学之五种姓说亦有不同于有为依瑜伽行学说之定说。其中，《楞伽经》以心性真如如来藏为一切法之根本所依，以及缘起之根本因，而以阿赖耶识习气种子为缘起之直接因（亲因，发生因），贯彻了瑜伽行派学说之因果平等原则，最直接地表达出印度无为依唯识学之缘起思想。从如来藏思想角度而言，此阶段将心性如来藏说与八识之唯识思想完全融合起来，而使印度如来藏学趋于成熟，形成印度心性如来藏学之最终形态。

从此以后，无为依瑜伽行学说在印度再没有重要著述出现，而且由于其似梵化色彩，被有为依瑜伽行学所排斥，最终被边缘化。无为依瑜伽行思想标志性之本体论以及心性如来藏说在瑜伽行派学说中被隔离出来，其经论之影响仅限于在法相学、识境论以及果位学等方面。

虽然自此时期始无为依瑜伽行学在瑜伽行派学说中被边缘化，但其作为心性如来藏思想形态，被纳入渐渐兴起的印度大乘佛教密宗之教学中，成为其思想基础之一。

而且，在此时期无为依瑜伽行学传到了中国汉地。《楞伽经》、《究竟一乘宝性论》、《佛性论》等经论，对中国化佛教的酝酿、建立与发展，发生了巨大影响。在汉地出现了直接宗承无为依瑜伽行学或者说心性如来藏思想之宗派，如地论宗、摄论宗等，以及宗依此思想之经典，如《大乘起信论》、《圆觉经》、《楞严经》等。而天台、华严、禅宗等为代表的中国化佛教宗派之诞生，则是与心性如来藏学合一之无为依瑜伽行学在中国所引生的最大理论发展。

（二）有为依瑜伽行学之展开、体系化与独尊

在此时期，完备了有为依瑜伽行学说之各支。其中，果位学与摄俗量论之规模得到确立，而有为依唯识学之各支理论被精致化。后者主要反映在识境论与缘起论两方面。

先看有为依唯识学之识境论方面：

第一，在部派佛教中，正量部认为识可以直缘对象，而经量部认为识在缘取对象时，先变起对象之相，再以此相作为缘虑之对境，即是变相而缘，此即所谓的“带相说”。世亲的弟子陈那将此“带相说”导入唯识学中，解决了无离识外境如何能保持能缘所缘的认知二分形式的难题。

第二，陈那又将经部的“自证说”引入唯识学，在识之见、相二分结构中，再区分出自证分，而成三分结构，由见分证相分，自证分证见分，以在认知过程中保持认知之记忆等。而护法（Dharmapāla，约公元6世纪）认为自证分亦需证知，再补充证自证分，此二者构成互证，而成见、相、自证、证自证分四分结构。由此，识之认知结构在逻辑上严整化。显然，这些进展将识境论之重心从识与境之关系方面转到了识之认知结构方面。

第三，出现了竞争性的两大理论，所谓“无相唯识说（Nir-akāra-vij?āna-vāda）”与“有相唯识说（Sa-akāra-vij?āna-vāda）”。在世亲以后，弘扬唯识学的名家辈出，最为著名的有陈那论师，以及注释《唯识三十颂》的十大论师、无性等。其中，亲胜（Bandhu[image: ]
 ri，公元5世纪）、火辨（Citra-bhāna，公元5世纪）、德慧（Gunamati，公元5—6世纪）、安慧（Sthiramati，约公元6世纪），还有与安慧同时的难陀（Nanda），在弘传唯识学时，形成无相唯识派。他们中以安慧最为突出。所以，“无相唯识”多被称为安慧之学。与之相对，陈那、无性、护法、戒贤（[image: ]
 īlabhadra，公元6—7世纪）等，在弘扬世亲唯识思想时，形成有相唯识派。其中以护法为代表。所以，“有相唯识学”后世多称为护法之学。

无相唯识思想有狭义与广义两种形式。其中狭义者，认为识体是种子所生，为依他起性，而识体所显现之见相二分，为能取、所取，皆为遍计所执性，如龟毛、兔角完全无有。广义者，认为识之见分作为识体，是种子所生，为依他起性，是有，而识体所显现之相分作为外境（义），是遍计所执性，非有。有相唯识认为识体转变所生见相二分，皆是依他起性，换言之，见分、相分保持能缘、所缘二分形式，但并非遍计所执性之能取、所取。

在学说竞争中，由于有相唯识在解释力方面优于无相唯识，在体系唯识时期占据上风。现代中国之唯识学者多认为无相唯识更靠近祖师之唯识思想，是唯识古义，而称有相唯识为后起发挥之学，是唯识新义，但这种观点并不成立。因为有相唯识直承《瑜伽师地论》，绝非后起之学，无疑亦是古义。换言之，无论有相还是无相唯识，皆是本于根本唯识思想而建立的，不能有新旧之分。中国汉地所传属有相唯识系，而藏地所传多属无相唯识系，兼顾此二系方可窥见体系时期之唯识学原貌。

再看缘起论方面。十大论师特别对种子学说予以深入抉择、发挥，出现了具有代表性的三家，一者许种子本有义，乃护月（Candra-gupta，约公元6世纪）之主张，称“本有家”；二者许种子新熏义，乃难陀、胜军（Jayasena，公元6—7世纪）之主张，称“新熏家”；三者为折中之说，认为种子既有本有，亦有新熏，乃护法之主张，称“新旧合生家”。后者由其兼容性，成为印度唯识种子说之定论。

再有果位学方面。此时期亲光（Bandhu-prabhā，或Prabhā-mitra，约公元6世纪）著《佛地经论》，在《瑜伽师地论》、《摄大乘论》之转依论基础上，以转八识而成四智解佛身，完善了有为依瑜伽行学说之果位学。

此时期还有在摄俗量论方面之突破性进展与定型。陈那著《因明正理门论》、《集量论》等抉择因明思想，确立现量比量二量，以及九句因、因三相，改五支作法为三支作法，转变古因明的偏归纳之形式为偏演绎之形式，使原先单纯作为辩论工具之因明发展为辩论过程、认知过程之工具，奠定了摄俗量论之基础，被称为“新因明家”。而其再传弟子法称（Dharmakīrti，公元6—7世纪）著《释量论》、《正理一滴》等，完善了陈那之量学，使摄俗量论得以系统化。

至法称为止，瑜伽行派的所有分支都建立了成熟的理论。在此时期，瑜伽行学成为印度佛教史上最为完备之义理体系。当然，这是指有为依瑜伽行学说而言的。有为依瑜伽行学通过因明的推理与论证而系统化、精致化，进一步扬弃了无为依瑜伽行学之思想要素，在瑜伽行派学说中成为正统，并在相当的程度上可说取得了独尊之地位。这也决定了后来的中国瑜伽行派学说之命运。玄奘所传之瑜伽行学说（“新译”）是有为依类型，被判为了义，即被奉为正宗，而菩提流支（Bodhiruci，公元5—6世纪）、勒那摩提（Ratnamati，公元5—6世纪）、真谛（Paramārtha，公元5—6世纪）等所传瑜伽行学说（“旧译”）属无为依类型，则被判为非了义，甚至被斥为错译、错解。结果，后者虽对中国化佛教影响巨大，但自奘传唯识兴起后，一直为中国瑜伽行派之传统所排斥。

四 瑜伽行学之流变思想时期

第三时期，即瑜伽行派流变思想时期（即流变瑜伽行思想时期），是在7世纪后，为印度瑜伽行派思想性质发生变异与没落之阶段。在此阶段，瑜伽行派转到了以摄俗量论为中心的道路上，并广泛吸收经部之思想，形成了随经部行的瑜伽行派，渐渐偏离了识外无境的唯识色彩。而在唯识理论方面最重要的工作是明确区分有相唯识与无相唯识形态。出现了晚期瑜伽行派之最后大家月官（Candragomin，公元7世纪）。这时中观学派已经复兴，与瑜伽行派形成的“空有”之争达到高潮。在公元6世纪，后期中观派的代表之一清辨（Bhāvaviveka，公元6世纪）论师对瑜伽行派之学已有所批评，到月称论师（Candrakīrti，公元7世纪），不仅对瑜伽行派学说展开了最猛烈的质难与批评，而且表现出与瑜伽行派学说势不两立之决心。月官曾经与月称在那烂陀寺往复辩论，长达七年之久，并最终获胜，缔造了印度瑜伽行派最后的辉煌，当时有颂赞曰：“噫嘻龙树论，有药亦有毒；慈氏无著论，是群生甘露。”
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 从中可以看到对弥勒（慈氏）、无著所创的瑜伽行派学说之推崇，并批评龙树中观派之末流对佛教意趣的违背（“有毒”，意指顽空倾向）。

此时作为瑜伽行派主流的有为依唯识思想开始与中观学派之思想合流，失去了自己之特质，被吸收入中观而形成随瑜伽行中观思想，在相当程度上已衰变为中观学派学说之注脚。只有传入中国汉地的奘传唯识，作为纯粹化唯识思想——有为依唯识思想——形态，经过玄奘师徒的严密的组织与细致的诠释，更加精密与完善，达到其最严整之形式。这也标志着瑜伽行派学说之终结。

亦在此阶段，大乘密教开始成为印度佛教之主流。而以心性如来藏思想为本的无为依唯识学，作为密教的思想支柱之一，发挥了巨大之影响。
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 在本书中，印度佛教区分为解脱道与菩提道两支。偏重于解脱惑业苦而趋寂之道，为解脱道，亦即传统所谓的小乘。从性质看，包括声闻乘（阿罗汉道）与缘觉乘（缘觉道），而从教史看，包括阿含佛教与部派佛教。注重破除一切执著、圆满证悟真实之道，为菩提道，亦即传统所谓的大乘。从性质看，包括偏重义理之显教，与偏重行持之密教，而从教史看，包括中观学派，瑜伽行派与密宗。
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第二章 瑜伽行学之基本思想特征

第一节 瑜伽行学之结构特征

瑜伽行学是印度大乘佛教教理之最后开展，其义理带有相当浓重的思辨色彩，构成了一个安立严整、抉择精细的思想体系。因此，对其予以结构分析有助于揭示其思想特色。

一 瑜伽行学之形式结构特征

（一）瑜伽行学之五分

佛教之教相有四，即教、理、行、果。在此四相中，教即教言，是能诠，理、行、果即教旨/教义，是所诠。由能诠与三所诠分别相配，即得理学、行学、果学，可称义境学。此三学揭示出了瑜伽行派学说在内容上之结构特征。此中，理学是关于佛教之道理系统即理境的，因此又可称境学，或者理境学；行学是关于佛教修行及其道次第之学，又可称道行学；果学则是关于佛教果位之学，又可称果位学。此三学具有内在的联系，因为由理境，方可起行；由行，方可证果。这样，境、行、果学即是一切佛教系统之共通结构模式，可称为教通型模式。

但境、行、果学之教通型模式不能具体表现佛教各个思想体系自身之结构特色。欲凸显各个佛教思想体系自身之特征结构，需要建立各自的特型描述。就建立瑜伽行学的特型描述而言，必须对瑜伽行学作一番考量的工夫，才可能找到一种既简明又能突出其特色之特型区分。

在境、行、果三中，前为后据，而境是基础，行、果必与境之道理相一致，必以境为安立之前提与最终依据。由于境学在此三学中的基础地位，一种境学即反映了它所对应的该宗佛教思想体系之义理特色。
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 换言之，研究一种佛教思想体系之义理，关键在于对其境学的考察。此亦表明了对瑜伽行学之境学进一步作思想结构区分的重要意义。同时可知，在佛教义理学研究中，相对于境学而言，对行学与果学的细致剖析并非必不可少。

古印度那烂陀寺曾将大乘之学分为五科，即因明、戒律、对法、中观、瑜伽，其中的对法、瑜伽皆属于瑜伽行派义理学范畴，亦即属于瑜伽行学之境学，或者说理境学。欧阳竟无受此启发，将瑜伽行学区分为唯识学与法相学两部分，
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 其中，唯识相当于瑜伽，法相相当于对法。这种处理之局限是没有将道理方面与修行（实践）方面相区分，忽略了行果之重要性。佛教作为宗教体系，修行达果是其目的，因此行、果学是佛教思想体系中的基本结构要素，应该区分出来。当然，在行、果学二者分离出来后，将境学理解为欧阳竟无所说的唯识学、法相学二分是合理的。即将境学中直接阐述唯识思想之部分立为唯识学，将境学中诸法法相的安立与抉择部分，立为法相学。如果在境学中将阐释瑜伽行学作为佛教之基本道理、认知量准以及诠释意趣之部分独立出来，境学之结构就更为清晰，此部分可称为教义学。
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 这样，境行果三学中的境学即分为教义学、法相学、唯识学三分，可表示如下：
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在义理研究中，由于重心在理境方面，可暂不细分行学与果学。在此意义上，瑜伽行学即成五分：教义学、法相学、唯识学、道行学（行学）、果位学（果学）。
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 此五分与佛教教通型之境行果三分相较，属于特定宗派，可称宗特型。简示如下：

[image: ]




必须注意，虽然瑜伽行学作为佛教集大成之学，成为了佛教思想中最为严密之理论体系，但它在显现上还是有一个开展即逐渐完备的过程。在上述五分中，行学主要源于《华严经》、《解深密经》、《阿毗达磨大乘经》、《瑜伽师地论》等，它与唯识学、法相学（摄教义学）在根本瑜伽行思想时期即已基本成熟；果学经《佛地经论》等在瑜伽行派之思想开展中期即体系唯识思想时期基本定型；而教义学所摄之摄俗量论经陈那《集量论》、法称《释量论》等在瑜伽行派思想发展的中、晚期即体系时期与流变时期趋于完备，并成为流变时期之代表性理论。总之，瑜伽行学五分之成熟贯穿了瑜伽行派之三个展开阶段。

（二）瑜伽行学之三分

根据在佛教之教层次上的教通型三分即境、行、果学，可进一步在乘层面针对乘之教理特色予以区分。

小乘与大乘在境行果三学上都具有显著差别。比如，小乘之理境是众生无我所摄，或者是四圣谛（摄十二因缘）所摄，大乘之理境是众生、法无我所摄，或者诸法实相
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 所摄；小乘之行、果是解脱行与阿罗汉、独觉果，大乘之行、果是菩提行与佛果。显然，二者之理境学可分别称为圣谛境学与实相境学；在行果方面，小乘重于解脱，属解脱学；大乘重于大菩提，属菩提学。因此，小乘可区分为圣谛境学与解脱学，大乘可区分为实相境学与菩提学。

此两种结构区分，相对于教通型，是属于乘之层次，可称为乘通型。根据其中大乘之乘通型二分实相境学与菩提学，可将瑜伽行学区分出一种在宗派层次上的宗特型三分，即唯识学、法相学与慧度学。

具体而言，在大乘乘通型二分即实相境学与菩提学中，摄大乘行学与果学之菩提学是直接显示大乘之修行意义的，即显示大乘是以菩提为中心之学。因为大乘佛教将小乘佛教之解脱意趣转变为菩提意趣，修行不再以灭除烦恼为中心，而以获得圆满智慧为目的。这样，行学与果学的安立当然即与智慧相关联。行即是获得智慧之过程，而果即是智慧之圆满获得。行学与果学皆属智慧之学，而称菩提学。瑜伽行学完全体现了此意趣，其行学与果学正是围绕智慧亦即无分别智之发生与圆满安立的。由于属于菩提学之智慧必须指向菩提果，而且必须成为菩提果之体，可知此智慧即是般若波罗蜜多，所谓智慧到彼岸，或者说慧度。因此，菩提学可称为慧度学。其中，行即是慧度之方法、条件、行为、过程、次第等，而果即是慧度之实现。

显然，这样按照智慧为中心的原则处理瑜伽行学之区分，正好与强调义理之境学相应，因为智慧是对所知境界的如实证知。但考虑到是对宗学之区分，对瑜伽行学之理境学的刻画既要强调其作为所知的一面，又要注意凸显其义理之特质。在此意义上，将理境学开为法相学与唯识学是恰当的。因为法相学与唯识学皆属纯粹义理性质，括进了瑜伽行学义理之特征性学说，如法相学之三性说，唯识学之唯识说。而且，三性说与唯识说相通，唯识即体是依他起性，其所显现是遍计所执性，而其空性/实性是圆成实性。正是在此相通之意义上，法相学与唯识学虽然相对独立，但又可同为实相境学所摄。此时，在宗特型之五分意义上的教义学摄在法相学中。

概言之，根据佛教教通型之境、行、果学三分以及乘通型之实相境学与菩提学二分，瑜伽行学可开出宗特型之法相学、唯识学、慧度学三分。此宗特型三分还可理解为是从瑜伽行派之宗特型五分教义学、法相学、唯识学、道行学、果位学约化而来的。可简明示意如下：
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可以看到，唯识学、法相学、慧度学三分不仅简要说明了瑜伽行学之结构形式，而且大略表示出了其思想特质，不同于境行果三分之笼统性，又避免了五分之细致展开。

二 从唯识学之层次看瑜伽行学之层次

前文对瑜伽行学之结构特征的区分主要是以教通型三学——境、行、果学——为基础的。其中，境学作为三学之核心，予以了进一步的区分。而在境学的各种多分结构中，又以唯识思想为核心。因此，整个瑜伽行学是以唯识思想为其根本的。可举瑜伽行派之代表性著述《摄大乘论》与《唯识三十颂》为例，二者皆以“唯识（vij?ānamātra）”/“唯了别（vij?aptimātra）”概念为中心建构境、行、果义理结构。其中，境学直接反映的是唯识之道理体系；行学实即据于唯识之观行次第；而果学是对唯识的圆满证知。因此，由于唯识思想在瑜伽行派学说中的核心地位，对唯识学的不同层次的观察会直接影响对瑜伽行派整体学说之结构性质的分析与判定。

（一）唯识学之三层次：广义、中义、狭义唯识学

唯识思想可从本位与宽泛之角度进行理解。如果根据对瑜伽行学与唯识思想之关系的不同透视深度看，唯识思想可分广义、中义与狭义三个诠释层次。

第一是广义层次，以全体瑜伽行学为唯识学。这是因为瑜伽行派之全体学说以唯识思想为纲建立，实即可看成为唯识思想之体现。

第二是中义层次，以境学为唯识学。境学之道理体系是直接依唯识思想建立的，而行、果学主要讲修行之方式、方法、条件、过程及结果等，自然与直接依据唯识思想立说的境学部分具有相对独立性。因此，在此境、行、果三学中，只有境学可直接称为唯识学。

第三是狭义层次，唯取境学中本位的唯识思想部分为唯识学。此即境学的道理体系中直接阐释唯识思想之部分。显然，教义学、法相学之内容应排除在狭义唯识学范围之外。

唯识思想之广义、中义、狭义三层次构成了三种“唯识学”范畴，与瑜伽行学构成三种对应关系。广义唯识学即瑜伽行派之全体学说，摄境行果三学；中义唯识学相当于境学；而狭义唯识学指境学中的一部分。唯识思想之三层次与瑜伽行学的对应关系可用下面之图示表示：

[image: ]




历来中国佛教学者一般称瑜伽行派学说为唯识学，这当然是属于广义的立场。
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 但到20世纪上半叶，欧阳竟无提出了异说，认为瑜伽行派学说应区分法相与唯识二分，这曾引起了释太虚的抗辩，后者沿持传统之见，认为瑜伽行派学说应统归唯识学。从瑜伽行学之本位视角看，二者之见解只是基于广狭层次之不同而有差异，矛盾实仅仅是表观的。

（二）瑜伽行学之结构三观

依据前述三层次的唯识思想，可对瑜伽行派学说之结构进行立体性观照。广义唯识层次可说明瑜伽行学之整体性，而中义与狭义唯识层次强调的是瑜伽行学虽为一个整体，但亦有相对独立之内在结构。由此可得总别三观：合一观（通观、总观）、体用观（别观）、体相用观（别观）。

具体而言，由广义唯识层次，可观察到瑜伽行学的内在融贯性，即瑜伽行学以唯识思想为纲，而统摄一切。此时瑜伽行学之境行果三学统归唯识学，可分别称唯识境学、唯识行学、唯识果学。此为通（总）观，又称合一观。

依据中义唯识层次可说明瑜伽行派之境学直接为唯识道理所摄，因此境学可称唯识境学。此唯识境学作为阐述佛教修行与证果方面的行、果学的理论基础，当属体，而行、果学即为用。换言之，在此中义层次，瑜伽行派学说可分为体（唯识境学）、用（行学、果学）二分。此为别观，又称体用观。

狭义唯识层次径指瑜伽行派之唯识思想内核。在此情况下，境学除（狭义）唯识学（唯识思想内核或说自体）外，还可区分出教义学、法相学。由此形成的教义学、法相学、唯识学、道行学、果位学，以（狭义）唯识学为体，以法相学为相，及以教义学、行学、果学为用。此亦为别观，或称体相用观。

此通（总）、别三结构观，形成了对瑜伽行学整体的三种层面之考察，有利于把握瑜伽行学之复杂性。此立体结构观可示意如下：
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三 从（狭义）唯识学之分型看瑜伽行学之分型

虽然前文的教、乘通型与宗特型皆能简明刻画瑜伽行学之形式结构特征，但当据此多分结构对瑜伽行学之思想特征予以具体说明时，后者作为集大成性质所具的复杂性使此说明遭遇到巨大困难。即使从最能紧切瑜伽行学形式特征的宗特型出发，亦只能对瑜伽行派学说进行表观性描述。要真正对瑜伽行派学说给出实质性描述，还需抓住其学说之内在特质。为此，必须对瑜伽行学之核心——狭义唯识学——予以更深入的分析。事实上，瑜伽行派学说的复杂性在很大程度上源于狭义唯识学的复杂性。狭义唯识学（下文简称唯识学）不仅具有不同层次，以及多分之结构，而且还有不同性质之思想类型，或者说不同分型。从思想类型而论，后者对瑜伽行学影响最大，使瑜伽行学在思想特征上亦形成了不同分型。

（一）唯识学之分型：有为依唯识学与无为依唯识学

唯识学是在吸收与综合之基础上的创新，从其思想的缘起看，涉及阿含佛教、部派佛教以及早期大乘佛教。唯识学之思想内容具有两类性质绝然相异之因素，形成了两条特征分明之思想路径：一者围绕有为性之阿赖耶识概念立说，即依阿赖耶识为一切染净法之根本所依与因体之立场展开学说；一者以无为性之心性真如为核心观念立说，即依心性真如为一切法之根本所依与根本因之立场展开学说。前者称为有为依唯识学（samskrta-ā[image: ]
 raya-vij?aptimātra-vāda），主要是在大乘意趣下抉择、吸收与深化部派佛教之“细心说”等以及经部之种子与熏习理论形成的，为瑜伽行派唯识学之主流；后者称无为依唯识学（asamskrta-ā[image: ]
 raya-vij?aptimātra-vāda），主要是在大乘意趣下吸收与重新诠释阿含佛教、部派佛教以及早期大乘佛教之心性本净思想、早期大乘佛教之佛性如来藏思想形成的，为瑜伽行派唯识学之支流，亦可看成为瑜伽行学中的佛性如来藏思想。可图示如下：
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有为依唯识学是唯识学之“纯粹”类型，在经过安慧、护法等的严密论证与展开，以及玄奘学派的系统性诠释与补充后，成为佛教史上最精致、最复杂的佛教理论。而无为依唯识学作为“纯粹”形态的唯识思想与佛性如来藏思想之合流，是“杂糅”性质的，形成了晚期印度佛性如来藏思想之标准范型——心性如来藏说，并进一步通过唯识学的“旧译”，影响中国佛教建立起以心性如来藏说为核心之中国化佛教。

（二）瑜伽行学之分型：有为依瑜伽行学与无为依瑜伽行学

在瑜伽行学之核心唯识学分为有为依唯识学与无为依唯识学类型之情况下，依据唯识学而建立的瑜伽行学整体亦应分为二分，一者相应于有为依唯识学，主张有为之阿赖耶识为染净一切法之根本所依，其中能依与所依性质一致，皆为有为法，是“纯粹”类型；一者相应于无为依唯识学，主张无为之心性真如为染净一切法之根本所依，其中所依为无为法，能依为有为法，二者性质相异，是“杂糅”性质。换言之，由梵文samskrta-ā[image: ]
 raya（有为依）与asamskrta-ā[image: ]
 raya（无为依），可将相应于有为依唯识学者，标为有为依型，称为有为依瑜伽行学（samskrta-ā[image: ]
 raya-yogācāra-vāda）；而将相应于无为依唯识学者，标为无为依型，称为无为依瑜伽行学（asamskrta-ā[image: ]
 raya-yogācāra-vāda）。如以瑜伽行学宗特型三分为例，可图示如下：
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简言之，从以唯识学为中心之角度看，不论有为依瑜伽行学还是无为依瑜伽行学，皆可保持法相学、唯识学、慧度学三分之结构，或者更具体地，五分结构，即教义学、法相学、唯识学、道行学、果位学。

（三）无为依瑜伽行学与心性如来藏学

在无为依唯识学中，如将其核心概念——唯心意义上之心性真如进一步解释为佛性、如来藏，而成心性如来藏，这样无为依唯识学就发展出心性如来藏思想之意义。由此而形成之学，即以心性真如——作为自性清净心——为染净一切法之根本所依，以及佛性、如来藏，将唯识思想与佛性如来藏思想糅合为一，从而不仅具有唯识学之侧面，而且具有佛性如来藏学之侧面。这即是无为依瑜伽行学。

由此可知，无为依瑜伽行学作为大乘佛性如来藏思想（摄心性本净思想）与唯识思想合流之结果，可以无为依唯识思想侧面来统摄其学，强调以心性真如为染净一切法之根本所依，而摄佛性、如来藏之义；亦可以心性如来藏思想侧面来统摄其学，强调以心性真如为佛性、如来藏，而摄染净一切法之根本所依之义。

这样，无为依唯识学是以本体义摄心性如来藏义，即在本体论意义之基础上，再阐发出心性如来藏意义，这意味心性真如是一切法之根本所依，因而是佛性、如来藏；而心性如来藏学是以心性如来藏义摄本体义，即在心性如来藏意义上，再阐发其本体论意义，换言之，心性真如是佛性、如来藏，因而是一切法之根本所依。由此可知，在无为依唯识学与心性如来藏学之对应中，前者的本体论、识境论与缘起论三分中之本体论（本体说摄心性如来藏说）在后者中应释为心性如来藏论（心性如来藏说摄本体说），缘起论仍释为缘起论，但识境论则应释为显现论。结果，（狭义）心性如来藏学
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 可图示如下：
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其中，心性如来藏论意为，唯心意义上之心性真如作为自性清净心，为佛性、如来藏，由此此心性如来藏为染净一切法之根本所依；显现论意味着，染净一切法皆为心性如来藏之显现，具体而言，无有外境，唯有心识及其心性如来藏，心性如来藏所摄心识似外境显现；缘起论意为，染净一切法皆以其自种子为亲因、以心性如来藏为根本因而生起。

依据唯识立场安立了无为依瑜伽行学之结构三分，即法相学、唯识学与慧度学，而依据心性如来藏立场安立的无为依瑜伽行学之结构如何？对应无为依唯识学可安立心性如来藏学；法相学名称仍可保留；对应慧度学则可安立缠解学。因为慧度学施设菩提之道与菩提果，反映到佛性如来藏学上，则是施设使心性如来藏出“缠”之条件、方法、行为、过程等，以及“出缠”如来藏作为果显现之殊胜性质、功德等。这样，瑜伽行派之无为依瑜伽行学从佛性如来藏思想意趣角度可简示如下：
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如果将心性如来藏学广义化，则心性如来藏学即是无为依瑜伽行学全体。由此，心性如来藏学即有广义与狭义两分。其中，狭义者，指直接摄心性如来藏论、显现论与缘起论之部分；广义者，谓在狭义范畴基础上再摄法相学与缠解学，即无为依瑜伽行学全体。这样可有图示：
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在中国，佛教学者一致判定的“纯正”唯识学是奘传唯识（“新译”），它属于以有为依唯识学为核心的瑜伽行派之学，即有为依瑜伽行学，而无为依瑜伽行学长期以来被遮蔽而不彰，虽然后者作为心性本净、佛性如来藏思想与唯识思想之合流通过“旧译”对中国化佛教之建立予以了巨大影响。

第二节 瑜伽行派唯识学之基本思想特征
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如同瑜伽行派整体学说，作为其思想纲领的唯识学，亦因自身所具的复杂性要求予以思想类型判定与结构特征分析。仅从唯识思想之缘起就可知唯识学之思想类型绝非是单一性的，这决定了类型划分的必要性，并且说明对唯识学予以类型分析只是将业已存在的思想类型之差异揭示出来而已。进一步观察唯识思想还会发现，唯识学之结构特征亦是非常明显的。这主要由唯识学组织学说时所关注之重点所在显示出来。前文对唯识学之分型与结构已经有所分析，本节再予以详细分析。

一 唯识学之二分型：有为依唯识学与无为依唯识学

虽然唯识学之基本教理源于佛陀之教证，但其具体显现是受到了前行大小乘思想之影响的。分析这些影响，可知唯识学有两类性质迥异的思想路线，一者与“心性本净”思想以及佛性如来藏思想相关联，一者与部派佛教“细心说”以及种子熏习思想相关联。此二类思想流向导致唯识学分流为两支，即无为依唯识学与有为依唯识学。

无为依唯识学是心性本净思想、佛性如来藏思想与唯识思想合流的思想形态。心性本净思想是从探讨心与烦恼之关系出发而展开的。其基本主张是强调心与烦恼不相应（相当于不相类），由此断言心可从染污之烦恼覆障中解脱出来，换言之，心在本性上是明净（清净）的（prabhāsvara），所谓“心性本净”。由此进一步认为，当心与烦恼俱起而为其所缠覆时，心必定呈染相，因此，自性清净者不能是心相，而是心体性。此时，心本性（citta-prakrti）即被诠释为心体性（citta-svabhāva），与此相应，“心性本净”之心本性清净即释为心体性清净。而佛性如来藏思想认为众生能够成佛是因其本具佛性。佛性作为众生成佛之内在根据与可能性，恒常不变、本来清净（vi[image: ]
 uddha），与果位之佛体性是平等无别的。佛性最初以譬喻方式说明，接着即被解释为空性、法性、法界、真如等同体异名的胜义存在。由于在法性、法界、空性、真如等意义上的佛性如来藏本来清净，与本来明净之心性相似，因此在一些大乘佛性如来藏经典中即强调本来明净之心性（自性清净心）与本来清净之真如、佛性、如来藏合一。这集中反映在集成前期佛性如来藏思想的瑜伽行派论著《究竟一乘宝性论》和《佛性论》中，二者完全在真如上建立佛性如来藏，并令与自性清净心（即明净的心性）合一。

在瑜伽行派祖师弥勒、世亲的一些唯识学著述如《辨中边论》、《大乘庄严经论》以及瑜伽行派所宗经典《楞伽经》、《密严经》等中，将心本性解释为唯心意义上的心之实性（心空性、心真如），即心性，并以此诠释心性本净思想。这样，即将在法性真如上合一的佛性如来藏，转释为在唯心意义上之心性真如上合一的佛性如来藏，从而形成心性本净思想、佛性如来藏思想与唯识思想之合流。由此而成的唯识思想形态围绕唯心意义上之心性真如这个核心概念建构，强调心性真如为染净一切法之根本所依（或说根本依）与一切法生起之根本因，进而为佛性、如来藏。由于心性真如是无为性，而且为一切法所依存之根本所依，可称无为依（asamskrta-ā[image: ]
 raya），这样，相应的唯识学即可称无为依唯识学（asamskrta-ā[image: ]
 raya-vij?aptimātra-vāda）。

有为依唯识学是随顺众生生命“本体”的思想、一切法之本源的思想与唯心思想合流的产物。佛教的基本思想原则之一是“无我说”，此说在阿含佛教时期在对印度传统思想的批判中发挥了巨大威力，凸显出了佛教之不共特质，但随着佛教思想的宗派开展却引起了很大困惑。因为，如果无我，那流转与修行的主体为何？换言之，过失与功德的承担者为何？记忆以及其他身心功能的承担、统合者为何？等等。这些难题要求在理论上予以说明。部派佛教提出了种种说明，其中对唯识学的出现影响较大的有“细心说（细意识说）”、“穷生死蕴说”、“根本识说”等。此诸说所论及之细心、细意识、穷生死蕴、根本识等在唯识思想中依据大乘意趣得到深化，被统一诠释为相对其他心识有独立功能且起根本作用的阿赖耶识。由于承许一切法之唯心性以及统一性，唯识学将阿赖耶识进一步解释为一切法之本源即一切法之种子体，依此建立一切法之缘起机制。这样，阿赖耶识成为一切法之根本所依以及一切法生起之直接因体，以此为核心思想，瑜伽行派建构出有为依唯识思想体系。其中，阿赖耶识是有为性，又是一切法所依存之根本所依，所以称有为依（samskrta-ā[image: ]
 raya），而由有为依阿赖耶识限定的唯识学即可称有为依唯识学（samskrta-ā[image: ]
 raya-vij?aptimātra-vāda）。

值得注意的是，有为依唯识学围绕有为法建立一切法之本体与发生因（直接因、亲因），而无为依唯识学围绕无为法建立一切法之本体，但将发生因仍安立在有为法上，因此，前者是“纯粹”类型，后者为“杂糅”类型。有为依唯识学作为“纯粹”类型，具有逻辑上的一致性，此优点导致其得到充分展开，并在唯识学中成为主流，特别在唯识学的中期阶段即体系唯识思想时代，在唯识学中一统天下。不过，无为依唯识学虽然在唯识学中成为旁流，被边缘化，但作为心性如来藏思想，直接影响了印度大乘密教的思想，并进一步影响到中国佛教唯识思想的“旧译”的翻译与传承，是中国化佛教兴起之根源与思想基础。

二 唯识学之三分结构：本体论、识境论、缘起论

唯识学虽然可区分为两种类型，但二者具有同样的结构特征，这在下文的分析中可以得知。因此，当谈到基本结构特征时，只需用宽泛的唯识学之名而不具体指明有为依或者无为依唯识学了。

如果将考察对象限定在瑜伽行派学说的多分结构中的狭义唯识学，分析起来当最为简捷。因为狭义的角度有利于找出其内在结构特征，亦即其最核心的思想结构，而其中最为关键的是对其核心概念“唯识”的考察。事实上，由此即可阐明唯识学之基本结构特征。“唯”字表明其具有鲜明的本体论特征，据此建立唯识体论；依据唯识体论，对“唯识”的相态予以描述则成立唯识相论，而对“唯识”从作用与发生角度的描述即成立唯识用论。由此区分的唯识体论、唯识相论、唯识用论构成唯识学之基本思想结构。这是唯识学之结构通型，通适于有为依唯识学与无为依唯识学。可图示如下：
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此三分是相对于“唯识”判分而命名的，但当转向以一切法为考量对象时，三者可以而且应该换上新的名称。具体而言，唯识体论是成立唯识的关键，它确立唯识之本体，或者说一切法所依之本体，属本体论；唯识相论阐唯识之相，即说明在唯识意趣下境与识之关系，称识境论；而唯识用论从动态机制角度谈唯识性一切法之发生与作用，即说明因果关系，以及诸识转起的相依关系，属缘起论。换言之，唯识学可从三个角度予以说明：

第一，唯识学认为一切诸法以心或心性为根本所依，由此，可从本末关系谈唯识，即心或心性为本，而诸法为末，末依存于本，以此建立本体论。在此意义上，唯识学可称有所依之学。

第二，唯识学认为一切法唯识，非为离识独立之存在（所谓外境），外境决定无，由此可从识境之关系说明唯识学，即建立识境论。

第三，唯识学认为一切法为因缘和合而生，由此可从一切诸法之因果关系如种子与现行的相互为因之关系以及诸识生起的相依关系来看唯识学，可有缘起论。当然，此缘起论是在唯识意趣的限定下安立的，可称唯心意义上之缘起论。
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这样，唯识学可解读为本体论、识境论、缘起论三部分之合构，示意图如下：
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此结构特征，对有为依唯识学与无为依唯识学皆成立，是通型。

上述分析可举一例例证之。在瑜伽行派之著述中，《摄大乘论》是一部集大成之著述，不仅对瑜伽行学之整体结构有明确的说明，而且对唯识学之结构特征亦有示意。前者由“十相殊胜殊胜语”显示，后者通过其论述唯识思想之内容显示。该论之唯识思想集中在所知依分第二以及所知相分第三中，此二分之唯识思想实际给出了具有不同思想特征的三个方面。其中，所知依分之唯识思想所谈主要有两方面内容：一者，以阿赖耶识为一切法所依存之种子体，从而建立阿赖耶识为所知依，此是本体论方面；二者，以阿赖耶识与一切法的相互为因的因果关系，建立唯识学之种现说与熏习说，此是缘起论方面。所知相分从唯识思想角度主要阐述唯有了别（vij?apti）而无外境（义，artha）的思想，此是讨论识与境之关系，属识境论方面。

三 唯识学本体论之思想特征

（一）无住与有所依

对传统中国佛教界而言，在佛教中“本体”或者“本体论”皆是非常忌讳的用语。如果将“本体”限定在“常、一、自在”的实体方面，那断言大乘佛教持反本体论立场当然没有错，因为那样的实体即是全体大乘佛教所极力遮除的“我”，所谓“法我”与“众生我”
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 。但如果唯在实有的意义上使用“本体”概念，则除般若中观思想中主张唯遮者采取严格的反本体论立场以外，大乘佛教预设有本体论立场是毋庸置疑的。

般若中观思想认为一切法无自性、空、无所得、无住/无所住，法的存在唯是假名安立，构成“无住之学”。而且空与无所得、无住之唯遮意趣，意味不安立一种法作为其他法之根本所依，采取了一种反本体论之立场，由此，般若中观学说亦可称“无所依之学”，或者“无住且无所依之学”。

但在般若思想后显现之佛性如来藏思想，则以空之反显，说明存在胜义之实有，并以此为佛性如来藏、为一切法之根本所依，建立了一种依于胜义存在即法性真如之本体论。到瑜伽行学，不仅随顺佛性如来藏思想以无为依学依于无为性胜义存在建立了无为依本体论，而且还以有为依学以有为性存在建立了有为依本体论。显然，从早期佛性如来藏思想到瑜伽行派思想，皆承许本体论立场，建立的是“有所依之学”。虽然如此，但无住之意趣仍是共许的，因为无住意味无执。在此意义上，早期如来藏思想与瑜伽行学可称“无住但有所依之学”。

总之，在大乘中，般若中观思想称“无所依之学”，即不承许本体之学，而早期佛性如来藏思想与瑜伽行学皆是“有所依之学”，即承许本体之学。但所依/本体不是我（众生我与法我），而是实有，因此有所依之本体，不是有所执，或者说，不是有所住。

（二）有为依与无为依

就瑜伽行派而言，承许两种实有：一种是在世俗谛意义上之实有，谓依他起性，即唯心所摄缘起之存在，这种实有离不开分别与名言，所以是世俗有，但其并非一切皆无，而不同于遍计所执性之虚妄，因此有时亦称胜义有；一种是在胜义谛意义上之实有，谓圆成实性真如，即离言自性，是无二我所显之性。瑜伽行派还承许一切法的安立必依实有之体性，所谓“假必依实”。这样，瑜伽行学承许本体论，而且依于依他起性与圆成实性两种实有立说。

瑜伽行派之本体论立场可以概括为三点：

第一，承许实有法，不论在世俗谛意义上，还是在胜义谛意义上。但凡夫依名所执之自性（义），即如名自性/如言自性/言说自性，属遍计所执性，如龟毛兔角一样根本不存在，不在实有范围。

第二，承许“假必依实”原则，认为一切法必依存于实有法体，换言之，一切法的安立最终必落实于实有法体上。即使是遍计所执性，亦必须在实有体性上安立，如《解深密经》、《摄大乘论》等指出遍计所执性安立于依他起性上。
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第三，一切法必依存于根本所依，此是瑜伽行派唯识学本体论最核心之思想。其中，无为依唯识学以无为之心性真如为一切法之根本所依，而有为依唯识学以有为之第八识为一切法之根本所依。这样的根本所依，即是在唯识学意义上之“本体”，而非大乘所一致遮除的“常、一、自在”之“我”。

1.有为依

唯识学之本体论特征在唯识学所依的根本经典之一《阿毗达磨大乘经》的“界颂（dhātu颂）”中得到很好的体现。“界颂”在《摄大乘论》中的诠释给出了有为依唯识学之本体论特征，而在《究竟一乘宝性论》中给出了无为依唯识学之本体论特征。先看前者。“界颂”云：

无始时来界，一切法等依，由此有诸趣，及涅槃证得。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三三页中）

此中指出“界（dhātu）”作为无始相续之存在，是一切法之等依（sama-ā[image: ]
 raya），即平等所依，从而成为建立生死轮回所摄的诸趣以及解脱菩提所摄的涅槃之根源。在此意义上，界即是一切法所依存之本体。对此中之“界”，《阿毗达磨大乘经》有“颂”作进一步解释，说：“由摄藏诸法、一切种子识，故名阿赖耶，胜者我开示。”
 
[12]

 即将界诠释为一切法之种子摄受体阿赖耶识。由阿赖耶识作为一切法之本体，与余一切有为法构成本末之所依与能依关系。由此，阿赖耶识在唯识学中被称为所知依、心体、根本识。但必须注意，阿赖耶识虽具有本体含义，但绝非常、一、自在之实体，而是刹那生灭的依他起性之存在。换言之，阿赖耶识的“无始时来”之性质，并非诠释其具有永恒不变性，而是指其前灭后生，相似相续，非常非断，如同大河奔流，相续不断。阿赖耶识以无始时来的相似相续性，保证了作为本体的“稳定性”，但又避免了常一不变之“我性”。阿赖耶识由是有为法，而为一切法之根本所依，可称有为依（samskrta-ā[image: ]
 raya）。由前可知，《阿毗达磨大乘经》在遵守一切法无我的基本原则下，以有为性之阿赖耶识为核心概念，善巧建立了一种新的本体观。这种有为依本体论思想在有为依唯识学中作为基本原则得到严格贯彻，是其最具特异性的标志思想之一。

2.无为依

“界颂”在无为依唯识学中得到新的诠释，而成为无为依唯识学本体论之重要依据。在《究竟一乘宝性论》中，“界颂”被翻译如下：

无始世来性，作诸法依止，依性有诸道，及证涅槃果。（《究竟一乘宝性论》卷四无量烦恼所缠品第六，大正藏三十一册，第八三九页上）

此中的“性（界，dhātu）”，被该论解释为真如如来藏，而以“无始世来”表示真如如来藏作为实有之恒常性。在此意义上，“界颂”表明，真如如来藏为一切法之所依（依止），由此而有生死轮回与解脱菩提之安立。以真如如来藏为本体，与以阿赖耶识为本体含义大异。因为真如如来藏是无为性，是离言性、胜义性、恒常性之实有，不同于阿赖耶识之有为性、假名安立性、无常性。恒常性的真如如来藏与无常性的现行法虽然构成依存关系，但二者非是平等的，真如如来藏为主，是所依，而无常法是从，是能依。此中，真如为无为法，而为一切法之所依，可称无为依（asamskrta-ā[image: ]
 raya）。这种无为依本体论思想在《楞伽经》中表现最为充分。该经以心性如来藏为一切善不善法之所依因，认为其“能遍兴造一切趣生”，而将之解为一切法之本体。
 
[13]

 以真如或心性真如为如来藏，为一切法之所依，似梵化色彩很浓，特别是《楞伽经》的“兴造”一语，使本是无为的心性如来藏，带上动力性色彩，而差不多成为一切法之本源，似梵化色彩愈显浓重。但该经又强调心性如来藏是建立在法的无我性上的，非了义，是用于引导畏惧无我之“我执”特重者入佛道的方便安立，从而消解了其似梵化色彩。
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 这实际明示了佛性如来藏思想类型的佛教学说（包括无为依唯识学）安立之意趣。

总括来看，如果说以阿赖耶识为中心的本体说在逻辑上与无我说相谐，那以心性真如为中心的本体说似乎就与无我说有相当的不一致性，这导致无为依唯识学在瑜伽行学中很快被边缘化，待到瑜伽行学开展的中期阶段，在瑜伽行学中完全是有为依唯识学之天下了。

四 唯识学识境论之思想特征

识境论主要涉及心识与境之关系问题，实际可称为狭义的唯识说或唯心说。值得注意的是，有为依唯识学与无为依唯识学二者在识境论方面性质相同，皆以一切唯心所现的思想为基础，只不过有为依唯识之相关部分在后来的“经院化”传统的发展中建构得更为精致与复杂而已。

唯识学初期之经典是在心识之缘起与显现的意义上阐释唯识思想的。其中，前者是有为依唯识学识境论之最初表达，后者是无为依唯识学识境论之基本思想。

无为依唯识学的心显现之唯心（识）说以一切为心识所显现为核心观点。此在《辨中边论》、《大乘庄严经论》等有充分的阐明。如《大乘庄严经论》云：

能取及所取，此二唯心光，贪光及信光，二光无二法。……种种心光起，如是种种相，光体非体故，不得彼法实。（《大乘庄严经论》卷五述求品第二，大正藏三十一册，第六一三页中）

此中之“光”，梵文有三语prabhāsa，ābhāsa，pratibhāsa，皆是“显现”之义。此段引文将凡夫所执的所谓一切离心独立之存在（即外境）区分为能取与所取两方面，而说明此二取唯是心之显现（光，prabhāsa）。并且进一步指出二取所摄的一切信等善法与贪等非善法，亦是心之所显现（光，ābhāsa）。显现意味似有但实非有。因此，种种法作为心之所显现，没有实在体性。由此否定了离心独立的外境之存在，所谓唯有能显现之心识（citta），而无所显现之外境（artha，能所二取）。心识能颠倒显现，说明心识是错乱（bhrānti）的。此以显现为中心概念的唯心（识）说，在无为依唯识学中是贯彻到底的，如在其主要经典《楞伽经》、《密严经》中即有更深入的阐示，此处不赘述。需注意，虽然在弥勒的《辨法法性论颂》中将心识之显现多解释为了别（vij?apti，藏rnam par rig pa）之显现，但就无为依唯识学著述之识境论而言，基本是以心识之显现思想来贯穿的。

有为依唯识学之识境论要复杂得多。在《阿毗达磨大乘经》、《解深密经》、《瑜伽师地论》的本地分中，以一切法为阿赖耶识种子所生而成唯心性，可称心缘起的唯心（识）说。此为有为依唯识学识境论最早的表述。在进一步之展开中，首先是吸收显现说，但为了避免实体主义的执著，而将心识之显现，转释为了别之显现。因为心识在“外道”与小乘之用法中，多带有实体性，所以，无著进一步贯彻弥勒之意趣，以功能作用取代实体，将识之相——了别——作为识之自体，由此建立了一切唯是了别所显现的唯了别说（vij?aptimātratā-vāda）。此在瑜伽行派有为依唯识学的集大成性质的《摄大乘论》中有系统的表述。该论以了别（vij?apti）代识（vij?āna），并将之与心缘起的唯识说整合起来，形成识境论的第一次融合。其基本思想可表述为，一切唯是了别所显现，而了别则是阿赖耶识种子所生。如《摄大乘论》所说：

何者依他起相？谓阿赖耶识为种子、虚妄分别所摄诸识。此复云何？谓身身者受者识、彼所受识、彼能受识、世识、数识、处识、言说识、自他差别识、善趣恶趣死生识。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一三七页下至一三八页上）

此中的身身者受者识等九识，勘藏译皆是rnam par rig pa，即了别。意为，摄一切现象法的依他起相即指了别，后者可复分为“身身者受者了别”（即“身身者受者识”）等诸了别，而此诸了别并非实有自足之体性，而是由阿赖耶识种子所生的缘起性法。此段引语直接说明了一切唯了别的思想。

就反实有主义之立场而言，以一切法为了别所显现成立的唯了别思想是相当成功的。但了别在显现上是具有二元形式即能取、所取形式的，这要求有进一步的说明，才能保证唯识思想之解释力。因此即形成了具有似能取、所取二分形式之学说。为此，世亲又由了别回到了心识，而以心识之转变（parināma）成立内境说，从而识与其转变所生起的（内）境形成似能、所的二分形式。如《唯识三十颂》所说：

由假说我法，有种种相转，彼依识所变，此能变唯三，谓异熟思量，及了别境识。（《唯识三十论颂》，大正藏三十一册，第六○页上）

此中的“所变”、“能变”梵文皆是parināma，即转变之义。意为，一切法皆依识之转变安立，而能转变之识可分为三类，即阿赖耶识（异熟识）、末那识（思量识）、前六识（了别境识）。此即世亲的识转变之唯识说。由此识转变说，将识之转变相区分为见分、相分，并进一步在见分中区分出自证分、证自证分，而成识转变之四分说。唯识学据此解释识之生起机制，以及认识之发生机制，解释记忆等心识功能，等等，建构了识境论之最终表达形式。

心缘起之唯心说、心显现之唯心（识）说、了别显现之唯了别说、识转变之唯识说，代表了唯识学识境论之四种形式。其中，前二者可看成识境论之基本型，后二者可看成识境论之派生型。因为后二者是在前二者之基础上深化而成的，是瑜伽行派唯识思想之集大成者无著与世亲对识境论的最终阐述，是识境论之最有代表性的思想范型。

五 唯识学缘起论之思想特征

瑜伽行派唯识学的一个重要特色就是在缘起论方面有深入之开展，建立了佛教思想史上最为完备的缘起理论。在此方面，主要是依据大乘瑜伽行经教之因果学说，并在大乘意趣下吸收善谈因缘的有部与安立有完整因果发生机制的经部的缘起思想建立的。

从唯识思想之逻辑结构看，其本体论与缘起论具有紧密关系。前文所举的“界颂”表明，唯识学，不论是有为依唯识学还是无为依唯识学，其本体论皆蕴涵有缘起论之因果关系。具体而言，界（dhātu）是一切法之共所依（sama-ā[image: ]
 raya），即为一切法所依存之本体，由此进一步被解释为轮回与涅槃所摄染净一切法之本源。换言之，界，不论被有为依唯识学释为种子体阿赖耶识，还是被无为依唯识学释为心性真如（如来藏），皆具有因之意义。由其所具本体义与因义，安立染净一切法。由此可知，在“界”概念上，唯识学之两支皆构成了本体论与缘起论之合一，即界既是一切法之根本所依即本体，又是一切法之因。但在有为依唯识学中，作为界的阿赖耶识是有为的，而在无为依唯识学中，作为界的心性真如是无为的。因此，二支虽然在形式上具有相同的本体论与缘起论之合一结构，但意义完全不同。前者以有为法作为本体与因，后者以无为法作为本体与因。正是因此，二者在缘起论方面出现了重要的差异。须知一法既是本体又是因，它作为因必定是根本因，或说所依因（建立因），但是否为亲因（发生因、直接因），即直接发生动力性主要作用之因呢？对此必须稍作考察。

在瑜伽行派中，对亲因有限定原则，即“因果平等原则”，要求因与果在性、相方面相应。对因性质的规定反映在《瑜伽师地论》的“七因相”以及《摄大乘论》中的因六义或说种子六义上。《瑜伽师地论》云：

又建立因有七种相，谓无常法是因，无有常法能为法因，谓或为生因，或为得因，或为成立因，或为成办因，或为作用因；又虽无常法为无常法因，然与他性为因，亦与后自性为因，非即此刹那；又虽与他性为因，及与后自性为因，然已生未灭方能为因，非未生已灭；又虽已生未灭能为因，然得余缘方能为因，非不得；又虽得余缘，然成变异方能为因，非未变异；又虽成变异，必与功能相应方能为因，非失功能；又虽与功能相应，然必相称相顺方能为因，非不相称相顺。由如是七种相，随其所应诸因建立应知。（《瑜伽师地论》卷五本地分中有寻有伺等三地之二，大正藏三十册，第三○二页中）

此中第一相“无常法是因，无有常法能为法因”，以及第七相“必相称相顺方能为因，非不相称相顺”，即是因果平等原则的直接说明。而《摄大乘论》之种子六义中的“刹那灭性”、“决定性”、“唯能引自果性”三者表述的亦是因果平等原则。
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因果平等原则直接限定了亲因之种类，排除了无为法作为亲因之可能性。换言之，由于果是有为法，因亦必须是有为法。究其原因，是因为无为法是无造作之法，不能作为发生因。在此意义上，有为性的种子体阿赖耶识既可是根本因，亦可是亲因，但无为性的心性真如则只能是根本因，不能是亲因。简言之，有为依唯识学的本体论与缘起论之合一在阿赖耶识概念上是贯彻到底的，因为作为一切法所依存之本体的阿赖耶识既是一切法生起之根本因，亦是亲因，而无为依唯识学的本体论与缘起论之合一在心性真如概念上却大打折扣，因为作为一切法所依存之本体的心性真如虽是一切法生起之根本因，但不能是亲因。就后者而言，实际是在相当于缘之意义上说为因。

在瑜伽行派看来，一切法皆刹那生灭，所谓的相续存在，实即一种假象，乃是在前灭后生的前提下的相似相续。同时瑜伽行派还承许一切法是唯心性，皆为心识所显现。因此，刹那生灭的无常性，相似相续的暂存性，皆跟心识联系起来，成为心识的相应性质的显在反映。但就粗显的眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识而言，因为皆有在一段时间内停转的可能，不能保证相似相续，这样，现象世界由相似相续造成的重复性、稳定性、统一性，必然不能诉诸眼识等六识，必有微细之心识存在，以支撑显在的相似相续。由此，唯识学安立显在现象之明面与潜在现象之暗面二分来统摄一切有为法。其中明面、暗面皆是刹那生灭而又相似相续的，可称为明流与暗流。显然，暗流是根本性的，而明流及其相似相续性，是暗流之表现。反过来，由于明流之相似相续性，或者说，由于明流的重复、稳定、统一之显现，要求暗流接受并保存明流之影响，并在未来显现出来。因此，明流与暗流间形成了相互影响之机制。

明与暗的相互影响，被唯识学解释为相互为因。其中，暗面称种子，明面称现行。暗流是种子流，明流是现行流。由于明是暗所产生，只有暗流是稳定的，而明流只有表观的稳定性。种子相对于现行是因产生果之关系，即种子作为发生因（亲因、直接因）在缘的配合下生起现行。而现行对种子的影响，被称为熏习，即现行将其余气势分熏植于种子体中，此余气势分称习气，在成熟时产生现行而转称种子。在此熏习关系中，现行是因，习气（种子）是果。由此，即有种子与现行的相互为因之因果关系。种子集积体/摄受体称阿赖耶识，所以，种子与现行之相互为因，被解释为阿赖耶识（种子体）与一切法（现行法）间之关系。这在《阿毗达磨大乘经》中有颂说明：

诸法于识藏，识于法亦尔，更互为果性，亦常为因性。（《摄大乘论本》卷中所知依分第二，大正藏三十一册，第一三五页中）

此中，识藏即阿赖耶识。值得注意的是，现行与种子相互为因皆是俱时因果关系，换言之，因果同时。这对唯识学而言，实属理所当然。在经部，种子及其所生法是异时的，但这种主张按照瑜伽行派立场，根本不能成立。瑜伽行派作为大乘刹那论者，认为现象法过去、未来皆不存在，唯现在有。如因与果异时，则果将现起时，因已灭，然而，无因，果如何生？所以，因与果必须俱时。种子生现行如此，现行熏种子亦须如此。而且必须在同一刹那完成种子生现行与现行熏种子两个过程，虽然逻辑上前一过程在先。如《成唯识论》卷二云：

能熏识等从种生时，即能为因复熏成种，三法展转，因果同时。如炷生焰，焰生焦炷；亦如芦束更互相依，因果俱时，理不倾动。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第一○页上）

此中以二例即油灯燃时炷生焰，同时焰又烧炷，以及三支芦束互相支撑而不倾倒，说明种子生现行与现行熏种子两过程以及两过程间的俱时性。

此相互为因的俱时因果关系，是唯识学之一个重要特见。但必须指出，仅承许俱时因果关系还不能解释现象法的相似相续问题，必须建立一种前灭后生之因果关系。显然，由于现行法是种子所生，现行法间的前后不能构成真正的因果关系，这种前灭后生之等流因果关系只能建立在种子上。这对唯识学之刹那生灭说确是一个挑战，必须予以善巧处理。唯识学将前后种子因果等流，用秤喻说明，如《成唯识论》云：

前因灭位后果即生，如秤两头低昂时等，如是因果相续如流。……观现在法有引后用，假立当果对说现因；观现在法有酬前相，假立曾因对说现果。假谓现识似彼相现。如是因果理趣显然，远离二边契会中道，诸有智者应顺修学。（《成唯识论》卷三，大正藏三十一册，第一二页下至一三页上）

此中“即”语意味前因灭与后果生同时，并进一步说明，由于过去、未来之法不存在，所谓的前因并不能作为亲因而生后果，而是在“引”之用上建立因义。但由于这种关系的重要性，唯识学习惯将此种子前引后仍称因果关系。

种子与现行之相互为因以及种子等流三种因果关系说明的是普于一切法之缘起，体现佛教所说的生命流转性之十二因缘作为业感缘起亦须以此三因果关系为基础得到说明，换言之，业感缘起在唯识学中并没有获得独立的理论地位，而是附属性的。

上述三种因果关系是有为依唯识学缘起论之基本内容，对无为依唯识学亦是合适的。但须知，由于无为依唯识学与有为依唯识学在本体论方面之本质不同，二者在因果说之具体内容方面亦有差异。具体而言，在有为依唯识学中，一切法所依本体阿赖耶识（种子体）既是一切法生起之根本因（建立因、所依因），亦是亲因（直接因、发生因），但心性真如仅是一切法生起之疏助缘，即增上缘；在无为依唯识学中，一切法所依本体心性真如是一切法生起之根本因，而非亲因，亲因仍是习气种子，且习气种子体阿赖耶识与一切现行法仍满足前述三种因果关系。
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 [5]
 中观学之诸法实相是指空相所摄境界；瑜伽行学之诸法实相指遍计所执性、依他起性与圆成实性三性所摄境界。


 [6]
 本书名《唯识通论》亦是在此意义上而言的。但本书内容的结构区分依据的是狭义立场。


 [7]
 因为此处的无为依唯识学是狭义的，因而其对应的心性如来藏学亦是狭义的。


 [8]
 在后文中，唯识学一语指狭义唯识学范畴，否则会有明示。


 [9]
 从直接意义看，唯识与唯心是从不同角度安立的，但在唯识意趣统摄下，二者可等同使用。


 [10]
 众生我，梵文是pudgala-ātman，一般汉译文译为“补特伽罗我”或者“人我”，但实际指一切众生，而非唯人，所以应该译为“众生我”。本书一般采用此译。


 [11]
 参见《解深密经》卷二一切法相品第四与无自性相品第五，大正藏十六册；见《摄大乘论本》卷中所知相品第三，大正藏三十一册，第139页中至下。


 [12]
 《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第133页中。


 [13]
 《楞伽阿跋多罗宝经》卷四一切佛语心品之四，大正藏十六册，第510页中。


 [14]
 《楞伽阿跋多罗宝经》卷二一切佛语心品之二，大正藏十六册，第489页中。


 [15]
 《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第135页上。


第一编 教义学

教纲论

教相论与教量论

教意论

教诠论

教乘论

判教论


序说

按照瑜伽行宗义，瑜伽行学是以佛陀所安立之瑜伽行教为基础，由弥勒（慈氏）、无著与世亲菩萨随顺佛陀瑜伽行言教及意趣安立之大乘佛教宗学。因此，瑜伽行学之基本教理源于佛陀所立之大乘瑜伽行教，而具体展开则归功于立宗者三大师以及随宗者之相关著述。在此意义上，在叙述瑜伽行学时，须首先揭示其与佛教整体之关系，将其放在全体佛教之背景中去观察与呈现。由此，佛教特别是大乘佛教之基本义理即成为了瑜伽行学之基础。本编称为教义学，正是为了显示瑜伽行学作为佛教以及大乘佛教所必须满足之基本要求以及所必须具备之基本思想特征。

本编以如下之顺序组织内容：一者教纲论，叙述佛教之基本教理特征，二者教相论与教量论，叙述大乘佛教之教相以及正确认知量准；三者教意论，从总别角度，叙述大乘佛教之意趣学说以及方便学说；四者教诠论，说明在意趣与方便之原则限定下，瑜伽行派关于法之诠显思想；五者教乘论，说明为方便度化众生故佛教所立教、乘及其所摄宗之思想；六者判教论，说明据于瑜伽行学对佛教之教、乘与宗的思想意义之判定。


第一章 教纲论

此处之教纲，谓佛教
 
[1]

 之纲要，或者说佛陀言教之基本道理，亦即佛教作为解脱与菩提之道之基本内容。

佛教虽直接施设有不同教、乘，又开展有种种宗及其随宗，但其基本教理要素还是相当简明的。略而言之，有三：一者是立教之基础，即三宝；二者是判分佛教非佛教之准则，即三法印；三者是佛教之基本教理模式，即四圣谛。

第一节 三宝说

三宝谓佛宝、法宝与僧宝，是将佛（Buddha）、法（dharma）、僧（和合僧，samgha）敬称为宝（ratna）而成。但称作宝，意指佛教中最为珍贵之物。事实上，三宝是佛教能够建立、住世与教化之根本，是佛教修行者之皈依对象。由此，三宝成为佛教立教与修证之基础。换言之，以三宝为根本而随顺三宝建立者，才是佛教，且只有皈依三宝并尊顺佛教而修证者，才是佛教修行者。

一 三宝说之形成

三宝是佛陀安立的，但从逻辑角度看，三宝说之形成有一个过程。因为首先必是出现佛陀，然后才由佛陀显示法，以及皈依、随学佛陀而有僧伽。

阿含经典首先揭示佛陀是圆满觉悟与彻底解脱者，以及度化一切众生的根本说法者，即立教者，从而表明佛陀无等、无上。佛陀成佛后的尊称即清楚地显示出此意趣，所谓“如来、应（供）、等正觉、明行足、善逝、世间解、无上士、调御丈夫、天人师、佛、世尊”。
 
[2]

 用舍利弗之话说：

过去、当来、今现在诸沙门、婆罗门所有智慧，无有与世尊菩提等者，况复过上！（《杂阿含经》卷十八之四九八经，大正藏二册，第一三○页下）

无等、无过、无上之佛陀作为说法者，当然是根本层次的，因而被称为“法根、法眼、法依”。
 
[3]

 由此，阿含经说佛陀能“覆护天人众，令度有彼岸”，又说“世尊为法主、为导、为覆”，
 
[4]

 即佛陀能作众生之依怙，引导众生度三界而达涅槃境界，所以称佛陀为众生皈依之对象。

在阿含佛教中，作为根本说法者之佛陀所阐示之法有两重含义：一者作为一切世间真实相之法，二者作为解脱道之法。但二者在意义上并非是独立的，后者建立在前者之基础上。真实相法具有法尔相，解脱道法亦是如此。具体而言，前者如说世间五蕴等之真实相，所谓“如病、如痈、如刺、如杀、无常、苦、空、非我”之相，现在如此，过去、未来亦如此；
 
[5]

 十二因缘缘起“此等诸法法住、法空、法如、法尔，法不离如，法不异如，审谛真实，不颠倒”，“若佛出世，若未出世，此法常住，法住法界”。
 
[6]

 后者如说八正道是“古仙人道，古仙人迳，古仙人迹，古仙人去处”；
 
[7]

 过去、现在、未来诸佛皆由证悟四圣谛十二因缘而得涅槃。总之，一切法皆被摄入解脱之道，法尔存在，而成为诸佛以及随学诸佛之众生获得涅槃之必由之路。由此，法之重要性就被凸显了出来。亦由此，阿含佛教强调法为众生流转中可依止之洲渚，所谓“法洲”，而有“法依”、“住于法依”、“归依于法”之说。
 
[8]



僧伽是随佛或者随佛法出家修行之和合集体，其作为皈依对象，主要反映的是其住持与传承佛法之意义。阿含经对僧伽之作用是有明确反映的，如云：

如来今者未取涅槃，须我诸比丘集，又能自调，勇捍无怯；到安隐处，逮得己利；为人导师，演布经教，显于句义；若有异论，能以正法而降伏之；又以神变，自身作证。（《长阿含经》卷二之二经，大正藏一册，第一五页下）

此中谈到了和合僧伽（和合比丘集体）不仅能自修习佛法，能降伏邪说，而且能为众生导师，开示佛之言教，由此住持与传承佛法。这意味僧伽在佛陀圆寂后即凸显为佛陀之代表，而成为众生解脱之皈依对象。

在这种意义背景中，佛教将佛、法、僧作为众生解脱与菩提之皈依对象而予以尊崇，是必然的。但佛、法、僧被称为三宝，是因为宝在印度代表珍贵稀有之物，而佛法僧作为出世之解脱性的体现，当然珍贵稀有，即得宝名。

必须注意，在阿含佛教中形成的三宝说，到部派佛教含义变得丰富与复杂，但皆是在解脱道义境
 
[9]

 中得到阐发的。而到大乘佛教中，诠释义境变为大乘菩提道义境，三宝之意义亦就相应不同。这在后文当述。

二 三宝性

三宝之教说在阿含佛教中就已显示。《杂阿含经》有明确的三宝之说，并指出对三宝之皈依应是尽形寿即终生性质的，
 
[10]

 意味在来世前世之皈依不再有效。《增一阿含经》则对三宝之性有阐明。该经云：“有三自归之德。云何为三？所谓归佛第一之德，归法第二之德，归僧第三之德。”此中，第一归依/皈依者是在三界一切众生中最尊、最上、无能及之佛，诸众生“承事佛者，是谓承事第一之德。”第二归依者是在一切诸法中最尊、最上、无能及之涅槃法，所谓“诸法，有漏、无漏、有为、无为、无欲、无染、灭尽、涅槃，然涅槃法于诸法中，最尊、最上、无能及者。……诸有众生承事（涅槃）法者，是谓承事第一之德。”第三归依者是在一切众生聚合中最尊、最上、无能及之如来众僧，诸众生承事僧者，“是谓承事第一之德”。
 
[11]



简言之，佛、法、僧，具体而言是佛、涅槃法、如来僧众，成为众生归依、承事之对象，是因为三者具有堪可归依、承事之德，即在各自领域里具有最胜、第一之德。由此而称三宝。

佛、法、僧三者，在《增一阿含经》中皆以醍醐作喻：

由牛得乳，由乳得酪，由酪得酥，由酥得醍醐，然复醍醐于中，最尊、最上、无能及者。（《增一阿含经》卷十二三宝品第二十一之一经，大正藏二册，第六○二页上）

此中意为，醍醐是从牛乳中，经过酪、酥，最终提炼出来之精华，因而相比牛乳、酪、酥，是最胜、第一。换言之，虽然不论是乳、酪、酥，还是醍醐，皆出于牛，但有胜劣之不同，后者胜于前者，而其中最胜、第一者，是醍醐。以醍醐比喻，显示出佛、法、僧皆具有“最尊、最上、无能及”之殊胜性，亦即宝性。

在大乘佛教之经论中，对三宝之宝性亦从不同侧面有所论说，但最有代表性之说明当推瑜伽行派论著《究竟一乘宝性论》之六义。《宝性论》云：

问曰：以何义故佛、法、众僧说名为宝？答曰：偈言：真宝世希有，明净及势力，能庄严世间，最上、不变等。（《究竟一乘宝性论》卷二僧宝品第四，大正藏三十一册，第八二六页下）

此中以六义阐明三宝是真宝，世间之宝只是相似宝而已。此六义为稀有、明净、有势力、能庄严、最上、不变。其中，稀有者，谓世间无信众生虽百千万劫都不能得故；明净者，谓远离一切有漏之垢法故；有势力者，谓具种种神通不可思议威德殊胜功能故；能庄严者，谓能庄严出世间故；最上者，谓于一切法中最胜故；不变者，谓由是出世间性，一切世间法不能倾动故。由于据此六义，佛、法、僧皆堪称为宝，因而此六义即是宝相，或者宝性之相。

三 三宝之分类

《增一阿含经》之最尊、最上、无能及三义，《究竟一乘宝性论》之稀有、明净、有势力、能庄严、最上、不变六义，皆指三宝之无上殊胜性。此等意义上之三宝意为，佛是大解脱者与大觉悟者，法是佛及圣弟子众所证，僧是追随佛陀、修证佛法与住持佛法之圣弟子众，三者或者是所证，即圣法，或者是能证，即佛与诸圣弟子，因此可称为证相三宝。

证相三宝首先是围绕释迦牟尼佛及其圣弟子众之能证与所证安立的，但还有诸佛以及释迦牟尼佛圆寂后之教化事，因而必须安立其他意义上之三宝，而且证相三宝之意义亦需深化。由此，三宝是有诸种类型的。根据《增一阿含经》之乳、酪、酥、醍醐四喻，可将三宝安立为四种。

首先，乳等四种是根源于牛的，牛可喻一切佛教法之方便性。其次，乳直接取之于牛，因此，喻三宝之假名性，称名三宝，谓名言意义上之三宝，即三宝之名以及由此安立的三宝之教言。再次，酪、酥、醍醐三者是从牛乳提炼出来的，可称义三宝，谓由名三宝所诠指之三宝事，即真正能起三宝之用者。义三宝可根据酪、酥与醍醐进一步划分。其中，一切诸佛及其圣弟子众，以及一切所证圣法，称证相三宝，此为醍醐所喻；释迦牟尼佛及其所立教法，以及其弟子众，称教相三宝，此为酥所喻；尊佛而立的佛之各种世间表现形态，尊法而立的教法经典之各种世间形态，以及后世之和合僧众，称随相三宝，此为酪所喻。

总之，乳喻名三宝，酪、酥、醍醐喻三种义三宝，依次对应随相三宝、教相三宝与证相三宝。可图示如下：

[image: ]




下面对三种义三宝予以简略说明。

四 教相三宝

三宝之最基本之意义，是作为建立佛教教化之基础。在此意义上之三宝，可称为教相三宝。与此相应，佛、法、僧具有特定的含义。佛指释迦牟尼佛，法指释迦牟尼佛所安立之教法，而僧指释迦牟尼佛建立的和合僧团。显然教相三宝是以释迦牟尼佛之证与教为基础的，构成了具有因果关系的整体。释迦牟尼由证悟真理而觉悟成佛，为度化众生依此证智及其证境而安立教法，为引导弟子修证此教法而建立和合僧团。教相三宝依据释迦牟尼佛形成顺次的牵引，将佛与弟子通过教法联系起来而成修行的相随关系。换言之，此三宝在逻辑上是从佛通过教法指向弟子，再指向一切众生。在此三宝中，释迦牟尼佛与其僧团很快入灭，但其教法却通过弟子链以及物质承载物传承下来。这样，教相三宝中之教法以及弟子链在后世仍存，而成为佛教流布之基础。此两方面给后世佛教带来了两个传统：一者偏重教法为本之义理传统，二者偏重僧团为本之行持传统。此二者虽然应该是紧密联系而不可分割的，但由于去佛日远，渐形成两个具有对立倾向之方向，使佛教在很大程度上偏离了以释迦牟尼佛为中心的教相三宝之教统。

在教相三宝中，要注意释迦牟尼佛既是开创了小乘教派亦是开创了大乘教派之佛，因此其所立教法包括了小乘与大乘教法，其所建僧团有声闻僧团与菩萨僧团。
 
[12]

 这绝非是世俗理性主义所摄的历史、经验与逻辑意义上之教相三宝，因为后者只承认声闻乘的释迦牟尼佛、声闻乘教法以及声闻僧团，而否认大乘意义上之教相三宝。

另外，在教相三宝中，在后世之流布中最为可靠的是法宝，亦即释迦牟尼佛所创的大小乘教法，其作为圣教量（圣言量），是后世佛教闻熏、修持与传承所依据之基础，具有根本的重要性。

五 证相三宝

教相三宝是从大乘内部教史观角度建立的，但如果转为依据大乘义理，就会形成新的三宝观，即证相三宝。按照大乘义理，十方三世有无量诸佛，都是众生觉悟与解脱之依怙，因此，佛宝是无量诸佛，而非唯释迦牟尼佛；无量诸佛通过圆满证悟诸法实相而成就佛果，并随顺诸法实相而安立一切法，因此，法宝根本指诸法实相，并普摄一切法；这样的法宝不仅是诸佛所证，亦是在诸佛引导与加持下菩萨、声闻圣者所证，在此意义上，僧宝即指有所证悟的菩萨、声闻之圣者。总之，由于大乘教理直指诸法实相，即以诸法实相为中心摄一切法为法宝，而以能圆满证悟法宝者——诸佛——为佛宝，以能分证法宝者——菩萨、声闻圣者——为僧宝。这样从能证、所证角度所安立的三宝，称证相三宝。证相三宝超越了教相三宝所局限的释迦牟尼佛之教法史，甚至超越了一切诸佛之教法史，是普适性质或者说法尔皆能成立之三宝，亦是具有规范意义之三宝，因此是一切众生所应信仰、追随与随学的，构成了普适性质的佛教观之根基。

六 随相三宝

教相三宝之完整显现局限在特定的佛教历史时期，而证相三宝虽然具有法尔性质，但其亦需要圣者之出现予以显示，因此，教相与证相三宝并非是随时能在一切与佛教有缘的众生前直接显现的。这就引发了一个问题，即没有现前三宝作为有缘众生之皈依对象，如何能够保持众生佛教信仰与修学之指向呢？换言之，能否找到一种三宝形态来连接教相与证相三宝，从而引导众生走上佛教修行之路呢？这就出现了佛教中作为三宝之方便形态的随相三宝。

在随相三宝中，随相佛宝是尊佛而立的佛宝之世间影像形态，比如诸佛之画像、造像等，虽然不是真正的佛宝，但却能够引发相当多众生对佛陀之归敬，使他们追慕与随学佛陀；随相法宝指佛教经典，主要是承载经典内容之文字与声音等形态，它们能够将教相与证相法宝之义理予以诠表，是熏习众生心识之主要媒介；随相僧宝指后世的和合僧团，虽然并非教相与证相僧宝，但能在一定程度上指导与带领众生进趋佛道。当然，随相三宝之如法性是不可靠的。随相佛宝容易引发对偶像之崇拜，而不能保证指向作为觉悟者与解脱者的诸佛；随相法宝容易导致对语言与名相之执着，而违背佛教之真实，因为诸法实相是不可言说与分别的；随相僧宝容易显现贪嗔痴所染的身、语、意，而使众生背弃佛教，或者将众生引入歧途。特别是在末法时期更是如此。所以佛陀在示现圆寂时告诫诸比丘，要以戒为师，如云：

汝等比丘，于我灭后，当尊重珍敬波罗提木叉，如暗遇明，贫人得宝，当知此则是汝大师，若我住世无异此也。（《佛垂般涅槃略说教诫经》，大正藏十二册，第一一一○页下）

此中，波罗提木叉（prātimoksa）指戒。倡导以戒为依止，意味着戒对随相僧宝是一个节制。

但不能否认，随相三宝是在教相与证相三宝不能直接显现之情况下不可避免的选择，对佛教教法之流布不可或缺。

七 大小乘三宝之别

三宝在大乘与小乘教理系统中虽然皆被置于顶端，但其所呈现之具体意义是有所差别的，最基本的差异源于三宝之直接意义的不同。

小乘贯彻解脱意趣，其三宝之佛是自证四谛十二因缘之法而涅槃者，主要显现的是大解脱者之形象；法以四谛十二因缘统摄，所摄为解脱道法；僧是随顺佛及法而行之解脱道行者，或凡或圣。

大乘从解脱意趣转到大菩提意趣，其三宝之佛是圆满证悟诸法实相而涅槃者，以觉悟摄解脱，主要显现的是大觉悟者之形象；法以诸法实相统摄，所摄为大菩提道法，简称菩提道法；而僧是随顺佛与法之菩提道行者，或凡或圣。

第二节 三法印说

在佛教教法中，就从信仰角度对佛教修行者与非修行者间划界而言，三宝说占有最为重要之地位，而就从义理角度对佛教（内道）与非佛教（外道）间划界而言，三法印说具有最为重要之意义。换言之，三宝能将有缘众生导入佛道，而三法印（dharma-mudrā）能令已入佛道之众生把握佛教基本特质。此中，印者，梵文为mudrā，谓印记、标识，而法印者，谓概括佛法要旨之标印，以此作为判准，能判定佛教与非佛教之差异。

在《阿含经》中已对佛教之义理特征予以了归纳，三法印即是这样出现的。如《杂阿含经》云：

一切行无常，一切法无我，涅槃寂灭。（《杂阿含经》卷十之二六二经，大正藏二册，第六六页中）

这在汉译中多被总结为四字句：诸行无常，诸法无我，涅槃寂静。此四字句成为了三法印之标准表述。

就其基本意趣而言，此三法印建立在染净法之区分上：第一句诠染方面，第三句诠净方面，第二句染净皆诠。其中，“诸行无常”用于刻画世间法或者说杂染法之特征，“诸行”（sarva-samskārāh）指杂染性有为法，其相为无常（anitya），是与生死轮回相应的；“涅槃寂静”用于说明出世间法或者说清净法之特征，“涅槃”（nirvāna）指无为法，其相为寂静（[image: ]
 ānta），亦摄有为性的道法，是与觉悟解脱相应的；而“诸法无我”普摄染净一切法之体性，“诸法”包括一切有为法与无为法，或者说轮回与涅槃所摄一切有漏法与无漏法，即一切杂染法与清净法，其体性皆是无我（nirātman）。
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在三法印中，三句之主词间以及谓词间是有关联的。具体而言，在主词方面，“诸法”包括“诸行”与“涅槃”，而在谓词方面，“无我性（相）”摄“无常性（相）”与“寂静性（相）”。因为，“诸法无我”之无我性显示的是染净一切法之体性；“诸行无常”之无常性标志的是有为性，是无我性在杂染法中的显现；“涅槃寂静”之寂静性标志的是无为性，是无我性在清净法中的显现。由此，无常性、寂静性与无我性构成表里之关系。

而且，从修道看，无我性作为诸法实相，意味诸法是佛教修行之所当证；杂染之无常性意味诸行是修行之所当断；清净之寂静性意味涅槃是修行所证之所成，是修行所断之所显。

三法印在阿含佛教中有时加上“诸行皆苦”，亦即“有漏皆苦”，如《增一阿含经》云：

今有四法本末，如来之所说。云何为四？一切诸行无常，是谓初法本末，如来之所说；一切诸行苦，是谓第二法本末，如来之所说；一切诸行无我，是谓第三法本末，如来之所说；涅槃为永寂，是谓第四法本末，如来之所说。（《增一阿含经》卷十八之九，大正藏二册，第六四○页中）

此中，法本末谓法印，苦谓诸行对身心之逼迫性。四法印多出的“一切诸行苦”，是对世间一切有漏法之价值判定，表明世间之一切皆只具负面意义。但“诸行无常”一句作为对世间一切有漏法之本性的判断，含摄了“诸行苦”之义，换言之，“无常”定意味着“苦”（duhkha）。如《杂阿含经》云：

无常者，则是苦；苦者，则非我；非我者，则非我所。（《杂阿含经》卷一之一一经，大正藏二册，第二页上）

苦性蕴含于无常性，是因为诸行之无常对众生之心身构成逼迫，而呈苦相。这样，可以将“有漏皆苦”含摄于“诸行无常”句中。但“非我”、“非我所”之性不收摄于“无常”之性中，是因为“非我”性比“无常”性更为基本，“无常”性仅是“非我”性之外在表现。由此，仍旧成立三法印即可，不需再扩展为四法印。总之，三法印不仅是对佛教教理之概括，而且构成了对诸法实相之说明。

上述三法印之一般性质，是大小乘共许的。但在三法印具体内容的诠释上，大小乘之立场大相径庭。

在小乘佛教中，三法印是以成就阿罗汉之意趣或者说是以解脱义境诠释的。在“诸法无我”中，主要是“无我”之意义有限定。“无我”指补特伽罗无我（pudgala-nairātmya），或众生无我，及无我所。这样，“诸法无我”意味一切法，无论染净，皆非众生我，亦非众生我所属，即非主宰性的常一自在之我，亦非为如此之我所有者。此中需注意，在解脱义境中，杂染法即是染污法，为烦恼及其所涉者，即不善/恶与有覆无记法。在“诸行无常”中，“诸行”指一切染污性有为法，“无常”是生灭、变化、迁流之义，亦意味着苦之义。但此中的“苦”并非仅限于感受意义上的，而是由于有漏法作为染污有为法，因缘而生，无常而不住，于生死流转相依、相应、相随，对众生身心有逼迫性，因此为苦性。“诸行无常”告诉说，诸行都是生灭变化的，都是苦的，是生死流转性，是解脱之所应断。在“涅槃寂静”中，“涅槃”与“寂静”皆有特定之义。“寂静”是“涅槃”之相，但涅槃是无为性的，因而“涅槃”为“寂静”之所显。其中，“寂静”是烦恼及最后五蕴身之永灭，或者说前述无常与苦之诸行的彻底断离，而“涅槃”指无余依涅槃，即烦恼及最后五蕴身永灭所显之无为体性。这样，由“寂静”相，可知“涅槃”一方面是对染污世界之永断，另一方面是无为性之彻底彰显。

在大乘成就佛果之意趣或者说菩提义境中，三法印之道理更为深邃与广大。“诸法无我”中诸法之无我相不再仅是众生无我，还包括法无我（dharma-nairātmya），即为众生法二无我。其中，由于法可括众生在内，众生法二无我可摄为法无我。诸法之众生无我性，仅否定了诸法主宰性众生我，但并不遮诸法本身具有常一自在之自性，而诸法之法无我性不仅遮除众生我，而且遮除诸法的常一自在之自性，亦即诸法如名之自性。这种众生法二无我或者说法无我，即是空（[image: ]
 ūnya）。由空或者二无我遮除一切法之自性/如名自性，是一切大乘宗派之共许立场。此中，般若中观学即停留在此唯遮之立场上，而瑜伽行学则有遮有显，即通过空或二无我遮除如言自性，同时显示诸法之实性，即离言自性。“诸行无常”中通过无常相/性揭示诸行之有为相/性，其中的诸行仍指杂染有为法，即有漏诸法，但此杂染法不仅包括染污法，而且包括非染污之无覆无记法。在大乘义境中，无常相指刹那生灭性。换言之，有漏诸法是因缘和合而生，不能自然而住，刹那生灭。对诸行，在大乘中更加强调其因缘和合性，以此建立无常性与苦性。由于诸行具无常相，亦即苦相/性，因而是入于涅槃之所当断。不仅杂染有为法是因缘和合性的，清净有为法亦是如此，而且是无常性，但非是苦性。因为清净有为法是依于智慧生起的，不在诸行范畴之内，而为涅槃所摄。在“涅槃寂静”中，“涅槃”指大乘之无住涅槃，即不住生死亦不住涅槃之涅槃，其相是入于生死但不染生死，无休息而永度众生；“寂静”是指离于烦恼障与所知障，不同于小乘之“寂静”唯离烦恼障。换言之，无住涅槃是离二障所显，不仅摄无为法，而且摄一切清净有为法。

总之，在大小乘义境中，“诸行无常”之无常相摄杂染相，“涅槃寂静”之寂静相摄清净相，而“诸法无我”之无我相可摄此二相，由此，悟入三法印，即可悟入一切法之相，即可最终证入解脱与菩提之果，即涅槃。

第三节 四圣谛说

三法印说给出了佛教教理之基本特质，而佛教教理之基本内容及其模式则在四圣谛说中得到了显示。

一 四圣谛之名义

佛教之基本教理模式是四圣谛说，即苦、集、灭、道圣谛，相当于苦、苦因、苦灭、灭之道。此四圣谛可用治病模式比喻，后者有四相：病、病因、病愈、良药。
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 在佛教之义境中，轮回之实况即是苦，此即众生之大病；轮回之因即是苦因，此即众生大病之因；轮回之出离即是苦灭，此即众生大病之愈；出离生死轮回之道即是灭苦之道，此即令众生病愈之良药。

苦、集（samudaya）、灭（nirodha）、道（mārga）四者称为谛，是因为其可摄染净一切法，而显示世间与出世间之真实。其中，苦、集摄生死世间之杂染法，灭、道摄涅槃出世间之清净法，而且，在此染净之分界中，各形成一种因果关系，即集与苦，道与灭。由此，苦、集、灭、道总摄一切染净及其因果。

四谛称为圣谛（rya-satya），原因略有二：一者，四谛是一切法中之最殊胜法故。如《中阿含经》云：

若有无量善法，彼一切法皆四圣谛所摄，来入四圣谛中，谓四圣谛于一切法最为第一。所以者何？摄受一切众善法故。……犹如诸畜之迹，象迹为第一。所以者何？彼象迹者最广大故。（《中阿含经》卷七之三十经舍梨子相应品象迹喻经第十，大正藏一册，第四六四页中）

由此中可知，四谛摄一切善法，因而是一切法中之第一，如同象迹是一切畜迹中之第一，得称圣谛。二者，四谛为释迦牟尼佛乃至一切诸佛之所证，而且诸佛是证四谛而成就的，因此称圣谛。如《杂阿含经》云：

于四圣谛平等正觉，名为如来、应、等正觉。何等为四？所谓苦圣谛、苦集圣谛、苦灭圣谛、苦灭道迹圣谛。（《杂阿含经》卷十五之四○二经，大正藏二册，第一○七页下）

意为，证此四者能得无上正等正觉，而称圣谛。

四圣谛是诸佛所证，亦是诸佛成道后在世间初转之法。对娑婆世界之释迦牟尼佛，亦不例外。释尊在世间施教最初即在古印度之婆罗痆斯鹿野苑（施鹿林）转四谛法轮。

作为教法之四圣谛，是佛教修行者闻、思、修之对象。《杂阿含经》云：

有四圣谛。何等为四？谓苦圣谛、苦集圣谛、苦灭圣谛、苦灭道迹圣谛。若比丘于苦圣谛当知、当解，于集圣谛当知、当断，于苦灭圣谛当知、当证，于苦灭道迹圣谛当知、当修。（《杂阿含经》卷十五之三八二经，大正藏二册，第一○四页中）

若比丘于苦圣谛已知、已解，于苦集圣谛已知、已断，于苦灭圣谛已知、已证，于苦灭道迹圣谛已知、已修，如是比丘则断爱欲，转去诸结，于慢、无明等究竟苦边。（《杂阿含经》卷十五之三八三经，大正藏二册，第一○四页中）

此中意为，四圣谛统摄世间出世间一切染净、因果之真理，即是佛弟子闻思修之全部内容，须恭敬听闻（“当知”），进而须如实思维、修行（“当解”、“当断”、“当证”、“当修”），闻思修已（“已知”、“已解”、“已断”、“已证”、“已修”），即得觉悟解脱，而证涅槃（“究竟苦边”）。因此，四圣谛亦是统摄佛教修持之总纲。

当然，四圣谛是直接就解脱道而显示，亦是在此意义上《解深密经》称小乘教为四谛教。
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 在小乘意趣中，总略而言，苦与集所示为烦恼障所摄一切染污法及其产生之原因，灭所示为染污法之灭及其所显之无余依涅槃，道为实现灭之途径及方法，所谓解脱道。而在大乘意趣中，苦与集谓烦恼障与所知障所摄之一切杂染法及其产生之原因，灭谓一切杂染法之无余灭尽及其所显之无住涅槃，道谓实现灭之道，所谓菩提道。简言之，四圣谛不论在小乘还是在大乘义境中，皆可摄尽各自相应之一切教法。

二 苦圣谛

苦指逼迫性（或说逼恼性），即世间之一切存在对众生或身或心之逼迫性。因此，苦圣谛揭示了世间法对众生而言在价值与存在上之负面意义，表明了生死轮回是堪可厌弃的。

（一）狭义与广义之苦

对众生或身或心构成逼迫之世间法分染污性与非染污性两类。唯由染污性世间法所界定之苦可称狭义之苦，而由染污性与非染污性世间法所界定之苦可称广义之苦。这样，苦义即有广狭之别。此二义反映了大乘菩提道与小乘解脱道意趣之不同。

小乘之意趣是趋寂之自度，即以自解脱为旨归，其涅槃是烦恼之无余熄灭，这意味一切染污性世间法无余灭尽。换言之，小乘之极果即是要灭除一切染污性世间法——烦恼及其所涉者，即不善与有覆无记法，所谓的烦恼障——所引起之苦，亦即狭义之苦。

大乘之意趣是自利利他之普度，即以普遍觉悟为旨归。其极果涅槃是无住涅槃，要求灭除一切杂染世间法，包括染污性与非染污性两类，所谓的烦恼障与所知障。其中，所知障即是非染污性之杂染法。这样，其所正对治之苦，即是广义之苦。

（二）苦之四行相

一切有漏法或者说杂染法之苦性，是由苦之行相说明的。苦之行相有四，谓无常相、苦相、空相、非我相。有漏法由因缘和合而生，生灭变化，是为无常。苦的本性是逼迫性，是苦相直接显示的。由无常，而有逼迫之苦，无常是苦之直接所依。由无常性，以及由此而有的逼迫之苦性，即有空性。因为由无常与苦，可知有漏法为缘生性，而非自然而生，所以为空；且缘生性表明诸有漏法系属于因缘，所以非我。从逻辑上看，一切有漏法在体性上是空与无我的，在表相上是无常的，因此而为逼迫之苦性。

（三）三苦与八苦

苦圣谛所摄之苦在佛教中有种种区分，最有代表性的是三苦与八苦两种分法。

三苦谓苦苦、坏苦与行苦。三苦是基于受上安立的，即依于苦受建立苦苦，依于乐受建立坏苦，依于舍受建立行苦。一切有漏法对众生或身或心皆有逼迫，因此皆为苦；反映到受方面，本质上皆是苦性的，但凡夫觉有苦受、乐受、舍受之别。这样，相应此三受，则有苦苦、坏苦、行苦之差别存在。具体而言，苦受，本身就是不可意性的，所以是苦苦；乐受，虽然是可意的，但因不能常住，其变化即带来不可意之结果，所以亦是苦的，称坏苦；舍受，虽然非可意非不可意，但生灭不住，亦产生逼迫性，所以是苦，称行苦。后二苦，特别是行苦，揭示出佛教对世间法之深刻洞察。

八苦诠释生命乃至一切有漏法之苦性，不同于三苦只针对苦本身而言。八苦谓生苦、老苦、病苦、死苦、爱别离苦、怨憎会苦、求不得苦、五蕴盛苦。此八苦涉及生命本身、生命间以及总括性质的一切有漏法之苦性。其中，生、老、病、死苦是生命主要依于肉身方面无常之苦，求不得苦是生命依于心聚方面欲求不遂之苦，这些属于生命本身；爱别离苦、怨憎会苦是生命间由于爱憎而合离之苦，属于生命群居而引起之苦；五蕴盛苦是一切有漏法由于因缘和合而迁流无常带来之逼迫性，是一切有漏法本质性之苦，八苦中的前七苦实际是摄在其中的，由其派生，或者说是其分位之安立。

前述之三苦与八苦在不同意趣下去诠释，则得相应的广狭之苦义。具体而言，差别决定于三苦或八苦所摄的有漏法之含义。在小乘义境中，有漏法仅指染污法，即不善法与有覆无记法；在大乘义境中，有漏法，不仅包括染污法，而且包括非染污法，即无覆无记法。与此相应，三苦与八苦之意义即有不同。

三 集圣谛

在集圣谛中，集是对诸苦之积聚，或生起、招感，更准确地说，是积聚或生起、招感诸苦之因。此中诸苦可直接指一切苦，但实际是指一切有漏法。

作为苦因之集，有四行相予以显示。四行相谓因、集、生、缘相。如《阿毗达磨大毗婆沙论》云：

如种子法，故名为因；能等出现，故名为集；令有续起，故名为生；能有成办，故名为缘，譬如泥团轮绳水等众缘和合，成办瓶等。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷七十九结蕴第二中十门纳息第四之九，大正藏二十七册，第四○九页上）

由此引文可得四行相之义。其中，因谓生因，指生起苦所摄的一切有漏法之因，此因在意义上是决定所生果之主要因素，在小乘义境中即业烦恼，大乘虽然亦常随顺此用法，但实际指一切杂染法之习气种子；集谓等起，即一切杂染因于各自杂染法之果皆平等而为生因，由此一切杂染法而得生起；生谓生起，即一切杂染因能生起种种差别之杂染法；缘谓和合，即一切杂染法由众缘和合而生起。其中，因相是就因而立的，集相、生相、缘相是依于因相而立的。此中，杂染法即是有漏法，但于大小乘其意义不同。具体而言，小乘之杂染法即是染污法，而大乘之杂染法，不仅包括染污法，还包括非染污之无覆无记法。

在集圣谛中，亦摄有漏之因果关系。在小乘义境中，主要是十二因缘之因果关系，即以业为因，烦恼为助缘，而招感生老病死之苦果；在大乘义境中，主要是分别自性缘起，即种现缘起，指以阿赖耶识所摄杂染种子为因而生起苦所摄一切杂染法之因果关系。此两种因果关系之差异在于，前者主要将苦与一切烦恼所摄染污联系起来，而后者主要将苦与一切杂染联系起来，而且前者是感引性质的增上缘因果关系，后者是亲生性质的亲因因果关系。

四 灭圣谛

灭谓灭尽，即诸苦之灭尽。灭尽诸苦，亦即灭尽诸苦所摄包括一切烦恼在内的一切杂染法，实际显现的是涅槃状态。在此意义上，灭常指涅槃。显然，灭不仅灭尽诸苦，而且诸苦集起之因亦即集，亦得断灭。此中要有所区别的是大小乘之灭义。小乘之灭义在诸苦灭的前提下，更强调业烦恼之灭，或者说，烦恼所摄一切染污灭。因此，其灭所意指之涅槃是无余依涅槃。而大乘之灭义更强调一切杂染法之灭，因此其灭意指无住涅槃。

灭圣谛由四行相显示。四行相谓灭、静、妙、离行相。灭行相可指小乘意义上的业烦恼及其所摄的一切染污之永尽，或者可指大乘意义上的无明及其所摄的一切杂染之永尽；静行相谓小乘意义上的一切有漏造作之永息，或者大乘意义上的一切有漏造作之永息；妙行相谓具常、乐、我、净四德之涅槃本性；离行相谓无余依涅槃永离生死轮回之过患，或者无住涅槃永离住于生死与涅槃两边之过患。其中，妙行相指涅槃，灭与静行相指永断证得涅槃之所应离断者，离行相指通过断离而显涅槃。

简言之，灭在大小乘义境中意义不同。在小乘中，所灭为一切染污法，灭所显为无余依涅槃；在大乘中，所灭为一切杂染法，灭所显为无住涅槃。

五 道圣谛

道圣谛中，道谓修行，即灭除诸苦而趣向涅槃之途径与方法。就直接意义而言，道圣谛揭示灭苦之途径与方法，但就内在意义而言，道圣谛揭示的是趣向涅槃之途径与方法。

道圣谛有四行相，谓道相、如相、行相、出相。四行相如《大毗婆沙论》云：

违害邪道，故名为道；违害非理，故名为如；趣涅槃宫，故名为行；能永超度，故名为出，是能出性，非没性故。……是出要路，故名为道；能契正理，故名为如；能正趣向，故名为行；永超生死，故名为出。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷七十九结蕴第二中十门纳息第四之九，大正藏二十七册，第四○九页上至中）

从引文可看出，道圣谛有两个相对待的方面：一者是对治，一者是趣向。此亦体现在四行相上。道行相在对治方面是对治邪道，而在趣向方面是趣向涅槃之要路；与此相似，如行相一为对治非理，一为契合正理；行行相一为对治邪行，一为正趣涅槃；出行相一为断离有漏障，所谓“能永超度”，一为到达涅槃，所谓“超越生死”。

在道圣谛四行相中，大小乘所赋予之具体含义不同。道行相在小乘是对治障碍解脱道者，而趣解脱道，在大乘是对治障碍菩提道者，而趣菩提道；如行相在小乘是对治补特伽罗（众生）我执，而契众生无我所摄十二因缘缘起正理，在大乘是对治众生我执与法我执，而契普遍缘起与空性正理；行行相在小乘是对治堕苦、乐两边之行，而行三十七道品所摄解脱行，在大乘是对治有所得、有所住之行，而行与无所得、无所住意趣相应之菩萨行；出行相在小乘是对治烦恼障，而入永离三界之无余依涅槃，在大乘是对治烦恼障与所知障，而入世间与出世间平等之无住涅槃。
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第二章 教相论与教量论

此章阐明佛教之教相与教量思想。其中，教相论诠解佛教学说之组织模式，即教相；教量论说明佛教关于正确认知之标准，即量。前章教纲论属于佛教之内容特征方面，此章教相论属于佛教之形式特征方面，而教量论属于佛教认知真实之标准方面。

第一节 教相论

佛教之教理特征由四圣谛等鲜明地表现了出来，而其形式及结构组织之特征则是由其教相显示的。对佛教教说从不同角度与层次进行观察，可得到不同意义之教相，如四教相、三教相、二教相等。这些构成了佛教教乘之通相。

一 四教相：教、理、行、果相

教相作为对佛陀言教之普遍描述形式，应对佛陀言教之全体皆是适用的。此意义上之佛教教相有四，谓教、理、行、果。此中，教者，谓“音声，名、句、文身”，
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 实为佛陀所安立的一切教言，如三藏十二部；理为一切佛教之义理，如无我与缘起所摄一切佛教道理；行为一切佛教之修行，包括佛教一切法门及其种种道次第；果为佛教所意趣的修行之果，如佛果、阿罗汉果等。此四相中之教作为佛教之教言，是能诠方面，而理、行、果为佛教之教旨，是教言所诠之内容。这样，教与理、行、果是能诠与所诠关系，构成不可分离之逻辑整体。

在四教相中，严格地说，真正构成能诠与所诠关系的是教与理，其中教为诠理之教言，理为教所诠之道理。而行与果作为修行者行持方面，是在教与理之基础上安立的。具体而言，行为依理所起证果之修持，果为修持所证之果，此二者构成能证、所证之能所关系。在能诠所诠、能证所证这两对能所关系中，教、理反映了佛教之道理方面，而行、果涉及的是佛教之修行与证果方面。以教诠理，依理起行，依行证果，构成四者之逻辑联系。

教、理、行、果四相揭示了佛教形态、内容之特征，以及组织学说之逻辑结构，是统摄全体佛教之教相，可称教之形式通相。

二 三教相：境、行、果相

佛教之教、理、行、果四相显示了佛教性质及内在结构，而教与理、行、果的能诠、所诠关系不仅表明教与理相关，而且亦与行、果相涉。具体就教与理的关系而言，由于教是用于诠理的，可以为理所摄，这样教、理相摄可称为理境学，简称境学，即是针对有为、无为一切诸法，依据性相、有无、染净、因果等法相，而建立的关于流转、还灭之道理体系。同样，教与行、果间相摄之联系，即构成道行学与果位学，简称行学与果学，即关于行与果之思想体系。境学/理境学、行学/道行学、果学/果位学可统称义境学。显然，理境学、道行学、果位学形成了作为佛教教义体系之义境学所具之基本结构。可图示如下：
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可以看出，境、行、果学之逻辑结构并非只是佛教组织学说的外在形式，而是解脱道与菩提道之内在机制的反映。与教、理、行、果四相作为教之形式通相相比较，境、行、果三相可称教之内容通相。

在大小乘中，瑜伽行派最为自觉地以境、行、果学三分组织学说。像其在唯识思想方面具有集大成性质之《摄大乘论》与《唯识三十颂》中，教义内容即按境行果之结构模式展开。在《摄大乘论》中，依据《阿毗达磨大乘经》之“十殊胜殊胜语”组织内容，其中前三所知依、所知相与入所知相殊胜殊胜语诠理境方面，中五彼入因果、彼修差别、增上戒、增上心、增上慧殊胜殊胜语诠行方面，后二彼果断、彼果智殊胜殊胜语诠果方面。
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 《唯识三十颂》，正如窥基所指出的那样，“初二十五颂，明唯识境；次有四颂，明唯识行；末后一颂，明唯识果。先观所知，方起胜行；因行既备，果德乃圆，故为三也。”
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从佛教教说在世间展开之过程看，佛教境行果三教相的明确显现是在部派佛教以及大乘佛教之义理组织较为完整之阶段。具体而言，在阿含佛教阶段，所显现之佛教思想较为素朴，重在行持（修行）与证果方面，不太注意系统性理论的建构。到部派佛教时期，对教理与行持的问题进行了全面思考，思想体系趋向完整、精致。随着大乘佛教之兴起，佛教教理在深度与广度上有极大开展，特别到瑜伽行派，建立了在全体佛教中最为严整的理论体系。其中，从有部，到经部，再到瑜伽行派，可以看到一个注重理论建构之传统。正是在此传统中，境、行、果三教相之教义结构模式才得以完整地彰显。

三 二教相：境、行相

在境、行、果三学中，境学为义理（或道理）性质，而行、果学反映的是行持（修持、修行）及其所行道与所证果性质，因此，境、行、果三学在思想性质上可略分为两分。在此二分中，境分，亦即理境分，直接反映义理方面，仍可称境学，或者理境学；而行持及其道与果分，属于佛教之修行方面，则可称修行学。这样佛教之教相可略分为二，即理境与修行相，简称境与行相。与此相应，佛教教说亦可分为二分，即理境学与修行学。图示如下：
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考虑到大小乘修行之性质、目的与结果不同，对其修行学之称名还需进一步考察。从大小乘之性质看，皆是菩提（觉悟）与解脱并举，而且皆以菩提为基础，
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 然而二者偏重不同。小乘偏重彻底熄灭烦恼之解脱，大乘偏重圆满获得智慧之菩提。因此，收摄行学与果学之修行学在小乘的意趣中可称解脱学，而在大乘的意趣中可称菩提学（觉悟学）。再根据前文，小乘之理境学可称圣谛境学，大乘之理境学可称实相境学，这样，大小乘之二分可图示如下：
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但大小乘作为佛教体系，一切安立皆是为修行服务的，换言之，大小乘学说之安立皆应以其佛教修持意义为旨归。具体而言，按照佛教教义之意趣，大小乘佛教皆是佛陀洞察众生的善根机缘而方便安立的，其目的是引导众生通过闻思修而觉悟解脱。由此形成的大小乘各乘之诸学间定然相互联系、相互阐明、相互助成，构成一种完整教法，即一个整体。因此，大小乘之理境学分别可摄入相应之解脱学或菩提学中，由此成立的解脱学与菩提学亦即具有统摄各乘之一切并标示各乘修行意义之意趣，而分别成为小乘与大乘佛教之代称。略示如下：
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总之，小乘佛教该摄为解脱学，大乘佛教该摄为菩提学，凸显出大小乘佛教之根本意趣。根据这种诠释，小乘佛教可称为解脱乘，大乘佛教可称为菩提乘。

第二节 教量论

教量论论及的是认知问题，用于探讨何为佛教之智慧，何为凡夫之认识，从而表明佛教之认知观。

一 认知：智慧与认识

大小乘佛教趣于极果涅槃，皆是通过对治无明而证悟真理而实现的。因此，从根本上而言，全体佛教皆是以确立正确之认知为其思想核心的。而正确之认知，或者说，如实之认知，实际即是佛教智慧，是对诸法实相之证悟，或者说，对一切法之如实证知。这不同于凡夫对一切法之认识，后者是颠倒执著、执取。此中，将认知区分为了两种，一者是圣者之智慧，或者说证悟、证知、证入，二者是凡夫之认识。前者是正确之认知，后者是错误之认知。由此，在本书中，谈到认识、执著、执取，即指凡夫之认知；谈到智慧、证悟、证知、证入，即是指圣者之认知。

虽然正确之认知属于圣者境界，凡夫之认识属于凡夫境界，但在凡夫之认识中有一分随顺正确之认知者，此即发解脱心或者菩提心的佛教修行者之认知。此分认知由于是于佛教闻思修而得，虽然仍属凡夫认识之范围，但已能对治凡夫执著之现行，并能最终引生佛教真实智慧，因此，亦可方便许为正确之认知，在瑜伽行学中称加行无分别智。

在小乘佛教中，关注的是生命之解脱，在此意义上，其真理是指以十二因缘为核心之四圣谛，因此正确之认知是对四圣谛之如实证知。但到大乘佛教，以大菩提为所趣，其境界涉及一切诸法，因而真理即为诸法之实相，正确之认知即是对诸法实相之证知。

从四圣谛到诸法实相，不仅意味大小乘智慧境界之变化，而且意味大小乘之智慧在性质上之不同。在大乘般若中观学中，智慧是证悟诸法实相之认知，称般若波罗蜜多。诸法实相是诸法空相，因而相应之般若波罗蜜多是无住、无所得的，即般若波罗蜜多以无住、无所得为其证悟诸法实相之行相，或者说作用相。在瑜伽行学中，证悟诸法实相之智慧亦称般若波罗蜜多，但更多称无分别智。在瑜伽行学之义境中，根本上诸法实相是诸法实性，所谓离言法性/离言自性。由于离言自性是离言、离分别的，证悟离言自性之智慧即以无分别为其行相。但在瑜伽行学中诸法实相除基本之诸法实性外，还摄诸法缘起性（唯识性）及其所摄之种种差别相。如实证知后者之智慧是对差别相之如实显现，相对于前面证知离言自性之智慧而言，是次级智慧。据此，证悟诸法实性之智慧称根本无分别智，证悟诸法缘起差别相之智慧，称后得无分别智，二者统称无分别智。

前述的正确之认知是在智慧上界定的，但认知实际上是心之功能作用，因而智慧含摄了圣者心之一切正确认知。从小乘之阿毗达磨学到大乘瑜伽行学之法相学，对心之体性、功能皆有细致区分，而有心与心所之安立。在此意义上，智慧只是其中的慧心所之正确认知。但正确之认知应不仅包括作为慧心所之智慧，而且包括与此相应俱起的心与心所。因此，正确之认知是以智慧为本而摄一切心（摄心所，后文亦如此）对真理之如实证悟，方便称为智慧。

二 认知与量、定量者

正确之认知，称为量（pramāna）。而量，不仅指对所缘境/所知境之认知，而且意味正确之认知，因此，可称正量。这样，佛教之认知问题，就变成了如何获得量/正量之问题。

认知之正确性的问题，是与所缘境相关联的。在明确建立了量论之瑜伽行学中，有体性之所知境，或者法，分二：一者是诸法实性，即离言自性，或者说空性真如（心性真如），称圆成实性；二者是诸法唯心性之缘起性，称依他起性。前者是无差别之无为法，后者是有差别之有为法。由此二类法，可得两种正确认知：一者是与根本无分别智相应之心的认知，二者是与后得无分别智相应之心的认知。由此两种正确之认知，可得两种量/正量：前者可称无分别正量，后者称有分别正量。因为有分别正量之“有分别”是在根本无分别智之基础上安立的，仅意味显现差别，而不意味有执著，不同于凡夫之有分别，既显现差别，又有执著。在此意义上，有分别正量可称后得无分别正量。

但必须注意，根本无分别正量与后得无分别正量是从无相之境与有相之境角度而言的，当是在菩萨境界上之本位安立。而在佛境界上，佛智是无相与有相同时俱缘的，可称圆满正量。而且佛智是建立菩提道之所依，因此是正量之根本，可称根本正量。

简言之，所有正量可归结为三种：一者根本正量，或者，圆满正量；二者无分别正量；三者后得无分别正量。除此圣者三量之外，凡夫之认识作为错误之认知，皆非是量。

在三正量中，有依于佛陀之正量，亦有依于菩萨之正量，因此，佛陀与菩萨皆是定量者。但由于根本正量是余二正量所依之本，可知佛陀是根本定量者。而菩萨虽然亦是定量者，但菩萨仍有非清净法，必须依于佛陀进一步进修，才能最终成就佛果，因此是次级定量者。小乘之圣者，如阿罗汉、独觉等，其所证知亦属正确认知，但因其境界下劣，属解脱道，而不正属菩提道，可旁摄在菩萨认知中。

根本正量是对一切法不论是无差别还是有差别之悉证，而以分别针对无差别法与有差别法之无分别正量与有分别正量为其具体表现，因此在分析量的问题时，当以无分别与有分别正量为主要对象，下文即如此处理。

三 量相

正量是圣者之心对所知境之证知。在构成正量之证知结构中，心是能量，境是所量，能量对所量予以证知之量果，即是正量。正量作为正确之认知，或者说，如实之认知，反映到能量与所量的关系中，即是具有三量相：一者是平等，二者是直接，三者是相称。

平等者，谓能量之行相（ākāra）与所量之相（nimitta，laksana）在性质上一致。如无分别正量，其所量是离言自性真如，是无差别性的，其能量之行相是无分别的，而无分别与无差别在性质上一致。《摄大乘论》云：

云何悟入圆成实性？若已灭除意言闻法熏习种类唯识之想，尔时，菩萨已遣义想，一切似义无容得生故，似唯识亦不得生。由是因缘住一切义无分别名，于法界中便得现见相应而住。尔时菩萨平等平等所缘能缘无分别智已得生起。由此，菩萨名已悟入圆成实性。（《摄大乘论本》卷中入所知相分第四，大正藏三十一册，第一四三页上）

此中，“平等平等能缘所缘”意为三平等：一者所缘平等，因为圆成实性真如是于一切法平等之无差别实性；二者能缘平等，因为无分别智能平等无分别地缘一切法真如；三者能缘所缘平等，因为具平等相之能缘与所缘相应而冥契，即是平等。

又如有分别正量，其所量是有差别性的，能量是有分别的，二者在性质上一致，亦称平等。

直接者，谓能量直缘当前实境，即现前实境。这意味必须满足二相：一者是缘当前境，如不能是通过忆念缘过去境等；二者是缘实境，而不是虚境，换言之，必须是缘圆成实性与依他起性二境，而不是缘遍计所执性境。此中缘者，谓以其为对象并加以认知。

相称者，谓能量与所量相应而契合。这意味能量如实证知当前境。换言之，心对境认知时，不能起执，方可得正量，否则起执即堕凡夫之认识，不能如实显现当前之境。如无分别正量意味能量与所量相应而泯相契合。这种冥契，是修行者个体性经验，不能为他人所分享，不能分别，不能言说，不能传递，所以称自内证（prati-ātma-adhigama），或者说，亲证。又如有分别正量意味能量与所量相应而有相地契合，能如实显现有差别之境。

四 现量

具有平等、直接与相称三相之正量，可称现量。因而，三种正量皆是现量。而且，现量唯有此三种。由此三种现量分别可称为根本现量、无分别现量，与有分别现量，或者说后得无分别现量。唯现量是正量，因而唯有现量才是正确之认知。

此现量与陈那、法称学派之现量定义不同。陈那以离分别为现量之相，而法称在“离分别”外，又补充“不错乱”。这样的现量包括前五识之根现量、五俱意识现量、自证分现量、瑜伽现量等。离分别指不以名言亦不以种类、体相差别之区分方式去把握所对境，而是直接缘现前自相境而认知；不错乱是指在离分别之认知中排除如眼翳见二月之眼识认知这样的直缘但错乱之认知。但如此界定之“离分别”，仅是指无三分别中之随念分别、计度分别，而仍有自性分别。其中，自性分别是对现前境自相之任运认知，不加推度思测，随念分别是对过去境之追想记忆，计度分别是对不现见之事的计量推度。以唯有自性分别而无随念、计度分别来说明“离分别”有两个弊端：一者仍是有分别，因为还显现差别相，如色等就是差别性法；二者将凡夫之认识亦包括在内，太宽，比如，凡夫之眼识对现前之色的认知，被称为离分别之根现量等。此“离分别”不同于本节所定义的作为正量之相的“无分别”，后者是指离一切分别相，唯与无差别之圆成实性真如冥契之证知行相。显然，陈那、法称学派之现量定义包括凡夫之认识在内，一般不适合为量，因为凡夫之一切认识皆有执著在内，不是作为正确之认知的量。其中只有属于圣者认知之一分符合正量之定义，可以为量。

总之，正量作为现量，是对诸法实相之正确认知。诸法实相包括诸法实性，即离言自性，或者说圆成实性真如，这是无分别现量针对之所量；还包括诸法缘起性，即依他起性法，这是有分别现量针对之所量。说为“现”，强调了正量是对当前实境之直接证知。

五 现量与圣教量

三种正量，或者说三种现量，即是正确认知之标准。据此三量，一切认知之正确与否皆可以立断。

就非是量之方面而言，首先是凡夫之一切认知皆非是量，其中，依据于凡夫之认知以及因明之比量形式建立的凡夫比量，亦定非是量；其次，除诸佛外，余一切圣者皆具有漏认知，这些亦皆非是量。

就是量之方面而言，首先圣者之三现量当然是量；其次，诸佛依据现量为度化众生，换言之，为引导众生悟入正量最终成就涅槃果，而安立之一切教法，虽然本身非是量，但因是随顺量而安立的，可方便称为量，所谓圣教量。

这样，量只有两类：一者是圣者直接证知之三种现量，二是诸佛依据现量而安立之圣教量。

六 圣教量

圣教量，梵文为āgama-pramāna。āgama是传来之义。这是因为圣教量是诸佛为教化众生安立的，所以对受教之众生而言，是承传自诸佛之教，由此得名。又称正教量，因为圣是正之义。又称至教量，梵文为āpta-āgama-pramāna，指从诸佛那里得传之教量。或称圣言量，梵文为[image: ]
 abda-pramāna，因为圣教量一般是以言说安立的。

圣教量之安立必须满足四个基本条件：所依、立教者、所化、所趣。其中，所依是教安立之所依，即是现量；立教者是安立言教者；所化是所立教所化之对象，即要度化之众生；所趣是立教者立教之意趣，其中基本意趣是引导众生趋向涅槃果。

在此四个基本条件中，立教者需要进一步抉择。从所依之三现量看，似乎不仅诸佛，而且菩萨、阿罗汉、独觉亦可以为立教者。但所立教要求能引摄众生趋于涅槃，这意味立教者已亲证涅槃，就排除了菩萨在外。而且所立教要能方便、有效、恰当地进行引摄，必须是完全清净性或者说无漏性的，所谓无戏论，这要求立教者必须实现的是彻底解脱与圆满觉悟，就排除了阿罗汉、独觉在外。因此，立教者只能是诸佛。

菩萨不是极果而非立教者易于理解，但阿罗汉、独觉是极果而非立教者则须进一步说明。具体而言，诸佛完成了大涅槃（parinirvāna），所谓永不离弃世间众生之无住涅槃，实现了彻底的解脱与圆满的觉悟。阿罗汉与独觉虽然达到了涅槃，所谓永离世间之无余依涅槃，实现了解脱与觉悟，但都不彻底与不圆满，其涅槃不称大者。《胜鬘经》说，阿罗汉与独觉有无明住地烦恼未断，因此烦恼障未尽，其解脱是不彻底的，说其解脱是方便之言。
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 《摄大乘论》说，阿罗汉与独觉未断非染污无知，
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 即不破法执，因而所知障未尽，觉悟不圆满。因此，只有作为大解脱者与大觉悟者的佛陀所立之教是圆满的，堪为教量。

即使是诸佛，必须是立教已，方为立教者。诸佛是能立教者，但并非能立教者在具备此殊胜能力时即立教，还需因缘成熟方可。在阿含佛教中记载有释迦牟尼佛在成佛后，示现不欲传法而即刻入灭之相，但在天神三请之后，方允传法度生。这暗示佛法甚奇稀有，应受尊重，而非唾手可得，而且佛要在众生受教之因缘成熟已，方可应机设教而行教化。

已立教之佛陀，因为教由其施设，而成一切所化众生之根本导师，所以称为本师，又称天人师，这是因为就世间六道众生而言，天人是其中修习佛法最堪能者，是佛教教化之主要对象，这样，佛陀方便称为天人师，实际是三界师，或者说六道师、众生师。
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由于诸佛皆是大涅槃者，或者说大觉悟者、大解脱者，因此，皆可建立各自的教法体系。这样，一个佛陀，即是一个立教者，即有一个完整教法体系，反过来看，一个完整教法体系，只有一个立教者，即只需一个佛陀。换言之，一个教法体系，只有一个本师，或者说，一个主化者，其余诸佛以及诸菩萨等都是其助化者。所以，佛典里当一个佛陀说法时，十方诸佛都示现赞叹之相，而诸菩萨等亦常请佛说法并在佛陀加持之下代佛说法。娑婆世界之现在佛是释迦牟尼佛，所以现在之佛教可称释迦牟尼佛教。

简言之，所立教作为圣教量意味立教者必须是佛陀。诸佛是一切智智者，所谓全知者，因此诸佛之所说无戏论，皆成教言。但诸菩萨等代佛说法亦可具有圣教量性质，条件是必须得到佛陀之加持许可。因为诸菩萨等是分证菩提，智慧不圆满具足。在佛经中菩萨等代佛说法皆属此类。

七 圣教量、准圣教量

从量角度而言，佛陀所立教称圣教量，是因为其随顺现量而立，而且能无戏论地引导众生证悟现量。而除佛外的其他圣者所立教，就不能称为圣教量，因为这些圣者未达彻底解脱，未证圆满智慧，其所立教不能说完全免于戏论。但此类教亦是依于现量并随顺佛陀之圣教量安立的，而且亦是用于引导众生证悟现量成就涅槃果的，因此在作用与意义上相似于圣教量，可称准圣教量。

由于除佛外之圣者所立教具有准圣教量性，因此在佛典中亦有将之归为圣教量的。如《瑜伽师地论》云：

正教量者，谓一切智所说言教，或从彼闻，或随彼法。此复三种：一不违圣言，二能治杂染，三不违法相。不违圣言者，谓圣弟子说，或佛自说经教展转流布至今，
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 不违正法，不违正义。能治杂染者，谓随此法善修习时，能永调伏贪嗔痴等一切烦恼及随烦恼。不违法相者，谓翻违法相，当知即是不违法相。（《瑜伽师地论》卷十五本地分中闻所成地第十之三，大正藏三十册，第三五八页下）

此中将圣教量/正教量界定为一切智即佛陀所立言教，但亦将圣弟子随顺佛陀之教所立言教许为圣教量。但这种随顺性要满足三相即三个条件：一者不违圣言，即不与确定可信之佛陀言教相违背，这是指其当与佛陀所立教之圣教量性一致；二者能治杂染，即能对治烦恼，乃至一切杂染，这是就其当与佛陀圣教量之基本作用一致而言的，因为令所化众生灭尽杂染而证得涅槃是圣教量之基本作用；三者不违法相，这是强调其当与诸法真实一致。具有此三相的除佛外之一切其他圣者所立教，与佛陀所立教极为相似，虽然在事实上是准圣教量，但可方便称为圣教量。

八 正量论与方便量论：随教量论与摄俗量论

前文所述关于量之思想，是随顺佛陀之言教而安立的，可称为随教量论。随教量论主张，就狭义而言，一切正确认知之体以及标准，即量，唯是圣者所证之三现量；而就广义而言，量还应包括佛陀依于现量而安立的用于引导众生证悟现量之言教，所谓圣教量。这样，在随教量论中，唯立两种正量：一者圣者之现量，二者圣教量。由此二量，可将一切认知予以判定。在此意义上，唯随教量论是佛教之正量论。

与前述之正量论相对的是在瑜伽行派著述中明确成立的以因明为名之量论。此量论随顺《瑜伽师地论》中之因明思想，由陈那、法称完成。此量论性质为随俗性，主要依于凡夫认识基准而立，可称随俗量论。具体而言，此随俗性可从两方面显示：

一者，其称为因明，是五明中之四种外明之一，而与体现佛教之内明相区别。五明之称可见《瑜伽师地论》，如云：“何等名五明处？谓内明处，医方明处，因明处，声明处，工业明处。”
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 作为外明之医方明处、因明处、声明处、工业明处，实际是在众生之共业所引果上安立的，一般可以认为是无覆无记性质，并非是直接感引生死流转之恶性法。

二者，其所界定之量主要是现量与比量，主要由随顺凡夫认识而安立。在前文已述，陈那界定之现量以“离分别”为相，法称再加上“不错乱”之限定。但此二相所给出之现量只是排除了随念分别与计度分别，而将自性分别括入其中。这样，现量就包括了前五识之根现量、五俱意识现量、自证分现量、瑜伽现量等。这显然主要是随顺凡夫境界界定的。而比量以现量为基础，是由已知比知未现前或未知者，亦是随俗性质的。

由以上二义，可知瑜伽行派作为因明论之量论基本上是随俗安立的。当然，其安立意趣并非是用以随顺生死流转。从因明之性质看，其是以众生共业为所依，直接显示的是无覆无记性之法，对凡夫趋向涅槃并不构成直接的、粗猛的障碍，因而可以摄受为菩提道之方便，用于利益众生与摄引众生。正是在此意义上，才将因明作为五明之一，摄入菩萨学处，作为菩萨自利利他之菩萨行的助行方便。由此，此随俗量论可称摄俗量论，以表明将其作为摄受、引导众生入于佛道之方便之意趣。由此亦可称此量论为佛教之方便量论，而与佛教之正量论即随教量论区分开来。

但必须注意，此方便量论主要是在随顺凡夫认识之意义上建立的，是在以方便意趣摄受之意义上许为五明之一的，因此不能将此量论所界定之现量与比量作为佛教之正量来对待，后者应以前文之正量论所界定者为准。否则，就会混淆作为圣者证知之正量与作为凡夫认识之非正量。晚期瑜伽行派即堕入此误区，多将摄俗量论作为正量论处理，而与部派佛教经部乃至世俗认识合流，从而在种种方面与佛陀之教相违。




 [1]
 《大乘法苑义林章》卷六三宝义林，大正藏四十五册，第344页下。


 [2]
 《摄大乘论本》卷上总标纲要分第一，大正藏三十一册，第132页下至133页上。


 [3]
 《成唯识论述记》卷一（本），大正藏四十三册，第237页下。


 [4]
 当然，小乘之果是小菩提与小解脱，大乘之果是大菩提与大解脱，二者实有胜劣之别。


 [5]
 《胜鬘师子吼一乘大方便方广经》一乘章第五，大正藏十二册，第219页下。


 [6]
 《摄大乘论》卷下彼修差别分第六，大正藏三十一册，第145页下。


 [7]
 欲界、色界与无色界是世间之三界，天道、人道、傍生道、鬼道、地狱道以及阿修罗道是世间之六道。前者是众生生存之三类域界，后者是众生之六类。


 [8]
 “佛自说经教展转流布至今”，指在后世见到的标为佛说之文本，亦可以三相判其是否与圣教量一致。


 [9]
 《瑜伽师地论》卷十三本地分中闻所成地第十之一，大正藏三十册，第345页上。


第三章 教意总论：意趣与方便总说

由前文可知，一切佛陀之言教施设涉及的一切道理称义境。而义境可分为语境、理境与意境。其中，语境是在言说的上下文之使用中所编织与呈现的直接意义境界；理境是在对诸法的如实认识中所显现的诸法真实之道理境界；意境指佛陀言教之意趣境界。而意趣是指言说或者道理之用意，或者说意之所趣。意趣所构成之意义域，即是意境。

理境方面在前文以及后文皆有广泛与深入的阐释，本章开始对意境方面予以揭示，而语境方面分摄在理境与意境方面，而不单独诠说。

关于意境以及具体意趣及其表达方式之学，称教意论。教意论主要探讨有两方面问题：一者佛教之意义，亦即佛教之意趣，或者说佛陀安立佛教之意趣；二者佛教关于意趣之说，如方便说、教诠说、意趣说等。这两方面内容分为教意总别论、教诠论等四章阐述。

第一节 意趣总说

一 佛陀之示现与立教

在大乘佛教之义境中，佛教之安立是指向不离世间又超越世间性之涅槃之道。这是立教者佛陀之出现及其殊胜意义决定的，具体体现在两个大事即佛陀之正觉与示现上。

佛陀之正觉是佛教立教之根本，或者说支点。其称为无上正等正觉，简称正觉，是对一切法实相及其所摄世间流转因果与涅槃因果之圆满证悟，是对世间性之超越。因为在佛教看来，世间性即是凡夫性，为凡夫之业所引，为凡夫之执著所摄，是对真理之遮蔽与对智慧之障碍，呈现出经验、历史与逻辑之稳固关联。在此意义上，世间性直接与无上正等正觉相违。这样，佛陀成道不可能来源于世间性，相反是对世间性的彻底之遣除。但这并不意味这一切发生在世间之外。在大乘佛教看来，没有离开世间之出世间。出世间实际指以智慧遣除世间性所显之境界。事实上，佛陀之正觉即发生在世间，是在世间而离世间性，其所成就的是大涅槃，所谓无住涅槃。无住涅槃者，谓生死与涅槃平等平等，而不住生死（世间），不住涅槃（出世间），但又不离生死，不离涅槃，即虽在世间，但不为世间所染，永无休息地任运随缘度化世间众生。佛陀之正觉为其自度度他之本愿所引，为其自度度他而修集一切善法所圆满之功德所成，因此具有在世间/不离世间而离世间性/超越世间性之殊胜性。其中，在世间意味其永恒之度生性，离世间性意味其无漏之清净性，即彻底之超越性。

总之，在世间而离世间性，是指向涅槃之方面。但此涅槃是无住性的，因此虽离世间性而又在世间。这是指向世间，或者说度生之方面。由此可知，佛陀之正觉意味双向性，即在世间而离世间性，离世间性而在世间。就后者而言，正觉后之佛陀虽在世间但并非世间性，其世间相只是一种显现，被称为示现。示现表明佛陀虽然体性与境界超越世间性，但为了度化众生
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 ，要以世间态相状出现，如释迦牟尼佛之示现。此时之佛陀由度化凡夫故，其所示现之身称为化身。

作为化身佛之示现，不仅据于佛陀之本愿与正觉，而且还要观待于所化众生方面之种种缘分，如根器、心行等。如把所化众生根性略分为小乘解脱道善根性与大乘菩提道善根性两类，则佛陀之示现相应即可略分为对大乘善根者之示现与小乘善根者之示现两类。

在针对小乘善根者之示现中，佛陀是以大解脱者形象显示的，其无上正等正觉所显现之境界主要展露的是解脱真理，如无常等相，四谛十二因缘，所安立之教称解脱道，是指向极果阿罗汉与无余依涅槃之解脱教法，所谓小乘教。在针对大乘善根者之示现中，佛陀是以大觉悟者形象出现的，其正觉所显现之境界要比小乘深广，展露的是菩提道真理，如一切诸法实相，杂染与清净之因果，所安立教称菩提道，是指向极果佛与无住涅槃之菩提教法，所谓大乘教。

在此意义上，作为化身佛示现之佛陀，其所立教统称佛教
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 ，可略分为小乘教与大乘教。

二 佛教之意义与意趣

由前文可知，佛教，即佛陀所立之教，是佛陀为度化众生而安立的。因此，佛教相对于一般世间学说而言，有其特殊之意义。小乘经明示佛陀为大医王，佛教为药方与药，用于治疗众生之病（烦恼），而使其灭尽烦恼证入涅槃；而大乘经喻佛法为渡河达到彼岸之舟筏，以表明其为引导众生证入涅槃之方便（upāya）。由此可知，佛教大小乘皆不就言教本身谈言教之意义，而唯在其能够引导众生到达涅槃之意义上许之。这表明，佛陀所施设之言教的意义，即是佛陀所欲达到之目的，亦即其欲令言教起到之作用。换言之，佛陀言教之意义，即是佛陀安立言教之意趣，或者方便说为言教之意趣。概括地说，佛陀言教之意义即意趣。其中意趣者，梵文为abhiprāya，谓意之所趣，亦即佛意之所趣。

佛教涉及意趣之思想有两个层面。第一层面是佛教之意趣，第二层面是佛教关于意趣之思想。在此二层面，大小乘佛教有不同的显示。小乘佛教虽有明确之意趣，但极少关于意趣自身之言说，如了义不了义等思想只是略涉。换言之，小乘佛教在意趣思想方面显示的主要还属于第一层面。对佛教之意趣及其关于意趣之思想的进一步阐释出现在大乘经中，即大乘经典在意趣思想方面不仅明确了第一层面，而且有第二层面之种种论述。大乘佛教在世间最初显现之般若思想从一切法之本性角度对佛教之意趣予以开阐，提出了一切法皆是方便之说。具体而言，般若思想主张一切法空、无相/无自性、无住、无所得，因此，一切法唯是名，亦即唯假安立，从而一切佛法唯是引导众生悟入诸法实相并进而证入无上正等正觉之方便。其世俗谛胜义谛之二谛说等即是此意趣思想之重要表现。在大乘佛教的进一步展开中，般若经典之意趣思想亦得到了展开。特别是在瑜伽行学中，不仅佛教之意趣得到了更清晰地阐明，而且佛教关于意趣之思想亦得到了更多地显示，围绕意趣思想建立了方便说、诠显说、意趣与秘密说、二谛说、了义与不了义说等。应该说，瑜伽行学包含了在大乘佛教宗学中最为丰富之佛教意趣思想。

三 意趣之所依与相

就佛陀所立之教而言，意趣之意，当然是佛陀之意。此意当是佛陀之大悲与大智。按照大乘教理，一切佛教皆是佛陀依于其大悲心与大智观待众生之善根因缘而安立的，以引导善根因缘成熟之众生入于佛道，乃至最终证入涅槃，其中小乘证入无余涅槃，大乘证入无住涅槃。因此，究竟而论，一切佛教皆是引导众生证入涅槃之方便。由此可知，佛教之意趣，其所依者，即是大悲与大智。换言之，佛陀意趣之意，即是其大悲与大智。

具体而言，大悲发起意趣，大智保证意趣之恰当，而贯彻意趣。佛陀依其自度与度他之本愿而证得涅槃，由此成就了无上之大悲心。此悲悯一切众生之大悲令佛陀不住于无余依涅槃，永不停息地度化一切众生，而有教法之施设。因此，佛陀所施设言教之意趣定是其大悲心之动显。进一步看，佛陀言教之意趣不仅与其大悲心相关，而且还与其大智分不开。凡夫由于为无明与贪等烦恼所缠缚，其所意欲或者说意之所趣一般多超出其能力之外。但佛陀已灭尽了一切烦恼与所知障，具有圆满之智慧，在安立言教度生时其所意欲是与其大智相应的，其所立言教相对于相应之所化根器而言是恰当而能圆满有效的，因此其意趣与相应言教所应起之作用相称。换言之，大智能够保证意趣之圆满实现。正是在此意义上谓佛陀言教之意义即是佛陀之意趣。

总之，佛陀之大悲与大智作为佛陀言教意趣之所依，或者说佛陀意趣之体，二者恒相应而转，由此，成就佛陀永恒度化众生之大愿能摄在其言教中，而以种种言诠方式与内容体现出来。这不仅意味佛陀之言教恒有引导众生趋向涅槃之意欲性，而且意味这种意欲具有通过言教能在相应之善根因缘成熟者那里圆满实现之现实性。大悲与大智是佛陀之本愿在佛位之直接体现，而佛陀在其言教中所摄之意趣则是大悲与大智之直接体现。

由于佛陀之大悲与大智甚深、广大、无上、不可思议，以大悲与大智为所依体之佛陀意趣绝非众生所能够直接认知，亦非言说所能直接显示，而主要是通过佛陀言教之性质反映出来。佛陀言教之性质即是其作用性，或者说方便性/方便相。由此可知，意趣之直接体现者，即是佛陀言教之方便相，换言之，佛陀言教之意趣为其方便性所显示。大乘佛教主张一切佛法皆是方便，与空性相应，依缘而起，或者用于间接显示真实/真理，或者用于对治众生之习气执著，而引导众生趋向涅槃，因此，不能以依名执义的方式去把握，在此意义上，佛陀言教之方便性即成为佛陀意趣之直接体现。这样，种种方便，即体现了种种意趣。

四 意趣之结构

以佛陀大悲与大智为所依、以方便为相之佛陀言教意趣，在佛陀言教之种种显现中，其内容并非是单纯的。换言之，由于众生根性、心行，以及其他因缘之种种不同，佛陀为度化众生所施设之言教相应有种种不同，因而意趣是有种种内容的，在形式上亦会呈现出结构来。

佛陀安立言教，并非如同世间之言说戏论为安立而安立，其意趣是非常明确的，即是为了引导众生趋向涅槃。这是佛教最为根本之意义，或者说，最为根本的意趣，亦是统摄一切佛陀言教/教法之统摄意趣，可称教意趣。

佛陀所立之教针对众生善根类之不同，又相应分为不同类性，亦即不同乘，最简略的是分为大小乘。这样，按照乘的不同，就会相应出现不同之意趣，即乘意趣。

乘意趣相对于统摄教之教意趣而言，是具体意趣。因为乘意趣是强调自己教法之特质的意趣，或者说是谈实现教意趣之具体方式的意趣。其中，小乘佛教所安立的以阿含经为中心之言教，所示为四谛十二因缘以及众生无我道理所摄之解脱道，其重心在于熄灭烦恼之解脱，因此，其意趣在于解脱，换言之，佛陀安立小乘佛教，目的在于引导解脱道根性成熟者走向解脱。这在小乘是明确的，比如在阿含经中的“十四无记”以及箭喻等言教就直接显示了此意趣。
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 大乘佛教所摄大乘经所示为菩提之道，关注获得圆满智慧之菩提，因此，佛陀安立大乘言教，其意趣在于引导成佛之菩提道根性成熟者走向菩提。显然，小乘重破除烦恼障之解脱，大乘重破除烦恼障与所知障之菩提，二乘除具根本之教意趣外，还有各自所欲凸显之意趣，即乘意趣。

同一乘所覆之根性，仍会有种种类之区别，这意味在教乘之下，还应有种种宗之区分。宗虽然是由象龙树、弥勒这样的立宗者所立，但其基本立场却是源于佛陀之言教。因此，宗之立场反映的仍是佛陀之意趣。在此意义上，宗派所宗的佛陀言教，其意趣，即可称为宗意趣。根据教、乘与宗之关系，教、乘意趣是统摄性的，而宗意趣是具体的。以大乘为例。佛教教意趣是指向涅槃，大乘之乘意趣主要强调大菩提，即以大菩提摄涅槃，而大乘之宗意趣则显示了实现大乘乘意趣之不同方式。其中，般若中观学之宗意趣在于显示空无所得思想，瑜伽行学之宗意趣在于显示空基础上之实有思想，由此，二者皆安立般若波罗蜜多，以实现大菩提之乘意趣。

但佛陀所立教还有种种具体意趣，因为它们为解决种种具体问题而安立，属于具体乘宗之下，而符顺此乘宗之意趣。这些意趣才是真正的具体意趣，可称随事意趣，而教、乘、宗意趣皆称统摄意趣。

概言之，佛陀所立之教可分有两类意趣，即统摄意趣与随事意趣。其中前者又分教意趣、乘意趣与宗意趣。此意趣之结构可简示如下：
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第二节 方便总说

佛陀所立言教之意趣，是通过言教之方便性显示的，换言之，佛陀一切言教皆是度生之方便，即是其意趣相。在此意义上，对意趣之深入分析，可以通过对方便相之深入分析实现。

一 方便之义

（一）方便略义

在佛教中，方便（upāya）主要有方法、途径、工具，与善巧、权假、机宜等两类义。其中，前三者可称实方便义，后三者可称权方便义。在小乘中，主要是实方便，但在大乘中，又阐发出权方便。

（二）方便之层次

一切佛陀言教，或者说，一切佛法，皆是佛陀度化众生之方便，但乘宗不同，则其意趣不同，相应其方便之意义亦不同。换言之，相应于不同乘宗之意趣，方便有不同内容。即有教、乘、宗意趣，也就有教、乘、宗方便。同样，在具体层次有随事意趣，就相应有随事方便。因此，方便之四层次可比知于意趣之四层次。

在教方便之下的乘方便、宗方便与随事方便中，关键是乘方便。而不同乘方便之最重要差别体现在小乘与大乘之乘方便间。小乘以解脱道为方便，而大乘以菩提道为方便。二者之方便，在发心、所行与果上，显现出性质之不同。在发心上，是自度愿与自度度他愿之别；在所行上，是自利之解脱行/阿罗汉行（摄独觉行）与自利利他之菩提行/菩萨行之别；在果上，是成就阿罗汉、独觉之无余依涅槃与佛之无住涅槃之别。因此，大乘之方便比小乘之方便要更为“甚深、微妙与广大”。

（三）关于方便之学说

虽然小乘佛教在教法的安立上体现了方便之义，但并没有直接建立关于方便之学说。明确的关于方便之思想最先是在大乘般若经典中显示的，后在一乘经典中得到了全面阐述。

不过，般若经典与一乘经典谈论的角度不同。般若经典以一切法自性空，无所得，因而唯是假名，而言一切佛陀言教安立皆是方便。这是根据一切法之本性而言的。一乘经典主张一切佛教，不论小乘还是大乘，皆是针对众生之善根心行，为对治其种种执著并引导其入佛道乃至证得佛果，而安立的方便法门。这是从一切佛教皆可归为一乘即佛乘之角度而言的。前者之说可称空方便说，后者之说可称一乘方便说。

（四）空方便说

按照般若思想，一切佛法从本性上看皆是方便。《小品般若波罗蜜经》云，“诸法以空为相，以无相、无作、无起、无生、无灭、无依为相，”所谓“一切处、一切时、一切种不可得，”因而，“一切法但假名字……一切法以言说故有……又此言说无所有、无处所……一切法虚假为用。”
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 由此，一切佛法亦是空无所得，假名安立，“虚假为用”，而称为“方便”。在《大智度论》所引般若经中有说：

方便者，具足般若波罗蜜
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 故知诸法空，大悲心故怜愍众生。于是二法以方便力不生染著，虽知诸法空，方便力故亦不舍众生；虽不舍众生，亦知诸法实空。（《大智度论》卷二十七释初品大慈大悲义第四十二，大正藏二十五册，第二六二页下）

此中的方便力，般若经典释为，“方便力者，毕竟无法，亦无众生，而度众生。”
 
[6]

 意为，虽然一切法空，但众生由于执著，而流转生死，因此佛陀安立种种本空唯假名之教法，方便度化众生。此中“方便”意味佛法之空与假名性、工具性，以及观待于众生根器而行度化之恰当与有效性。正是在此意义上，《金刚般若波罗蜜经》云，“所谓佛法者，即非佛法，”“第一波罗蜜，非第一波罗蜜，是名第一波罗蜜，”乃至“所言一切法者，即非一切法，是故名一切法。”所以说：“不应取法，不应取非法，以是义故，如来常说：汝等比丘，知我说法，如筏喻者。法尚应舍，何况非法！”
 
[7]

 此中渡河之筏喻，在大乘经典中成为了“方便”义之标准比喻。

简而言之，一切佛教/佛法建立在一切法空、无相、无住、无所得之义上，其性亦是空、无相、无住、无所得的，亦用于显示一切法空、无相、无住、无所得之义，因此称为方便。依此方便，众生才能于一切法无住、无所得，而生起与一切法之空相相应之般若波罗蜜多，乃至最终证得大菩提。

（五）一乘方便说

佛陀安立言教，是为了引导众生破除烦恼执著而证得涅槃。在此意义上，可说一切佛陀教法皆是化度众生之方便。此意趣在大乘般若经典中以空、无住、无所得之义已得显示，而在随后出现的一乘思想经典中又以一乘之义得到说明。

一乘思想意为，一切佛法皆是用于引导众生趋向佛果的，因此，大乘、小乘之二乘安立，或者声闻乘、缘觉乘（独觉乘）与大乘之三乘安立，或者人天乘、声闻乘、缘觉乘与大乘之四乘安立，皆是方便，统归一佛乘。
 
[8]



在一乘思想的代表性经典《妙法莲华经》之方便品中集中阐发了方便说。方便品述佛陀对舍利弗云：

吾从成佛已来，种种因缘，种种譬喻，广演言教，无数方便引导众生，令离诸著。（《妙法莲华经》卷一方便品第二，大正藏九册，第五页下）

此中意为，佛陀之言教皆是方便，是为引导众生对治执著而安立的。言教有种种，是因为众生执著有种种。如方便品云，佛陀“知诸众生有种种欲，深心所著，随其本性，以种种因缘譬喻言辞方便力而为说法。”
 
[9]

 而且该品还进一步指出，对治诸执著是为了悟入诸法实相，最终证得无上正等正觉。

一切佛陀教法皆是引导众生趋向佛果之方便，意味着将其划归为不同之乘时，各乘亦皆是引导众生趋向佛果之方便。换言之，佛教之种种乘中除大乘外之余乘并非表明其修行目的仅是趋向各自乘之当果而已，而是还要以此等当果为起点，继续进修，而最终成就大乘极果，即大菩提。这样，所有乘皆同大乘一样，最终皆是趋向佛果，因此，皆归为一乘，所谓佛乘，或者说如来乘。如方便品所说：“诸佛以无量无数方便，种种因缘譬喻言辞，而为众生演说诸法，是法皆为一佛乘故，是诸众生从诸佛闻法，究竟皆得一切种智。”
 
[10]

 此中“一切种智”，谓佛智。在此意义上，相对待之种种乘，比如大小乘，不仅皆是趋向佛果之方便，而且亦是趣归一乘之方便，换言之，皆为一乘所该摄。比如声闻乘，作为其本位，是以成就阿罗汉为极果，但作为一乘之方便乘时，则修行者不会在阿罗汉位停留，更有其他法引导其继续进修，直至佛果。这样的声闻乘，不再是独立之乘系统，而是一乘所谓佛乘之一部分。所以方便品说，“如来但以一佛乘故为众生说法，无有余乘，若二若三。”
 
[11]

 意为，一切佛陀教法皆归为佛乘，因而不论是大小乘之二分，还是声闻乘、缘觉乘与大乘之三分，皆是于佛乘上安立的，并没有独立存在意义，只是方便性的暂名而已。

相对待之种种乘为方便的思想，在《妙法莲华经》中以三车喻予以了说明。此喻之能喻为：宅中火起，长者为令在院中嬉戏之诸子出离，以门外有载满珍玩之羊车、鹿车与牛车诱之，诸子出已，即以一大白牛车载之而去。此能喻之所喻为三乘方便、一乘真实之道理。其中，火宅比喻生死轮回，三车喻三乘：羊车对应声闻乘，鹿车对应缘觉乘，牛车对应大乘。而大白牛车喻一乘，即佛乘。三乘摄受三种根性心行之众生，而令其各趋自果，但三乘只是最终趋于佛果之方便。依大乘能直趋佛果，依声闻乘与缘觉乘亦走在趋佛果之路上，只不过须经阿罗汉、独觉果再趋佛果而已。总之，三乘皆可摄归佛乘。
 
[12]

 此喻中只说三乘，实际一切乘之区分皆是如此。

在瑜伽行教中，亦认为一切佛教法皆是趋于佛果之方便，三乘皆应归摄为佛乘。《楞伽经》云：

舍一切善根一阐提者，复以如来神力故，或时善根生。所以者何？谓如来不舍一切众生故。（《楞伽阿跋多罗宝经》卷一一切佛语心品第一之一，大正藏十六册，第四八七页中至下）

此中说到断善根的一阐提皆可在佛力加持下生起趋向佛果之善根，何况声闻乘与缘觉乘已受佛陀摄受！这样，三乘皆可归为佛乘。在此意义上，瑜伽行学之五种姓，当是方便说，非决定说。

二 方便之体用

由前述可知，一切佛教之意趣相是其方便性，意味一切佛教本身是度化众生之方便，因此，度化众生的方便之当体即是一切佛教，或者说一切佛法。换言之，离开佛教即无度化众生之方便，亦即没有度化众生之可能，因为一切外道教皆是业力所引、虚妄分别所显，是随顺、导引与强化生死轮回的。同时，一切佛教离开方便性，即违背了佛陀之意趣，不再是佛教，而成种种外道之随顺教。因此，一切佛教与度化众生之方便一而二，二而一，皆是佛陀意趣之体现。

一切佛教作为方便，其用是度化众生而至涅槃，但这是佛陀根本意趣或者说教意趣所决定的根本之用。由于众生有种种善根类性、种种心行、种种障碍等，佛陀随应所立之教还会有种种具体作用，即种种次级用。如《妙法莲华经》云：“以诸众生有种种性、种种欲、种种行、种种忆想分别故，欲令生诸善根，以若干因缘譬喻言辞种种说法。”
 
[13]

 此中“令生诸善根”即是种种次级之用。这样，方便性即可通过根本与次级性的一切用显示出来。这些用在功能上可摄括为缘摄、诱引、对治、开显、导进。换言之，方便性在用上的表现即是缘摄、诱引、对治、开显、导进性。

在方便之用五相中，缘摄谓以相似世间道及世间道理之安立来与众生结缘而摄受众生，如人天乘法，又如瑜伽行学中五明之四外明，所谓因明、声明、医方明、工业明；诱引谓以相似世间道及世间道理之安立诱引于此世间道及世间道理执著甚重者入于佛道，如佛性如来藏思想；对治谓以种种法令已入佛道者对治烦恼执著，如以慈悲对治嗔恚，又如以空对治有；开显谓以种种法间接地显示真理，如以圆成实性与胜义无性互摄显示诸法离言自性；导进谓以种种法令已入佛道者不断趋近涅槃，如六波罗蜜多。

此五相中，缘摄、诱引、导进三相可略摄为诱导相。这样，方便之用可略开为三相，即开显、对治与诱导相。在方便之用三相中，诱导相是就涅槃而言的，指向修行之最终果位；开显相是针对一切法之真实相即真实境界而言的；对治相是针对众生之障而言的，此障障真实之显现，乃至涅槃之实现。




 [1]
 众生，又称有情，梵文为sattva，谓除诸佛以外之一切生命形态，包括凡夫与除佛以外之圣者。其中，凡夫又分发心（出离心或菩提心）者，与未发心者。


 [2]
 佛教，是佛陀所立之教的略称，又称佛陀之言教，摄包括佛陀教言在内的一切佛法，因此亦可称佛陀教法。其中，教言不同于言教，教言仅是就佛陀所立教之言说方面而言。此“佛教”概念是狭义的。当“佛教”在广义上使用时，应包括随顺佛陀所立之教而建立的一切。


 [3]
 “十四无记”可见《杂阿含经》卷三十四之九六二经，大正藏二册，第245页下。“十四无记”之意是，对当时印度热衷讨论的十四种观点不予理会，以免误导众生堕于言说戏论而忘记解脱之趣向。此十四种观点为：世间常、世间无常、世间常无常、世间非常非无常；世有边、世无边、世有边无边、世非有边非无边；命即是身、命异身异；如来死后有、如来死后无、如来死后有无、如来死后非有非无。箭喻见《佛说箭喻经》，大正藏一册。此经是说，众生处于生死轮回之苦，应该关注于如何断惑离苦，而不是沉溺于象世间是否是常等这样无益之戏论，如同一个中了毒箭之人，应该关注的是如何治疗，而不是忙于打听箭是谁射的，箭杆、弓与弦等是什么材料做的，等等。


 [4]
 分别见《小品般若波罗蜜经》卷五摩诃般若波罗蜜相无相品第十三，第558页中至下；卷一初品第一，第539页下；卷九摩诃般若波罗蜜随知品第二十六，第579页中，大正藏八册。


 [5]
 波罗蜜，又译波罗蜜多，梵文为pāramitā，意为到彼岸。般若波罗蜜（多），即是智慧到彼岸。


 [6]
 《大智度论》卷九十释实际品第八十，大正藏二十五册，第697页下。


 [7]
 参见鸠摩罗什译《金刚般若波罗蜜经》，大正藏八册，第749页中至751页中。


 [8]
 在一般情况下，谈到乘时，仅提及大乘与小乘，以小乘摄声闻乘、缘觉乘，而人天乘可摄入大、小乘中。


 [9]
 《妙法莲华经》卷一方便品第二，大正藏九册，第7页中。


 [10]
 《妙法莲华经》卷一方便品第二，大正藏九册，第7页中。


 [11]
 《妙法莲华经》卷一方便品第二，大正藏九册，第7页中。


 [12]
 参见《妙法莲华经》卷二譬喻品第三，大正藏九册。


 [13]
 《妙法莲华经》卷五如来寿量品第十六，大正藏九册，第42页下。


第四章 教意别论：方便用说

方便之用之三相诱导性、对治性与开显性在具体言教中体现出来时，有各自之实现方式，或者说有各自之具体道理，比如诱导道理、开显道理与对治道理，而且一般会有不同侧重。

第一节 诱导性与诱导道理

一切佛教皆是用于度化众生成就涅槃，但众生之善根、障碍、心行意欲等不同，要求有不同的度化方式。这反映到诱导上，即是有不同诱导形态。从逻辑上看，可略分为形式方面、方法方面、内容方面。

就诱导之形式结构而言，简略地说，可分为缘摄、诱引与导进三渐次，这在前文已述。具体而言，对未入佛道者首先要与结善缘而摄受之；其次，对善根成熟者要诱引之，令其入于佛道；对已入佛道者，要引导其不断向涅槃趋进，乃至成就涅槃。

就诱导之方法结构而言，可略分为直导与方便导两类。这种区分是由众生之根性决定的。虽然一切佛教皆是一乘即佛乘法，但由于众生之根性不同，而需采取不同的方便乘法，即安立相应于不同根性之乘法。其中，对声闻善根成熟者以声闻乘度之，对缘觉善根成熟者以缘觉乘度之，而对大乘善根成熟者以大乘度之。这样安立的声闻乘、缘觉乘、大乘，皆是将众生度化入佛果涅槃之方便。要注意，此中实际区分了本具的趣向于佛果之善根性与现实发生的趣向于各乘圣果之善根性，前者可称本善根，后者可称现善根。其中，声闻与缘觉现善根性与本善根性有别，而大乘善根性情况特殊，其现善根性与本善根性同一。

本善根，亦即佛种性，保证众生皆有成就佛果之可能性与现实性即因性，一切众生皆本具。正是在此意义上，才说佛陀所立教皆是一乘法，即佛乘法。而现善根性是众生现实已经成熟的能趋圣果之因性，其中声闻、缘觉现善根性可以暂且指向阿罗汉果、独觉果，但最终会因为这些善根性之显发能对治烦恼障与积累资粮，而令众生有进一步趋向佛果之可能，此时发生直接作用的因性将转为本善根性。换言之，在能直接趋向佛果之善根性即本善根性未成熟之前，众生由于现善根性之成熟，由方便乘暂度化到方便果位，即声闻果、缘觉果，而令本善根性成熟，再回小向大，而归趣佛果。

显而易见，对大乘现善根性者之诱导，是直导型的，而对声闻与缘觉现善根性者之诱导，是方便导型的。

对以方便乘诱导众生之道理，可举两个著名譬喻作譬，即三车喻与化城喻。三车喻前文有述，长者以三车羊车、鹿车与牛车诱导诸子出离火宅，而最终以大白牛车载离，比喻佛先以三乘化导三种现善根性者，最终令其皆趣佛果，即以一乘即佛乘统摄之。此喻主要说明度化众生需用之乘方便，而化城喻主要说明度化众生需用之果方便。化城喻大意如下：诸众趋向目的地，中遇险阻，疲倦而欲退还，导师即以方便力在前路化现大城，告有大城在前，众人重新振作起来。待到达化城休整已，导师即灭化城，示众真相，并告目的地稍后即可到达。此喻意为：众生虽发心解脱觉悟，但因烦恼障碍中途疲厌而欲退还，因此佛陀方便以声闻、缘觉果涅槃暂安其心。待到达此二果时，即说明此二果非真实，真实果即佛果在前不远，而应趋之。

就诱导之内容结构而言，根据佛教内容之安立，可略分为三：

一者，随顺名言与逻辑而安立。按照大乘义境，名言与逻辑是众生用于思维与交流的，二者及其运行道理在性质上属非善非恶之无记性，反映的是众生之共业所感心识之内在关联机制。世间一切由共业所引生的道理，比如规律等，皆借助于名言与逻辑显现，而为二者所摄。佛陀随顺凡夫之名言与逻辑建立言教，是因为由此能尽可能使众生领会佛教之道理，以更方便地度化众生。但佛陀之觉悟境界是超越世俗性的，不能以名言与逻辑直接显示，在此意义上，名言与逻辑只是用于度化众生之方便而已。

二者，随顺“我”之区分而安立。众生因为有强盛之我执，才称为凡夫。有“我”之境界，是凡夫境界。佛教之安立本是破灭我执，但如果在佛言教中不随顺安立“我”，则众生会惊恐而不易信受与悟入。因此，佛教仍有“我”之假立，如众生、佛等。到大乘佛教之涅槃、佛性与如来藏经典中，明确在诸法之法性上建立名“真我”、“大我”之佛性、如来藏，是随顺“我”之方便安立的另一种表现。但必须注意，此类经典虽称佛性、如来藏为“真我”，但绝非世俗意义上之“梵我”/“神我”，而是在无我性之意义上安立的，所以《楞伽经》称之为无我如来藏，而且说明其是为引导那些我执重者入于佛道而安立的方便法。如云：

如来、应供、等正觉，为断愚夫畏无我句故，说离妄想无所有境界如来藏门。……于法无我离一切妄想相，以种种智慧善巧方便，或说如来藏，或说无我。以是因缘故说如来藏，不同外道所说之我，是名说如来藏。开引计我诸外道故说如来藏，令离不实我见妄想，入三解脱门境界，悕望疾得阿耨多罗三藐三菩提。是故如来应供等正觉作如是说：如来之藏若不如是，则同外道所说之我。是故大慧，为离外道见故，当依无我如来之藏。（《楞伽阿跋多罗宝经》卷二一切佛语心品之二，大正藏十六册，第四八九页中）

意为，我执重者，计无我即是断灭，畏无我观，为引导此等众生入佛道，佛陀依于无我说如来藏，即以如来藏之似我性，来引导我执重者渐渐悟入无我。

三者，随顺“法”之区分而安立。凡夫不仅执有众生我，而且执有法我。此中，法指事物。这种法我即是诸法如名之自性，绝无。但如同安立种种假“我”一样，佛教为了方便度化众生，亦立种种法。此等法但有名字，而无如名之自性，不能执著。

佛陀之一切言教皆是依于上述三种随顺安立而安立的，必须善巧把握其假安立性与方便性，才能用于度化众生。

第二节 对治性与对治道理

对治性亦是方便之用之一。对治，梵文为pratipaksa，是对对象问题之针对性解决，如同对病症之对症治疗，故称对治。
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 虽然大小乘佛教都许其为方便之用，但具体用法大为不同，这是由二者作为解脱道与菩提道之性质差别决定的。

一 小乘佛教之对治思想

在阿含佛教中，对治被许为佛教教化之基本作用。正是通过对烦恼苦之对治，众生才能解脱而成就涅槃。《杂阿含经》云：

有四法成就，名曰大医王者所应王之具、王之分。何等为四？一者善知病，二者善知病源，三者善知病对治，四者善知治病已，当来更不动发。……如来、应（供）、等正觉为大医王，成就四德，疗众生病，亦复如是。云何为四？谓如来知此是苦圣谛如实知，此是苦集圣谛如实知，此是苦灭圣谛如实知，此是苦灭道迹圣谛如实知。……于生根本知对治如实知，于老、病、死、忧悲恼苦根本对治如实知。是故如来、应、等正觉，名大医王。（《杂阿含经》卷十五之三八九经，大正藏二册，第一○五页上至中）

此中直接将佛陀喻为大医王。如同医生安立治病四法是为治病人之病，佛陀安立四谛教是为对治并令众生彻底远离生死轮回之苦，所谓生老病死忧悲恼苦。显然，构成对治的条件是，对治者在对众生之苦、苦因如实了知的情况下，以针对性之对治方法对治众生之苦，以令众生彻底远离此苦。由此可知，一个对治之完整逻辑过程有四因素：对象问题，及其产生原因；问题之消除，及其消除之道。

以四谛统摄的整个小乘佛教是作为对治轮回之苦的方便而安立的，其对治可称为总摄对治。考虑到轮回之苦的增上动力是烦恼，对治之对象即落实到烦恼上。这样形成的对治，由于是针对烦恼事相的，可称为事相对治，是总摄对治之具体体现。

事相对治作为针对烦恼事相之对治，可分为总相与别相的两种。

总相对治者，谓对烦恼不一一事相别别对治，而是对总相而行对治，由此而成之对治结构，称总相对治。此对治显然是形式的，因此亦可称为形式对治。从逻辑上看，可分为四个阶段：第一阶段，是伏、断烦恼之前，行种种加行，虽然未能伏、断烦恼，但厌背烦恼，可称厌坏对治；第二阶段，是在断烦恼之前，虽不能断烦恼，但能通过加行，而令烦恼不现起，所谓伏烦恼，可称远分对治；第三阶段是正断烦恼阶段，由出世智慧之生起令所对治烦恼永不生起，可称正断对治；第四阶段，断烦恼已，保持烦恼永断不生之状态，可称得持对治。
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别相对治者，谓以别别法对别别烦恼之对治，如五停心观。此中，五停心观是针对一些主要烦恼之对治修法。其中，以不净观对治贪烦恼，谓多贪之众生以观自他身之不净来止息贪欲；以慈悲观对治嗔烦恼，谓多嗔之众生以观对他众生之拔苦、与乐来止息嗔恚；以缘起观对治痴烦恼，谓痴重之众生以观十二因缘来遣除障蔽真理之愚痴；以界分别观对治我见烦恼，谓我执重之众生以观一切法无非种种界之和合来遣除我执；以数息观对治散乱烦恼，谓散心之众生以计呼吸数来调定散乱。其他烦恼，亦可以种种法来对治。

二 大乘佛教之对治思想

（一）总摄对治与别相对治

大乘佛教从小乘之解脱道转为菩提道，其安立以最终生起佛智为意趣。因此，大乘智慧之境界以及施设法之所缘不可思议。这反映在大乘教法之对治作用方面出现了一个重要特点，即其所治对象变得广大。在小乘佛教中，正所对治即对治的主要对象是染污，即烦恼及其所涉者，所谓不善及有覆无记法，因为染污是解脱之障；而在大乘佛教中，对治的主要对象不仅包括染污而且包括无覆无记之杂染，因为杂染是大菩提之障。

对杂染之对治，还可以根据杂染之内容作进一步区分。在杂染所摄之染污与无覆无记两分中，杂染性最强的是染污，即烦恼，后者亦因此是造业与润生之增上力。在烦恼可障碍成就大乘果之意义上，大乘建立了对烦恼之对治。

由于大乘是菩提道，其设教的目的是引导众生转迷成悟而证大菩提，因而对治无明所摄的一切执著是其重心所在。在此意义上，可以将杂染中的执著类区分出来，而据此建立对执著之对治。

这样，可略建立三种对治：杂染对治、执著对治与烦恼对治。显然，杂染对治是总摄对治，执著对治与烦恼对治属于别相对治。执著与烦恼是有交叉的，二者之安立依于不同之作用重心，其中，强调执著属认知方面，烦恼属造作方面。对此二者之对治体现了杂染对治最基本的两个方向。

（二）烦恼对治

大乘菩提道是觉悟之道，重心在对治障碍菩提的所知障方面，因此，烦恼之对治是根据所知障之对治而安立的，而且不能在未对治完所知障前，将烦恼对治净尽，因为设若如此，会即刻入于涅槃，而不能继续进趋佛果。但烦恼之种种现起对菩提道之开展的作用肯定是负面的，又应该灭除。对此似乎两难的情形，大乘瑜伽行学之“留惑（烦恼）待尽”说是一个善巧的处理。具体而言，众生在行菩萨行时，会随着所知障的分分对治而不断对治烦恼。在见道前，一分烦恼即见所断烦恼之现行渐伏尽，其种在见道时顿断，余烦恼即修所断烦恼现行未能伏。但在见道后修所断烦恼现行可随时顿伏尽，即使在见道后随菩萨作意而有现起，亦不成过失；自八地起，永不现起；但其种子留存，直到在成佛之金刚喻定现起时顿断。
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 从此过程可知，伏现行可止染污，留一分种子（修所断种子）随转，能够令菩萨避免直入无余依涅槃，而为缘润生助其入世度化众生，直到成佛。

简言之，上述烦恼对治之基本逻辑过程是：一者，对见所断烦恼类而言，发菩提心前是无伏现行无断种子阶段；发心已至见道前是有伏现行无断种子阶段；见道是断种子阶段；见道后是已伏现行已断种子阶段。二者，对修所断烦恼类而言，在见道前是无伏现行无断种子阶段；见道后至八地前是可伏乃至可顿伏现行无断种子阶段；八地始至成佛前是已伏现行无断种子阶段；成佛已是已伏现行已断种子阶段；三者，对个烦恼而言，分三阶段：种子随转与现行现起阶段；现行已伏与种子随转阶段；种子已断阶段。

上面所谈的是系统对治烦恼之方式，普于一切众生皆能成立。但对具体每一众生而言，烦恼之对治常常是有轻重缓急的。因为具体众生由于无始时来串习所成习气结构类型不同，在生命流转中烦恼现行即会有不同方式与内容。因此，就必须根据其烦恼现行之偏重性，予以针对性地重点对治，如同前文所述的五停心观所示的那样。但用五停心观等行对治观时，必须贯彻大乘之意趣。比如，以慈悲观修嗔恨之对治时，必须以一切法无住、无所得之意趣为指导而观修；修余对治时亦应如此。

（三）执著对治

在佛教看来，凡夫最基本的执著是我执。在将一切区分为众生与法两分之情况下，小乘针对的是相对于众生之众生我执（补特伽罗我执），而大乘针对的是相对于众生与法二者之众生我执与法我执。大乘亦常以法摄一切，此时众生、法我执可摄为法我执。由于在大乘义境中众生、法我执是生起一切执著之基础，因而凡夫之一切执著皆可摄为众生、法我执，或者法我执，如果法义宽摄一切。虽然二我执在大乘是共许的，但在大乘不同宗派中所谈角度有所不同。比如在般若中观思想中，众生我、法我一般被略摄为法我，而称为法之自性；只是在瑜伽行学中才一般多用众生法二我，或者法我。此中，“我”是指常、一、自在之义，而“众生我”强调自在之主宰性，“法我”强调独立之实有性。

1.空对治

在般若思想中，对凡夫之基本执著的教示，从阿含佛教缘众生而偏谈众生我执，进到缘包括众生在内的一切法而谈一切法之相、自性执。此中相包括自性，以及种种差别，是对一切法的全方位之显示，而自性是就法之体性而言的，但因为法可以摄括一切，所以用自性亦可摄一切相。在此意义上，在般若思想中相与自性是可以替代使用的。本节一般用相。

由于一切法之相，在般若思想看来，皆是凡夫之虚妄忆想分别，
 
[4]

 属于凡夫境界，因此，相是凡夫之执著，是凡夫于本无而颠倒执为有。这样，一切法之相虽然凡夫执为实有，但决定本无，因此说一切法空。由此，空成为对一切法之相的否定，而与无相、无自性等同义。亦正因为如此，空成为了显示一切法之实相的用语。所以《小品般若波罗蜜经》云：

诸法以空为相，以无相、无作、无起、无生、无灭、无依为相。（《小品般若波罗蜜经》卷五摩诃般若波罗蜜相无相品第十三，大正藏八册，第五五八页中至下）

此中所说之相，并非凡夫心识所显现者，而是指一切法之实相。但这亦只是方便说，因为对一切法之相，说之为空，即是对有相执，或者说自性执，以空观来对治，略说即是以空对治相，或者说对治自性。《小品般若波罗蜜经》云：

空、无相、无作、无起、无生、无灭、无所有、无染涅槃，但以名字方便故说。……诸法实相不可得说。（《小品般若波罗蜜经》卷七深功德品第十七，大正藏八册，第五六六页下）

此中意为，分别与言说所能呈现之一切，绝非诸法之实相，皆无所有，因此，诸法实相不可说。佛陀说一切法是空等，唯是名字假立，是对治性的方便说法。为了显示此意趣，般若经典说一切法不可得，即一切法之自性、差别，凡种种相，皆不可得。这样，空意味对自性或者相之遣除，而且空本身亦不能有所滞碍，即空相亦不可得，或者借用《中论》之用语，“空亦复空”。
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 如《摩诃般若波罗蜜经》云：

一切法一切法性空，空不著空，空亦不可得，何况空中有著！（《摩诃般若波罗蜜经》卷二十六净土品第八十二，大正藏八册，第四○七页下）

空亦无所得的道理可用十八空之空空说明：“何等为空空？一切法空，是空亦空，非常非灭故。何以故？性自尔，是名空空。”
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 亦可用毕竟空，或者毕竟不可得来表述。

简言之，凡夫说一切法有自性，则以说一切法空来对治；对空可能之执著，则以说空亦空（空空）来对治。这在逻辑程式上可简示为：自性←空←空空。其中，箭头表对治。而空空即是一切毕竟不可得之义。以此模式，即可表明大乘佛教对凡夫任何有所得之执著的对治意趣。

2.无二对治

空对治是对有所得之执著的对治。这是一种总相对治。但空对治实际含有两个层面的对治，即对自性之对治，以及对空之对治。前者是对执有之对治，后者是对执无之对治。应该说，虽然空对此二执的对治常以次第的方式显示，但实际在空中既无自性，亦无无自性，即有与无皆空。换言之，对此有与无之对治是同时的，因为必须与毕竟不可得之意趣相应。在形式上，这样的同时对两个相反之极端的对治，可称无二对治。

在般若经典中，无二对治有种种显示，如对具体执著之无二对治，亦有总略式之无二对治。

种种法，或者说种种相，凡此种种，皆由种种差别显示。但种种差别，皆依对待而立，如有无、一异、生灭、染净等。因此，一切法皆可归为对待之差别性所摄。在此意义上，一切相，一切法，皆被称为“二”。如《摩诃般若波罗蜜经》云：“一切相皆是二。”
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 “诸有二者，是有所得。”
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 但一切法无相，无所得，因而无二/不二。无二相，是采用无二之方式显示的。如《摩诃般若波罗蜜经》云：

非有相非无相，不入不出，不增不损，不垢不净，不生不灭，不取不舍，不住非不住，非实非虚，非合非散，非著非不著，非因非不因，非法非不法，非如非不如，非实际非不实际。（《摩诃般若波罗蜜经》卷十法施品第三十八，大正藏八册，第二九四页下）

此无二相，在《中论》中有一标准表述：“不生亦不灭，不常亦不断，不一亦不异，不来亦不出。”
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一切法无二，亦是方便说。即执法有二，而说无二以为对治。因为诸法之实相实不可说，不可思议。由此，执二，或者无二，皆成戏论。所以，“不应以二相观，不应以不二相观。”此观称为般若波罗蜜观。
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 由此所显相，称平等相。如云：

行二法无道无果，行不二法亦无道无果；若无二法无不二法，即是道，即是果。何以故？用如是法得道得果，用如是法不得道不得果，是为戏论。诸平等法中无有戏论，无有戏论是诸法平等。……若无有有法无有无法，亦不说诸法平等相。（《摩诃般若波罗蜜经》卷二十六平等品第八十六，大正藏八册，第四一四页中至下）

此中意为，执二相堕于有边，执无二相堕于无边，皆不能显示诸法实相。当以无二遣二相时，无二相亦不可得，即说无无二/无不二。这样的双非相，即“无二法无不二法”，是平等相，能方便显示诸法实相，所以说“即是道，即是果”。此中，道即菩提道，果即佛果。

由上可得无二对治之逻辑形态：二←无二←无二无无二/平等。当然，不仅二相不可得，无二相不可得，平等相亦不可得。

3.遣执对治

在大乘佛教中，众生之基本执著从众生我执扩展到法我执，因此，一切执著皆可统摄为众生、法我执。但大乘佛教传出初期的般若中观思想多以法之自性执为基础安立诸执著，只是到了瑜伽行学才多从众生、法我执角度说明一切执著。

在瑜伽行学中，众生我执、法我执一般称为我执、法执。根据瑜伽行学，法执最为基本，我执依于法执而建立。这是因为法执强调法之独立实有性，而我执是在此基础上再强调自在之主宰性。由于我执与法执是一切执著之所依，因而解脱与菩提之障亦是依据我执与法执建立的。其中，依于我执建立烦恼障，依于法执建立所知障。

在瑜伽行学中，我执与法执皆根据唯心意趣界定。《成唯识论》云：

是故我执，皆缘无常五取蕴相，妄执为我。然诸蕴相从缘生故，是如幻有；妄所执我横计度故，决定非有。（《成唯识论》卷一，大正藏三十一册，第二页上）

是故法执，皆缘自心所现似法，执为实有。然似法相从缘生故，是如幻有；所执实法妄计度故，决定非有。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第七页上）

此中意为，我执、法执皆是于心所生之缘起相起执，执为我、法。其中，我执是于五蕴或总或别而起执，法执是于似法相而起执。总之，“我、法分别熏习力故，诸识生时变似我、法。此我、法相虽在内识，而由分别似外境现，诸有情类无始时来，缘此执为实我、实法。”
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我执、法执皆有俱生与分别两类。俱生我执、法执，皆是“无始时来，虚妄熏习内因力故，恒与身俱，不待邪教及邪分别，任运而转，故名俱生。”分别我执、法执，由虚妄熏习内因力故，“亦由现在外缘力故，非与身俱，要待邪教及邪分别，然后方起，故名分别。”
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由于一切执著可归摄为我执、法执，在瑜伽行学中，对执著之对治即归摄为对我执、法执之对治。

在唯识学之道次第中，对治我执、法执分为五个阶段。第一阶段是在发菩提心后至见道前，通过闻思修，能够渐渐伏尽分别我执、法执之现行。第二阶段是在见道时，正断分别我执与分别法执之种子。第三阶段是在见道后至成佛前，俱生我执与俱生法执之现行渐渐伏尽。其中，俱生我执现行在八地前伏尽，俱生法执现行在成佛前刹那伏尽。第四阶段是成佛刹那，正断一切俱生我执、法执种子。第五阶段是自成佛始，一切俱生我执与法执之种子断尽。显然，我执、法执之对治，是先伏现行，再断种。

对治我执、法执之能对治者，是闻思修之慧。在未发菩提心修行时是没有能对治者的；自发心始，有闻思修，才有能对治生起。但在见道前，闻思修之慧还是世间性质，只能伏住一分我执、法执之现行，而不能断种。自见道始，出世间慧生起，才是真能对治，不仅能伏住现行，而且能断种。

4.唯识对治

在般若经典以及龙树、提婆根本中观派论典中，一切法皆是无相/无自性而无所得的，唯是名字而已，而且其名字相亦是无自性、无所得的。一切世间法，如五蕴、十二处、十八界等，与一切出世间法，如四念处，乃至涅槃佛果法，皆是如此。因为在般若中观思想看来，一切法作为假名安立，所谓“诸法名假施设”，
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 皆是忆想分别，而非实有。如《摩诃般若波罗蜜经》云：

名字是因缘和合作法，但分别忆想假名说。（《摩诃般若波罗蜜经》卷一奉钵品第二，大正藏八册，第二二一页下）

将一切法视为虚妄忆想分别假名所安立，在唯识学中就被表述为心识之所显现，虚妄分别之所执著。具体而言，在唯识之意趣下，心识所显现之一切法，由于被凡夫执为独立于心识存在，因而被称为外境。外境决定非实，但凡夫执为实有。为对治此外境执，唯识学建立唯识说/唯了别说。即以唯识说明外境为心识之所显现，并非独立实存。但唯识是为遣除外境而立，因此对唯识亦不能执著，所以唯识亦是不可得的。这在《辨法法性论颂》中有完整说明：

由如是可得，即得唯了别；此得义无得；复由义无得，唯了别无得；由此能悟入、二取无别得。
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此中阐示了安立唯识/唯了别之意趣。意为，唯识由圣者安立，以对治外境（义）执。唯识理成，则外境不可得。但唯识是为除遣外境而立，是方便性的，因此，外境不可得，意味与其相待的唯识亦不可得。这样，所取之外境与能取之诸识皆不可得。这给出了一个对治模式：外境←唯识性←二取无别性。即说唯识性是为了对治外境执；但认为唯识究竟亦是执著，须以能取所取无别而皆不可得来对治。《摄大乘论》有绳蛇喻来比喻这种对治机理：

如暗中绳显现似蛇。譬如绳上蛇非真实，以无有故。若已了知彼义无者，蛇觉虽灭，绳觉犹在。若以微细品类分析此又虚妄，色香味触为其相故。此觉为依，绳觉当灭。如是于彼似文似义六相意言，伏除非实六相义时，唯识性觉，犹如蛇觉，亦当除遣，由圆成实自性觉故。（《摄大乘论》卷中入所知相分第四，大正藏三十一册，第一四三页上）

绳蛇喻大意是：昏暗中之绳似蛇显现，而起蛇觉；当认识到是绳时蛇觉即被除遣，而存绳觉；但当进一步认识到绳是由色香味触等和合而成，绳觉即除，此时唯有色等觉。简言之，蛇非实，而以似蛇显现之绳觉除遣；绳亦非实，而以和合成绳之色等觉除遣。此中，蛇喻名事自性差别假立、自性差别等六义所摄外境，绳喻唯识，而色等喻圆成实性。凡夫所执外境，由是唯识所现，而非实；但唯识是缘起之假安立性质，亦不可得；唯识之不可得性，即是圆成实性。即以唯识觉除遣外境觉，而以圆成实性觉除遣唯识性觉。可以方便示为：外境←唯识性←圆成实性。意为，以唯识性显示外境之不可得，以圆成实性显示唯识之不可得，而唯有圆成实性是为真实，不可除遣。

（四）杂染对治

不论是烦恼对治还是执著对治，都不能完全括尽大乘佛教之对治。因为大乘佛教成就佛果，需要灭尽一切杂染。在此意义上，大乘一切对治皆可摄在杂染对治中。虽然全体大乘都强调所对治不再限于染污，但只是到瑜伽行学，才对杂染有了系统分析，并由此建立了完整的杂染对治学说。

在瑜伽行学中，杂染所摄之流转与清净所摄之涅槃，以及从杂染到清净之道，都是依于种子与现行之缘起关系安立的。因此，杂染之对治亦离不开这种缘起关系。

就杂染流转看，阿赖耶识摄一切杂染种子，而是一切杂染现行之根本所依。因此，对治杂染，实际就是解决杂染现行、杂染种子及其所依体阿赖耶识的问题。

1.伏、断与转依

杂染是世间性，或者说有漏性，在未发菩提心起修时，是没有对治的。在发心修行后，由随顺佛陀之教的闻思修，而有其相应之慧生起，即能渐伏一分杂染现行，但仍不能对治种子。其中在加行道上，有加行无分别智生起，而能渐将分别我执、分别法执所摄杂染现行伏尽，由此不再造恶业。在见道，根本无分别智生起，能断分别我执、分别法执所摄之一分杂染种子。在见道后至成佛前刹那，由根本无分别智以及后得无分别智，能渐伏一切俱生我执、法执所摄杂染现行，其中，自八地始，俱生我执现行不再现起，但种子仍未断。在证入佛地之刹那，佛智顿断一切俱生我执、法执种子。

总略地看，杂染现行先伏，然后再断其种。在未成佛前，阿赖耶识仍摄有杂染种子而相似相续。到最后成佛刹那时，一切杂染种子断尽，摄杂染种子之阿赖耶识当然亦断，而且菩萨行所摄清净种子亦舍，唯余摄佛地清净种子之无垢识/阿摩罗识。这就是转依，即将摄一切杂染种子之阿赖耶识，转为摄一切清净种子之阿摩罗识。前者为一切杂染法之所依，后者为一切佛位清净法之所依。

这样，对治杂染的逻辑结构有三：伏杂染现行→断杂染种子→转依。

2.以楔出楔

在前文已述，对杂染法之对治，能对治者是智慧，即无分别智。在入见道时，才有真实无分别智生起。首先是证真如之根本无分别智生起，依之而后有如实显现差别相之后得无分别智生起。在见道后之修道位，根本无分别智与后得无分别智皆有生起。在修道位后之究竟位，即佛位，有佛智生起。而在见道前，所生起之智慧是为引生无分别智而起的，因而属加行性质，称加行无分别智。其虽称无分别智，但非无漏，因能对治杂染现行，并引发无分别智，而方便称无分别智。加行无分别智自发心始即可生起，但真正得名是在加行位上，以引发力、对治力强故，且离生起无分别智的见道位近故。

自发心始至成佛前刹那属菩萨位，此中之菩萨智慧按照前面之分析可分为三阶段：第一阶段即自发心始之资粮位，闻思修力弱，主要积集福德资粮，所生加行无分别智称下品无分别智；第二阶段即加行位，闻思修力较强，主要积集智慧资粮，所生加行无分别智称中品无分别智；第三阶段即自见道始至成佛前刹那，闻思修力强，积累清净福德与智慧资粮，其所生无分别智是真实无分别智，称上品无分别智。再看佛位，佛之智慧最极清净圆满，是不可思议与言说的。由此可得菩提道之四级智慧：下品无分别智→中品无分别智→上品无分别智→佛智。

上述四级智慧，皆有自己之所对治杂染。下品无分别智对治力弱，但亦能渐伏一分最粗杂染现行；中品无分别智对治力较强，能渐伏尽分别我执、法执所摄杂染之现行；上品无分别智是真能对治，对治力强，能灭分别我执、法执所摄杂染之种子，并能渐伏尽一切俱生我执、法执所摄杂染之现行；佛智是圆满智，亦是真能对治，对治力最强，能灭尽一切俱生我执、法执所摄杂染之种子，并舍一切菩萨行所摄劣清净种子。

当菩萨位之各级智慧对治完自己之所对治杂染时，即被后一级之智慧取代，直到最后被佛智取代。具体而言，下品无分别智对治其所对治已，即引生中品无分别智，换言之，中品无分别智起而舍下品无分别智；同样，中品无分别智对治其所对治已，上品无分别智起而舍中品无分别智；上品无分别智对治其所对治已，佛智起而舍上品无分别智。

这样一个过程包括对治与舍两个方面，在逻辑上可显示为：（下品所对治←下品无分别智）←→（中品所对治←中品无分别智）←→（上品所对治←上品无分别智）←→（佛智所对治←佛智）。其中，括号内之“←”表对治，括号外之“←”表舍，括号外之“→”表引生。其中之对治，可称为以楔出楔，如《摄大乘论》云：

对治差别者，谓一切法总相缘智以楔出楔道理遣阿赖耶识中一切障粗重故。（《摄大乘论本》卷下增上心学分第八，大正藏三十一册，第一四六页下）

此中即指明阿赖耶识所摄杂染粗重是以“以楔出楔”之方式被智慧除遣的。可以比知，所舍智慧亦是以“以楔出楔”之方式被后接智慧舍的。在“以楔出楔”喻中，在对治杂染时，所对治杂染是后一楔，即所对治者；能对治之智慧是前一楔，即以前楔对治后楔；在舍前智慧时，前智慧是后一楔，而后接智慧是前一楔，即以前楔舍后楔。此中，“以楔出楔”之“出”，在对治杂染时是对治义；在舍前智慧时，是舍义。

在此整个菩提道过程中，前述之逻辑程式所示之对治与舍不断以以楔出楔之方式交替进行，直至最终成就果位佛果。

第三节 开显性与开显道理

佛教虽然强调对三宝之信是修行佛道之基础，但同时强调解脱与菩提皆通过证悟真理而实现。因此，佛教作为方便，其主要作用之一是用于开显真实/真理，或者说一切法之真实。在此基础上，才有对真实之证悟，进而才有最终之解脱觉悟。

在阿含佛教中，佛陀之无上正等正觉（阿耨多罗三藐三菩提）是通过证悟四圣谛而实现的。如《杂阿含经》云：“我已于四圣谛三转十二行生眼、智、明、觉，故于诸天魔、梵、沙门、婆罗门闻法众中，得出、得脱，自证得成阿耨多罗三藐三菩提。”
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 四圣谛之道理核心是十二因缘（十二支缘起）。十二因缘，顺起即是流转，而顺灭即可实现解脱。因此，证悟十二因缘即是证悟四谛。《杂阿含经》云：“若佛出世，若未出世，此法常住，法住法界，彼如来自觉知，成等正觉，为人演说，开示显发。”
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 此中佛陀自觉知之法即是十二因缘。不仅佛陀，阿罗汉、独觉皆是证悟四圣谛十二因缘而觉悟解脱的。因此，阿含佛教在相当程度上是为开显四圣谛十二因缘之道理而安立的。

但四圣谛十二因缘主要显示解脱道理之一面，其所摄是直接趣于解脱之解脱道，并非是佛陀无上正等正觉所证悟境界之直接说明。佛陀之觉悟境界是直接趣于无上正等正觉之大乘菩提道显示的。换言之，只有在直接引导众生成佛之本位大菩提道中，才有可能正面显示佛陀之觉悟境界。此境界摄括一切法，而以一切法之实相为基础，要比解脱所摄境界更为甚深、微妙、广大。

般若经以般若波罗蜜多摄大乘，而谈般若波罗蜜多为大事、不可思议事、不可称事、不可量事、无等等事故出现于世，
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 归根到底是为度化众生成就佛果出现于世。而佛，亦即如来，皆是以般若波罗蜜多而成就的，换言之，是以证悟诸法实相，或者说如实证知一切法，而成就的。《摩诃般若波罗蜜经》云：“有佛无佛相性常住，佛得如实相性故，名为如来。”
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 又云：

知诸法实义故，名为佛。复次，得诸法实相故，名为佛。复次，通达实义故，名为佛。复次，如实知一切法故，名为佛。（《摩诃般若波罗蜜经》卷二十二道行品第七十二，大正藏八册，第三七九页上）

简言之，佛是由能如实、圆满证悟诸法实相而成就，而得名。而且佛亦是为了令一切众生如实、圆满证悟诸法实相出世说法。如《妙法莲华经》中佛对舍利弗说：

诸佛世尊，唯以一大事因缘故出现于世。舍利弗，云何名诸佛世尊唯以一大事因缘故出现于世？诸佛世尊，欲令众生开佛知见使得清净故出现于世，欲示众生佛之知见故出现于世，欲令众生悟佛知见故出现于世，欲令众生入佛知见道故出现于世。（《妙法莲华经》卷一方便品第二，大正藏九册，第七页上）

意为，佛陀出世是为了开示佛之知见，为了令众生悟入佛之知见。这是从佛陀之智慧角度而言的。如果从智慧所缘境界而言，佛陀则是为了开示诸法实相，为了令众生悟入诸法实相而出世。在此意义上，大乘之教作为方便其重要作用之一就是开显诸法实相。所以，《小品般若波罗蜜经》云：

菩萨得阿耨多罗三藐三菩提时，不为色生灭故说法，但为实相故说法；不为受、想、行、识生灭故说法，但为实相故说法；不为须陀洹果、斯陀含果、阿那含果、阿罗汉果、辟支佛道、萨婆若生灭故说法，但为实相故说法。（《小品般若波罗蜜经》卷六大如品第十五，大正藏八册，第五六一页下）

此中意为，一切法，不论是所谓的世俗之色等五蕴法，还是所谓的出世之须陀洹果等法，皆是名言假安立，并非诸法之本来面目即实相。因此，菩萨成佛已，为度化众生令其觉悟而安立之教法，绝非是显示名言假法，而是显示诸法之实相。但法之实相既然非名言所假立，就不可分别、思虑，所谓“一相”，即无相，或者进一步说“空”、“无作、无起、无生、无染、寂灭、离、如、法性、实际、涅槃”。
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 《妙法莲华经》说，“诸法从本来，常自寂灭相”，“是法不可示，言辞相寂灭”。
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 即诸法实相是不可得、不可说的，因而，对诸法实相之说明，全是方便显示，不可直接诠说。《摩诃般若波罗蜜经》云：

是法不可说，佛以方便力故分别说，所谓不可尽、无数、无量、无边、无著、空、无相、无作、无起、无生、无灭、无染、涅槃，佛种种因缘以方便力说。……诸法实相不可说，而佛以方便力故说。（《摩诃般若波罗蜜经》卷十七深奥品第五十七，大正藏八册，第三四五页下）

意为，法之实相非言说、分别心所及，法之名言所诠者，是法之如名自性，绝非真实相。因此，法之实相只能以否定言说与分别之相的方式曲折地显示，所谓“以方便力说”，如说其为空相、无相等，以显示其毕竟无所得。如《摩诃般若波罗蜜经》云，“诸法性皆空，空中众生不可得，法非法亦不可得。”
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 这种通过否定而显之诠说方式，可称为遮显。

在般若思想中，以遮显方式显示诸法实相，还仅是显示诸法实相是存在的，以及其不同于言说与分别所诠显之义。在随后出世的佛性如来藏类经典
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 中，开始强调诸法实相之实有性，即空性/法性等是实有的，甚至是“我性”的存在，所谓真我等，并以此为诸法之实性。当然，这种实有性、我性不是凡夫所执之实有、我，而是在空、无我之基础上显示的，即通过遮显方式而曲显的超越对待之实有、我。这种立场在全体佛性如来藏经典中是一致的，即使是在属心性如来藏思想之无为依唯识学经典中亦是如此。但无为依唯识学中，更强调如来藏是在无我性上建立的，称其为无我如来藏，而且强调其非是缘起之亲因。

总的来看，到瑜伽行学中，随顺佛性如来藏思想强调了空性作为真如之实有性，但同时强调其是无我性，所谓二无我所显，而且否定其是缘起之亲因，仅是增上缘。简言之，瑜伽行学对诸法实相，所谓空性真如（在唯识意义上称心性真如），有如下之基本限定：

一者，空性/法性/真如/法界等义是心性，即唯心意义上心之空性真如，称心性真如。

二者，心性真如是空所显，具体而言，是能取所取二无之所显，或者说是众生我法我二无之所显。因而绝非凡夫所执之我。

三者，心性真如是胜义有，胜义真实，所谓胜义谛，因为心性真如离分别、离言，超过一切寻思境界，是自内所证。

四者，心性真如是唯心意义上之心识及其所摄法之实性，所谓离言自性/离言法性。

五者，心性真如是一切法缘起之增上缘，而非亲因缘；而在作为清净法缘起之所缘缘意义上，称为圣法因/圣道因，所缘缘种子。
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显然，作为诸法实相/实性之心性真如，以言说不能直诠，只能方便遮显。换言之，对诸法实相，大乘作为能诠只是在方便意义上而言的。此方便性意味，大乘是圆满证悟诸法实相即胜义谛之觉悟者安立的，能够显示众生对诸法之颠倒执著，从而间接显示诸法实相之胜义谛性，并引导众生悟入此性。《解深密经》中佛陀云：“我于超过一切寻思胜义谛相现等正觉，现等觉已，为他宣说、显现、开解、施设、照了。”
 
[24]

 这种“宣说、显现、开解、施设、照了”从言教角度而言，应是方便施设，而非依名执义式之直诠。所以《解深密经》云：

彼诸圣者以圣智圣见离名言故，现等正觉，即于如是离言法性，为欲令他现等觉故，假立名想，或谓有为，或谓无为。（《解深密经》卷一胜义谛相品第二，大正藏十六册，第六八九页上）

此中，诸佛圆满证悟诸法之离言自性，称现等正觉。引文意为，诸佛成等正觉已，为令众生亦成等正觉，善巧施设有为、无为所摄种种法，以方便显示诸法离言法性，并方便引导众生悟入诸法离言自性。
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第五章 教意别论：意趣别说

佛陀之全体言教包括能诠与所诠两部分，即安立之言说及其所诠之内容，前者可称教言，后者可称教旨。前文所谈之意趣是针对佛陀所立教之整体而言的，本章所谈之意趣则是针对教言与教旨两部分而言的。针对后二者之意趣可分别称为语意趣与义意趣。其中，语意趣说是针对教言之意趣说，包括四意趣说与四秘密（密意）说；义意趣说针对的是佛教教言所诠说之教旨，即一切佛教教法。佛教教法可略分为境（理）、行、果三分，因而有种种意趣说，可摄为总括意趣说与别各意趣说。此中，总括性质之安立，是针对境行果之全体而言的，如方便究竟说、四悉檀说；别各性质之安立，则偏重于境行果之一分，如二谛说、二义说（了义不了义说）。此总别两类意趣说摄一切针对教旨之意趣说，因此可统称为义意趣说。

第一节 义意趣说

一 总括意趣说

总括意趣是指对一切法所摄之境、行、果意趣的总括安立。在佛教中总括意趣最宏观的表述是方便究竟说，而最具体的表述是四悉檀说。

（一）方便与究竟意趣说

此处之方便（upāya）与究竟（uttara），是相待而立的，相当于手段与目的。此方便之义，与前文之方便意义有所不同。后者指在佛教中达到最终目的或最高境界，以及显示真实存在/诸法实相之理论及方法，其相应之究竟则指佛教中的最终目的、最高境界以及真实存在。而本节所谈之方便，与究竟相待，可指在任何事类、任何层次、任何意义上之手段与目的。因此，此方便与究竟是广义的，前文之方便及其相应之究竟是狭义的。方便意趣与究竟意趣即是对方便与究竟之意义的揭示与阐发。

从佛教思想之显现史看，在阿含佛教与部派佛教中，有方便意趣与究竟意趣之具体应用，如行（戒、定、慧三学；三十七道品）与果（涅槃）；道（解脱道）与果（涅槃）；不了义与了义等说。但对方便与究竟之意义的明确阐发，换言之，方便与究竟意趣说之真正建立，是在大乘佛教中实现的，并成为大乘佛教教理之重要组成部分。

总略而言，大乘之建立，以菩提道及其无住涅槃为方便与究竟，具体而言，即是以般若波罗蜜多摄一切菩萨行而为方便，佛果摄无住涅槃、大解脱、大菩提为究竟。般若中观思想强调空与无所得，一切法，不论世间还是出世间，皆是假名安立，因此，强调一切佛法皆是悟入诸法实相而达无住涅槃之方便，而诸法实相以及无住涅槃即是种种方便所要悟入或者实现之究竟，在此意义上明确建立了方便与究竟之说。而且，此方便与究竟更多以世俗谛与胜义谛形式表现出来。在早期大乘之一乘思想经典中，以三乘与一乘之相待亦明确建立了方便与究竟之说，但这是在道意义上建立的，不同于般若中观思想在道与果相待，或者智慧与境界相待之意义上，或者唯在显露境界之意义上之建立。

在早期佛性如来藏思想与瑜伽行学中，空其应空，而显示诸法实性，所谓离言自性，不再像般若中观思想重在遮诠，因此方便与究竟获得新含义，比如，以空除遣所执为方便，由此反显胜义实性为究竟。特别是到瑜伽行学，方便与究竟之意趣说在内容上通过二谛说、了义不了义之二义说、四意趣说、四秘密说等，有非常丰富之开展。

从佛教自身内容之逻辑结构看，可在其境、行、果三分上，建立境、行与果三学之方便与究竟意趣之说。境之方便意趣与究竟意趣，一般用二谛说即世俗与胜义谛说体现，这在大乘佛教中是共许的。而在瑜伽行派中，还以二义说即了义与不了义说体现。不论二谛说还是二义说，都是一方面说明由名言与分别所摄的诸法是方便意义上的，另一方面说明离名言与离分别之法是究竟意义上的，并由此两方面诠说一切法之理境。行之方便与究竟意趣主要涉及修行的正行与助行的区分及其意义，正行是系统地导向修行最终目标者，而助行是辅助性的，包括各种对治法、增善法等。此中，正行是行在究竟意义上之安立，助行是行在方便意义上之安立。实际上这些行都属方便，只不过助行当是方便之方便。果之方便与究竟意趣主要涉及果体或者果境界本身及其种种显示与意义。其中，果体或者果境界是果在究竟意义上之所显，而种种显示，如四智、三身等，则是果在方便意义上之所显。

特别需要指出，一切佛法就其被安立之目的而言皆是方便，而其在具体应用时能恰当地巧妙地摄受并度化众生，则称善巧方便（upāya-kau[image: ]
 alya），或者方便善巧。在此意义上，方便善巧之成立意味在具体运用时功不唐捐，具有当机性、有效性，以及对修行最终目的之随顺性。因此，只有在圣者位时圣者所运用之种种度生方法才能称为方便善巧。方便善巧有种种区分方式，在瑜伽行派中一般由行与果之方便意趣安立，分行方便善巧与果方便善巧。
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（二）四悉檀说

方便与究竟意趣说是较为笼统之总括意趣说，佛教中还安立了较为具体之总括意趣说，即四悉檀说。四悉檀说在小乘佛教中就有引入，但在大乘佛教中，特别是在强调一切法空与唯是假名的般若中观思想中，对此说阐释最为明晰。

悉檀（siddhānta），常译为宗，即教法之宗要，或译为理趣，即道理与意趣，等等。四悉檀指四种诠说佛教教理之方式，即四种意趣，所谓世界悉檀、各各为人悉檀、对治悉檀、第一义悉檀。此四悉檀摄一切佛法，是诠释一切佛法意趣之总纲。如《大智度论》云：

四悉檀中一切十二部经，八万四千法藏，皆是实，无相违背。佛法中有，以世界悉檀故实有；以各各为人悉檀故实有；以对治悉檀故实有；以第一义悉檀故实有。（《大智度论》卷一大智度初序品中缘起义释论第一，大正藏二十五册，第五九页中）

此中意为，四悉檀不相矛盾，总摄一切佛教义理，分别从不同角度如实反映了佛陀安立言教之意趣。可以说，佛法之成立与意义皆本于四悉檀所摄意趣，换言之，离开四悉檀所摄意趣，一切安立皆是世间虚妄分别之戏论。

世界悉檀说明一切佛法皆是为随顺、摄受与度化众生而安立的，其安立的义理基础是与空相应之缘起说。如《大智度论》云：“世界者，有法从因缘和合故有，无别性，譬如车，辕、轴、辐、辋等和合故有，无别车；人亦如是，五众和合故有，无别人。”
 
[2]

 此中指明法与人（实指众生）所统摄之一切事物，皆是缘合而成的。如果说小乘佛教主要强调生命现象之缘起性，大乘佛教则强调一切法皆为缘起。瑜伽行派学说当然不例外，即以缘起之依他起性为根本安立境行果所摄之一切法。不仅如此，世界悉檀还意味一切佛法皆为随缘度生之方便安立，在诠释佛法的意义方面具有基础之地位。

各各为人悉檀与对治悉檀说明佛法是有针对性的安立。各各为人悉檀是针对所化的修行者之根器与意乐心行，即善的品格与心理而言的，如《大智度论》云：“云何各各为人悉檀者，观人心行而为说法，于一事中或听或不听。”
 
[3]

 此悉檀用于当机摄化众生，培养善根，修集善法。

对治悉檀则是针对修行者之具体所治障而言的，用于对治修行者之恶，远离所治障。《大智度论》云：“对治悉檀者，有法对治则有，实性则无。……不净观思惟于贪欲病中名为善对治法，于嗔恚病中不名为善，非对治法；……思惟慈心于嗔恚病中名为善对治法，于贪欲病中不名为善，非对治法；……因缘观法于愚痴病中名为善对治法，于贪欲嗔恚病中不名为善，非对治法。……复次，著常颠倒众生，不知诸法相似相续，有如是人观无常，是对治悉檀，非第一义。何以故？一切诸法自性空故。……苦、无我等亦如是，如是等相名为对治悉檀。”
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 此中意为，对治悉檀表明，佛法之安立，并非其本身即为善法，而是因为其能对治修行者之病障，而方便称为善法。如不净观、慈悲观、缘起观分别作为贪欲病、嗔恚病、愚痴病之对治法是善的，否则即是不善的，不仅不能对治心病，反而会使心病加重。无常、苦、无我等观亦是如此，是针对常、乐、我等执著的对治法，在此意义上称为善法，否则即是不善，反增执著。这揭示了佛法在意义上之相对性，或者说方便性。因此，佛法之为佛法，在于善巧运用，而不能执著。当然，这根本上是因为一切法本来空无自性故。

第一义悉檀是说明一切法实相之意趣，它与世界悉檀互补而构成说明一切法理境之意趣。其中，与世界悉檀针对诸法之世俗谛不同，第一义悉檀针对的是诸法之胜义谛。《大智度论》云：“第一义悉檀者，一切法性、一切论议语言、一切是法非法，一一可分别破散；诸佛、辟支佛、阿罗汉所行真实法，不可破，不可散。……过一切语言道，心行处灭，遍无所依，不示诸法，诸法实相无初、无中、无后，不尽不坏，是名第一义悉檀。”
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 即第一义悉檀所显为诸法实相，不可言诠，不可分别，不可破，不可散，非是时间、空间之所分限之现象。其与世界悉檀的比较在《大智度论》中亦有述：“说诸行处，名世界法；说不行处，名第一义。”
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 即语言、心行之所行处即为世界法，是世界悉檀所示；语言、心行之所不行处为第一义，是第一义悉檀所示。

由上可知，此四悉檀，可按境、行、果之意趣予以区分：第一义悉檀属境意趣，各各为人悉檀、对治悉檀属行意趣，世界悉檀统属境、行、果意趣。其中，世界悉檀与第一义悉檀分别从世间与出世间角度共诠境之意趣。

二 别各意趣说

在瑜伽行派之意趣理论中，除对境行果之总括意趣说外，还有对境行果之别各意趣说，即二谛说、二义说。其中，二谛说自部派佛教始已在佛教中普遍采用，二义说则主要是在瑜伽行派中才得到重视。此二者主要是关于境之意趣。

（一）二谛意趣说

二谛即世俗谛（samvrti-satya）与胜义谛（paramārtha-satya，亦名第一义谛）。其中，谛（satya）者，即真实、真理之义。就其本义而言，世俗谛与胜义谛分别指世俗意义上之真理与胜义意义上之真理，即二者是属理境之范畴。如《中论》云：“世俗谛者，一切法性空，而世间颠倒故生虚妄法，于世间是实；诸贤圣真知颠倒性，故知一切法皆空无生，于圣人是第一义谛，名为实。”
 
[7]

 即以世间凡夫所执著之种种法为世俗谛，而以圣者所知此等法之实相为胜义谛，二者皆是理境边之事。但二谛作为理境，是在认知中显现的，亦是在言说中被诠显的，因此，从认知与言诠边谈二谛亦是可以的。由于理境是在认知中显现的，理境角度也就可以统摄认知角度。这样，在印度佛教中，一般多从言诠与理境角度诠说二谛。此中必须注意，言诠与理境正好构成了能诠与所诠之关系。

在言诠之意义上，二谛是佛教诠说一切法之基本方式。其中，依世俗谛建立世俗意义上之言诠方式，即安立诠说种种法的存在及其流转，以及彼此间关系之言教；依胜义谛建立胜义意义上之言诠方式，即安立诠说诸法实相之言教。《中论》云：“诸佛依二谛，为众生说法：一以世俗谛，二第一义谛。若人不能知、分别于二谛，则于深佛法，不知真实义。”
 
[8]

 此中即说诸佛为众生说法是依于二谛的，即以二谛为佛陀言教之安立与诠释方式。

依言诠诠说二谛，实际是以依理境诠说二谛为前提的。换言之，有理境二谛之存在，才可能在言诠上建立言诠二谛。因为言诠与理境构成能诠与所诠关系，而能诠是依于所诠安立的，虽然所诠须以能诠诠显。在理境之意义上，世俗谛与胜义谛可从三个方面予以说明：

第一，从理境之性质方面看，世俗谛与胜义谛完全不同。世俗指可变化、遮覆、显现、差别等义，胜义指殊胜、平等等义。
 
[9]

 这样，世俗谛谓以分别与言诠显现为实有者，有种种差别之相；胜义谛是在圣者智慧中显现者，无差别、离言诠。由于世俗与胜义正相反对，世俗真实（理）之显现恰构成对胜义真实（理）之遮蔽，即以差别相隐覆无差别之真实相，而胜义真实在智慧中之显现亦使世俗真实不显现。如《摄大乘论》云：“诸凡夫覆真，一向显虚妄；诸菩萨舍妄，一向显真实。应知显、不显，真义、非真义，转依即解脱，随欲自在行。”
 
[10]

 即凡夫所显为世俗谛，而诸佛菩萨所显为胜义谛，此二谛互为隐现，而转依即是胜义谛圆满显现而世俗谛完全不显现而已。

第二，从理境之存在性方面看，世俗谛与胜义谛间是有联系的，形成不一不异之两种关系。在凡夫之虚妄分别中显现的世俗谛恰是对真实存在即胜义谛之覆蔽，但对世俗谛之遮遣，即可显现胜义谛之存在。因此，世俗谛与胜义谛虽然在性质上不同，但在存在上确是不一不异的。这在瑜伽行派中用二谛互为隐现与三性（遍计所执性、依他起性、圆成实性）间不一不异之关系进行了阐明。

第三，从理境之差别性方面看，世俗谛与胜义谛可构成一种相对性的多重差别。前面已述，世俗谛是凡夫之执著所显现，是有分别的，而胜义谛是圣者之智慧所显现，是无分别的。这样的差别在性质上不可消解。这就出现了一个问题：圣者基于其智慧而随顺世俗安立之种种差别境界性质如何呢？其有差别似乎应属世俗谛，但其是据圣者之智慧而安立，不仅与胜义谛相应，而且能够显现胜义谛，似乎应属胜义谛。事实上，如果从差别性看，确应归为世俗谛，因为其与凡夫之分别心所显现者在相上一致；如果从其与智慧之关系看，则又应归为胜义谛。这就决定了这种安立在性质上之相对性，它可以在二谛间根据不同的意趣而被判属或者世俗谛，或者胜义谛。比如，三科蕴、处、界，相对于瓶、衣、车乘、舍宅、军众、我等，是胜义谛，但相对于苦集灭道四圣谛，则是世俗谛。由此，可根据理境之差别，给出世俗谛与胜义谛间的一个多重差别关系，如四重二谛说。

安立四重二谛说之基本原理是对理境所摄诸法予以排序：首先是凡夫执著的唯假名之无体法；其次是有体性之差别法；再其次是修行之道法；再其次是一切诸法之共相空性；最后是最殊胜法之当体。第一与最后构成世俗谛与胜义谛的确定两极，其间三者相对于前是胜义谛，相对于后是世俗谛。这样即成四重二谛。窥基将此四重总结为有无、事理、浅深、诠旨四对理趣，由此阐明四重二谛之道理，即一重名事二谛：世间世俗谛与世间胜义谛；二重事理二谛：道理世俗谛与道理胜义谛；三重浅深二谛：证得世俗谛与证得胜义谛；四重诠旨二谛：胜义世俗谛与胜义胜义谛。如《大乘法苑义林章》云：

今明二谛有、无体异，事、理义殊，浅、深不同，诠、旨各别，故于二谛各有四重，亦名名事二谛、事理二谛、浅深二谛、诠旨二谛。世俗谛四名者：一世间世俗谛，亦名有名无实谛；二道理世俗谛，亦名随事差别谛；三证得世俗谛，亦名方便安立谛；四胜义世俗谛，亦名假名非安立谛。《显扬论》说四种俗谛皆是安立。……胜义谛四名者：一世间胜义谛，亦名体用显现谛；二道理胜义谛，亦名因果差别谛；三证得胜义谛，亦名依门显实谛；四胜义胜义谛，亦名废诠谈旨谛。前之三种名安立胜义，第四一种非安立胜义。（《大乘法苑义林章》卷二二谛义，大正藏四十五册，第二八七页中至下）

在此四重二谛中，第一重之世间世俗谛与第四重之胜义胜义谛，是确定的世俗谛与确定的胜义谛，这是二谛之基本标准，而其间之世俗谛与胜义谛是相对的，是依于胜义胜义谛而随顺世间世俗谛之安立，因此依于针对的世俗边与胜义边之不同而为胜义谛或世俗谛。其中，道理世俗谛与世间胜义谛是同体异名，证得世俗谛与道理胜义谛、胜义世俗谛与证得胜义谛亦是如此。

具体而言，世间世俗谛是指凡夫虚妄分别所显现之存在，唯是假名，而无实体，如瓶、衣、车乘、舍宅、军众、我；相对于此等虚妄之存在，五蕴、十二处、十八界，皆是实体，或者说是实体法之分位安立，因此是胜义谛，但因其在形式上随顺世间之色彩浓厚，即称世间胜义谛。但此世间胜义谛相对于苦集灭道四圣谛而言，则属世俗谛。因为，五蕴等随顺的是世间之事相差别，而四圣谛是佛陀依据证境而安立的出世之道，摄一切圣道法。由于五蕴等三科与苦等四圣谛能统摄染净一切差别及其因果，可分别称为道理世俗谛与道理胜义谛。可以看出，道理胜义谛虽然是导引修行者证入涅槃之道，但有差别相显现，是随顺世间之安立，因此，相对于一切法由众生我、法我二空所显之无差别真如，仍是世俗谛。但由于四圣谛与真如皆是圣者证得，或者依所证得安立的，即分别称证得世俗谛与证得胜义谛。不过，作为证得胜义谛之二空真如，虽是遣除众生我执与法我执所显，但是与一切差别法相对而安立的，所以相对于真如之当体而言，仍属世俗谛。此真如之当体不可分别、不可言说，唯根本无分别智自内所证，称一真法界。在此意义上，二空真如可称胜义世俗谛，当体真如可称胜义胜义谛。

四重二谛说与一重二谛说相比，殊胜之处是明显的。一重二谛将差别相之世俗与无差别之胜义相区分，虽然简明，但在世俗中无法区分无体法与有体法，亦无法区分凡夫之执取法与圣者所安立之道法，因此，容易将凡夫之虚妄分别心所现与圣者之后得智所现相混淆，而同归为虚妄，由此不仅会不当地遮除差别法，且亦会同时遮蔽无差别之离言法性，从而事实上取消胜义谛。在此意义上，四重二谛能够将有体法与圣者以后得智所安立之法凸显出来，意义重大。

进一步，从简明与恰当的意义上看，四重二谛可以约化为三重二谛，即将第三重与第四重二谛合并。具体而言，在第三重证得世俗谛、证得胜义谛与第四重胜义世俗谛、胜义胜义谛中，证得胜义谛、胜义世俗谛与胜义胜义谛三者皆是针对真如而立，因此可以约摄为一，仍称胜义胜义谛。这是因为，此三谛皆依真如安立，皆可以收摄为真如之当体，所谓非安立真如，或者说“非安立真实”，即“诸法真如圆成实自性，圣智所行，圣智境界，圣智所缘。”
 
[11]

 胜义胜义谛是根本无分别智所证，亦可称证得胜义谛；而作为证得世俗谛的四圣谛所摄的一切圣道法，由于是相应于圣者之证境亦即胜义境界依后得智而安立的，所以可称胜义世俗谛，而且因为是后得智所显现，当然亦可称为证得世俗谛。

这样，四重二谛可归为三重二谛，即：第一重世间世俗谛与世间胜义谛；第二重道理世俗谛与道理胜义谛；第三重胜义世俗谛与胜义胜义谛，或者说，证得世俗谛与证得胜义谛。可略示为：
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这样，二谛说可分为三个层次：一者一重二谛，即根本二谛，所谓世俗谛与胜义谛；二者三重二谛，即世俗二谛，道理二谛，胜义二谛；三者四重二谛，即世俗二谛，道理二谛，证得二谛，胜义二谛。此三者构成广义、中义与狭义二谛说。

（二）二义意趣说

二义即了义（nītārtha）与不了义（neyārtha）。了义本义是显明、无余、决定之义，不了义与之相反，是有待进一步阐明之义。了义与不了义构成一对名相，主要针对理境而言，因此二义意趣是属境之意趣。

二义意趣是瑜伽行派极为关注甚至空前关注的境之意趣。但这并非是说二义意趣只在瑜伽行学中才出现。实际上二者在阿含佛教与部派佛教中就已开始使用。如阿含佛教经中的四依说有“依了义不依不了义”之说，此中不了义指外道虚妄教与佛经中之方便语，了义指佛经中实义之语。部派佛教论中亦在此意义上使用了义与不了义诠说佛经，如在《异部宗轮论》中大众部认为一切佛经皆是了义的，而说一切有部认为有的佛经非了义，佛亦有不了义语。
 
[12]

 到初中期大乘佛教，了义不了义意趣变成了划分大乘与小乘间义理胜劣之标准，小乘唯许人无我，以及声闻果之解脱道，被判为是非了义教，而大乘许众生、法二无我，以及佛果之菩提道，则被判为了义教。到瑜伽行派，一方面要迎接部派佛教之论战，并要与般若中观派辩说，以显现自身之殊胜处，另一方面要吸收他们的学说以集大成，因此，当以了义不了义意趣诠释全体佛教教法时，赋予其更广泛与深刻的含义。其最为典型之用法是在《解深密经》之三时判教中，判声闻教（小乘教）为非了义，大乘为了义；再判大乘般若之空教为非了义，大乘胜义谛教/三性教为了义。
 
[13]

 即以教理之浅与深、隐与显为非了义与了义意趣。《大乘法苑义林章》按瑜伽行派集大成之思路将二义意趣之用法归为四重：

了不了义略有四重：一法印非印门，二诠常非常门，三显了隐密门，四言略语广门。（《大乘法苑义林章》卷一总料简章，大正藏四十五册，第二四六页中）

第一重是法印非印门，判全体佛教即一切佛语皆是了义，因为皆能引导众生对治烦恼、业及苦而达涅槃，而判诸外道教非了义，因为不能真正对治烦恼、业及苦而达涅槃。此重意趣实际是随顺三法印（或四法印），而判合法印者为正，违法印者为邪，并以邪为不了义，正为了义，目的是为令有情舍邪归正。

第二重是诠常非常门，此是就如来之体而言的，判佛教中诠如来无常之教为不了义，诠如来常住不变之教为了义。此重意趣是要判小乘为不了义，大乘为了义。但窥基以常表征大乘教，并不恰当。因为大乘般若中观以空、无相、无所得谈法，不许如来之体为常。实际上，大乘共许一切法无二，这与小乘以差别相谈法不同。在此意义上，可以二无二表征小乘大乘。这样，此门可称诠二无二门。如果直接从理境角度而言，小乘是众生无我教，大乘是众生、法二无我之教，浅深不同，因此前者为不了义，后者为了义。此重意趣是为了舍小归大而立。

第三重是显了隐密门，判大乘中显了言教为了义，隐密言教为非了义。意为，般若中观思想认为一切法无自性空，是以隐密方式诠显一切法虽空而非全无之义，因此非了义；而瑜伽行学以三自性诠说一切法，是以显了形式诠显一切法虽空但非全无之义，因此为了义。在此意义上，般若中观学说虽相对于声闻教理而言可称了义，但相对于瑜伽行学仍是非了义，如《解深密经》所云，般若中观学说是“以隐密相转正法轮”，“是有上，有所容受，犹未了义，是诸诤论安足处所”，而瑜伽行学是“以显了相转正法轮，第一甚奇，最为希有”，是“无上，无容，是真了义，非诸诤论安足处所”。
 
[14]

 即隐密相所诠显之理非究竟，而显了相所诠显之理究竟，故有非了义与了义之别。此重意趣是为了舍隐归显而立。

第四重是言略语广门，判佛教经典中言略如契经、应颂、记别等为不了义，言广如长行详说为了义。即前者之义未明了，而需进一步详释，故有非了义与了义之别。总之，此了义不了义是约言之广略，非就所诠理之究竟非究竟而言，而且意味大小乘中都有了义与不了义之教。此重意趣是为了舍略归广而立。

从前述分析可知，了义不了义之法印非印门、诠二无二门、显了隐密门、言略语广门四门，可概括为二门，谓言诠门与义理门。此二门依能诠与所诠而立，能诠即言诠门，所诠即义理门。其中，言诠门摄言略语广门，义理门摄法印非印门、诠二无二门、显了隐密门。

根据二门所摄四门，可以建立四种意趣。作为能诠性质之言诠门，即言略语广门，可立略广意趣，以佛语之略为不了义，佛语之广为了义。作为所诠性质之义理门，是根据外道与内道以及内道间之差异而立，摄一切内道与外道教之义理，可立三种意趣：一者，妄实意趣，外道为妄，为不了义，内道亦即佛教为实，为了义，对应于法印非印门；二者，浅深意趣，小乘为浅，是不了义，大乘为深，是了义，对应于诠二无二门；三者，隐显意趣，大乘中以隐密相说法者，即般若中观思想，为不了义，以显了相说法者，即早期佛性如来藏思想与瑜伽行思想，为了义，对应于显了隐密门。这样，四重意趣为：略广意趣、妄实意趣、浅深意趣、隐显意趣。二义意趣之二门四重意趣可略示如下：
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第二节 语意趣说

语意趣主要针对佛教教言而言，是指佛教教言的言外之意。语意趣意味，对佛教教言不能按其文字表面意思直接把握，而要相应于佛教之适当意境予以曲折理解，以揭示其真实含义。换言之，语意趣表明，由于佛教教言之方便性，如果直接接受教言之表面意思，即如果对其予以依名执义式的把握，就会违背所涉佛教义境，而成为凡夫外道之执著。因此，语意趣是理解佛教教言的重要手段之一。语意趣在瑜伽行学中主要有四意趣说与四秘密说，如《摄大乘论》云：“有四种意趣、四种秘密，一切佛言应随决了。”
 
[15]

 此中强调四意趣、四秘密能将一切佛说予以如实诠显，此亦凸显出语意趣之重要性。

一 四意趣说

四意趣（abhiprāya）指平等意趣、别时意趣、别义意趣、众生意乐意趣（补特伽罗意乐意趣）。此四意趣，是指四种理解佛教教言之特殊方式，是以合乎佛教意境之恰当安立揭示佛教教言的内在意义之四种诠释模式。

四意趣虽然都是意在诠释佛语，但角度不同。平等意趣与别时意趣皆主要是从时分上说明佛语之内在意义，其中前者针对过去与现在之关系，后者针对现在与未来之关系；而别义意趣与众生意乐意趣则是从事分上揭示佛语之内在意义，前者针对法之问题，后者针对众生之问题。四意趣涉及了时间上之三世以及在此时间中显现之法与众生，结构上是相当完整的。

（一）平等意趣

平等意趣意在平等，有二义：首先是由相似性说平等性，进一步由因果联系之确定性说平等性。

第一由相似性说平等性，如《摄大乘论》云：“平等意趣，谓如说言：我昔曾于彼时彼分即名胜观正等觉者。”
 
[16]

 此中意味说此语时（“现在”）之如来，与在某时某分之过去称“胜观正等觉者（毗钵尸佛）”是平等的。即由释迦牟尼与毗钵尸佛在本具佛性、所成就法身上相同，在本愿、功德、智慧、能力上相似，而说平等。由此，将过去作为“他”之毗钵尸佛说为现在作为“我”之释迦牟尼佛。目的在于表明一切佛所发本愿平等，所行道平等，所成就佛果平等，度生说法平等，涅槃平等。

第二由因果联系之确定性说平等性，换言之，这是比较过去与现在，即站在现在而观过去与现在之平等性，亦即内在本性（佛性）上之相同性，因（过去）转变为果（现在）之确定性，以及由此决定的以因为果之方便性。具体而言，在前述引文中，现在之释迦牟尼佛在过去之毗钵尸佛时的前身“我”还没有成佛，但由其具成佛之因指向决定会实现之佛果，方便而以因为果称佛果名，而且此佛果由于与毗钵尸佛相似而称后者之名。其意趣在于，过去众生发菩提心起菩萨行者，将决定成佛，而且一分已经成佛。

（二）别时意趣

别时意趣实际与平等意趣在含义上有相似之处，只不过涉及的是现在与未来之关系。即佛语表面上所诠为现在，但实际上是指在未来才会出现之事。之所以倒果为因地宣说，一是由因果之确定性，如有此因，必会有此果，因此据因而称果并非不如理；二是由此可以对修行者予以激励，或者警戒，根据所涉的是善事还是恶事。如《摄大乘论》云：“别时意趣，谓如说言：若诵多宝如来名者，便于无上正等菩提已得决定；又如说言：由唯发愿便得往生极乐世界。”
 
[17]

 此中意为，诵佛名即可决定成佛，以及发愿即可往生极乐世界，不能按其字面之义理解，而是说，诵佛名或者发愿皆是种下了成佛或者往生净土之加行因，并由此因，即可在未来决定成就佛果或者往生净土，但并非是当下成就。因此，引文意在因果决定之意义上，据因而称果。以此激励修行者坚定信念，精进修行。总之，引文中所说的“决定”以及“便得”，皆应该理解为在未来，而非当下。可以看出，别时意趣，以及平等意趣，揭示的是印度大乘佛教作为渐教之意境。

（三）别义意趣

别义意趣意在对法之理解，主要是理解之方式以及理解之可能性问题。首先，是理解之方式问题。此意趣表明大乘法不能依名执义地去把握。因为胜义之真实即诸法实相是离言的，非是分别心所取，按照名言字面直接理解即会堕入遍计所执性。因此，必须通过名言，但又不执著名言，只有这样理解诸法，才能把握佛教教言之意境。其次，是理解之可能性问题。此意趣意味，并非一切众生当下皆能理解大乘法义，必须当善根成熟、外缘具备方可。换言之，当下能够理解大乘甚深、广大法义者，必定是福德智慧因缘成熟者，而福德智慧因缘成熟要求多世累积。《摄大乘论》云：“别义意趣，谓如说言：若已逢事尔所殑伽河沙等佛，于大乘法方能解义。”
 
[18]

 此中意为，能够理解大乘法义，是供养承事恒河沙数无量诸佛而培养善根之结果。实际上，不说理解大乘佛法，仅是遇见并进而生信，就需极大善根因缘。《金刚经》说对般若波罗蜜多经生一信心，要求“非于一佛承事供养植诸善根，已于无量百千佛所而行奉事植诸善根。”
 
[19]



总之，别义意趣表明了大乘佛法之甚深与微妙，及其难遇难求，因此强调大乘法与世间法之差别，要求不能执著其名义。

（四）众生意乐意趣

众生（补特伽罗）意乐意趣意在修行者之修行，表明大乘修行必须与无住、无所得之意趣相应，换言之，大乘修行要以无住、无所得之精神对待修行者、所行、对象与功德等，不能执著，如怀有所得心即与觉悟之趋向不相应。因此，此意趣表明了佛教/佛法之对治性，即佛法是对治修行者之烦恼与执著的方便法门。《摄大乘论》云：“补特伽罗意乐意趣，谓如为一补特伽罗先赞布施，后还毁訾；如于布施，如是尸罗及一分修，当知亦尔。”
 
[20]

 意为，先赞一修行，后毁訾，并非在有所得意义上之赞与毁，而是要以此作为方便，令修行者不要执著修行功德，以无所得之发心继续修行，这样才能在菩提大道上迅猛前进。比如对修布施者，先通过赞扬其布施，以对治其吝啬，再通过毁谤，对治其对布施功德之执著，由此使其三轮清净（布施者、对象、布施物三者无所得）地从事布施，而实现布施波罗蜜多。概言之，众生意乐意趣意为，对佛教经典中对修行者之修行赞颂、毁訾，皆不要直取其义，而要领悟其言外之意，即是要令修行者以无所得之精神修行，以尽快趋向菩提之果。

（五）小结

由上述分析可知，四意趣从理趣上看，是根据境行果安立的。其中，平等意趣与别时意趣，皆是针对果而言的，且皆以因位而谈果法；别义意趣是属境之意趣，显示对理境之诠释方式；众生意乐意趣则是关于行的，以揭阐大乘修行之实质。

二 四秘密说

四秘密（abhisamdhi）即令入秘密，相秘密，对治秘密，转变秘密。四秘密与四意趣虽然都是理解佛语言外之意的语意趣，但还是有差别的。《摄大乘论释》认为：“远观于他欲作摄受，名为意趣；近观于他欲令悟入，说名秘密。”
 
[21]

 意为，四意趣所针对的是如何摄受修行者的问题，主要是就具体事而言的，而四秘密所针对的是在摄受修行者之基础上，如何进一步令其悟入佛法的问题，是就全体佛法而言的。

（一）令入秘密

令入秘密意为，对大小乘中诠说有种种众生、种种法，及其种种差别之教言，不能依名执义去认为实有种种自性差别，换言之，这些安立并非在阐示诸法实相，而只是用于引导众生悟入真理之方便。如《摄大乘论》云：“令入秘密谓声闻乘中或大乘中，依世俗谛理说有补特伽罗，及有诸法自性差别。”
 
[22]

 此中即说大小乘教中众生与法之种种安立，皆依世俗谛施设，以令众生悟入真实境界。因为这些众生善根浇薄，有众生、法之种种执著，直谈诸法实相会令他们产生对法之恐惧，只能随顺安立众生、法及其种种差别，才可方便引导他们。

（二）相秘密

相秘密意为，佛法中所诠示的种种法相，实际都为三性所摄，离不开三性之范畴。换言之，遍计所执性、依他起性与圆成实性三性作为一切法之能相，摄一切法之自性与差别相，是一切法之实相。因此，佛陀言教对一切法自性差别相之种种诠说，皆是对三性之不同显示。如《摄大乘论》云：“相秘密，谓于是处说诸法相，显三自性。”
 
[23]

 此亦意味，一切佛法最终皆依于诸法之实相而安立，换言之，佛教之理境是建立在三性之上的，因此，才可说其意趣皆指向三性。

（三）对治秘密

对治秘密意为，佛教八万四千法门，或者说佛教一切法门，皆为对治烦恼障与所知障所摄的一切种类烦恼与执著而安立。如《摄大乘论》云：“对治秘密，谓于是处说行对治八万四千。”
 
[24]

 这表明了一切佛法的一个基本作用，即用于对治一切烦恼与执著，并由此对治而令众生圆满悟入一切法之实相，成就佛果。

（四）转变秘密

转变秘密，即欲令修行者于一切佛语中，通过言说而离于言说，换言之，依于名言而悟入诸法离言之胜义实相。具体而言，众生执著于分别与言说，由此遮蔽了诸法实相以及障碍了对其之悟入，因此，佛陀为度化众生，随顺众生而方便安立言说，以此引导众生悟入诸法之离言实性。在此意义上，“转变”即是将执著于名言，转为善巧于名言而离于名言，或者更具体地说，将名言之所直诠，转释为与其相反之理境。如《摄大乘论》云：“转变秘密，谓于是处以其别义诸言诸字即显别义。如有颂言：觉不坚为坚，善住于颠倒，极烦恼所恼，得最上菩提。”
 
[25]

 此中意为，转变秘密谓语词中所直诠之义，非是其真实之意指，必须将其翻转理解，才能读出其真义。如所举例颂：定是调柔无散乱之心一境性，而谓不坚，但由其能引发能对治执著而称坚固之般若，所以说为坚；众生住于四颠倒，即于无常、苦、无我、不净颠倒执为常、乐、我、净，而菩萨于此凡夫颠倒再颠倒，即得正确之认知，所以称“善住于颠倒”；菩萨精进不懈地修行，而且长时加行，似乎是“极烦恼所恼”，但实际是反其表面义而用之。此三者皆是要翻转其字面之义去理解，否则不可能说“得最上菩提”。

（五）小结

在四秘密中，令入秘密与相秘密是相对于理境的，前者是总略地令入，后者进一步具体令入诸法实相即三性；对治秘密是相对于行的，表明了佛教安立诸道行之基本意趣；转变秘密则是要求对佛语依据佛教之意境予以翻转式理解，意在表明佛陀言教具有言外之意趣。其中，前三针对教旨安立，而第四针对教言而安立。
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第六章 教诠论

佛陀言教之教言部分，是诠显佛教之境、行、果三分教旨之能诠，其内在之诠释方式，构成了教诠论。

由于教言之安立基于名言，教言之内在诠释即是佛陀对其教言之名言及其使用之诠释。由此，教诠论围绕对名言之诠释观展开。具体分为两分：一者诠显说，用于阐述对名言及其使用之诠释观；二者名义说，主要说明瑜伽行学义境中名与其所诠之义的关系。

第一节 诠显说

名言/言说就是语言形式，是在作为物之声音上安立的，以在共许之意义上有所诠指，而作为众生之间交流之媒介。名言构成于名、句、文，或者三者之集合，所谓名、句、文身。一般而言，名诠诸法之自性，即自体，句则用于诠诸法差别，包括诸法间之关系及其意义等，而文即是字，是名与句安立之基础，即此二者之所依。在依于文身而由名、句身所表达之名言中，其诠显对象之基本方式，有表诠与遮诠两种。由表诠，诸法之事理可以得到直接显现，而由遮诠，诸法之事理则是间接显现。

一 表诠与遮诠

表就是肯定，是直显，表诠即是直接以肯定的方式诠说事理，使其当体显现。表诠可以反映在名与句中。就名而言，表诠是在界定名时直接显体，如以“甜”界定“糖”，即是直接给出糖之本性，或者说体性，亦即甜性；就句而言，表诠是直接以差别性诠体，如说“水是澄明的”，即以澄明给出水之差别性，但非其本性，因为水之本性是湿性。

遮就是否定，亦可是在否定意义上之曲显，即间接显现，而遮诠就是以否定方式诠显诸法，排除对象具有所言体性或者差别性。这在名言或者说言说中，可通过名与句显示。于名，遮诠是在界定时以遮之方式间接显体，如以“非甜性”诠盐时，即是否定盐具有甜性而间接显现盐之体性；于句，则是通过否定对象具有某种或其他差别性，而诠显对象之事理，如说“水是非凝固的”，表明水没有凝固性，从而间接显示其具有其他体性或差别性。

阿含佛教与部派佛教多采用重表之言说方式，大乘般若与中观思想偏重于遮，而早期佛性如来藏思想与瑜伽行学是遮表并重，但其表多是在遮之基础上使用的。在瑜伽行学的遮与表之用法中，除基本遮与表外，还有二者之组合，即表表、表遮、遮遮、遮表四种用法，构成遮表四分说，可显示如下：
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其中，遮之本义是纯否定，即纯遮，称遮遮，但在扩展之意义上亦可是在遮之基础上之表，称遮表；表之本义是纯肯定，即纯表，称表表，但在扩展之意义上亦可是以表之形式行遮义，称表遮。此四种义可举例说明。遮例如说“诸法无自性”：这首先是一种纯遮，但在瑜伽行派之用法上，亦可表示诸法具有无自性之性，即是遮表，换言之，亦可在遮自性之基础上，显示其具有无自性之性；表例如说“心识是依他起性”：这首先是纯表，表其是缘起性之有为法，但亦可通过此表而显示其非自然而有，所谓“非自然性”，即亦可显示其以表行遮之意义。因此，对瑜伽行学言说中之“遮”与“表”诠，当根据上下文之语境，或者，学说之意境以及理境，确定其具体意义。

二 表显与遮显

在遮诠与表诠所摄之四分说中，纯遮与纯表，即遮遮与表表，其用法或者说意义是素朴的，不需深入探讨，但遮表与表遮在瑜伽行学中具有特殊的意义，须进一步说明。

遮表在直接之意义上是遮，但事实上它要显示的是其肯定意义，即其要强调的是遮所显现之意义，即表之方面。如前所举例“诸法无自性”，在瑜伽行派之用法中，此语句并非仅停留在纯遮自性之意义上，而是更欲通过遮如名之自性，而间接显现其离言之自性，即胜义自性——无自性之性，所谓的无自性性。所以，遮表在通过否定而显的意义上，是否定后再显，可简称为遮显。遮显在瑜伽行派以及与其相关联的佛性如来藏思想中是常见的。

表遮，其直接之意义是表，但它同时亦显示遮之含义。然而它与遮表之用法不同。遮表是先遮后表，重点在通过遮而显现之意义上，而表遮是表同时有遮，是表与遮互补，或者说以遮来补充表，说明此表非纯表，而是在遮之意义制约下之表。例如，三性，即遍计所执性、依他起性、圆成实性，是对一切法体性之表诠，是以肯定的方式显示诸法体性。其中，遍计所执性是在凡夫境界中对诸法体性之认知，被执为是常一自在的、如名的、差别性的实体性；依他起性与圆成实性是圣者境界中对诸法体性之认知，前者为如幻的、假名安立的缘起体性，后者是恒常的、离言的平等如性。但此三性同时意味着从遮方面的三无性，即相无性、生无性、胜义无性。其中，相无性指遍计所执性是虚妄不实、完全无体之性；生无性指依他起性是非自然而有之性；胜义无性指圆成实性是非我之性。具体而言，遍计所执性从肯定角度之表，就必有与之相连属的遮意义之相无性为补充，二者不可割裂，依他起性与圆成实性亦如此，分别必有生无性与胜义无性为与其不可分离的补充。事实上，表之三性在逻辑上就分别蕴涵有遮之三无性。遍计所执性肯定诸法在凡夫义境中的实有性，而相无性表明其根本就是妄执之产物，没有任何体性；依他起性与圆成实性肯定诸法在圣者义境中的实有性，其中依他起性作为诸法差别性之显现，是缘起性的如幻存在，而生无性说明这种性质本身就意味一切法不可能是自然而有的，没有一个固定不变的如名实体性，这是从否定角度对依他起性的内在补充；圆成实性诠表诸法之离言实性，但其是于依他起性上远离遍计所执性所显现之性，所谓遍计所执性无之性，因此并非凡夫所执的法我，即非是我性，这就意味着遮之胜义无性，即以胜义意义上之无我性显现圆成实性的遮之层面，以为圆成实性的内在补充。在此意义上，三性必然含摄三无性。

所以，瑜伽行学之表诠必然意味其中有遮的内在蕴涵，即有表就有遮，表不离遮，而成表遮。这样的表遮，实际就是表且遮，当然，还是重在表，以遮辅表，或者说以遮扶表，因此是表且遮而显，简称表显。

在表遮中，还有将遮表内在化之表诠形态，这可看成是遮显与表显双即之形态，可简称双显。具体而言，这种形态表面上是表，但事实上并非直接之表，而是通过遮来间接表显的。换言之，就是将遮表形态所强调的，或者说，通过遮所显现的，直接用表诠形式表现出来，这样即构成了内在是遮显、外在是表显之表诠形态。比如，圆成实性，表面上是表诠形态，即圆满、成就、真实之性，但实际上它是通过遮除法我与众生我即二我所显，或者说，诸法绝无二我这样一种性，因此是于二无我性安立的；或者，它通过遮除遍计所执性而成立，即于依他起性诸法中永无遍计所执所显现者，所谓遍计所执永无之性，称圆成实性。显然，圆成实性不是直接之表诠，而是通过遮除二我，或者说，遮除遍计所执而显现的。在此意义上，圆成实性是表显，但内在是遮显，表显通过遮显而显示，即是双显。双显诠说形式在瑜伽行派及如来藏思想肯定胜义存在之言说中，是非常基本的言诠形态。

将前述的遮与表之显现形式总合看，有遮显、表显、双显三种；如果结合纯遮的遮遮与纯表的表表看，形态还可调整。其中，遮遮是只遮不表，或者说，只遮不显，可称唯遮，但表表，是直表，是一种直显，可称唯表。显然，表表作为唯表，是凡夫思维之基本方式，与其依名执义之理解方式一致。在此意义上，表表只能在随顺凡夫用法之意义上列入瑜伽行学之诠显方式中。由此，以言诠显现事理之形态可有唯遮、唯表、表显、遮显、双显这五类。可略示如下：
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其中，唯遮、唯表是单纯形式，遮显、表显是复合形式，而双显是复合复合形式。可图示如下：
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在印度佛教思想史上，不同的阶段在对诸法之诠说方式上各有所偏重。在阿含佛教时期，唯表是最基本之诠说方式，唯遮亦有应用，如云“诸法无我”，即一切法皆无补特伽罗我（众生我），即是对众生我之唯遮。在部派佛教时期，总略看仍多是使用唯表，但唯遮逐渐成为另外一种主要诠说方式。具体情况随部派的不同而有差异。如说一切有部系统强调诸法之自性，所以注重唯表，而大众部系统则多有强调唯遮意义的。到大乘时期，在诸法之诠说方式上又有重要变化。早期般若思想与中观思想主要使用唯遮的形式，空（空性）、无自性、无所得、无住等诠说方式直接使用唯遮，以否定任何之执著。而在早期佛性如来藏思想中，将空/空性等从唯遮之意义转化为遮显与双显之意义，通过遮除诸法虚妄性而显现诸法之实性，即真如/法性等。总而言之，这些阶段的言诠方式各有特色并有所偏重，但到了瑜伽行派时期，不仅其教理统摄大小乘，而且其诠说方式也具有集大成之性质，是唯遮、唯表、表显、遮显、双显五类并重。其中，通过唯遮，否定二我，或者说遍计所执性；通过唯表，显示凡夫思维方式；通过遮显、表显、双显方式建立三性，及种种法之自性差别。这是印度佛教之诠说方式最为丰富的时期。

第二节 名义说

前文所述之言诠方式的安立最终有赖于名言/言说与诸法之关系的揭示，而其中最为基本的是名与义问题。在凡夫境界，一切法被许有其恒常实存自性，而且能为名所诠指，即成为名之义。由此，依于名与义，可进一步有句之差别诠说乃至种种复杂言说表达之确定意义。但在大乘佛教中，名与义不再具有一般凡夫境界中的素朴关系，名不能确指独立于名之义，诸法亦不具有如名之自性，换言之，名所指之义作为如名之义，并非真实之存在。在此意义上，建立了大乘佛教对诸法之存在性以及名言意义之理论。在此方面，瑜伽行派之阐释是最为完整的。

我们可从佛教思想之具体展开过程来看对名义的说明的阶段性差别。在部派佛教中，已经揭示了名之假安立性，但其不同部派对此从不同方向予以了发展。像有部系，它强调诸法具有实存自性，而将如名之义与诸法自性相等同，由此，将名与诸法作为能诠与所诠之关系予以强化。这一方面使自性之执更加牢固，另一方面又恢复并事实上强化了名对对象之诠指作用。而大众部系弱化了自性执，更强调名之假安立性，甚至渐渐揭示出义（作为如名自性）之虚妄性。

在某种意义上，大乘佛教之般若与中观思想可以视为通过大乘意趣对大众系思想的全面深化，完全破除自性执，强调一切法空、无相、无自性、无所得，即唯有名的假立，而无实事，换言之，认为一切法是虚妄忆想分别之产物，无丝毫自性可得，唯名而已，而且名也无自性可得，而达彻底破除有无、常断、一异等两边的毕竟空。但早期包括涅槃思想在内的佛性如来藏思想认为般若空思想并非了义，强调空只能遮除凡夫所执之性，而不能遮除法之实性，因为后者真实是有，是恒常之有。这是在新的层面即胜义层面上肯定法性之实有。

瑜伽行派之名与义思想在般若中观之名义思想与佛性如来藏之法性思想基础上有进一步深化与展开。具体而言，般若中观思想通过唯遮强调唯名，佛性如来藏思想通过遮显与双显强调诸法实性，这些在瑜伽行派中得到了善巧的融合。

名作为能诠与义作为所诠，是有严格的界定的。名能诠种种差别，是在以分别为基础之前提下安立的。在此意义上，名不能诠说无分别性质之诸法真实体性，所谓离言自性，亦即圆成实性真如。换言之，名所诠，不能是诸法之真实自性（相），而只能是共相。由此可知，名所诠之义即属共相。既然非自性，此作为共相之义就是虚妄的，非实有，如《成唯识论》所云：

谓假智、诠不得自相，唯于诸法共相而转……能诠、所诠俱非自相。故知假说不依真事，由此但依似事而转。“似”谓增益，非实有相。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第七页中）

此中“智”指有分别之认知，“诠”指能诠，“真事”指自相（性），“转”指诠说作用或活动。意为，所诠为共相，为增益之虚妄存在（“似事”），能诠即是对虚妄之存在进行诠说，因此，一切言说也就唯是于虚妄之存在展开的。

所诠是虚妄的，亦即遍计所执性，但凡夫执为实有；由对所诠之执著，与之相待的名被凡夫视为能诠，亦执为实有。但被执为实有之能诠，如同所诠一样，是遍计所执性的。因此，名在被执为能诠之意义上，是遍计所执性。不过，名虽然似能诠显现，但其体性并非如所诠之义一样全无所有，换言之，名在瑜伽行学义境中，亦释为依他起性，从而与所诠义之遍计所执性相区别。这可从缘起角度得以说明。名自身是依于依他起性而起的，具体而言，名依于依他起性而起，依他起性显现为遍计所执性，名即与此遍计所执性相待而显现为能诠，二者成能诠、所诠关系。凡夫在执此依他起性为遍计所执性时，同时执名为能诠，以及执此遍计所执性为所诠、为真实存在。这样，名之所诠为遍计所执性，以及名显现为能诠，所以说其为遍计所执性；而名依于依他起性而起，亦可说为依他起性。在此文中，名是从依他起性角度说明的，即作为似能诠而起者，而方便称为能诠。

从名与义之关系角度看，凡夫境界一般主张义是恒常真实的差别性实有，独立于名而存在，而且义为如名之义，即义具有如名所指之自性，亦即义与名相应。但这种观点是有内在矛盾的：如果义独立于名存在，在逻辑上就意味义不可能与名相应；反之，名与义相应，则义就不能独立于名存在。在《摄大乘论》中，就分别从名义相应以及义独立于名存在这两方面来说明这种矛盾性，并进一步论证义的遍计所执性质，以及其与名作为依他起性之体性的非同一性（非一致性）。

《摄大乘论》从名与义相应角度之论说可见如下：

复次，云何得知如依他起自性遍计所执自性显现而非称体？由名前觉无，称体相违故；由名有众多，多体相违故；由名不决定，杂体相违故。此中有二颂：由名前觉无，多名不决定，成称体多体，杂体相违故。法无而可得，无染而有净，应知如幻等，亦复似虚空。（《摄大乘论本》卷二所知相分第三，大正藏三十一册，第一四○页上）

此中意为，如果名与义相应，则名所诠之义作为遍计所执性与名自身作为依他起性二者就非同一性。这个结论是通过三个论点来论证的，采用了反证法。第一，“由名前觉无，称体相违故”：依他起性所显现者为遍计所执性，亦即名所诠之义，因此，此义不是独立于名存在的，因为其存在要有名诠指，不管是用专名，或者是任一个代名，如“此”、“彼”等；如果无名，不可能生起对此义之觉知。这决定了义没有独立于名的存在性，而是作为依他起性之名所显现之增益性存在，是遍计所执性，也就与名或者说与名相应之依他起性不同一。第二，“由名有众多，多体相违故”：对于一义，可以多名诠指，反过来，此多名应有多义相应，此多义与前一义构成了多体的矛盾，因为一义应该只有一体，不应有多体。这说明了凡义皆不是真实存在，而仅是于名所增益之遍计所执性，与依他起性之名不同一。第三，“由名不决定，杂体相违故”：由于同一名，可以诠指众多之义，如“小虎”可称呼一小的老虎，亦可以称呼一人等，因此对于一名，不能确定所诠指之义，此亦说明了义之遍计所执性，且说明其与名之依他起体性不同一。由上述三点，《摄大乘论》论证了名由于其自体是依他起性，而与其所诠义作为遍计所执性之体性，不是同一的，换言之，名相应之依他起性，与名所诠之义遍计所执性，亦即依他起性与其所显现之遍计所执性，不是同一的。

《摄大乘论》从义独立于名角度之论说如下：

名事互为客，其性应寻思，于二亦当推，唯量及唯假。实智观无义，唯有分别三，彼无故此无，是即入三性。（《摄大乘论本》卷二入所知相分第四，大正藏三十一册，第一四三页下）

此中之“事”指义。引文意为，在凡夫理境中，名与事（义）皆是实有，是相互独立之存在（“互为客”），名对义之诠指是外在的；但在圣者理境中，名是依他起性，依于心识而起，所以名唯是唯识性（“唯量”），而显现为遍计所执性之能诠。名所诠之事（义），不论自性还是差别，亦属遍计所执性，唯是无体之假立（“唯假”）。显然，在圣者理境中，所诠（义）与能诠作为遍计所执性，皆依于名而显现，不能离开名而存在。由此，由作为所诠之事（义）本无，以及名作为如幻之依他起性所显现之能诠本无，可得入能诠所诠皆无而显之圆成实性。

总之，根据圣者理境，名相应于依他起性而起，其体性可称为依他起性，与其所诠的作为遍计所执性之义并非同一；在凡夫理境中所执之能诠、所诠（义），皆依于名显现，为遍计所执性；而诸法之实性，所谓圆成实性真如，是遮除遍计所执性所显，非是名或者言说所能诠指的。此是瑜伽行派诠显理论之基础。


第七章 教乘论

教乘论是关于佛陀所立全体之教、分立之乘，以及佛圣弟子所立之宗之学说。在此章中，先阐述教、乘、宗及其相互间之关系；然后说明在大乘意义上三乘与一乘及其关系；最后再谈小乘与大乘诸宗之说。

第一节 教、乘与宗

一 教、乘与宗略说

按照大乘佛教之义境，佛陀直接所说以及在佛陀加持下其他佛弟子所说之言教，统称教；而于此中观待众生之最大善根类型而分立之教，称为乘；在乘下佛圣弟子随顺佛陀言教之一分意趣所立之说，称宗。从层次看，应是教摄乘，乘摄宗。教、乘直接源于佛陀，因而是属于圣教量，而宗却并非佛陀直接所立，而是佛陀圣弟子随顺佛陀之教而立，因而不是圣教量。但立宗者是圣者，非凡夫，对诸法实相已有一分证悟，其所立宗与佛陀之教乘应有相当程度上之契合，因此称为准圣教量，如前文所述。

不过，虽然乘与宗皆可摄属于教，但事实上不同乘、宗对待教以及对待彼此之看法大为相异。以小乘、大乘，以及大乘中中观宗/中观学派与瑜伽行宗/瑜伽行派为例，可以清楚地表明此点。

首先，一切乘、一切宗皆承认佛陀所说之教为圣教量，但并非是先有教层次上之教，然后再有分立之乘所摄教。而是先有分立之乘所摄教，再有统合性之教层次之教。换言之，圣教量是在乘之基础上被确立的，非乘所立者，即使能为一宗所许，亦不能归为佛说。在佛教中，在乘层次之经典，就是大小乘经典。其中，小乘经典即阿含类经，是解脱道行者所形成之小乘教派成立的，首先被小乘教派许为佛说；大乘经典，是菩提道行者所形成之大乘教派所承许的，被大乘教派许为佛说。

从一分小乘立场看，所谓大乘佛典不是佛说，但大乘承认小乘经典为佛说。因此，将大小乘之教合在一起而统称佛陀所立之教，即佛教，是大乘教派之所为。换言之，在大乘义境中，大小乘之教被统合起来而成为了全体之佛教。

由上可知，对于大乘所立之全体佛教，在乘层次上并非一致得到许可。大乘承认小乘为佛教，将其许为比自己低劣之解脱道，所谓“小乘”即是大乘给予之称谓，而“大乘”是其自谓。但一分小乘不许大乘为佛教，在部派佛教时期当大乘兴起时，即判其为“非佛说”，所谓“魔说”。

在乘下之宗的层次上，对同一乘下之不同宗而言，乘之教是共许之圣教量，不容否定，但对方所立之宗，是可以违背的。如瑜伽行派所立宗，中观宗多不许可。但如果对方之宗是直接随顺教乘而立的，那就不容违背，而只能会通，否则就有谤法之过失。比如，印度后期中观宗批判瑜伽行派之依他起性与阿赖耶识等安立，就有谤法之嫌。因为依他起性与阿赖耶识是佛陀之经典安立的，瑜伽行宗只是随顺阐述而已。

简言之，按照大乘之义境，所有大乘行者不能违背大小乘经典之教，遇有碍解之处，只能会通，不能否定；所有大乘宗派之随行者，对其他大乘宗之宗见可以违背、否定，但如果其他宗见是直接随顺大乘教乘之教的，则只能会通，不能否定。在此意义上，由于大乘宗派立宗者所立宗见，与大乘教乘之教多相契合，对其应主要采取会通立场。但对立宗者以下之随宗者所立之说，则可进行批判性抉择。

进一步看，大乘同一宗下之随宗者，对教乘与立宗者之宗见皆应遵循，碍解之处，只能会通。换言之，此时教乘之教是圣教量，而立宗者之见则是宗量。但其他随宗者之见，亦即随宗见，可予以批判性抉择。

二 教

教是立教者佛陀所立之言教，作为一种教化体系，是为引导众生最终证得涅槃境界而安立的。在前文已述，能立教者唯是已证无上正等正觉之诸佛陀，能立教者在因缘成熟时即会为众生说法，或者自说，或者为他所请而说。佛陀所说之一切言教之集合，统称教，或者佛教。

在世间流传之大小乘经典，虽然皆称佛教，或者佛语，但说法者并非唯是佛陀。换言之，佛陀作为立教者，是主要之说法者，但还有其他一些辅助之说法者。具体而言，说法者或者是佛，或菩萨，或声闻，或诸仙，或诸天，或智者。
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 但除佛外之其他者，只是在代佛说法，即在佛力加持允许下而说之意义上，才能称为说法者。这样，佛陀亲口所说，当然是教，而在佛陀加持下由其他者代为宣说之部分，因为是直接随顺佛陀意趣之所说，可等于佛说，亦是教。换言之，菩萨等作为说法者，并非据于自己之本位，而是在佛陀之加持下代佛说法，此时其所说与佛说无二，可称佛说。

由上可知，依据于立教者佛陀之意趣，而由说法者之不同，可有佛陀之亲说教，以及佛陀之加持教两类。此二类教，因本于立教者佛陀，统称佛陀之言教，或者佛教、佛说。

（一）教经之形态

分集佛陀言教之佛经分为小乘经与大乘经两类。此二类经皆可以十二分教之形式区分，只是各有侧重而已。十二分教，又称十二部经，具体如下：一者契经（sūtra，音译修多罗），谓直接记载佛陀言教之长行，亦用于称一般意义上之经；二者应颂/重颂（geya，音译祇夜），谓重宣契经所说义之偈颂；三者记别/授记（vyākarana，音译和伽罗那），主要谓佛陀对弟子未来之修行所作之证言；四者讽颂/孤起（gāthā，音译伽陀），谓唯以偈颂记载佛陀之言教；五者自说（udāna，音译优陀那），谓佛陀不待他问而自说；六者因缘（nidāna，音译尼陀那），谓见佛闻法与佛说法教化之因缘；七者譬喻（avadāna，音译阿波陀那），谓以譬喻宣说法义；八者本事（itivrttaka，音译伊帝目多伽），谓佛说弟子过去生之因缘；九者本生（jātaka，音译阇陀伽），谓佛说自己前生菩萨行之因缘；十者方广（vaipulya，音译毗佛略），谓宣说甚深广大之法义；
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 十一者希法/未曾有法（adbhuta-dharma，音译阿浮陀达磨），谓佛陀及诸弟子之不可思议之事；十二者论议（upade[image: ]
 a，音译优波提舍），
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 谓佛论议抉择、分别广说法义。
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此十二分教在逻辑上并不独立，并非是对佛经内容与形式之严谨区分，可以大致分为两类：一者形式方面，二者内容方面。形式方面又可分二：一是从经文体裁方面之分类，如契经、应颂、讽颂；二是从说法形式方面之分类，如自说、譬喻、议论。内容方面亦可再分二：一是从佛及其弟子行事方面之分类，如记别、因缘、本事、本生、希法；二是从法义方面之分类，如方广。

就十二分教而言，大小乘经或者是其一分教之单纯形态，或者是其几分教之复合形态。

为了表明小乘经典是直接来源于佛陀，而称其为阿含（āgama），即传承而来之义。但在南传佛教中小乘经典称为尼迦耶（nikāya），意为纂集而成部类之义。此是从小乘经典之形成角度而言的。虽然小乘经称为阿含，从而小乘教又称阿含教，
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 而且直接听闻、传承佛陀之小乘言教者称为声闻（[image: ]
 rāvaka），因而阿含教又称声闻教，但这并非意味大乘经不是阿含，换言之，这并非说大乘无声闻、大乘非声闻教。事实上，在大乘义境中，不仅小乘经是阿含，大乘经亦是阿含，可称大阿含教，相应小乘阿含教即为小阿含教；从佛陀听闻、传承大乘教者亦称声闻，不过是大声闻，相应大乘教称大声闻教，小乘即称小声闻教。因为大乘更加强调自度度他成佛这一面，所以自称大乘，而将重自利趋寂的解脱道教称小乘。但大小乘同为乘，就意味皆是阿含教，皆是声闻教，皆是圣教量性。

（二）教、乘之狭、中、广义

在大乘义境中，教、乘，即佛教，与大乘佛教、小乘佛教，皆有广、中、狭三义。

狭义者，唯指佛陀相应之言教。其中，狭义小乘佛教指小阿含佛教，即阿含经教/小乘经教，亦即小声闻教；狭义大乘佛教谓大阿含佛教，即大乘经教，亦即大声闻教。而大小乘经教即称狭义佛教。这是佛教与乘最为基本之意义。

中义者，即是在狭义乘、教之上摄入宗派之宗，即立宗者所立之宗论。比如中义大乘佛教，指大乘经教与大乘宗派立宗者之宗论，后者如中观学派龙树之论与瑜伽行派弥勒之论等。中义大小乘佛教称中义佛教。

广义者，即是在中义教乘之上摄入宗派随行者即随宗者之言论。在此意义上，广义小乘佛教有其核心之小声闻教以及小乘部派佛教，如上座部与大众部等；广义大乘佛教包括核心之大声闻教，以及大乘宗派佛教，如中观学派、瑜伽行派等。

三 乘

此处所说之乘是指狭义之乘。

（一）小乘与大乘及其共性

按照佛教教理，一切众生之出世善根可略分为两大类。第一类善根属小根性，第二类善根属大根性。与第一类善根相应之众生所成就之果是阿罗汉，可称小声闻根性者；与第二类善根相应之众生所成就之果为佛陀，称大声闻根性者。因为声闻意味是听闻佛陀之教而遵行者，阿罗汉行者与如来行者都须直接听闻佛教法而行，所以皆为声闻性，但有小大之别。独觉行者虽然最后一生不是听闻佛教法而成就独觉的，但前世定有听闻佛法，而熏习成就深厚善根，方能在最后生自觉悟，所以亦可摄入声闻根性者。

这样，根据小根性与大根性之别，所安立教法就会不同，即所谓的小乘（Hīnayāna）与大乘（Mahāyāna）。乘（yāna）之原义是运载工具、运载等。因为佛教之教化体系能摄受、引导、度化众生，令其趋向涅槃，而称为乘。

由于小乘偏重解脱，而大乘偏重觉悟，因此前者可称解脱乘，或者解脱道，后者可称菩提乘，或者菩提道，又称菩萨道，因为其所修为菩萨行。其中，解脱乘是观待解脱乘善根，亦即小声闻善根，而立的；菩提乘是观待菩提乘善根，亦即大声闻善根，而立的。

不论解脱乘还是菩提乘，皆是直接本于佛陀之圣教量的，所以解脱乘行者与菩提乘行者皆必须遵循佛陀之言教（圣教量）才能如法修行。具体而言，解脱乘行者，亦即解脱行者，只有依于佛陀所立之解脱道才能走向解脱；菩提乘行者，亦即菩萨行者，则只有依于佛陀所立之菩提道才能走向觉悟。

略而言之，解脱乘与菩提乘最为基本之共同点有三。一者，此二乘皆为佛陀安立之圣教，即皆是佛陀之圣教量性。二者，此二乘皆要破除补特伽罗我执，此亦是在教理上全体佛教与外道之根本区别。三者，二乘在解脱方面有其共同之处，具体而言，解脱乘之极果为阿罗汉，本位是解脱者，而菩提乘之极果为佛，虽主要以觉悟者之本位出现，但亦是解脱者，与阿罗汉一样皆灭除了导致生死轮回之烦恼。正由于解脱乘与菩提乘皆能对生死轮回予以超越，各能将自乘之所化对象度到相应之彼岸，相对于世间法而言，皆显出殊胜性，而同称出世之圣道。

进一步看，解脱乘与菩提乘皆依于佛陀之证智与本愿而安立，皆具有三种基本作用，即开显、对治以及诱导。此三前文已述，在此再略加说明。

开显性意为，佛教之建立有开显佛陀甚深悟境之意义。解脱乘之解脱道教法有开显四谛十二因缘之解脱境界之用，而菩提乘之菩提道教法则有开显甚深微妙之胜义境界之用，但前者通常用表诠而直显，后者多是借助于遮诠，以及通过遮诠而离相反显。

对治性指教法之安立有对治教内、教外偏执的一面。小乘无我说之提出，其主要意趣之一是对治凡夫之我执。大乘般若思想之传出，有对治部派佛教主要流派说一切有部的实有执之意趣，而唯识思想是为对治执实外境之内、外道见而弘传的。或者更准确地说，佛教教法是为对治一切有漏而安立的，解脱乘对治我执所摄之烦恼障，菩提乘对治我执、法执所摄之烦恼障与所知障。

诱导性首先显示的是佛教教法之安立有方便诱引众生进入佛道之意趣，如建立佛性如来藏思想即是为了引摄我见重之外道进入佛教而施设的。
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 诱导性其次指对已入佛道之众生予以进一步导引而令其胜进，乃至证得涅槃。

（二）小乘与大乘之别

解脱乘所化为解脱道善根者，菩提乘所化为菩提道善根者，二乘皆有自己的正当机之众生作为接引对象，或者说，所化之器。从此角度而言，解脱乘提倡解脱道，而菩提乘安立的是菩提道，二者有其不共之特质。《大智度论》云：

声闻乘狭小，佛乘广大，声闻乘自利自为，佛乘益一切；复次，声闻乘多说众生空，佛乘说众生空、法空。（《大智度论》卷四大智度初品中菩萨释论第八，大正藏二十五册，第八五页中）

此中以所行性质与所证境界两方面说明解脱乘（“声闻乘”）与菩提乘（“佛乘”）之别。如果从所缘、所化、境、行、果五方面予以全面观察，二乘之别可以显现得更为清晰。

就所缘而言，小乘所缘教法唯是《阿含经》所摄之解脱道道法，而大乘所缘教法为一切佛法，既包括本位之大乘菩提道教法，亦包括小乘所摄之解脱道道法，因为一切佛法皆是成就佛果之方便。

就所化而言，小乘所化是解脱道之根器，而大乘所化是菩提道之根器。二者中，大乘所化众生是一切众生，因为在大乘看来，一切众生都具有成佛之可能性，或者说，皆具菩提道之善根。其中，解脱道善根者亦是大乘所化之机，虽然其最能直接接受解脱道教法，但在诸佛之加持下，可以回小向大，再入菩提道，而趋佛果。在此意义上，小乘解脱道可看成是大乘菩提道之方便道。

在理境方面，二者之不共是明显的，缘于所观、所悟境界之不同。解脱乘之解脱所悟境界是四谛十二因缘，或者是法之无常、苦、空、无我性，多显示可以言说之境界。而菩提乘之觉悟所悟境界是一切法之甚深微妙相，不可思议、不可言说、不可譬喻，是胜义境界。诚然二者的境界皆可用缘起与空相应之中道来揭示，但二者的缘起与空义有广狭之分。解脱乘之缘起与空分别指十二因缘之缘起，与无补特伽罗意义上之无我，菩提乘之缘起与空则分别指一切法之普遍因缘和合之缘起，与无法我、无补特伽罗我之二无我。从理境而言，菩提道要比解脱道要甚深、微妙与广大。

在道行方面，解脱乘与菩提乘之区别亦相当大，这为二者所趣之目的所决定。解脱乘之安立为解脱道，以发出离心为始，进修三十七道品而逐步对治烦恼，最终灭除烦恼障，获得解脱，永离三界，是为阿罗汉果。菩提乘是菩提道，或者说，菩萨道，以发菩提心为始，修六度四摄所摄之一切菩萨行，逐渐灭除所知障与烦恼障，而觉悟成佛。解脱道以缘解脱之出离心为本，以厌离三界为发趣，偏重苦的灭除与烦恼的解脱，在修行上提倡出家住阿兰若而修一切烦恼对治，缺少入世之利他，其特点可归纳为“自利趣寂”，所以在无余依涅槃时即“灰身灭智”，永远出离三界。菩提乘作为菩提道，以缘菩提与众生之菩提心为本，其基本意趣是智慧与悲心双运之自利利他，具有自度与普度一切众生之本愿。在具体修行上，以无住、无所得为方便，秉出世、入世平等之中道正观，而行广大之菩萨行，上求佛果，普化众生，永无休息，即使成佛，亦以大悲之本愿为引，而随缘任运地度生。

菩提道之行相对于解脱道还有方便广大与长时精进等殊胜性。具体而言，解脱道之行/解脱行，所谓阿罗汉行，以灭除一切烦恼为目的，偏重对治性，因此方便较小，发心起行至成就果位时间较短，但菩提道之行/菩提行，所谓菩萨行，不仅要灭除一切烦恼，还要进一步灭除一切杂染，并修集一切佛法，因此，以一切法为方便，显示出方便之广大性，而且，发心起行到成就果位时间旷久，须三大阿僧祗劫，其间菩萨行者要无畏精进而无疲厌，因此，具有长时精进性。菩提道甚至在成就佛果后，亦会恒时度生而无休息，而不同于解脱道，后者在成就阿罗汉后即入灭而永离三界。

在果地方面，解脱乘与菩提乘之差异直接地表现了出来。解脱乘以阿罗汉为极果，最高智慧是属解脱智之无生智与尽智，所达最高境界是无余依涅槃，即烦恼解脱，所依苦身无余灭尽，永远出离三界而不再来。而菩提乘以佛为极果，不共之智慧为一切智智，或者说一切种智，所达最高境界是无住涅槃，即由悲愿不住涅槃，由智慧不住生死，超越于三界，又不离三界，随缘任运度生，永不休息。

菩提道与解脱道在教法上似有诸多相共之处，但要注意，由于二者的意趣不同，所共的教法只是语词上之相同，而在意义上完全相异。比如，三十七道品，在解脱乘的出离心与趣寂之趣向摄持下，在解脱智之导引下，是解脱道法，而在菩提乘的菩提心与悲愿之摄持下，在无所得之般若导引下，则成菩提之助道法，即大乘菩提分法。可以说，只要在大乘意趣的摄持下，一切法皆可作为成就菩提之方便，包括解脱乘之教法。但前提是不作证、不住。比如，以解脱乘为方便，并非是要住于解脱乘而作证解脱境界，否则即是堕于解脱乘，而于菩提道作障。这是在般若经典中反复强调的。

四 宗

（一）宗

教与乘是佛陀所立之言教，佛陀既是立教者，又是立乘者，即立教者与立乘者同一。其中，教是针对立教者所立教之整体而言的，指向的是出世性，所度化者为出世善根成熟者；乘是根据所立教之不同针对性的最大类区分的，不同之乘指向不同之出世果，如小乘指向涅槃与阿罗汉果（或独觉果），大乘指向大涅槃与佛果，所度化者是相应之善根成熟者，如解脱道善根成熟者与菩提道善根成熟者。

从教相看，大小乘皆具教、理、行、果四相，但二者之具体安立不同。而且，每一乘虽然性质与果一定，但并不意味其所摄之教没有类的不同。因为乘所化众生根器有种种，相应安立之教类型亦应有种种。在此基础上，随顺乘之教诠释与组织之论就成立了不同的理、行，结果在乘下就形成了具有教理行果四相的不同之宗。简言之，在各乘内，所宗之教不同，即可导致理之相异，以及行之差别，由此就有了乘下之宗。

宗作为乘下之亚类，是立宗者亲宗一类经而所作之阐释与发挥，因此，在宗中出现了与立教者、立乘者不同一之立宗者，如大乘中观派之龙树菩萨、提婆菩萨，大乘瑜伽行派之弥勒菩萨、无著菩萨、世亲菩萨。由于立宗者不是立教者/立乘者，宗即相当于乘之流，或者说，是从教、乘流出者。

从佛陀言教之教、理、行、果四相看，由于果已由乘所限定，宗之成立在于教、理、行，特别是教、理二相，因为行是依教、理而起的。在此意义上，宗必须在立教者所立乘之经中有所专宗，如大乘中观学派宗大乘般若经等，大乘瑜伽行派宗大乘《解深密经》等，以其所宗之经教作为其直接尊奉之圣教量，即直接圣教量。因此，宗必须有相应之经教作为直接所宗，此经教可与宗相应而立名，如中观派/中观学派/中观行派之直接所宗经教可称中观行教，即般若经等；瑜伽行派之直接所宗经教可称瑜伽行教，即《解深密经》等。此中，中观行教与瑜伽行教，皆属乘之分，简称乘分，皆是直接圣教量。

其次，立宗者必须据所专宗之经造论，建立该宗之基本道理范型，以此作为该宗所宗之宗量，虽然宗量在别的宗派看来只是准圣教量。如龙树在《中论颂》中依据般若经等建立了中观派重遮之空论范式，如无著在《摄大乘论》中依据《阿毗达磨大乘经》、《华严经》等建立了瑜伽行学之境、行、果完整体系。与教、乘偏重经不同，宗派亦重论，特别是立宗者所造论。立宗者之论是对所宗之经在义理上的重点凸显与系统化，因此，成为建立宗派之理论基础。

在宗之下，还会出现不同支宗。支宗之立宗者，实际上宗派中一切尊奉宗量者，皆应称随宗者。立支宗者，如大乘中观派之佛护、月称与清辨，瑜伽行派之陈那、护法、安慧、法称等。支宗是对在教、乘背景下之宗说的条理化诠释与发挥，是对宗说义理在某一方向上之合理化与系统化。因此，不同支宗最终形成了宗下之不同严整体系。如大乘中观派之自续派与应成派，瑜伽行派之无相派与有相派。随宗者所造之论，在其追随者那里亦具有量之地位，可称随宗量。但随宗量在很大程度上是依据于宗量安立的，常对圣教量有所偏离，甚至有较大偏离，因而常是同宗之随宗者，或者他宗之随宗者的批判对象。在此意义上，随宗量可称为似量。此中似者，指与圣教量之真理性相似，但同时意味与圣教量之真理性决定具有差别，或者说距离。

可将建立在教下之乘、宗、支宗的层次关系简示如下：

从宗派之角度看：乘分/直接圣教量（立教者/立乘者）→宗/宗量（立宗者）→支宗/随宗量（随宗者）；

从教乘之角度看：乘分/直接圣教量→宗/准圣教量→支宗/似量。

此中“→”表示箭尾之项是箭头之项之所依，即箭头之项依箭尾之项而立，由此箭头所指方向即表示真理性之下降方向。

（二）似宗

在佛教中宣称直承佛陀教乘之宗派，其所立宗还可能是似宗。似宗者，谓非正宗，而是相似宗。正宗即前文所说之宗，是直接随顺佛教教乘而安立的。似宗意味其所立宗虽有一分是直接随顺佛陀教乘安立的，但另一分却是直接采取外道见而安立的。这样混淆而成之似宗，与佛陀之教只是结缘之关系，而没有正随顺之相应关系。

在佛教史上，似宗屡屡出现。如在印度小乘部派佛教时期，犊子部虽然直接尊奉一些佛陀经教，但随顺外道持立“胜义补特伽罗”之我见作为宗见之一，违背了佛教经教，可称似宗。在佛教传到中国后所形成的宗派中，部分即是似宗性质，而且此后不断有似宗出现，在现当代亦如此。

第二节 三乘与一乘

在教、乘、宗三者中，乘是关键。因为教由乘所摄声闻行者所成立，而乘直接所摄言教又是宗所依之直接圣教量。比如，小乘阿含教是小乘声闻行者如阿难、迦叶等圣比丘众即诸阿罗汉结集而成的，是小乘宗派佛教部派佛教所直接依据之经教；大乘经教是由大乘声闻行者即诸菩萨结集而成，是大乘宗派展开直接所依之经教。因此，乘之问题值得深入讨论。三乘——所谓声闻乘
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 、缘觉乘（独觉乘、辟支佛乘）、大乘，与一乘——所谓佛乘之关系就是其中的一个基本问题。

一 早期大乘经之三乘方便一乘究竟之说

在小乘/解脱乘与大乘/菩提乘皆提到三乘，所谓声闻乘、缘觉乘（独觉乘、辟支佛乘）、佛乘
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 。在《增一阿含经》中云：

今此众中有四向、四得及声闻乘、辟支佛乘、佛乘。其有善男子、善女人欲得三乘之道者，当从众中求之。所以然者？三乘之道皆出乎众。（《增一阿含经》）卷四十五，大正藏二册，第七九二页中）

此中云“众”，即僧众，而且指僧中之圣众。僧众有三乘圣者，即有三乘道之安立。在部派佛教中，亦谈到了声闻、缘觉、佛乘三乘，如《阿毗达磨大毗婆沙论》、《阿毗达磨俱舍论》等所说。
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解脱乘强调三乘在解脱方面的一致性，而差别只在于智慧方面之不同。换言之，由解脱相同，三乘即为一乘，但由智慧之差别说有下品、中品、上品，而成声闻、缘觉、佛乘之别。由于解脱乘之解脱道性质，将一切圣教从解脱角度着眼是当然的，所以智慧方面的差别在解脱乘看来根本不像在菩提乘那里那么紧要。

在菩提乘中，一开始就强调了菩提趣向与解脱趣向在性质上之截然不同。因此，虽然菩提乘认为三乘之解脱相同，但由于解脱并非三乘之一致趣向，三乘最终显现出趣向上之差别。菩提乘将声闻、缘觉乘归为解脱道，而与主张菩提道的菩提乘区别开来，并强调后者的殊胜性。特别是在菩提乘最先传出的一些经典中，不仅极力凸显菩提乘之殊胜，而且极力阐扬菩提乘与解脱乘之异质。解脱乘最为菩提乘诟病的是其趣寂自利之解脱取向。虽然不能说解脱乘没有利他之处，但解脱乘急欲远离三界入无余依涅槃之意趣决定其利他定是一种“消极”的性质，完全不同于菩提乘那样以悲智不离三界入无住涅槃而积极利他之趣向。换言之，菩提乘之利他，由行者之悲愿与智慧之双运所成，以无住涅槃为其内在保证。事实上，无住涅槃作为体，所发之用即是悲愿与智慧所引之自利利他功德，这与解脱乘以无余依涅槃保证趣寂之自利形成鲜明对照。

菩提乘与解脱乘之优劣之别，是否意味着菩提乘与解脱乘势不两立？菩提乘并不如此认为。在菩提乘看来，解脱乘与菩提乘皆是接引众生之方便，能够将相应善根者度到相应彼岸。因此，解脱乘所摄的声闻乘、缘觉乘，以及菩提乘所摄之大乘，皆并行不悖。在此意义上，三乘作为达到各自乘果之方便，相互区别又彼此共存。必须注意，正是在解脱乘与菩提乘所摄三乘相互区别而又皆为方便之意义上，菩提乘提出了一乘概念。

所谓一乘，最基本是指能究竟达到佛果之一切法。进一步看，在方便意义上，能够帮助众生悟入佛陀觉悟境界的一切，皆属一乘性质。就佛陀所立言教而言，“一乘”还意味着，佛陀安立的一切佛法，皆是引导众生圆满悟入佛陀觉悟境界之方便，即，一切佛法皆是一乘法。因此，一乘概念是对三乘概念之超越与统摄。相对于三乘强调所化善根因缘之各别性以及乘安立之针对性、差别性、方便性，一乘强调根本性、所依性、统摄性、本源性含义。《法华经》云：

佛告舍利弗：诸佛如来但教化菩萨，诸有所作常为一事，唯以佛之知见示悟众生。舍利弗，如来但以一佛乘故为众生说法，无有余乘若二若三。舍利弗，一切十方诸佛法亦如是。舍利弗，过去诸佛以无量无数方便种种因缘譬喻言辞，而为众生演说诸法。是法皆为一佛乘故，是诸众生从诸佛闻法，究竟皆得一切种智。（《妙法莲华经》卷一方便品第二，大正藏九册，第七页上至中）

意为，佛陀以一大事因缘出世，为使众生悟入佛之知见，即成无上正等正觉，因此，三乘虽法相有异，但实同一味，皆指向最后之诸佛觉悟境界。这样，三乘皆本于直通佛果之一乘，所谓佛乘、第一义乘。具体而言，佛于其所悟甚深微妙之境界，观待于众生之不同善根而安立三乘，三乘皆是最后悟入佛境界之方便。而菩提乘根性者，由菩提乘而直达佛境，但解脱乘善根性者，须经声闻乘、缘觉乘成熟善根，而后受佛菩萨加持得以回小向大，走上菩提之道。所以，三乘皆归于成佛之菩提大道，即入一乘。在《法华经》有四车（羊车、鹿车、牛车、大白牛车）喻、化城喻、药草喻等，比喻三乘归于一乘之思想。总之，按照《法华经》之意趣，三乘是方便，而一乘是根本。如《法华经》中释迦牟尼佛所云：“我有方便力，开示三乘法，一切诸世尊，皆说一乘道。”
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 此中直接揭示了一乘为根本、三乘为方便之思想。在一些如来藏性质的经典中，三乘与一乘之关系被进一步扩展到一切善法与一乘之关系。《胜鬘经》云：

摩诃衍者，出生一切声闻、缘觉、世间出世间善法。世尊，如阿耨大池出八大河，如是摩诃衍出生一切声闻、缘觉、世间出世间善法。世尊，又如一切种子皆依于地而得生长，如是一切声闻、缘觉、世间出世间善法依于大乘而得增长。是故世尊，住于大乘，摄受大乘，即是住于二乘，摄受二乘、一切世间出世间善法。（《胜鬘师子吼一乘大方便方广经》，大正藏十二册，第二一九页中）

又云：

若如来随彼所欲而方便说，即是大乘，无有三乘。三乘者入于一乘，一乘者即第一义乘。（《胜鬘师子吼一乘大方便方广经》，大正藏十二册，第二二一页上）

即不仅三乘，而且一切世、出世善法皆源于一乘，归于一乘。作为与声闻、缘觉乘相对的大乘，由于是菩提道，与作为诸乘根本的一乘直接相通，亦常被方便作为一乘对待。这样的三乘乃至一切善法归于且本于一乘之立场，实际的思想支撑是一切众生皆具平等佛性（如来藏）之教示，依据后者即可相当自然地说明根本性的一乘与方便性的三乘的思想进路。

作为解脱乘所摄的声闻乘、缘觉乘能作为证入佛陀觉悟境界之方便，是因为声闻乘、缘觉乘是佛陀依据其所觉悟之境界安立的，与佛陀所证境界相应。换言之，二乘虽指向解脱，但仍能部分开显佛陀所证境界。在此意义上，对二乘予以恰当地再诠释，即可与一乘揭示的菩提大道对接，二乘之道即可成为成佛之资粮。在早期般若类经典中，反复强调大乘行者修普遍菩萨行而圆满道种智，而道种智是通晓无量种种法门之智慧，包括声闻乘、缘觉乘之解脱道，但要求菩萨行者修习而不作证，比如对声闻、缘觉乘，菩萨行者可以而且必须修习，但不能作证，否则即堕声闻、缘觉乘，而舍却菩提道之发心，因此，于下劣乘作证对大乘菩提道而言是绝不允许的。总之，由于声闻、缘觉二乘直指成就阿罗汉、独觉（缘觉）之解脱，而非直指成佛之大觉悟，只有在不住于此二乘之意义上，才能说声闻、缘觉乘是菩提大道之方便，或者说助道法。就实际的运用而言，声闻、缘觉乘法作为成佛之方便，或者是部分地吸收为菩提之助道法即菩提分法，或是整体作为菩提助道法。但在后者的意义上，要求行者在修习时不作证，以免堕入自利趣寂之寂灭境界。

三乘方便一乘究竟之说，本质上是基于诸法之平等性而言的，反映的是早期大乘佛性如来藏思想之立场。具体而言，一切诸法皆以真如为性，因而平等无别，诸众生与诸佛亦皆是如此。由此平等真如建立佛性，可得一切众生皆有佛性，毕竟皆可成佛。在此意义上，三乘决定为方便，最终必归趣于一乘。

二 瑜伽行学之三乘究竟一乘方便之说

早期佛性如来藏经典基于佛陀之觉悟境界以及众生之佛性两方面观察三乘与一乘之关系，相应于一切众生皆有佛性之立场，得出了三乘方便一乘究竟之判定，但到瑜伽行派，有为依瑜伽行学从众生善根性即种姓各异之角度观察三乘与一乘之关系，提出了三乘究竟一乘方便之说。

有为依瑜伽行学直接所宗之教，即瑜伽行教，是《解深密经》等。作为圣教量的《解深密经》，由界有种种，种子有无量差别，而说种姓决定非一，所谓钝根性、中根性与利根性，即声闻乘种性、独觉乘种性、如来乘种性，而且强调有“一向趣寂声闻种性补特伽罗”，即决定/定性声闻种姓，决定不能成佛，以及“回向菩提声闻种性补特伽罗”，即不定种姓，能回小向大，而趋菩提。
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 在瑜伽行派中作为宗量之《瑜伽师地论》亦强调种姓之决定不同，而且强调在不同圣种姓外，还有无种姓。
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 由此瑜伽行学形成决定五种姓说，所谓定性无种姓、定性声闻种姓、定性独觉种姓、定性如来种姓与不定种姓。

依据瑜伽行学，一种种姓即是一种类性之种子构成，因此种姓差别之根源，在于众生有不同类性之种子差别。进一步，由不同之本有种子类性之决定存在，就决定有定性种姓差别之决定存在。

由于种姓差别反映不同之善根结构，从而相应于不同之修行趣向，因此不同之种姓将导致不同之修行极果。这样，五种姓说意味一分众生（定性无种姓、定性声闻种姓、定性缘觉种姓者）决定不能成佛，三乘亦因而决定不能归为一乘，此即所谓的三乘究竟一乘方便之说。据此，有为依瑜伽行学对一乘思想予以了新阐释。《摄大乘论》云：

若此功德圆满相应诸佛法身不与声闻、独觉乘共，以何意趣佛说一乘？……为引摄一类，及任持所余，由不定种性，诸佛说一乘。（《摄大乘论本》卷三彼果智分第十一，大正藏三十一册，第一五一页中）
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按照此中之意趣，声闻、缘觉乘之果阿罗汉与缘觉，不及大乘之佛果殊胜圆满，从外在看是因为声闻乘、缘觉乘与大乘分别作为解脱道与菩提道之不同趣向，即不共之引导，但内在原因是众生根性或者说种姓之别。声闻乘、缘觉乘所化种姓分别为声闻种姓与缘觉种姓，而大乘所化为如来种姓。由种姓各别，限定了所成就的相应的出世之果不同，当然依于种姓而安立的到达其极果的道亦相应有别。这决定了声闻、缘觉乘与大乘是不可通约的，各有其不共之特质与意趣。在此意义上谈一乘，绝非是在前述三种种姓以及与三种种姓相应的三乘上的安立，谈三乘归一乘，亦是如此。所以，《摄大乘论》指出一乘是相对于不定种姓而言的。具体而言，不定种姓，从圣种姓角度看，其内在趣向性是不定的，以三乘去引导，皆可以得到三乘各自所趣之极果。但不同于定性三乘种姓，不定种姓所趣的三乘极果中声闻、独觉之极果并非决定，还可以回小向大，重新走上菩提之道。这样，不定种姓之声闻、缘觉趣向皆可看成为到达菩提之方便，而为菩提大道所摄，换言之，不定种姓的三乘趣向最终皆可归为佛果菩提之一味，即是一乘。所以《摄大乘论》之前引文云：“为引摄一类、及任持所余，由不定种性，诸佛说一乘。”对此，世亲释为：

“为引摄一类”者，谓为引摄不定种性诸声闻等令趣大乘。云何当令不定种性诸声闻等皆由大乘而般涅槃？“及任持所余”者，谓为任持不定种性诸菩萨众令住大乘。云何当令不定种性诸菩萨众不舍大乘，勿声闻乘而般涅槃？为此义故佛说一乘。（世亲《摄大乘论释》卷十彼果智分第十一之余，大正藏三十一册，第三七七页下）

意为，安立“一乘”的目的在于，任持不定种姓趣大乘者坚住大乘道，而引摄不定种姓趣声闻、缘觉者回小向大而行大乘。这种一乘观，并非认为三乘归于且本于一乘，而是认为三乘各行其道，各证其果，泾渭分明，一乘只是为了引导不定种姓趣于菩提大道而不堕于声闻、缘觉之果之方便说。此即是三乘决定、一乘方便之说。

三 瑜伽行学之三乘方便一乘究竟之说

在稍晚于《瑜伽师地论》出现的《楞伽经》中，在三乘与一乘观上采取了相异的立场，回到了早期大乘经的一乘论者之观点，而主张三乘方便、一乘究竟之说。此即无为依瑜伽行学之三乘与一乘观。

具体而言，《楞伽经》明确主张五种姓为方便说，认为五种姓并非定性，比如所谓断善根的一阐提并非不可转变，在如来力加持下，成佛之善根可以引生。如云：

舍一切善根一阐提者，复以如来神力故，或时善根生。所以者何？谓如来不舍一切众生故。（《楞伽阿跋多罗宝经》卷一一切佛语心品之一，大正藏十六册，第四八七页中至下）

这种观点与《大般涅槃经》一脉相承。而且《楞伽经》进一步指出声闻、缘觉皆能在进悟佛境界之情况下，而成佛果，如云：

大慧菩萨复白佛言：世尊，唯愿为说佛之知觉。世尊，何等是佛之知觉？佛告大慧：觉人、法无我，了知二障，离二种死，断二烦恼，是名佛之知觉。声闻、缘觉得此法者，亦名为佛。以是因缘故我说一乘。（《楞伽阿跋多罗宝经》卷三一切佛语心品之三，大正藏十六册，第四九八页中）

此中说明声闻、缘觉皆可回到证悟佛境之菩提道上，意味声闻乘、缘觉乘、大乘皆是引导众生悟入佛陀觉悟境界之方便，皆是本于且归于一乘之菩提大道的。总之，在无为依瑜伽行学看来，由于五种姓说是方便说，声闻、缘觉种姓以及如来种姓分别所相应之解脱道与菩提道，皆是到达佛果之方便道，三乘最终皆指向菩提，皆归于一味性质之菩提大道，亦即一乘。

前述瑜伽行学之两种三乘与一乘观相互对立，皆有圣教量作为依据，还需进一步考察。在无为依瑜伽行学义境中，无为依瑜伽行学作为佛性如来藏思想类型，随顺早期佛性如来藏思想，建立三乘方便、一乘究竟观，应该说理不倾动。而在有为依瑜伽行学义境中，有为依瑜伽行学之三乘究竟一乘方便观却并非决定说。从后文唯识学编中可知，在有为依瑜伽行学义境中，决定五种姓说不能成立，乃方便说，因为众生决定皆有本有如来种子。由此，三乘即为方便说，而三乘最终将归于一乘，而成一乘究竟说。在此意义上，有为依瑜伽行学与无为依瑜伽行学之最终意趣皆是三乘方便一乘究竟说，虽然二者建立此说之基础有异，前者本于本有种子说，后者本于平等真如说。

第三节 诸宗说

在教、乘、宗中，教、乘反映的是作为立教者的本师之意趣，宗及其随宗则反映了立宗者与随宗者作为弟子随学本师之基本立场，是教乘在世间之具体显现。在此意义上，依据于宗建立之宗派，即是佛教在世间之实际存在形态。就宗派而言，立宗者所立之宗见/宗量是宗派之学建立之根据，因而最为重要。但宗派之学即宗学之成立，并非唯依宗量，还依宗量之所依即直接圣教量。这样，一切宗学当在随顺一切圣教量之基础上，依于直接圣教量、宗量而建立。比如，中观行学之所依是般若经等中观行教与龙树、提婆之宗量，瑜伽行学之所依是《解深密经》等瑜伽行教与弥勒、无著、世亲之宗量。由此可知，宗学可有广义与狭义之分。就广义而言，当包括：一者，乘分之直接圣教量；二者，立宗者之宗量；三者，随宗者之随宗论说，所谓随宗量。而就狭义而言，则指后二者，即立宗者之宗量与随宗者之随宗量。显然，狭义者是宗学之当体。

由于宗量/宗见在宗学中之重要性，有予以进一步考察的必要。

一 小乘之宗量

小乘从最初大众部与上座部之二分，到后来从此二部的进一步分裂，形成了种种派别。据北传佛教，有二十部派，而据南传佛教，有十八部派。这两种说法都指的是大部派，其数不同表明皆是指略数。小乘部派之分裂，有种种原因，如见方面，戒律方面，甚至还有种种细枝末节的原因。结果，部分部派之见是相近的，只存在一些不太要紧的差别。即使是原来见差别较大之部派，由于各自多次分裂，最终形成的两系部派在对方中会出现有宗见彼此相近似的现象。由于佛教是通过智慧而证得涅槃之教，其关于存在性之有无说反映了佛教之基本真理观，是一切佛教义理之基础，因此通过考察各个部派之有无说，即可确定其宗见之基本类型。换言之，小乘部派间宗见之相似性或者差异性主要反映在他们有无说之一致或相异上。这样，在将基本宗见限定在有无说之前提下，可知小乘部派虽然众多，但其基本宗见并不复杂。如果将这些基本类型称为宗，则小乘之宗可略归为不多之几种。

佛教有无说是针对一切而言的，由于佛教以有我、无我判外道、内道，即可将一切分为我与法两类。这样，小乘宗之基本类型可根据对我、法之立场得到判分。窥基曾据此将小乘之宗判为六：

一我法俱有，犊子部等；二有法无我，萨婆多等；三法无去来，大众部等；四现通假实，说假部等；五俗妄真实，说出世部等；六诸法但名，一说部等。（《妙法莲华经玄赞》卷一【本】，大正藏三十四册，第六五七页上至中）

此中将上座系与大众系之部派见并合为六宗，其中不仅同一系不同部派有共一宗的，而且在两系部派间亦有共一宗的，比如法无去来宗就可摄大众系之大众部、上座系之经部等。但应注意，六宗并没有将小乘之所有重要宗见包括进去，比如方广部之一切皆空见，而且宗名所括之开合亦有不当之处，比如“法有我无”之名实际亦可摄入现通假实宗等。由此，小乘之宗/宗见之开合与命名应重新予以调整，可略分为三宗：我法俱有宗、我无法有宗与我法俱无宗。

一者，我法俱有宗。摄犊子部及其支派法上部、贤胄部、正量部、密林山部等宗见。犊子部立五种法，即五法藏：一者过去，二者现在，三者未来，此三属有为法；四者无为法；五者不可说法。犊子部依于第五种“不可说法”，立胜义我，所谓“非即非离蕴之我”。犊子部承认我，以及有为法（三世法）、无为法之实存，故称我法俱有宗。其支派法上部、贤胄部、正量部、密林山部皆随顺此见。
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二者，我无法有宗。此宗所摄部派较多。因为无我是佛教之法印，所以绝大多数部派都持无我见。而在承许无我之部派中，又有绝大多数部派持不同程度之法有见。可在持无我见前提下，将亦持法有见之部派，根据法有见而分类。可略分为三：

1.三世实有宗。摄说一切有部，以及雪山部、多闻部及化地部（末）等宗见。说一切有部主张一切诸法其体实有，通于过去、现在与未来三世，故称三世实有宗。雪山部、多闻部，以及化地部（末）等随顺此见。

2.过未法无宗。此宗强调三世中，过去、未来一切法体用皆无，过去已逝、未来尚未到故。由此，只有现在之法才有实有之可能。但现在法并非决定实有，亦可为假。这样又形成二支宗：

（1）现在法有宗。摄大众部、鸡胤部、制多山部、西山住部、北山住部、法藏部以及化地部（本）等。大众部等主张过去及未来法无，唯现在之诸有为法与无为法有，所谓现在有体，过未无体，故称现在法有宗。饮光部持一切行刹那生灭见，亦可归属于此宗。

（2）现通假实宗。摄说假部、经（量）部等。此宗主张，不仅过去、未来无体，而且现在之诸有为法中，亦有假有实，故称现通假实宗。比如经部认为，在现在法中，五蕴、十二处为假，十八界为实；而且无为法为假。

3.俗妄真实宗。摄说出世部。说出世部主张世俗之法由是虚妄，皆假；出世之法非虚妄，皆实；故称俗妄真实宗。此中，世间法，即俗法，谓苦、集二谛；出世法，即真法，谓灭、道二谛。

三者，我法俱无宗。此宗主张我、法所摄之一切，皆无实体。可略分为二：

1.诸法但名宗。摄一说部。一说部主张一切世间及出世间诸法皆无实体，但有假名，故称为诸法但名宗。

2.一切空无宗。摄方广部。《大智度论》云：“更有佛法中方广道人言，一切法不生不灭，空无所有，譬如兔角龟毛常无。”
 
[15]

 总之，方广部主张一切法空无，罪福报应亦无，故称一切皆空宗。

建立我法俱有宗之犊子部是印度佛教史上异端色彩最浓的宗派之一，因为其首先在佛教宗派中提出了有我见。犊子部之有我见区分了世俗我与胜义我，否定了世俗我之存在，只承认胜义我之存在，强调这种胜义我别于世俗我之胜义性与不可说性。虽然犊子部认为其说并不违背佛陀之无我说，但按照小乘佛教之无我立场，此胜义我见是不易得到辩护的，实际上已经越出了无我性之范围。正因为如此，在部派佛教史上，犊子部之立场屡被斥为外道。

犊子部之我法俱有宗代表了佛教宗派中执有之极端，一切空无宗则代表了执无之极端，直接堕入了顽空见，或者说虚无主义。可以说，一切空无见偏离佛陀言教的严重程度，甚至超过了我法俱有宗。因为我法俱有宗建立胜义我，目的是为了让过失与功德，乃至轮回与解脱，有承担者，但一切空无见却直接否定了一切业果，及其所摄过失与功德，乃至轮回与解脱。根据佛陀之经典，执无见的危害性要远远大于执有见的危害性。

相对于一切空无宗与我法俱有宗之异端性，小乘其他宗见都是严格随顺无我教量者。其中，说一切有部之三世实有宗与一说部之诸法但名宗，代表了执有与执无之两边。

说一切有部是上座系之部派，在部派佛教中最擅长于名相分析。有部主张，一切法之体与相、用在性质上不同，体是恒常不变、三世实有的，而相用由因缘和合而生，是无常性的。换言之，体虽然恒有，但须缘生而无常之相用来显现，而相用虽是缘生而无常的，但须以恒常之体为所依。然而，恒常之体所具之相用如何又是缘生而无常的呢？反过来，相用缘生而无常，其所依体如何又能是恒常的呢？所以，一切诸法具有恒有之体，或者说，三世实有之体，不待缘起，是一种实有执。

一说部是大众系之部派，其诸法但名宗迈向了顽空见之方向。诸法但名，意味一切法，不论世间，还是出世间法，并无实体，但是一名。这样，一切善恶因果，修行乃至解脱，亦是一名，而无意义。在此意义上可以说，一说部之诸法但名宗与方广部之一切空无宗已经相去不远了。

二 大乘之宗量

按照佛教，大乘虽然是在释迦牟尼佛圆寂后兴起的，但其所依经皆是佛陀在世时在人间或者天上直接宣说，或者加持诸菩萨等宣说的，虽然传出要晚得多。首先是龙树菩萨、提婆菩萨创立中观学派，接着是弥勒菩萨、无著菩萨与世亲菩萨建立瑜伽行派，最后兴起的是大乘密宗。大乘密宗在教理方面多随顺中观与瑜伽行学，因此印度大乘佛教之宗见一般都是通过中观学派与瑜伽行派显示的。

大乘佛教虽然在义理发展方面主要是这两个流派，但就基于有无说之宗见而言并非只有两种范型。中观学派作为第一个大乘学派，其宗见相对素朴，以遮之方式建立了无自性空宗。但瑜伽行派作为大乘佛教义学发展的集大成学派，其宗见较为复杂。首先，瑜伽行派通过吸收早期大乘佛性如来藏思想，到《究竟一乘宝性论》建立了佛性如来藏学，可称胜义不空宗；其次，瑜伽行派进一步将中观派之空与佛性如来藏学之胜义有融合起来，以三性说在依他起性上建立了非空非有宗。这样，大乘佛教共有三宗，即一切法空宗，胜义不空宗，以及非空非有宗。略说如下：

一者，无自性空宗。般若思想谈一切法无相、空、无所得，中观学派承此意趣，通过缘起说，明确建立一切法无自性空思想。

二者，胜义不空宗。般若思想之空观只是遮，佛性如来藏思想则通过般若思想之空/遮来反显一切法之法性的胜义实有。

三者，非空非有宗。瑜伽行学通过般若中观思想之空建立遍计所执性，通过佛性如来藏思想之胜义有建立圆成实性，又依据缘起思想建立了统摄遍计所执性与圆成实性之依他起性。这样，依他起性一方面显示空，另一方面显示胜义有，具有非空非有之性。

中观学派之无自性空宗贯彻的是般若思想之空或者说遮意趣，在破执方面显示出不共之殊胜性。但这种遮之意趣不易把握，致使在立宗者龙树、提婆过后，中观学派之论师们多有随顺顽空见（“恶取空”）即虚无主义之嫌，比如后期中观学派之代表人物月称等，由此在瑜伽行派那里受到了猛烈批评。

佛性如来藏思想在依胜义不空宗建立学说时，称胜义不空之法性/真如为真我、大我等，显示出其作为诱导我执重者入于佛道之方便性。这在瑜伽行派之佛性如来藏经典中有明确说明。但其末流追随者不明此意趣，而执真如为实体性之我，实际堕入了印度吠陀奥义书传统之“梵我论”（tman-vāda）窠臼中。

瑜伽行学是在大乘意趣下对印度大小乘思想兼收并蓄而形成的，其说在对治空与有之极端方面，相当注意契合中道之意趣，其非空非有之有无说很好地体现了此种特色。然而，瑜伽行学中后期的发展多有实有执之倾向，如一分随顺“有相唯识”与“量论”者，偏离了非空非有之中道意趣。
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第八章 判教论

佛陀之教，经过乘之分趣，又经过宗之阐发，而在内容形态上展现出复杂的样式，如小乘与大乘等，重理与重行果等之别；在意趣作用上显示有开显、对治与诱导等之不同；在性质意义上体现出解脱趣向、菩提趣向等之差异；等等。但这些复杂教说，在内容形态上如何区分，在意趣作用上如何诠显，在性质意义上如何确定，等等，需要予以谨慎地分析与判断。这样的析判可以给出佛陀教说间的相对差别与相对意义，故称判教。换言之，判教就是对全体佛教之各种部分，依据一定之观察立场，从彼此关联之角度，在内容、形态、性质、意义等方面予以判定与区分，从而将其安置于一定之位置或序位。

第一节 判教之建立

一 大小乘之判教思想

判教作为对佛陀之教在内容、形态、性质、意义等方面之位置区分与序位判定，在佛教史上不断有显示。在阿含佛教中，佛陀已对外道与内道间之差异有一个判定，而且对自己言教之不同意义亦有说明。像四依四不依等实际显示出了佛教判教理论的一些原则。在部派佛教中，像无我性等判教基本原则已经广泛用于宗派论争中。

在大乘佛教，判教具有丰富之实践，形成了种种判教的具体学说。事实上，随着大乘之兴起，以及大乘宗派之形成，判教受到了前所未有的重视。大乘教派正是通过判教彰显己乘、己宗，凸显了自身之教量与宗见。

在大乘较早期的般若中观思想与佛性如来藏思想中出现的二乘即小乘、大乘，或者，三乘即声闻乘、独觉乘与大乘之说，是大乘最早之判教学说。此说从种种角度对大小乘或者三乘予以分判，标揭出大乘之殊胜性。还有一乘教典之三乘方便一乘究竟之说亦是大乘早期的一个重要判教学说。

到瑜伽行学，开始以系统的形式彰显大乘以及己宗之殊胜，并且在判教方面建立了更为系统之学说。其中，以三时判教说为代表。
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二 判教之四事

由于全体佛教之复杂性，因此对其之判教亦相应是极为复杂的，依赖于观察角度、评判框架等。略而言之，佛教之判教形式可从能化、所化、化时、化式方面建立。此中，能化、所化、化时、化式，可称判教四事。此四种角度，在一种具体判教中经常是不独立的，而是结合使用。比如《解深密经》之三时判教，既包括了化时角度，亦包括了能化角度。
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能化包括真能化与随能化、似能化。真能化即佛陀所立之教乘，能对治众生诸障、开显真实与引摄众生故；随能化与似能化指大乘立宗者所立之宗，及其随宗者所立之支宗，即随顺佛陀之教乘而立之宗学。能化在大乘中，构成了境、行、果三学之结构。以境、行、果三学之形式判定教乘，在印度大乘中后期的宗学中是共许的。但判定宗时，一般多根据理境进行。自瑜伽行学始，根据理境判教，成为此后大乘之基本判教方向。

所化指能化所化之对象，近指善根成熟堪化之众生，远指一切众生。其中，前者包括正所化，即直接针对之堪化众生，与旁所化，即间接针对之堪化众生；后者包括已结化缘众生与待结化缘众生。

化时指佛教教乘与宗显现之时间与阶序，包括在世俗历史中出现之时间以及阶序，以及在内部历史中出现之时间与阶序。

化式指佛陀传教之方式，包括有教说式、熏受式、诠显式。前者依于说法者说法之方式而立，后二者分别依于令所化众生熏受教理之方式与依于言说诠显道理之方式而立。

能化、所化、化时、化式作为判教的四个方面可以将佛陀所立之教在意义上予以判定。

第二节 依于化时与所化之判教

一 依化时之判教

佛陀之教是佛陀为教化众生所宣说，其出现之时间贯穿了佛陀从成道到圆寂的整个过程。但佛教作为出世间教，不仅有随顺世间共业力之显现，而且有随顺内道善根力之显现，因此，从时序上看，可以有基于佛教内部历史显现之面貌，亦有基于世间历史显现之面貌。在此意义上，佛教之显现，可以观待内部历史事实判定，亦可以根据外部历史事实判定。根据前者，佛教可判为内时教；根据后者，佛教可判为外时教。

（一）内三时教

依据佛教经典自己之记载而形成的内部历史，是随顺佛教事实而成立的。佛教事实与佛教修行者之神通以及佛教圣者超越时空而突现之证悟及其悟境相关联，在世间历史参照系中常常被判为不可信者。但按照佛教之意趣，依据佛教事实而建立的佛教内部史是真实的，是佛教教说之基本组成部分之一。

在佛教之内部史中，最基本的历史单元是释迦牟尼佛之下生投胎，乃至最终圆寂的过程。其中从菩提树下证成无上正等正觉到圆寂的这段历史，对判教而言尤其重要，因为佛陀作为化身佛之说法度生是在此期间显示的。此历史段可称佛陀之亲教史。

在佛陀之内部亲教史中，与示教直接相关的基本佛教事实是佛陀成就正觉时之示教，涅槃时之示教，以及其间在不同时、地、对象因缘下之示教。这初、中、后三时，在佛陀之示教意趣中意义相别。

在佛陀成就正觉已，即宣说其甚深、微妙、广大、圆满之证境，以及成佛的无量、广大之因行。此教所集成者即是《华严经》。此教所针对之所化对象是大乘最利根性者。因为此等众生悟解力强、心乐堪受，所以处在始成正觉之无上法喜中的佛陀，即将佛法最殊胜之处显现给他们。这样，此初时教可称证境教。

但佛教教化堪受者中，还有种种根性者，比如小乘根性，大乘钝根、中根、利根。具有此等根性之众生，需要佛陀各别示教，显示各别理境，以及各别之行道，令他们对治各自之障，方便引摄他们各趋其道并胜进。对此等大小乘根性，各有所立经教。比如，《阿含经》是针对小乘根性的，而大乘般若类经典、佛性如来藏经典、瑜伽行教经典等则是针对种种大乘根性的。此等经典用于成熟相应根性众生，并令其解行悟证，所以可称中时经典为别行教。

待到佛陀圆寂时，佛陀化事将毕，即为一切众生特别是我执重之外道凡夫，开示涅槃果德，多用譬喻如不坏金刚说佛体性，以方便摄受、接引他们。换言之，此时所化对象即是一切有缘众生，包括外道，令其怀念兴慕，皈依追求，而入于大乘。所开显经典为《大般涅槃经》。此最后时教可称果德教。

此三时教亦可从《华严经》之日出光照之喻得到说明：

譬如日出，先照一切诸大山王，次照一切大山，次照金刚宝山，然后普照一切大地。日光不作是念，我当先照诸大山王，次第乃至普照大地，但彼山地有高下故照有先后。如来应供等正觉，亦复如是，成就无量无边法界智慧日轮，常放无量无碍智慧光明，先照菩萨摩诃萨等诸大山王，次照缘觉，次照声闻，次照决定善根众生，随应受化，然后悉照一切众生乃至邪定，为作未来饶益因缘。……譬如日月出现世间，乃至深山幽谷无不普照。如来智慧日月，亦复如是，普照一切无不明了，但众生希望善根不同故，如来智光种种差别。（晋译《大方广佛华严经》卷三十四宝王如来性起品第三十二之二，大正藏九册，第六一六页中）

此中明一切佛陀经教皆是依据众生根性安立的。最初之教是教化根性最利，所谓“先照菩萨摩诃萨等”，用诸大山王作喻，所谓“先照一切诸大山王”；中间之教是教化大小乘种种根性者，所谓“次照缘觉，次照声闻，次照决定善根众生，随应受化，”用一切大山、金刚宝山，乃至深山幽谷作喻，所谓“次照一切大山，次照金刚宝山……乃至深山幽谷无不普照”；最后之教是普照一切众生，以摄受、熏习、成熟众生，所谓“悉照一切众生乃至邪定，为作未来饶益因缘，”以大地作喻，所谓“然后普照一切大地”。此三时次第，与前文所界定之三时教次第是一致的。

总之，佛陀所立经教根据内部亲教史可分为三时教，即证境教、别行教与果德教。由于是内部亲教史，此三时教，可称内三时教。

（二）外三时教

内三时是不可能在世间历史之框架下直接反映出来的，但佛教在世间之弘传与流布亦显现有一历时性形态。与此相应，是佛陀经典之阶段性显现。这种显现是由世间事实决定的。

从佛陀经教在世间历史上之显现看，佛陀最初是在鹿野苑教化五比丘，由此开始小乘教化时期，所开示之教即是阿含经；在下一个时期传出之佛陀经教是大乘经，其中，第一阶段显现的是般若系经，在第二阶段传出的是佛性如来藏经典与瑜伽行教经典等。

这样，根据世间历史观察，佛陀经教之显现次第可略分为三时：初时谈小乘，内容主要是四谛十二因缘，偏重于解脱，可称四谛教；中时与后时谈大乘，偏重于菩提，其中中时谈空，可称空相教，后时谈有，可称妙有教。这在《解深密经》中直接有述：

世尊初于一时在婆罗痆斯仙人堕处施鹿林中，惟为发趣声闻乘者，以四谛相转正法轮，虽是甚奇，甚为希有，一切世间诸天人等先无有能如法转者，而于彼时所转法轮有上、有容，是未了义，是诸诤论安足处所。世尊在昔第二时中惟为发趣修大乘者，依一切法皆无自性、无生无灭、本来寂静、自性涅槃，以隐密相转正法轮，虽更甚奇，甚为希有，而于彼时所转法轮，亦是有上、有所容受，犹未了义，是诸诤论安足处所。世尊于今第三时中普为发趣一切乘者，依一切法皆无自性、无生无灭、本来寂静、自性涅槃无自性性，以显了相转正法轮，第一甚奇，最为希有，于今世尊所转法轮无上、无容，是真了义，非诸诤论安足处所。（《解深密经》卷二无自性相品第五，大正藏十六册，第六九七页上至中）

此中，将佛陀说法分为三个阶段，所谓三时，相应于大小乘之三法类：一者为小乘四谛教，二者为大乘无自性教，三者为大乘无自性性教。此中无自性即是空，无自性性即是无自性所显之性，所谓胜义谛，即圆成实性真如。显然，此三时教与世间历时之呈现即四谛教、空相教与妙有教一致，不仅给出了佛陀言教在世间之历时显现，而且给出了三教意义胜劣之顺序。

四谛教、空相教与妙有教三时教由于在时间上是随顺世间事实而显现的，可称为外三时教。

可以看出，内三时教主要是根据所化众生善根之利钝而显示的，而外三时教亦依据开显悟境之胜劣显示。

二 依所化之判教

佛陀示教必有其针对性，换言之，必有其所化众生，因为佛陀之教是为教化而安立的。佛陀之教所化可略分为小乘根性与大乘根性。虽然小乘根性者最终可在佛陀加持下而回小向大，而归入大乘根性，但在显现上是有此二差别态的。根据此两种根性众生，佛陀言教可分为四类：正对小乘根性之教，正对大乘根性之教，正对两种根性之教，兼对两种根性之教。此类教可依次称为小乘正教、大乘正教、大小乘通教、大小乘统教。

在四类教中，小乘正教指内容唯在揭示小乘教义之阿含经；大乘正教即内容唯在显示大乘殊胜性或者唯在阐明大乘境行果之经典；大小乘通教即内容唯在阐释空理之经典；大小乘统教指将大小乘皆判为方便教，而最终将其归为一乘之经典。

小乘正教与大乘正教相对于自己之正所化（正机）而言是正教，但相对于对方根性即旁所化而言，则是旁教。其中，大乘正教相对于小乘根性，为结缘教，熏其善根故；小乘正教相对于大乘根性，是方便教，因为大乘亦以小乘教为其方便。

第三节 依于化式与能化之判教

一 依化式之判教

化式者，谓佛陀向所化众生传达教说之方式。化式有多种多样，但其中有三种比较重要，即依于教说、熏受与诠显之方式。由此等方式，可将大小乘经判为相应之类型。

（一）依于教说方式之判教

教说方式者，是针对宣说言教之说法者而言的。大小乘之经教，虽然皆称为佛陀所安立，或者说，所教示，但实际并非全是佛陀所说。具体而言，佛陀说法，有亲说，亦有在其加持下由圣弟子代为宣说。在阿含经中，舍利弗即常在佛陀加持与授意下，代佛说法。佛陀曾对西方比丘众说：“舍利弗淳修梵行……能令汝等以义饶益，长夜安乐”。
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 这是佛陀对舍利弗说法之准许，舍利弗蒙佛准许之所说法与佛陀所说法等值，而被归为佛说。佛陀曾告阿罗度：“作如是说者，随顺诸记，不谤如来，非为越次，如如来说。诸次法说，无有能来难诘诃责者。……若舍如来所作，无知、无见说者，此非等说。”
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 此中意为，只要随顺佛陀言教之所说，皆可等于佛说。

在大乘经典中诸菩萨亦常代佛说法，当然亦是在佛力加持下，为佛所允许。如《小品般若波罗蜜经》云：

佛告须菩提：“汝乐说者，为诸菩萨说所应成就般若波罗蜜。”舍利弗即作是念：“须菩提自以力说，为承佛神力？”须菩提知舍利弗心所念，语舍利弗言：“佛诸弟子敢有所说，皆是佛力。……”须菩提白佛言：“世尊，佛使我为诸菩萨说所应成就般若波罗蜜。”（《小品般若波罗蜜经》卷一序品第一，大正藏八册，第五三七页上至中）

意为，诸菩萨代佛说法，是承佛之力而说，因此即属佛说。实际上在佛典中还有其他者代佛说法。如《大智度论》云：

菩萨初发意所行，为求佛道故所修集善法，随可度众生所说种种法，所谓本起经、断一切众生疑经、华手经、法华经、云经、大云经、法云经、弥勒问经、六波罗蜜经、摩诃般若波罗蜜经，如是等无量无边阿僧祇经，或佛说，或化佛说，或大菩萨说，或声闻说，或诸得道天说，是事和合皆名摩诃衍。此诸经中般若波罗蜜最大故，说摩诃衍。（《大智度论》卷四十六释摩诃衍品第十八，大正藏二十五册，第三九四页中）

此中认为大乘经除佛说外，还有化佛、大菩萨、声闻、诸天代佛之所说。《大阿罗汉难提蜜多罗所说法住记》亦云，大小乘经典“或是佛说，或菩萨说，或声闻说，或诸仙说，或诸天说，或智者说。”
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总之，大小乘经虽然主要是佛所亲说，但亦有相当部分为佛弟子等其他者所说。后者由于是在佛加持下宣说的，其所说亦称佛说。在此意义上，虽然佛经教之立教者是佛陀，但说法者并非唯是佛陀。据此，佛经教可分为两种：一者，佛亲说教；二者其他者所说教，即佛加持教。

由上述分析可知，称一切佛经教皆是佛陀所说，是就立教者而言的，而不应从说法者角度去理解。

（二）依于熏受方式之判教

熏受式者，是就令众生熏受之方式而言的，相当于天台智所立之化仪。佛陀观待于众生根性而说法时，根据现场受法众生之根性结构，而有种种传达法义与法意之方式。根据四化仪，可有顿、渐、秘密、不定四类。
 
[6]

 以此四为基础，可以确立熏受化式之四式。

化仪中之顿是指对最利根直接施以佛陀所证之法，而不借方便、诱导之法，但顿没有包括直接施以了义之教，以及直接施以完整境行果之教，因此，应该重新改立直顿，以包括径直施证境法、直施了义教与直施整全教三义。前者比如华严经，后二者比如《解深密经》。《解深密经》给出的三性教是了义教，而全经则是境行果的一个完整安立。

与直顿相反，可立权渐，取代渐。由此可知权渐者，指施以方便、诱导之法而不是直施证境之法，施以渐次之法而不是直施了义教，以及施以少分之法而不是直施整全教。

秘密者，谓由于化事进行时之现场众生根性有各别种种，佛陀为令此等众生同沾法雨，以一音演多法，所谓“佛以一音演说法，众生随类各得解，皆谓世尊同其语，斯则神力不共法。”
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 即以一音对不同根性之众生施以不同之法，令之领会到不同法义，而且互不知彼此之所闻法，故称秘密。

不定者，谓佛陀对不同根性之众生施一法，而令彼等众生受用不同，或得顿之益，或得渐之益，或证大乘，或证小乘，即彼等众生之所得非为一定，故称不定。

总之，熏受化式可略分为四，即直顿、权渐、秘密与不定。与此化式相应之教，即是直顿教、权渐教、秘密教与不定教。

（三）依于诠显方式之判教

诠显式者，谓佛陀施教时诠显义理之方式，主要指以言说诠显之方式。佛陀在不同教法中，根据其所涉境界之不同，而以不同方式诠理。

在小乘阿含经中，佛陀主要用表诠之方式诠说。在大乘中，佛陀之诠说方式相应于微妙、甚深与广大之大乘境界，而复杂化。其中，在般若经典中，由于是无相教，言诠之方式即偏重于遮诠之唯遮；在佛性如来藏经典中，强调一切法法性真如之胜义实有，由此其言诠方式是由遮而显，即由遮除不存在者，而显出真实存在者；在瑜伽行教经中，由于是三性之中道教，而有遮，有遮而显，有表，即兼有诸诠。

由此，大小乘经之主要诠显方式可略分为四：表诠、唯遮、遮显与兼诠，相应之教可称表诠教、唯遮教、遮显教、兼诠教。

二 依能化之判教

判教之最基本对象，是佛陀之经教。因此，能化之教首先是指佛陀所立教，而不包括立宗者及其宗派之宗学。对此能化之教从境、行、果三范畴之角度观察，可以较为方便地判教。

（一）依于境、行、果之区分

根据境行果三范畴及其偏重不同，大小乘经教可区分为境教（理境教）、行教、果教、境行教、境果教、行果教、境行果教。

重果之教，包括果教、境果教、行果教与境行果教。果教者，谓专谈佛教修行之果之教，如《佛说佛地经》、《大般涅槃经》等。境果教，谓谈理境，并依境安立果之教，如般若经，依空相理谈无住涅槃。行果教，谓谈行，并谈行之果之教，或者，谈果，并谈行之教，如《华严经》谈果之境，与普贤行。境行果教，谓境、行与果并重之教，如《解深密经》、《阿毗达磨大乘经》谈完整之境行果学。

重行之教，包括行教、境行教、行果教与境行果教。行教者，谓安立佛教诸行之教。如般若经，可认为是专谈般若波罗蜜多行之教。境行者，谓谈理境，并谈据理之行之教。如般若经，谈空相理，并谈与其相应之般若波罗蜜多行。行果教与境行果教在前已述，此处略。

重理境之教，包括境教、境行教、境果教与境行果教。境教者，谓阐明理境之教。在阐明理境之基础上，即可有境行、境果与境行果教。因为行是依理所起，与理相应故；果是依理依行所证故。如般若经，首先可说是境教，全经皆在阐明一切法无相、空、无住、无所得之理故；亦可说为境行、境果、境行果教，诠空相理旨在谈般若波罗蜜多、无住涅槃故。

对上述依于境行果而区分之教，就要素结构而言，还可略归为三教，即单型教、复型教与完型教。其中，单行教，谓境教、行教与果教；复型教，谓境行教、境果教与行果教；完型教，谓境行果教。

（二）依理境之判教

1.了义程度

在前文根据境行果之判教中，根据理境之判教最为基本，因为理境是安立行与果之基础。由于任何行果必定与一定理境相应，可以用理境来摄佛陀之一切教说。这样，对佛陀言教之判分，可以通过对其理境之判分来实现。在此意义上，有必要对佛陀之教从理境角度进行析判。

在大小乘中，有无说占据着理境之重要位置，特别到了大乘经教中，有无说更成为理境之核心。因此，依据理境对大小乘予以判教，从有无说角度出发是相当自然的。事实上到建立了大乘最为严密之理境学的瑜伽行学，形成了依据有无说进行判教之传统。

从意趣上看，依据理境之有无说判教，即是依据开显性判教。此中，开显性即是对真实之显示性。在此意义上，开显性即是了义程度。了义（nītārtha）者，谓显明、无余与决定。即在理境之言说显示上显明地、无余地与决定地如此，是为了义，否则为不了义（neyārtha）。从不了义到了义，构成了不同的了义程度。这样，通过理境判教即是根据了义程度对佛陀言教进行位置区分与位序判定。换言之，将判教之范围限定在开显有无之方面，意味着判定有无意义上之了义程度构成了判教之基本形式。

2.判量

在依据了义程度进行的判教中，了义程度是形式上的，还需要具体的判定标准即判量来配合，才能用于判教。判量一般是依据判教者之立场选定的，由此很难得到共许。依据于具体判量之每一具体判教，相应亦难以得到共许。这样，判量之选定在判教中就显得举足轻重。

要确立判量，就必须注意佛教中用于划界的一些原则。其中，最基本者是三法印，所谓诸行无常，诸法无我，涅槃寂静。三法印还不是判量，但其包括确立有无之基本内容，即“诸法无我”句，因此可以成为判量的来源之一。事实上，“无我性”就是一个判量。因为无我性不仅可以区分世间法与出世间法，而且可以作为在大乘与小乘间划界之基本原则。在前者之划界中，无我性指众生无我性，所谓补特伽罗无我性（pudgala-nirātman）；在后者中，无我性指众生无我性与法无我性（dharmatā-nirātman）。这意味着，将判分世间与出世间之无我性（众生无我性）予以深度诠释后，即可用之于判分大小乘。此中须注意，从有我性到无我性，是从世间性到出世间性之根本性转变，而从众生无我性到众生、法二无我性则不同，皆在出世间性中，只是无我性之深化，即所缘对象从众生扩展到一切法。

无我性作为判量，能够用于世间与出世间之间的划界，即将世间之有我境界与佛教之无我境界判分开来，以及大乘与小乘间之划界，即将小乘之众生无我境界与大乘之众生、法二无我境界判分开来，因此可称为佛教之基本判量。在基本判量之基础上，根据有无之了义与不了义，可建立随应判量，以用于在小乘内与大乘内作进一步析判。

在小乘中，从总体上看，佛陀强调的是解脱方面，对有无问题虽有所涉及，但没有系统阐释。而在大乘中，佛陀强调菩提方面，建立了系统的以诸法实相为中心之有无说，并从不同角度予以了深入阐释。由此，无我性在大小乘中之地位即有不同。具体而言，无我性既是小乘之基本判量，亦是其随应判量，而在大乘中，无我性只是基本判量，并非是随应判量，后者还需在无我性之基础上予以安立。

从性质上看，无我是对我之遣除，因此，无我判量仅是遮诠性质的。按照大乘义境，二无我，意味着一切法空，或者说，一切法无自性。在此意义上，无我判量在大乘中即是空判量，或者说，无自性判量。

但大乘佛教并非唯是承许一切法之无我/空/无自性，还承许一切诸法有其存在性，比如，在佛性如来藏思想与瑜伽行教中安立了空性/法性/真如这样的胜义存在。而且大乘承许这种唯遮性质之空与遮显性质之有是互相渗透与制约的，结果形成了融合性质之中道原则。后者意味着，在存在性之有无意义上，既要批评执有之极端，所谓实有执，亦要批评执无之极端，所谓顽空执。这种意趣反映到判量之确立上，即是建立中道判量作为随应判量。

将中道判量作为大乘之随应判量用于大乘之判教时，可以根据大乘经教对中道判量之开显程度或者说了义程度而判定其在大乘中之位置。

3.依理境之判教

依于理境，根据了义程度，由判量对大小乘进行判教，可得大小乘教之胜劣排序。

由众生无我判量，可判定外道劣于小乘教；而由众生、法无我判量，可判定小乘教劣于大乘教。由于大乘教在有无方面有深入揭阐，可对其根据中道判量予以进一步判摄。

在有无思想方面，大乘经教有三种类型之学说。首先在历史上显现的是般若思想。大乘般若思想是在般若系经中提阐的，主要以遮之方式谈与二无我相应之空。从中道判量看，般若之空虽然彻底贯彻了中道之空的一面，但没有直接谈及中道之有的一面，对中道意趣只有偏门之显，因而是非了义的。紧接大乘般若思想而起的大乘佛性如来藏思想（摄涅槃、心性本净、一乘思想）则在般若之空之基础上，借助空之遮，反显诸法之真实体性，所谓空性/法性/真如/法界等。此空所显之真实存在性，谈及了空，又显示了胜义有，因此相对于唯谈空之般若思想，就有无说而言，在了义性上略胜一筹。但考虑到其由空唯在显有，可判定佛性如来藏思想之有无说仍为非了义。只有到了瑜伽行教之经显现时，才建立了了义之有无说。瑜伽行学之经教立三性，其中遍计所执性说明般若思想所遮之一面，圆成实性说明佛性如来藏思想通过遮所显之胜义有性，依他起性则统摄二性，将空与胜义有融合而成幻有，显示了非空非有之中道。因此，从开显中道意趣之角度看，瑜伽行教之有无说超越了般若思想与佛性如来藏思想之有无说，是了义之说。

根据如上分析，可得关于佛陀之教的判教位序：外道—小乘—大乘：般若中观思想—佛性如来藏思想—瑜伽行思想。如前文所说，佛性如来藏思想与瑜伽行思想皆谈胜义有，二者可合在一切，归为妙有教，而般若中观思想可归为空相教，小乘可归为四谛教，这样，此位序即成：四谛教—空相教—妙有教。从左至右了义程度增加，但唯有最后妙有教是真了义。此即《解深密经》所判之三时教旨趣。

此中要注意，佛性如来藏思想虽然从有无说角度而言较为了义，但在将胜义有之真如称为真我、大我，而安立为佛性如来藏后，则成十足之方便说，其整体思想之了义程度大为下降。




 [1]
 当然印度佛教之判教思想，主要体现在具体学说方面，而关于判教本身之理论，是在中国佛教中才有明确、深入、系统之建立。


 [2]
 《解深密经》卷二无自性相品第五，大正藏十六册，第697页上至中。


 [3]
 《杂阿含经》卷五之一○八经，大正藏二册，第33页下。


 [4]
 《杂阿含经》卷五之一○六经，大正藏二册，第32页下至33页上。


 [5]
 《大阿罗汉难提蜜多罗所说法住记》，大正藏四十九册，第14页中。


 [6]
 《妙法莲华经玄义》卷一上，大正藏三十三册，第684页上。


 [7]
 《维摩诘所说经》卷上佛国品第一，大正藏十四册，第538页上。


第二编 法相学

绪论

法事论

法相论

法性论


绪论

法相学（dharma-laksana-vāda），是关于法之学。法者，梵文为dharma，在佛教
 
[1]

 中意义甚为复杂。瑜伽行学对法予以了界定，如《成唯识论述记》云：

法谓轨持。轨谓轨范，可生物解；持谓住持，不舍自相。（《成唯识论述记》卷一【本】，大正藏四十三册，第二三九页下）

此中“法”之义被归纳为“任持自性，轨生物解”。“法”之梵文词根是dhr，有保持等义。“任持自性”之义，即根据法之梵文词根的本义而来，表示能保持自体或者本性者即为法，换言之，凡其自性能自持而相续不变者，谓法。此可涵盖一切存在。而“轨生物解”之义，是由保持自性派生而来的，即由有自性，而与他物区分开来，由此在他人心识中显现出差别性的规范性特征，而能使他人识别。后者引生出标准、法则、道理、真理、教理、言教等特殊含义。总之，法在佛教中是最为基本的名相（略相当于概念之义）之一，有众多之用法。但最为常见者有二，一者为万有之义，即指一切存在；二者为言教之义，指佛陀为度化众生而安立之教。在瑜伽行派学说中亦是如此。法相学之“法”，是摄“法”之一切用法的，但亦可归趣于上述二义。当然此二义亦是相互交涉的，前者较为宽泛，可涵括后者；后者作为能诠，能够诠显前者。但为了便于组织学说，暂予区分是必要的。

根据法的这两种基本用法，可在佛教中随应建立两种直接关于法之学说，一者是在言教意义上的，即前文已述之教义学；二者是在万有意义上的，即此编将述之法相学。

就法相学而言，可根据法作为存在之意义，立法事论、法相论与法性论，用于组织关于一切存在及其种种差别相如性相、事理、有无、体用、能所、因果、染净等之学说。其中，对各别法之事体的界定与分类，可称为法事论；对一切法之种种差别相的说明与抉择、归摄，可称法相论；对一切法之性体的建立与说明，可称为法性论。可图示如下：
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法相学诸论还可以进一步区分。法事论可根据不同角度之观察，分为二分说、三科说、五位说与八识说；法相论可依据总别以及别别关系角度，分为总门说、别门说以及关联门说；法性论可根据一切法之真实体性而立为三性说。

在法相学中，法事论、法相论、法性论间之关系相当复杂。就通局所摄而言，此三论可以略摄为法事论与法相论二者。其中，在法事论中，有为无为之二分说，蕴处界之三科说与相、名、分别、正智、真如之五法说三支，可略摄为心、心所、色、不相应行、无为法之五位法说，这是瑜伽行学之定说；而法相论与法性论二者实际皆是直接关于法相之说，而法相中最基本者即是显示诸法本性之三性，因此，此方面可略摄为三性说。这样，法相学之对象可略摄为法事，即心、心所、色、不相应行、无为法之五位法，与法相，即遍计所执、依他起、圆成实性之三性（相）。这样的法相与法事构成能、所关系，其中法相是对法事本性之限定与显示，法事依于法相而安立。在《大乘庄严经论》中，即称色法、心法、心所法、不相应行法、无为法为所相（laksya），而遍计所执相、依他起相、圆成实相为能相（laksana）。如《大乘庄严经论》云：

相有二种：一者所相，二者能相。……所相有五：一者色法，二者心法，三者心数法，四者不相应法，五者无为法。……能相略说有三种，谓分别相，依他相，真实相。（《大乘庄严经论》卷五述求品之二，大正藏三十一册，第六一三页下）

其中，分别相、依他相与真实相是遍计所执相、依他起相与圆成实相之异译。即五位法作为事，三性作为相，以相诠显事，以事收摄相，即成能所关系。

进一步，法事与法相二者虽然相互依待，但法相能够界定法事，法相在二者之关系中更为基本，所以法相可摄法事，法相学亦主要因此得名。在此意义上，法相学可以摄为法相之学，进一步可略摄为三性说。此亦是瑜伽行派谈法相多以三性入手的原因。

概言之，法相学偏重于法事之分类、法相与法性之抉择，由此组织系统性的理论体系，属于阿毗达磨（abhidharma）学之传统。法相学随佛教之历史形态的展开而有发展，从最初的简略与粗具，到后来的繁复与系统化，表现出佛教义理之组织、抉择与概念分析的精深与缜密。

在阿含佛教时期，法相学还没有成型。阿含佛教是佛陀观待解脱道善根而施设的，所化之机为深感人生无常、一切皆苦而急欲出离趋寂之众生。具体言之，解脱道之修行者从个体之觉受出发思考问题，对苦、无常之逼迫性感切尤深，进而对世间之一切作出负面的判定，急欲实现苦之出离、生死之解脱，因此修行之重心在持戒苦行与离群禅定。此种重实践的特色导致拒斥形而上学之玄想，认为思辨属于戏论而无关解脱，比如《阿含经》中佛陀的“十四无记”以及“箭喻”之说，皆显示了对语言与哲学本质之否定。所以在阿含佛教阶段，对语言或者言说仅在尽可能小的程度上使用。但此阶段已有对法之简略诠显，如在法数之分类，诸门之抉择等方面，而且提出了组织诸法的蕴处界三科结构形式，虽然没有进一步的阐明。

到部派佛教，开始揭示万有与解脱的密切关系，注重蕴处界三科对法之统摄与组织，对法事之分类、法相法性之抉择趋于细微，特别是上座部传统，各部派皆有种种阿毗达磨论书之撰作，其中说一切有部之《阿毗达磨大毗婆沙论》是内容最庞杂、抉择最精细之作。但部派佛教之主旨仍是解脱，建立法相的分析是为了更彻底地破除“众生我、我所”之执，缺乏对一切法之平等观照。而且与阿毗达磨传统相伴出现的“实有主义”，像说一切有部之“三世实有”说，主张诸法之现象虽有生灭，但法体恒存，流于琐碎的法相分析，多少偏离解脱之旨；更有犊子部主张“胜义补特伽罗”说，提出超越性实体“我”，变相肯定“我”之存在，与佛教之“无我说”有所相违，成为部派佛教之异端，在概念模式上可说是大乘佛教佛性如来藏说之先驱。在诸部派中，有部与经部之法相著述最为系统，在部派佛教中最具代表性，亦是瑜伽行派法相著述在组织与规模方面之范型。

在部派佛教时期兴起的大乘，教理与修持从以解脱为中心转到以菩提为中心，在见方面不再限于破除“众生我执”，而且亦破除“法我执”，凸显出对一切法平等而观之意趣。由于要对治有部等之“实有主义”偏向以及凡夫之种种戏论，最早传出的大乘经典般若经系思想以及依之而起的根本中观学派偏谈“空”，并以缘起假名说对无自性的万有予以说明。但大乘初期这种偏重空观及对治之意趣，不重法相思想的系统建立。瑜伽行派作为“有”与“空”的法相思想的后起，依于《解深密经》中佛陀第三时教之意趣，并遵循学说展开的逻辑脉络，在法相思想方面对前述大小乘思想予以抉择、吸收，形成集大成性质的学说，即大乘之阿毗达磨学说。其特色是在唯心意义上，对大小乘思想进行广泛、深入、细致的抉择，具有强烈的思辨性。这种特色是大乘佛教教理成熟之标志，首先反映在瑜伽行派所宗的经典以及其论典之组织形式上，其次反映在其理论之内在结构上。总之，就瑜伽行学义理组织而言，概念含义明确、论证逻辑谨严，保证了对法相之善巧安立与精细抉择。




 [1]
 从此编起，佛教一语之含义是广义的，即包括了一切教、乘、宗、随宗之言说及其所诠。


第一章 法事通论

一切法，或说一切之存在，作为事/事体有种种之别，换言之，根据性质之联系与差别，以及观察之角度不同，可分为种种事类。瑜伽行派法相学之法事论主要是对各别法之事体的界定与分类。然而，它虽然涉及一切法事及其一切事类，但更关注能摄一切法事之简单事类。以这样的原则展开法事论，可有二分说、三科说与五位说。其中，二分即有为（samskrta）、无为（asamskrta），三科即蕴（skandha）、界（dhātu）、处（āyatana），五事（五法），所谓相（nimitta）、名（nāman）、分别（vikalpa）、正智（samyag-j?āna）、真如（tathatā），与五位法，所谓心（citta）、心所（caitasika）、色（rūpa）、心不相应行（citta-viprayukta）、无为法（asamskrta-dharma）。可表示如下：
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这些事类，即二分类、蕴类、处类、界类、五事类、五位法类，皆可摄尽一切法，唯五蕴不摄无为法。二分说将一切法区分为有为法与无为法，是统摄一切法事的最为基本的事类，其他一切事类可以在此基础上安立。在此意义上，二分说在法事论中可称法事通说。蕴、界、处之三科说是全体佛教皆采用的事类分法。其中，蕴指五蕴，界指十八界，处指十二处。五位法是部派佛教之有部系首先采用，后在瑜伽行派中成为通用的一种分类。而五事是瑜伽行学始用的一种分法。以蕴、界、处、五事、五位法分别说明一切法，可称为法事别说。

第一节 二分说

对一切存在，或者万有，瑜伽行派是有极宽广的视野的，平等地将一切纳入其法之范畴之内，包括了竖穷三世、横贯十方的一切现相法，以及非现相法。从阿含佛教始，即从法之本来特性出发，将一切法略分为两类，即有为法（samskrta-dharma）与无为法（asamskrta-dharma），瑜伽行派亦是如此。有为法是有生灭、能造作、为因为果之法，而无为法是无生灭、无造作、非因非果之法。二者分别摄现相界与非现相界。
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有为法与无为法在大小乘佛教之义境中有种种安立意趣。概言之，在小乘佛教中，有为法一般指染污性之有漏法，与生死流转相应，是证无余依涅槃所应断；无为法实际上是指断有漏法之所显，但趣向涅槃之道法亦可为其所摄。在大乘佛教中，有为法包括有杂染有为法与清净有为法，前者为有漏性，是证无住涅槃之应断，后者为无漏性，摄趣向涅槃之道法乃至一切圣者境界所生起之法；无为法是断杂染有为法之所显，而清净有为法亦可摄在其中，这是因为清净有为法虽然有有为相，但与生死流转相违。

一 有为法

有为法即有为之现相界，指一切差别生灭之法，略有八个特点：

第一，有为法是因缘和合而生（pratītya-samutpāda），系属于因缘，没有自性（svabhāva，自足自存、恒常如一之体性），即只有缘合性，而无自然之性；由缘合之性，不坚固，似有还无，似无还有。所以，有为法常被比喻为幻、梦等。如《佛说能断金刚般若波罗蜜多经》云：

一切有为法，如星翳灯幻、露泡梦电云，应作如是观。（《佛说能断金刚般若波罗蜜多经》，大正藏八册，第七七五页中）

第二，有为法是假名安立（praj?apti）。换言之，一切法假名而有，比如“色”，是于因缘和合暂立“色”名，但实际并不存在如“色”名所指的具有色性之物。此处即凸显出凡、圣之别。凡夫依名执义，执一切法有如名之自性，而圣者则如实证知其假安立性。

第三，有为法作为缘生法，不能自然而住，刹那即灭。这种特点称为“灭不待因”。即是说，有为法生需待缘和合而生，但灭却不需因缘，换言之，生需条件，灭却不需条件。在部派佛教中，有部异流譬喻师即如此主张，如云：

问：如有因缘故诸法得生，亦有因缘故诸法灭耶？譬喻尊者作如是说，生待因缘，灭则不尔。如人射时发箭须力，堕则不然；如陶家轮转时须力，止则不尔。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷二十一杂蕴第一中智纳息第二之十三，大正藏二十七册，第一○五页上）

即灭不是势力之增长，而是势力之衰消，因而不需因缘来增加势力。《成唯识论》将此道理予以深化，云：

有为法灭不待因故。灭若待因，应非灭故。（《成唯识论》卷一，大正藏三十一册，第四页下）

此中意为，灭指有体法（体指有为体性）之消无，因此不能由缘会而生起，否则应指有体法。而且，如果法灭要待因缘，则由法在一段时间内自主地存在，就可推论其会永远存在，任何其他法之出现都不能阻止它继续存在。因此，待因灭，实际不可能。

既言诸法刹那生灭，据此可知，一切现相法自然只有在现时当下的一刹那获得缘起性质之暂存，而过去已灭、未来未生，皆不存在。所以，瑜伽行派是“刹那论者（ksana-vāda）”。

第四，有为法是有差别的。换言之，现相法有种种现相，显示彼此相异，乃至诸法呈现千差万别。

第五，有为法是有功能作用的。有为法虽然没有不变之体性，但其生起与消灭能够对余法产生作用，能作为余法生起之因或者缘，而且，由于因果平等之要求，所有直接因，或者说亲因，定是有为法性质，不能是无为法。

第六，有为法之时态分位相为生（jāti）、住（sthiti）、异（anyathātva）、灭（anityatā）。本无今有，称有位为“生”；暂停于生位即称“住”；住位前后变异即称“异”；暂有还无，称无时为“灭”。其中，生、住、异三者为“有”，同属现在；灭为“无”，则属过去。生由因缘和合，故生相为假；生为假，灭相也就为假；住是依生相对于灭而分位安立，没有真住相；异是依灭相对于生而分位安立，亦没有真异相。

前面所述四相称刹那四相，还有一期四相。一期四相者，谓初有名生，后无名灭，生已相似相续名住，即此相续转变名异。其中，住指法刹那刹那的相似相续，前后并非一法，只因相似性而安立；异指法相似相续时，前后有变化。一期之生、住、异、灭四相在用于有情（生命体）时，多称生、老、病、死。

第七，有为法有杂染与清净二分。杂染有为法随顺生死，清净有为法随顺涅槃，分别标志与指向世间与出世间。

第八，一切有为法是唯心性的。因为在瑜伽行学看来，离开心独立存在之法，称为“外境”，是不存在的。

二 无为法

无为法是非现相法，即是法性。此处的法性绝非一般各别法之差别性法性（dharmatā），而是作为大通性即一切法共性（共相）之法性，亦即真如（tathatā）。它是无差别、不变异即恒常如如之平等性。《解深密经》说真如为无二我所显，即一切法非有众生我（pudgala-ātman，指常一、自在的主宰）、法我（dharma-ātman，自足自存、恒常如一的体性，可摄众生我，相当于自性）之无我性（nirātmatva）。无我性是一切法之实相，而称一切法之实性；又于一切法平等无别，称一切法之平等性；这样的平等实性，即称真如。真如是胜义性的，不带有任何一种差别法之特殊性，比如火之热性，地之坚性等，而是由泯灭一切法差别、遣除一切法自性才能显现之性，绝非语言所能直接诠说以及寻常之认知分别能力所能把握的。所以，无为法真如法性又称离言之性，或无分别之性。在瑜伽行学中，法性从不同角度有种种的名字，如真如、法界（dharma-dhātu）、空性（[image: ]
 ūnyatā）、无相（animitta）、实际（bhūta-koti）等等。

无为法性作为诸法之平等共性，因此无差别性之显现，亦无功能作用，所谓无造作，由此，不能作为动力性之因，亦非果。在此意义上，不能将无为法作为缘起之发生因，或者说直接因、亲因。

由于无为法真如是一切法之共相法性，并非独立于有为法存在，非是一自足自在、恒常不变之实体，因此不能被误解为大乘佛教一致破斥的“众生我”、“法我”，或者印度传统思想所说之“梵（神）我”等各类之“我”。真如恰恰是有为法中无我（法我、众生我）所显，是无我性。此为瑜伽行派在法相方面之基本立场之一。

无为法虽可以有种种异名，但皆以无我为性，换言之，皆是依于无我性而安立的。

三 有为与无为之关系

有为差别法虽然是生灭性的，但还是有体法，为幻性之体，所谓因缘和合性。无差别的无为法真如是恒常如一的，它作为有体法，非是幻性体，而是实体性。

有为与无为二者摄括一切有体法。无为真如作为有为法共有之实性，决定二者间构成非一非异之关系。具体而言，无为的真如作为有为法之实性，与有为法当然不相离，而有为法是生灭性、无为法是恒常性，二者显然又不能无区别，所以非一非异。这样的关系决定有为法之界与无为法之界相待而存在，不可能获得离于对方之独存。

第二节 三科说

有为、无为作为对法之特性的区分，是一种总相分类。由于法有森罗万象的无量差别，因此，对法之分类随着所要说明的问题之不同而有种种不同安立方式。在全体佛教中共许的分类法还有三科即蕴、处、界，这是自阿含佛教始就建立的三种分类。

一 五蕴说

阿含佛教把有为之现相法看做积聚之体，由此就以蕴之概念来对一切有为法进行描述与分类。蕴（skandha）之基本义是“积聚”义。除此之外，蕴还有造作与速坏之义，以及增长烦恼与业之义。
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 因此，蕴定是杂染之有漏法（sāsrava）之积聚，而不包括无漏（anāsrava）类清净法之积聚，当然非积聚之无为法，亦非蕴所括。蕴的诸义实际是一致的。由积聚，法就必然是无常的与有造作的，进一步也就必然会增长烦恼与造业。在大乘中亦用蕴之积聚摄一切有为清净法，所谓无漏五蕴，但这并非正说，而被法身说取代。因为后者还包括无为法，更具统摄性。此处只谈有漏之蕴。

（一）五蕴略说

蕴摄过去、现在、未来三世之一切有为法，一般分为色蕴（rūpa-skandha）、受蕴（vedanā-skandha）、想蕴（samj?ā-skandha）、行蕴（samskāra-skandha）、识蕴（vij?āna-skandha）五类，以分别统摄三世之一切自类法。五蕴的区分显然是建立在心与物之二分上，但更偏重心现象的一面，于此方面区分出受、想、行、识四蕴，而色方面只有总略之一蕴。在心现象中，所区分出的受、想、行、识代表了感受、取相、造作、分别这四种心现象的主要因素与功能，并摄其他一切心因素与功能。其中，受、想、行三者皆是识/心之伴随功能（心所），与识/心相应而转。

五蕴以色蕴为先，体现了阿含佛教倾向于肯定色之客体性，或者至少认为色是内心现象生起的前提之立场。换言之，最初的五蕴说虽然强调了心因素的重要性，但并没有主张瑜伽行派所说的一切唯心所生的唯心性。在后来瑜伽行派之唯识义境中，色蕴虽仍以约定俗成之方式列在五蕴之首，但含义已大为不同，而以最后之识蕴为本。换言之，色是心/识所显现或转变之物，是生于心识的，不能独立于心识存在。

（二）五蕴别义

色（rūpa）有可增减、变碍与变坏等义。
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 简单而言，指数量可增减、占有一定空间、互为妨碍，且有变化之物质。此处的色指一切物质，应与只指眼所对境之色相区别。物质以色为名，应该是眼最易亲见的缘故。三世一切色之积聚称色蕴。

受（vedanā）相当于感觉、感受。它被区分出来，并被置于心因素之首位，是为了表示受对生命存在的基本意义。阿含佛教之根本教理四圣谛之首谛苦圣谛就是源于对受的分析。以此苦谛为根据，才能将生命之存在状态判为苦而有避苦趋寂之解脱道的建立。当然，苦谛所涉的受并非局于心理之方面，而更主要是在生命存在之意义上而言的。相应之苦，亦是如此。

受引发于色，又引发想（samj?ā）。想是于境取相之功能（心所）并能施设种种名言，相当于由初步感觉印象而引起的知觉印象，以及建立概念的能力。当然此中的“施设种种名言”主要是属于意识之想心所的功能。想功能是分别力最强的意识构画、思维与安立名言之基础。

在想之基础上，才有思（cetanā）心所的引发，行（samskāra）蕴则是以思为根本安立的。在佛教中“诸行”指一切生灭变化的有为法，因此行蕴实际包括除余四蕴外之一切有为法。思是对境审虑、决定而发起善恶无记之动作的功能。一般所说的思维、意志，与思心所之主要功能相似。在行蕴中，意识的思心所最为重要，其为造业之本，在诸惑之推动下，造善造恶而感引苦果流转不息。

受、想、思是作为心现象之最重要细分功能被突出出来的，它们所伴随的心体即是识。识（vij?āna）具有对境总相之了别或者说对境之呈现功能，它通常指眼识（caksur-vij?āna）、耳识（[image: ]
 rotra-vij?āna）、鼻识（ghrāna-vij?āna）、舌识（jihvā-vij?āna）、身识（kāya-vij?āna）、意识（mano-vij?āna）六识。但在瑜伽行派是八识说（增加末那识manas、阿赖耶识ālaya-vij?āna），识蕴则包括八识。识的生起伴随着前述受、想、思等心所，是一切心理现象之主体。对一般的佛教流派而言，识/心与色相对待而成能、所，相当于一种二元之关系。但在瑜伽行派中，识/心为本，余一切有为法包括受等心所、色等，皆依心识而安立。

（三）五蕴说之意趣

五蕴说之建立首先是为了说明有漏法是苦的，在此意义上，五蕴常称为五取蕴。由于其无常性，其苦性是显而易见的，勿需进一步说明。但五蕴说更主要是用于阐明无我说的道理。

五蕴说指出一切有造作之存在皆属五蕴，由此凡夫所说的常一自在而又能周遍造作之“我”（以及“我所”）实际是依蕴执取的，完全虚妄。具体而言，凡夫于蕴执“我”，或者依各别蕴执我，比如执着于身体为我，或执着于苦乐等感受为我，或执着于思想言说为我，或执着于造作善不善行为我，或执着于心体为我；或者依五蕴和合而立我，即以物质与心现象之统合之所依为我；或者执我在蕴中；或者执蕴属于我；等等。但五蕴无常，不坚住，如何可立我？如《杂阿含经》云：

观色如聚沫，受如水上泡，想如春时焰，诸行如芭蕉，诸识法如幻，日种姓尊说。周匝谛思惟，正念善观察，无实不坚固，无有我我所。（《杂阿含经》卷一○之二六五经，大正藏二册，第六九页上）

即五蕴只有无常性的物、心的因素之聚集，没有前后贯穿、恒常为一的自在之“我”，当然一切也就非“我”之所有即“我所”。

大乘教派在说明无众生我时，亦用五蕴说，瑜伽行派亦不例外。但瑜伽行派作为大乘教派，主张二无我，对五蕴说并不太重视，包括对十二处、十八界亦是如此。因此，大乘之五蕴说、十二处说与十八界说皆是随顺小乘佛教而安立的。

二 十二处说

如果说五蕴说是一种总略相之分析，还不能看做从基本要素出发对一切现象法的说明，那十二处说、十八界说就属于后者。其中，偏重物性建立了十二处。

处（āyatana）有所依处、生长处等义。
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 即处是心、心所所摄的一切心理现象生起、生长之门处。处分为十二类，有外六处与内六处。外六处谓色（rūpa-）、声（[image: ]
 abda-）、香（gandha-）、味（rasa-）、触（prastavya-，所触）、法处（dharma-āyatana），内六处谓眼（caksur-）、耳（[image: ]
 rotra-）、鼻（ghrāna-）、舌（jihvā-）、身（kāya-）、意处（mano-āyatana）。外六处是眼、耳、鼻、舌、身、意识六识之认知对象即所缘境（或简称所缘、境，ālambana，visaya），内六处是眼、耳、鼻、舌、身、意根六根（indriya），是六识生起之所依根。其中，眼、耳、鼻、舌、身根相当于五种感觉器官，是精细的物质，被称为“清净色”。意根是意识生起之所依根，不是物质性的，在瑜伽行派之前的佛教中是前刹那之识，而在瑜伽行学中为第七末那识。

外六处中色等前五处是眼识等前五识所缘境，完全是物质性的，而法是第六意识不共的所缘境，即前五识所缘境之外者，性质非常复杂。由于意识之所依根不是有质碍之物，意识之所缘境也就不像前五识之所缘境那样是局别的，而可以是一切存在。正是在此意义上，意识之不共所缘称法，因为法在广义上可指一切。不过，虽然法处本应包括一切，但为了避免重复带来分类之混乱，因此，法处就不包括其他十一处所摄之法。在以处分类时，还注意到了同类相摄的原则，比如意处，作为意根，或者是前刹那之识，或者是第七末那识，皆是识类，因此，一般将诸识摄在意处。其中，在一般教派意处是摄六识，而在瑜伽行派是摄八识。法处由于摄其他十一处所余之一切，不仅有有为法，而且还有无为法。换言之，不同于五蕴只摄有为法，十二处摄有为、无为之一切法。十二处可用下图表示：
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十二处说偏重于生命机体与对象物之因素分析，使心之因素收缩。由此，在心与物之关系中，心之意义被降低。在还未成立唯心道理的阿含佛教与部派佛教中，对一切法之因素分析强调物之独立存在性，是相当自然的。正是在此意义上，阿含佛教与部派佛教常以十二处摄一切法。《杂阿含经》云：

一切者，谓十二入处。眼、色，耳、声，鼻、香，舌、味，身、触，意、法，是名一切。（《杂阿含经》卷十三之三一九经，大正藏二册，第九一页上）

此中意味，以此十二类基本因素，可产生与收摄一切之法。特别是，十二处两两为一对，如眼、色，耳、声，鼻、香，舌、味，身、触，意、法，即构成六对能（内六处）、所（外六处）。以此能所方式建立十二处，即可说明一切心现象之生起。具体而言，内、外六处之存在与相合，就能产生、支持六识，乃至识之伴随功能心所，如云：

眼及色，眼识，眼触，眼触因缘生受，若苦、若乐、不苦不乐；耳、鼻，舌、身，意、法，意识，意触，意触因缘生受，若苦、若乐、不苦不乐；是名为一切法。（《杂阿含经》卷十三之三二一经，大正藏二册，第九一页中）

即眼与色相合而引生眼识，此三和合又引生眼触，而触又引生眼受，乃至余心所，其他五对亦相似。由此表明诸识乃至一切心现象皆是内外相待相合产生的缘起法，并非常一自在之我体。

三 十八界说

界（dhātu）之基本含义是区分性的元素、级层、根基等义，由于其强调差异性，一切现相法即区分为种种界，而且从不同角度构成不同之分类。在界的区分下，各别不同的元素依界就自成一类，而保有其自己之特性。这样，一界即有各自之特性，从而界获得特性之义。由此，保持自身特性之一界之元素，就只能自类相生，不能产生于他类，从而界又获得了因之含义。界之区分性，还将无为法与有为法区分开来，所以，界还可括入无为法。结果，界在佛教之用法中出现了类、性质、因等义。
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虽然以界来对一切法进行分类有种种，但最常用的还是十八界说。五蕴说强调心之因素的区分，而十二处说强调物质性因素的分类，二说各有偏重。这样即有在意义上综合二说之十八界说出现，对心与物之因素予以平等对待。但在具体安立上，十八界说显然是承十二处的意趣而来的。在十二处说中，六识产生于内、外六处之相待相合，但按照界之思想，识之生起应根本上是自类相生，因此，最基本的元素还要增加六识。即在十二处之基础上，将六识计入，就大致形成十八界，即境之六界，所谓色界、声界、香界、味界、触界、法界；根之六界，所谓眼界、耳界、鼻界、舌界、身界、意界；与识之六界，所谓眼识界、耳识界、鼻识界、舌识界、身识界、意识界。这在阿含佛教中即已建立，到瑜伽行派仍在形式上沿用。十八界用图示可表为：
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或表示为：
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境之六界形成于外六处，即有色、声、香、味、触（所触）、法界六界；根之六界与识之六界则形成于内六处。具体而言，意处是含摄诸识的，将其中之六识移出建立眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识界六识界；剩下摄六根之六处，前五处即成眼、耳、鼻、舌、身界，而移去了六识之意处即是意根末那识及其所摄之阿赖耶识，即成意界。在瑜伽行派唯识义境中，生起一切法之亲因是种子，由于界含有因义，因此，十八界均可摄有自界之一分种子。以“界”区分一切法，解决了诸法之分类问题，以及法自类生起之因果问题，也就否定了“作者（kāraka）”这样之“我”。此是建立十八界说之主要意趣。

第三节 五位说

三科虽然是佛教对一切法分类之共通方法，但在瑜伽行派中并非是最常用的。在瑜伽行派中最受重视的是两种五分法，即五事与五位法。其中五位法最先由说一切有部提出，而五事实由瑜伽行派自己提出。前者主要从本体论意义着眼，后者主要从认知论角度出发。其中，五位法被瑜伽行派重新诠释后，成为法事定说。

一 五事说

五事（dravya，vastu），又称五法，即相（nimitta）、名（nāman）、分别（妄想，vikalpa）、正智（samyag-j?āna）、真如（如如，tathatā，bhūta-tathatā），能统摄一切法，包括染净、有为无为之一切，是瑜伽行学对法的特殊分类。五事如《瑜伽师地论》云：“云何五事：一相，二名，三分别，四真如，五正智。”
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 从逻辑上看，五法首先体现的是依据佛教认知结构对一切法之区分，即按认知之能、所划界。其中，能知（j?āna）方面为分别、正智，所知（j?eya）方面为相、真如、名。

就所知而言，基本按有为与无为来区分，即相与真如。相指一切现象法之事相与差别，真如指一切现象法之共相实性，二者摄一切存在之法。而名指于一切法所安立之名。如《瑜伽师地论》云：

何等为相？谓若略说所有言谈安足处事；何等为名？谓即于相所有增语；……何等为真如？谓法无我所显、圣智所行、非一切言谈安足处事。（《瑜伽师地论》卷七十二摄决择分中菩萨地之一，大正藏三十册，第六九六页上）

必须注意，名一般依于相而立，而相可依名而显现，但不能称名而显现，否则则是依名执义。真如亦可作为立名之所依，但它是离言之性，所谓“非一切言谈安足处事”，绝不能称名而显现，亦不能依名而显现，唯为泯名而得，这点与相相区别。

能知则按染、净进一步区分为杂染分与清净分。杂染分指分别，即杂染之八识及其心所，所谓“三界心心所”；清净分为正智，即根本无分别智与后得无分别智（后所得无分别智）所摄圣智，所谓圣者之智慧。如《瑜伽师地论》云：

何等为分别？谓三界行中所有心心所。……何等为正智？谓略有二种：一唯出世间正智，二世间出世间正智。何等名为唯出世间正智？谓由此故声闻、独觉、诸菩萨等通达真如。……何等名为世间出世间正智？谓声闻、独觉（诸菩萨等）以初正智通达真如已，由此后所得世间出世间正智。……又即此智未曾得义，名出世间；缘言说相为境界义，亦名世间；是故说为世间出世间。（同上）

分别作为世间性质的欲界、色界、无色界之心心所，不能如实认知相与真如，亦即不能如实认知一切法，颠倒执著，依名执有如名之自性，所谓依名执义；正智作为诸圣者之智，则是对法之如实认知，于所知境界俱能如实地显现。其中，契证真如之智为根本无分别智，而如实知见相、名之智，或者说如实显现差别之智，为后得无分别智。由于言说、差别皆世间之相，非如真如为离言说、无差别之出世间相，因而后得智说为世间智；但由于此智是对言说、差别相之如实认知或显现，非如凡夫之分别不能如实认知或显现，又称出世间智。这样引文即称后得智为世间出世间智。

以五事摄一切法，突出了两方面之意趣：一者，以智慧中心，偏重知与所知，此是大乘佛教之基本特色；二者，凸显一切法无二我，即无众生我、无法我：以能知方面表明只有分别与智慧，没有众生我，以所知方面表明只有显示一切法差别之名、相以及一切法之共相实性真如，没有法我。

二 五位法说

前述对一切法事之几种分法在瑜伽行派学说之展开中，并没有成为瑜伽行派对法事分类之定说，原因是，或者摄法不遍，如五蕴说；或者太略，如二分说；或者只能突显众生无我，无力彰显法无我这个大乘根本见，如五蕴说、十二处说、十八界说；或者对心内部功能结构显示不够，不足以表明瑜伽行派之唯识意趣，如五事说。由此，瑜伽行派最终采用了五位的分法。五位法，谓心（citta）、心所（caitta）、色（rūpa）、心不相应行（citta-viprayukta-samskāra）、无为（asamskrta）。突出五位法说，并非不重视前述之二分说，乃至五事说，而是在需要的情况下方便选用。这说明瑜伽行学之法事论是以此等诸说构成的一个整体。

五位法之特点在于，首先将一切存在区分为有为法与无为法，其中无为法与有为法不相离，是在有为法之实性上安立的；再将差别性的有为法区分为有（实）体与无（假）体之法，有体法即心方面与物方面（色），无体之法即依有体法安立之种种假法（不相应行），如异生、时空等法，并将心方面遵循五蕴说的做法进一步区分为心与心所。这样即有五位法之建立。

在部派佛教有部之毗婆沙中就已提出此五类法事，但与瑜伽行派所说之次序不同。前者之五位次序是色法、心法、心所法、心不相应行法、无为法，即将色法放在心法之前。此次序清楚表明了在瑜伽行派之前佛教普遍认为色法是心现象生起之最终基础。瑜伽行派持唯心之立场，当然反对色法居先于心法的观点，径将心法与心所法置于色法之前。而且不同于五蕴说中之心所先而识后之次序，将心法置于心所法之前。此是为了强调心在心现象中是居于主位，而心所伴随于它，是其附属之精细功能。世亲之《大乘百法明门论》将此五位的次序作了解释：

一切最胜故，与此相应故，二所现影故，三分位差别故，四所显示故，如是次第。（《大乘百法明门论》，大正藏三十一册，第八五五页中）

此中依次相应于心法、心所法、色法、心不相应行法、无为法。意为，心是一切法之根本，所以说为最胜，称心王，放在最先；而心所与心相应、附属于心、伴随心起，称心所有法，所以次之；色法是心、心所之所了别显现之境，再次之；不相应行法依前三种有体法建立，必再次之；而无为法是前述四法空或者说无二我之所显，即为一切有为法之空性或说无二我之性，因此列在最后。

在此顺序中，将有为法列在无为法前，表明其学以有为法为中心进行组织与展开，无为法只作为有为法之实性而摄入；将心心所置于最先，是贯彻唯识之意趣，以心为一切法之根本所依。

瑜伽行派又将五位法开为百法，即心法八，心所法五十一，色法十一，不相应行法二十四，无为法六。
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 可图示如下：
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在前述百法的进一步区分中，显然最为关注心现象之结构功能，对其予以了细致区分，而对色主要是随顺部派佛教之处理办法。这是瑜伽行派以唯识思想为本立说之特点决定的。

由于五位百法说是瑜伽行学关于法事之定说，需详细论之，见下二章。




 [1]
 现相法与有为法可以互指，亦可与现象法互指，在唯识学义境中，指一切唯心性之因缘所生法。


 [2]
 《瑜伽师地论》卷五十七摄抉择分中五识身相应地意地之七，大正藏三十册，第620页中。


 [3]
 《五事毗婆沙论》卷上分别色品第一，大正藏二十八册，第989页下。


 [4]
 《瑜伽师地论》卷五十六摄决择分中五识身相应地意地之六，大正藏三十册，第611页中；《阿毗达磨俱舍论》卷一分别界品第一，大正藏二十九册，第5页上。


 [5]
 《阿毗达磨俱舍论》卷一分别界品第一，大正藏二十九册，第5页上。


 [6]
 《瑜伽师地论》卷七十二摄决择分中菩萨地之一，大正藏三十册，第696页上。


 [7]
 据《大乘百法明门论》，大正藏三十一册，第855页中。


第二章 法事别论：心法

五位法说将一切法区分为心法、心所法、色法、心不相应行法、无为法五类。本章先述心法，下章再述其余。

第一节 心法略说

心虽然是有为法，但在心现象中，就功能意义而言，是主体。因为心所法必以心之生起为先、为所依，而与之相应而起。自阿含佛教始，心在不同的心现象中被赋予不同功能，而体现出不同性格，就出现了心之种种区分，如一识说、六识说、七识说、八识说、九识说等；而且在心现象中还出现了种种相关联又有所区别的观念，如心、意、识等。这些需要予以辨析与抉择。

一 心意识说

在佛教中，心、意、识三名经常相伴出现。心（citta）本义是“积集”，但能被积集者，定是有作用之有为法，因此，心亦能够作为积集者而发生作用，所以又具有了“集起”之义，而成为生起法之因；意（manas）本义是“思量”，即思维、筹量之义；而识（vij?āna）本义是识别，即对境之分别与辨别，同时识还有显现/呈现即反映境之功能，所谓“了别（vij?apti）”。一般“识”多从“了别”角度而言，不过在此意义上之了别已经括摄了识别之功能，换言之，当说识以了别为性时，此了别既有对境之分别与辨别，亦有对境之反映。心、意、识之略义如云：

集起故，名心；思量故，名意；了别故，名识。（《阿毗达磨俱舍论》卷四分别根品第二之二，大正藏二十九册，第二一页下）

谓薄伽梵处处经中，说心、意、识三种别义：集起，名心；思量，名意；了别，名识；是三别义。（《成唯识论》卷五，大正藏三十一册，第二四页下）
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从引文可知，大小乘对心意识的定义是一致的。此中应注意，此处心之相为“集起”，在余处还说是“积集/积聚”，见下文。

在阿含佛教与部派佛教中，心意识三者被认为是体一名异，换言之，只是从不同功能侧面而安立之不同名称。而且认为当三者中任一代称其体时，皆具有余二者之义，比如称心时，不仅具心之“积集”义，而且还具意之“思量”义、识之“了别”义。瑜伽行派亦在此意义上平等使用三者，比如《瑜伽师地论》有云：“复次，此中诸识皆名心、意、识，”
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 又如《显扬圣教论》说：“心者，谓心、意、识，差别名也。”
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 所以，瑜伽行派区分出来的八心，一般常称为八识，即眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识、末那识（manas，意）、阿赖耶识（ālaya-vij?āna）。但由于区分出来之八心的功能各有其特出之处，恰与心、意、识本义相契，因此，又常用心、意、识三者对八识予以区分。《瑜伽师地论》云：

若就最胜，阿赖耶识名心。何以故？由此识能集聚一切法种子故，于一切时缘执受境，缘不可知一类器境；末那名意，于一切时执我、我所及我慢等，思量为性；余识名识，谓于境界了别为相。（《瑜伽师地论》卷六十三摄决择分中有心地，大正藏三十册，第六五一页中）

即是说，从八识各自特点看，阿赖耶识“积聚”义最胜，可名“心”；末那识的“思量”义特出，可称“意”；而眼识等前六识的“了别”义最显著，可称“识”。

但经量部对心、意、识三者之关系有一种新诠释，值得特别注意。经部师认为，心、意、识三者体一，说明在心现象中眼等诸识即为一体，换言之，眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识皆一体名异。这意味当在唯一之识体转现不同功能时，即有眼识等之得名。这种“诸识体一”之说与一般（包括瑜伽行派）所取的“诸识体异”之说正相对立。由此“诸识体一”而成的“一识说”在下小节再述。

总之，在瑜伽行学之用法中，在涉及八识与一切现象法之关系时，一般认为各识皆具心、意、识三义，即一体三义，此体可称或心、或意、或识，三者相通，可等同使用，特别是心与识间，常等同而不加区分。但在涉及各识各自之特征功能时，则八识由于各自特征功能之不同而以心、意、识别之。

二 诸识说

心不仅在体同用别之意义上有异名安立，而且由于其功能之不同，而显现出体性上之差别，由此即有不同心识之区分。佛教对心之区分有种种，形成了不同学说，如一识说、六识说、七识说、八识说、九识说等。

（一）六识说

在佛教中最基本的是六识说。六识谓眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识。佛教之六识说是随顺世间之经验安立的。世间几乎各种思想系统都根据日常的身心经验区分出六识。阿含佛教以解脱为所趣，在认知方面对森然之法相涉及相对较少，因此，多随顺世俗安立。六识即是在此意义上安立的。

六识说在《阿含经》中已有明确区分。六识各具自体，从而彼此在体性上相区别。而且六识各有自己之不共所缘境与所依根，以及相应之心所。但意识特殊，不仅具有自己之不共所缘境，还能缘余识所缘境，所以意识之所缘为一切法，其分别力最强。此是佛教中六识说之共许方面。当然，六识说在部分流派中还有一些各自之发展。如一般认为六识可俱起，而且前五识之生起必有意识作为同缘法而俱起，但亦有论师如有经部师认为六识不能俱起。

（二）一识说

由于在佛教中共许意识能缘一切法，就有论师认为眼等五识是意识在缘不同所缘境时的别称。此即前文所说的“一识说”。“一识说”，实即“一意识说”，在部派佛教中已经出现，被认为主要是一些经部师之学说。具有大众部色彩的《成实论》亦持这种学说，称其为“一心说”。
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 在大乘佛教中亦有此说出现，可从世亲与无性所作的《摄大乘论释》中称“一意识说”者为菩萨或菩提萨埵得知。
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一意识说之主要内容可见《摄大乘论》：

又于此中有一类师说一意识，彼彼依转得彼彼名，如意思业名身语业。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一三八页下）

据此，一意识说之主张可略归纳为四点：

一者，六识同体。即六识虽显现为不同功能，但其体相同。

二者，六识中前五识易间断，因而意识为本，成一意识说。

三者，意识为本，于一切处转可统称意识；但于色、声、香、味、触、法别别转时，可在狭义上分别称眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识，亦即六识分。

四者，由于皆以意识为体，六识分不能俱起，如眼识分起时不能起耳识分。

但在瑜伽行学中，承许余五识皆与意识俱起，因此，不立六识同体之一意识说，而主张诸识别体说。

（三）七识说

阿含佛教只承认各具自体之心有六，但到部派佛教时，为了解决轮回与修行主体以及记忆、统觉等问题，而立“细心”等说。细心似是第七心，但实为第六心（意识）之细分，为粗显意识分下隐潜之微细分，并没有独立的心体，所以又称“细意识（sūksma-mano-vij?āna）”。因此，部派佛教主要仍持六心说。但其中亦要注意，一分经部师认为细心别有自体，而与前六识相区别，相当于立有“七心说”。如《大乘成业论》云：

应如一类经为量者所许细心彼位犹有，谓异熟果识具一切种子，从初结生乃至终没，展转相续，曾无间断，彼彼生处由异熟因品类差别相续流转，乃至涅槃方毕竟灭。（《大乘成业论》，大正藏三十一册，第七八四页中至下）

即以具一切法种子之异熟果识为细心，建立一切法之根本所依，与轮回之“主体”。此识与瑜伽行学所立之阿赖耶识相似。

（四）八识说

瑜伽行学不仅如一分经部师之“七心说”那样，将“细心”解释为摄一切法之根本识，即阿赖耶识（ālaya-vij?āna），而且将第六意识所依之根即意，亦立为一有自体之识，即末那识（mano-vij?āna），以此作为第六意识与第八识阿赖耶识之共所依根。这样，瑜伽行派在心现象中区分出八心，或说八识，即眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识、末那识、阿赖耶识。其中，阿赖耶识是一切法之根本所依，以及一切法缘起之亲因。此八心/识各有自体，而成八识说/八心说。此是瑜伽行派有为依唯识学之定说。

（五）九识说

瑜伽行派有为依唯识学确立八识说，是以第八阿赖耶识为中心的。但这种纯粹性质的唯识思想与佛性如来藏思想合流所成之无为依唯识学，在八识之外，还强调心性真如，并以后者为中心立说。具体而言，心性真如作为心识之实性，亦称为心，如在《大乘庄严经论》中即称“法性心”（dharmatā-citta），
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 在《密严经》称第九心，或“根本心”，在《楞伽经》中称第九识。
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 此在心性真如上所立的第九心/识，在真谛、波罗颇蜜多罗等人之译文中多称阿摩罗识（amala-vij?āna）。但在有为依唯识学中，阿摩罗识指佛位之第八识，与清净前七识仍构成八识系统，所以不立为第九识。而无为依唯识学将心性真如称为第九识/心、阿摩罗识，则构成了九识结构。只不过在此九识中，前八识是有为性质，第九识是无为性质。正因为如此，以有为法为中心立说的瑜伽行派有为依唯识学，不许可在了义意义上建立九识说，唯承认八识说，判法性心之类为方便说。

（六）十识说

前述诸识说，皆是佛教各派区分识之基本学说。在后文可知，本书根据唯识经典之意趣，在八识基础上，区分出十识。具体而言，是将第八识区分为杂染分与清净分，其中杂染分即是阿赖耶识，此为一切杂染种子体；清净分又分为劣清净之非阿赖耶识，与胜清净之阿摩罗识（无垢识），前者是一切劣清净种子体，即摄除如来种子以外的清净种子之体，后者是摄一切胜清净种子之体，亦即如来之种子体。因为杂染、劣清净与胜清净三者不能混杂，其相应种子必须有各自之当体，所以即有三识之区分。这样，通过将第八识一分为三，而形成了十识。但在一般用法中，此三识可摄为一识而统称第八识，或者由于在凡夫位阿赖耶识势力强盛，遮蔽了清净识，可以其统摄此三识而用之。在此意义上，一般仍以通常之八识名义使用最为方便。

第二节 八识之特点

就瑜伽行学而言，其关于识体之学说可分为两种基本类型，即八识说与九识说，这与瑜伽行学摄括有有为依与无为依型两分相一致。有为依瑜伽行学以阿赖耶识为中心建构，因而立以阿赖耶识为首之八识说；无为依瑜伽行学作为唯识思想与佛性如来藏思想之合流，以唯心性之心性真如为中心立说，所以以心性真如摄阿赖耶识等八识而成九识之说。但在有为依瑜伽行学看来，九识说是方便说，八识说才是了义之定说。

一 八识之区分

瑜伽行学在平等对待诸识时，心与识之称是可互换的。所以，八识又称八心。八识在心现象中，是八个主体
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 ，因此被称为八心王。

虽然八识与八心可换用，但在瑜伽行学中，识之含义更被强调。因此，一般将八心之心义用识义解，即据识之含义说明心。具体而言，以识相（vij?āna-laksana）作为心相（citta-laksana）。《辨中边论》即以识释心，如云：“唯了境名心。”
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 谓心之相是能了别境。但了别是识相，而被作为心相。后者之本义应是“积集”义。

总之，心法即是八心，或说八识，所谓眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识、末那识、阿赖耶识。

二 八识之总略特点

（一）八识之总相

八识之总相可从十二个方面予以略示：

第一，八识皆以了别（vij?apti）为通相。作为大乘流派，瑜伽行派否定一切法具有自性（我），因此，八识只是在缘起法之意义上成立，而不能具有不变之自体。在此意义上，八识皆以其相为体，换言之，以其功能作用为体。识以了别为其自相，其中了别是对境的了了分明的呈现。由了别相，可知识即以了别为自性（体）。由于瑜伽行派以唯识思想为中心，八识皆首先是在识与境之关系上安立的，这决定八识之通相即是了别相，而不是心之集起（或积集）相、意之思量相。这样，在心与识换用之情况下，亦以了别为心之自相（性）。总之，心/识以了别为自性/相（svabhāva，svalaksana），亦以了别为行相（ākāra），即功能作用相。

第二，八识/心皆有心所相配合，每一心与其所摄心所构成一心心所聚，而成八心心所聚，简称八心聚。

第三，八识皆只了别境之总相。心与其所摄心所皆有对境之认知能力，瑜伽行派对此二者认知境界之功能特征有严格的区分。《辨中边论》云，“唯能了境总相，名心。”
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 意指心（王）专了别境之总相或粗相。而境别相或说境细相是心所之认知对象（所缘，ālambana），恰与心之所缘构成互补。简言之，同一聚之心心所缘同一境，而心了别其总相，心所了别其别相。

第四，前七识称转识（pravrtti-vij?āna），而阿赖耶识可称相续识（samtāna-vij?āna），后为前之所依。如《瑜伽师地论》云：“谓略有二识：一者阿赖耶识，二者转识。阿赖耶识是所依，转识是能依。此复七种，所谓眼识乃至意识，譬如水浪依止暴流，或如影像依止明镜。”
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 其中，第六识与第七识皆称意识，因为梵文二者皆用manas。
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具体而言，前七识皆有间断，所以称转识。如眼识等五识容易关闭或者间断；又如极重睡眠、突然昏厥及入无心（想）定等时，前六识不生起；入灭尽定时，前七识不生起。又前六识还因为有转起、改转、转变，即于色等六境转起，于苦、乐、不苦不乐（舍）三受有改转，于善、恶、无记三性有转变，而称转识。但与前七识之可间断、转变不同，阿赖耶识无始以来作为诸转识乃至一切法之根本所依，相续无转变、无间断，而称相续识。因为阿赖耶识无始以来保持无覆无记性，刹那刹那前灭后生、相似相续，入佛位才舍名或者说断，而让位于无垢识，即阿摩罗识。

第五，前六识是粗显识，余二识末那识、阿赖耶识是细隐识。一般凡夫对前六识皆能有所觉察、辨识，进一步有外道、小乘如《黎俱吠陀》有“末那说”、
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 部派佛教立“细心说”等，对深层之心体有所猜测，但没能证知真相，只有瑜伽行派洞察并析出了微细、深隐之心的体性、功能与结构。

第六，八识皆有自己之不共所缘境。其中，意识之所缘境非局，因为意识可以一切存在为认知对象，而其他七识之所缘境是各自局别的。而且意识能缘（缘虑，即认知）过去、现在、未来三世之法，其余七识唯缘现在法。其中，前五识眼识、耳识、鼻识、舌识、身识之所缘境皆被局限在各自之物质性境上，分别是色、声、香、味、（所）触，而末那识所缘境是阿赖耶识，
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 阿赖耶识所缘境是根身（诸色根及根依处）、器世间（山河大地）、种子。
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 它们只能缘自己之所缘境，而不能缘余境，如眼识只能缘色，不能缘声等色外之境。但意识不仅可缘自己之不共所缘境——法，而且还可缘余七识之所缘境。当意识与前五识俱起同缘境时，称五俱意识。

第七，八识皆由因缘和合而生起，因是其种子，缘是根、境等。眼识等前五识生起，各以自种子为因，而且必须有缘配合，即：需色等（境，即所缘缘）与各自色根眼根等（俱有依）相合；以前念自类识为开导（开导依，即等无间缘），因为在前已灭的自类识，对后自类识之生起是有助力的；以俱时的第六意识（分别依）、第七末那识（染净依）、第八阿赖耶识（根本依），及心所作意等为所依与助导，其中第七、第八识作为微细、潜隐、稳定之流，是粗显的前五识（以及第六意识）生起的内在之所依，第六意识分别力最胜，分别力弱的前五识必以其为俱时之引导才能生起而缘境，而心所作意具有警心引心趣向境界之功能，因此对一切心之生起皆有助力。五识中，眼识生起还需再加上空间、光明二缘。意识生起之因、缘合需有六，谓意识种子（因），一切法（所缘缘），意根第七识（俱有依），前念意识（等无间缘），第八识（根本依），作意。末那识生起需有四，谓自识种子（因），前念自识（等无间缘），第八识（所缘缘、俱有依、根本依），作意。阿赖耶识生起需五，谓自种子，前念自识，所缘缘即种子、根身、器世间，俱有依末那识，作意。还要说明一点，前面八识生起所需之诸缘皆是就主要者而言的，实际上除自种子外，余一切法皆是缘，包括无为法。

第八，八识之现起情况是不同的。在凡夫位，第八识作为一切现行法之根本所依，是刹那生灭、前灭后生、相似相续的，因此，一直现起，直到在佛位发生转依，才转为无垢识。而前七识虽然依于第八阿赖耶识，但不定能相似相续地一直流转，是可以转断的。其中，第七末那识与阿赖耶识互为俱有依，一般是相似相续的，除在灭尽定中。当入灭尽定时，不仅要伏前六粗显之识，而且要伏微细之第七末那识。此时第八识以第七净识为俱有依。前六识作为粗显之识，转断更易。第六意识在五种情况下不起。具体而言，入无想（心）定与生无想天，此时前六识皆被伏而不转起；入灭尽定前七识皆被伏而不转起；而且在极重睡眠与深度昏迷中意识亦断。如《成唯识论》云：“意识常现起，除生无想天，及无心二定，睡眠与闷绝。”
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 前五眼、耳、鼻、舌、身识常转断，是最易观察得到的。前五识中或者一识起，或者与余识俱起，乃至五识俱起，在这些情况下皆有意识俱起。一般第七与第八识皆相续，所以经典多谈前六识生起之样态。在《解深密经》中以瀑流与波浪、镜与影两喻譬喻诸识之生起。其中阿赖耶识（阿陀那识）喻为瀑流或镜，是所依，而前五识（以及与其俱起之意识，意识所依之末那识）喻为波浪或影，是能依：作为所依之阿赖耶识相续而起，而作为能依之前六转识依之或可不起，或少起，或俱起。
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第九，八识缘境之过程一般可归为五心次第，所谓率尔心、寻求心、决定心、染净心、等流心。率尔心，又作率尔堕心，谓心识初对所缘境时，于一刹那卒然任运而起之心；此心率尔所起，因此尚未有善恶之分别。寻求心，谓所缘境明了现前已，推寻求觅而分别之心。决定心，谓分别所缘境已，即能审知善恶而得决定。染净心，谓于所缘境善恶决定已，心即成染净之分。等流心，谓于善恶之境成染净已，心即各随其类而相似相续，念念不断。在五心中，率尔心多为一念，其余四心一般是多念相续。

五心次第并非对每一识皆需具足。前六识具足五心；第七识未转依位，缘境恒定，微细任运，而唯有决定、染净、等流三心，无率尔、寻求二心；第八识无欲故，而无寻求心，率尔、决定、染净、等流四心皆具。
 
[18]



第十，八识皆似外境显现，所以《辨中边论》称其为虚妄分别（abhūta-parikalpa），是错乱性（bhrānti）。作为虚妄分别之八识，能“变似义，有情、我及了”
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 ，即能显现，而且能执著。由此可知诸识之显现，亦即了别，皆有法执。但我执并非遍于八识，唯在意识与末那识。

第十一，八识之分别功能可以略分为三，所谓自性分别、计度分别、随念分别。其中，自性分别（svabhāva-vikalpa）者，谓对于现在所缘之境，任运而起分别，故名；随念分别（anusmarana-vikalpa）者，谓意识对于昔曾所缘之境，追念不忘，而起分别，故名；计度分别（abhinirūpanā-vikalpa）者，谓对不现前之种种事相起计量推度之作用。在八识中，意识分别力最强，具三种分别，第七识具自性与计度分别，前五识、第八识唯具自性分别。

第十二，八识作为虚妄分别，其缘境之认知皆是错误性质的，因而皆非是正量。只有圣者本于无分别智之认知，方是正确性质，可为正量，所谓无分别现量，与有分别现量，由与根本无分别智与后得无分别智相应故。

凡夫在经验意义上对所缘境之直接、不错乱的认知，如眼识对色，乃至身识对触之直接认知，在世俗意义上是正确认知，但在瑜伽行学义境中非是正确认知，可称相似现量（Pratyaksa-pramāna-ābhāsa），简称似量（pramāna-ābhāsa），或者称世俗现量（samvrtti-pratyaksa-pramāna）。世俗现量在凡夫之前五识、第六识及第八识可得，在第七识不可得。

（二）八识相互关系之总相

八识间之关系总相可以四义即所依能依、相续转断、细粗、隐显来说明。能依与所依者，谓阿赖耶识为所依，余七识为能依。由于阿赖耶识摄一切法种子，则其与七识构成之所依与能依关系，可摄二义：一是体用义，阿赖耶识为体，余七识为用，此为所依与能依关系之直接体现；二是因果义，阿赖耶识为因，余七识为果，此是所依阿赖耶识作为种子体之直接体现。相续与转断者，谓阿赖耶识无始时来，前灭后生，相似相续，可称相续者，而余七识易转、间、断，可称转断者。细粗与隐显者，谓阿赖耶识与末那识凡夫从未且无法直接认知，称细、隐者，而前六识凡夫虽然亦不能直接认知，但可凭世俗经验得知其显现相，称粗、显者。可用下表简单表示：
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三 八识之各别特点

阿赖耶识在八识中最为根本，唯它可独称为心体。阿赖耶识不仅是心现象之真正主体，而且是一切法之根本所依，所以称为根本识（mūla-vij?āna）。它接受、摄持一切法之熏习，同时又是一切法生起之因体即种子体，因此与一切法相互为因，俱时而转，如《阿毗达磨大乘经》中颂曰：

诸法于识藏（即阿赖耶识），识于法亦尔，更互为果性，亦常为因性。（《摄大乘论本》卷中所知依分第二，大正藏三十一册，第一三五页中）

由此阿赖耶识被称为一切种子识（sarvabīja-vij?āna）。阿赖耶识执持种子、执受根身、保持自身之无覆无记性（而成三世相似相续之体），被称阿陀那识（执持识，ādāna-vij?āna）。阿赖耶识所摄持的善恶法之业习气种子，在成熟时能感引来生之阿赖耶识体，即为众生轮回流转之果报体，由此称为异熟识（vipāka-vij?āna）。而且阿赖耶识虽刹那生灭，但无始以来前灭后生、一类（恒为无覆无记性）相似相续，即被第七末那识执为“我”。另一方面，阿赖耶识接受闻思修之熏习，旁摄净法种子，依此成立净法缘起，待由闻思修令其杂染种子被对治而灭除，而转换为清净种子之体即无垢识时，即入佛位，因此此识被称为转依之体（parāvrtti-ā[image: ]
 raya）。

第七识末那（manas）者，思量（manas）义。此识恒常缘阿赖耶识为我，恒审思量，而使余识恒成染污（klista），即是一切法染污之所依，所以被称为染污意。末那识内在恒常之我执，是强烈的自我意识以及自他分别之内在基础。其作为意识之所依根，对意识之强烈分别力与造作力形成直接的支持。在部派佛教中没有独立的识作为第六识之所依根，而以前刹那等无间缘识作为意，因为前识虽然已灭，但能对第六识之生起起开导作用。末那识对阿赖耶识之自性的恒常执著，亦是构成一切法执之主要增上力。

第六意识（mano-vij?āna）之认知功能在诸识中最强有力。它一方面对境的分别力在诸识中最胜，另一方面所缘境界最广，即能周遍缘虑一切法。此识依于染污意，对一切法周遍计度，颠倒执著，被称为能遍计（parikalpa）。而且它对分别力弱的粗显的前五识的生起，起着助导作用，而被称为分别依。与意识相应的想心所是取相与安立名言之根本，而其思心所是造作善恶业之根本。具体而言，依于想心所取相安立名言而起言说，由此，意识之分别，乃至与之俱起之一切分别，被称为意言；依于思心所造恶业而感引生死轮回，造善业而趣涅槃，因此意识（摄心所）被认为是众生沉沦生死与趣向涅槃之根本动力。

眼识（caksur-vij?āna）等前五识依色根而起，所认识之对象亦是物质性的。其所依根称眼等五根（indriya），所了别之对境称色、声、香、味、触。此五境是以阿赖耶识种子为因所生，实为唯心性之“内境”，但在凡夫心识中似外境显现，“外境（artha）”只是人们的倒内为外之误执，根本不存在。前五识境有悦意、不悦意、俱非三种，对此，意识可起贪爱、嗔恨等，因此前五识能于意识造善造恶有增上作用。但由于五识之分别力弱，又不能任运而转，其生起必需意识之助导作用。

四 八清净识之特点

在凡夫位，八识皆为虚妄分别（abhūta-parikalpa）。但凡夫发菩提心后，通过亲近善士，正闻熏习，如理作意，积累福慧资粮，就可在见道之一刹那亲证真如，即生起一分清净识。清净识是无分别性的，或者与根本无分别智相应，或者与后得无分别智相应。前者是对空性真如之证知，后者是对一切相之如实显现。而佛位之圆满清净识，亦即无垢识，完全无分别地、任运地显现，与四智相应。此中四智，谓第八阿赖耶识所转之大圆镜智，末那识所转之平等性智，意识所转之妙观察智，前五识所转之成所作智。四智相应，即是无上正等正觉（anuttara-samyak-sambodhi）。
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 [7]
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 [15]
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第三章 法事别论：心所等法

此章说明五位法中除心法外之心所法、色法、心不相应行法与无为法。

第一节 心所略说

一 心所略说

佛教在阿含经中就对心现象予以分析，对其结构有所阐明，开始将其分为主体心与附属性心理功能。后者如无明、贪、嗔、慢、触、受、想等等，即是佛教心所（心所有，caitta，caitasika）概念之最初表达。但这种区分是笼统的，一方面是心与心所间之界限没有得到严格、清晰之划定，另一方面是这种区分是就心之整体而言的，没有针对具体之识。

对心所之明确界定与精细区分是在部派佛教中出现的，将心所与具体心识联系了起来。但真正系统安立与抉择心所与具体心之配属关系的是瑜伽行学。后者不仅抉择出了心所之确定数目，而且对每一心识配属之心所数目予以了抉择，比如意识可与全部心所相应而起，其余心识只能与部分心所相应而起。由此，心现象之单位不再是一个一个之心，而是心与心所构成之心聚/识聚。如就瑜伽行学之八识说而言，就可有八种识聚。

在瑜伽行派之前，关于心与心所之主伴关系主要有两种观点。其一是有部主流共许之立场，认为心心所是俱起性的，所谓相应而起，即在心生起时，一定有心所与之相伴俱时而起。如《阿毗达磨品类足论》云：“心所法云何？谓若法心相应。”
 
[1]

 其二是有部异流譬喻师（drstāntika）之观点，主张心心所是次第起性的，非相应而起，即在心生起后，心所方能次第生起。如《阿毗达磨大毗婆沙论》云：“或复有执，心心所法次第而起，互不相应，如譬喻者（所说）。”
 
[2]

 瑜伽行学作为大乘刹那论者，当然随顺的是有部主流之立场，认为一聚之心心所一定是相应而俱起的。在此意义上，《成唯识论》云：

恒依心起，与心相应，系属于心，故名心所，如属我物，立我所名。（《成唯识论》卷五，大正藏三十一册，第二六页下）

此中表明，心所由三义得名：一者，恒依心起，谓恒以心为所依而得生起，即是依心所生；二者，与心相应，谓恒与心俱起，即为心所俱；三者，系属于心，谓为心所属。

从认知角度而言，心作为认知之主体，体现的是总略方面之认知功能，而心所作为其附属并与之相应的部分，体现的是微细认知功能。换言之，心对境作总相了别，而心所亦能了境差别相或细相。二者缘境相互配合、补充，和合构成对境的全面认识。心与心所相应互补之缘境关系常用“作画”喻说明：如画师及弟子作画，画师画结构轮廓，弟子着色填彩，二者相互配合，互助成图。如《成唯识论》所说：

心于所缘，唯取总相，心所于彼，亦取别相，助成心事，得心所名，如画师资作模填彩。（同上）

心与心所之和合即是相应。相应由四义反映，即所谓“时、依同，所缘、事等”。
 
[3]

 第一是事等，即相应时心与心所各有自体，同缘一境而相配合；第二是所缘等，即心与心所所缘相似，一缘总相，一缘差别相，由此相似说为等；第三是时同，即心与心所俱时而起，而非如部派佛教有说次第而起；第四是所依同，即心与心所共依同一所依根。总之，心与心所各有自体，但依同一根俱时而起，所缘相似，而互为补充。不过要注意，心与心所缘境之行相（即了别功能或说认知作用，ākāra）不同。

心所作为对境之细相的了别，由万有千差万别，以及种类之种种不同，应有很多种类。阿含佛教对心之微细功能有种种区分，到部派佛教对心所之分析与研究更为精细，形成系统的心所理论，此在说一切有部系更为突出。分类主要根据两个参照进行：一者善非善，二者地。首先按照善非善将心所区分为善性心所、非善性心所以及不定性心所。进一步，又将非善心所区分为不善以及无记两类。其中不善再区分为遍不善以及不遍不善两类，无记则分为有覆与无覆无记两类。在此基础上再用“地”（bhūmi）概念来标称此所分成之类。地的概念如《阿毗达磨俱舍论》云：

地谓行处。若此是彼所行处，即说此为彼法地。大法地故，名为大地。此中，若法大地所有，名大地法，谓法恒于一切心有。（《阿毗达磨俱舍论》卷四分别根品第二之二，大正藏二十九册，第十九页上）

即所至之处为地。据地而分类，即是地法（bhūmika dharma）。其中遍一切心者为大地法。

说一切有部《阿毗达磨大毗婆沙论》根据地法概念，分一切心所为七类，即十大地法、十大善地法、十大烦恼地法、十小烦恼地法、五大不善地法、三大有覆无记地法、十大无覆无记地法，共五十八心所。
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 列示如下：

善非善不定性心所为大地法，谓受、想、思、触、欲、作意、胜解、念、三摩地、慧，此等遍一切心可得。

善性心所为大善地法，谓信、精进、惭、愧、无贪、无嗔、轻安、舍、不放逸、不害，此等唯在一切善心中可得。

不善性心所为大烦恼地法、小烦恼地法，以及大不善地法。前者谓不信、懈怠、放逸、掉举、无明、忘念、不正知、心乱、非理作意、邪胜解，此等于一切染污心中可得；中者谓忿、恨、覆、恼、谄、诳、、悭、嫉、害，此等于少分染污心中可得；后者谓无明、惛沈、掉举、无惭、无愧，此等于一切不善心中可得。

无记性心所为大有覆无记与大无覆无记地法。前者谓无明、惛沈、掉举，此等于一切有覆无记心中可得；后者谓受、想、思、触、欲、作意、胜解、念、三摩地、慧，即十大地法，此等于一切无覆无记心中可得。

显然，此五十八心所中，所分并不都独立，重复或分位不少。

朋经部的《阿毗达磨俱舍论》在有部安立之基础上抉择而立十大地法、十大善地法、六大烦恼地法、二大不善地法、十小烦恼地法、八不定地法，总六位共四十六心所，而不安立无记类。其中，遍于一切心的十大地法为受、想、思、触、欲、慧、念、作意、胜解、三摩地；遍于一切善心的十大善地法为信、不放逸、轻安、舍、惭、愧、无贪、无嗔、不害、精进；唯于染污心有的六大烦恼地法为痴、放逸、懈怠、不信、惛沈、掉举；唯遍于不善心的二大不善地法为无惭、无愧；于染污心各别起的十小烦恼地法为忿、覆、悭、嫉、恼、害、恨、谄、诳、；八不定地法为恶作、睡眠、寻、伺、贪、嗔、慢、疑。
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 其中特别值得注意的是贪（欲贪、有贪）、嗔、慢、疑在有部归为七随眠，
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 而在此处为善恶不定性心所；而且如同有部，将大小烦恼与不善区分开来。

瑜伽行派在有部与经部之心所理论基础上有深入、细致的抉择，形成了较为确定的心所安立与分类。首先是舍掉“地”概念，并砍掉不善类心所（摄入烦恼与随烦恼心所），进一步将大地法区分为遍行与别境两类，而成遍行、别境、善、烦恼、随烦恼、不定心所六类。具体而言，按照善非善将心所区分为善性心所、不善性心所以及不定性心所；进一步，又将不善心所区分为根本不善以及随分不善两类，称烦恼心所与随烦恼心所；对不定性心所又分为遍行、别境、不定三类心所。除善心所（唯增无痴）外，余类皆变化较大。瑜伽行派认为大地法中之欲、胜解、念、定（三摩地）、慧并不遍于一切心俱起，别成一类而称为别境，只有作意、触、受、想、思五心所是遍俱性，得遍行名。烦恼心所是来源于有部之七随眠，即疑、贪（合欲贪、有贪）、嗔/恚、慢、痴/无明、见。随烦恼实际是将有部系之大小烦恼地法与不善地法合并后略加增减而成。最终，以世亲在《大乘百法明门论》等中所确定的六类共五十一心所为准，形成后世唯识学心所理论之定说。此六类五十一心所，谓：

一者遍行五，即作意、触、受、想、思。

二者别境五，即欲、胜解、念、定、慧。

三者善十一，即信、惭、愧、无贪、无嗔、无痴、精进、轻安、不放逸、舍、不害。

四者烦恼六，即贪、嗔、无明、慢、疑、恶见。

五者随烦恼二十，即忿、恨、覆、恼、嫉、悭、诳、谄、、害、无惭、无愧、惛沈、掉举、不信、懈怠、放逸、失念、散乱、不正知。

六者不定四，即恶作、睡眠、寻、伺。
 
[7]



二 心所与心之聚合

八识具有种种不同之特性，由此各有不同性质与数量之心所相应俱起。第八阿赖耶识为一切之根本所依，恒是无覆无记性，行相所缘微细，极不明了，一类坚住，相似相续，要求相应之心所有普遍之中容性，所以唯与遍行五心所相应而转。第七末那识恒审思量胜于余识，因以我执为本，除与五遍行心所相应外，还与我痴、我见、我慢、我爱四烦恼俱转，显然是负面性质的。由此可知，虽然阿赖耶识为一切法或者诸识之根本所依，但就杂染而言，动力性之增上力在于第七末那识。如《成唯识论》云：

我痴者谓无明，愚于我相，迷无我理，故名我痴；我见者谓我执，于非我法妄计为我，故名我见；我慢者谓倨傲，恃所执我，令心高举，故名我慢；我爱者谓我贪，于所执我深生耽著，故名我爱；并表慢爱有见慢俱，遮余部执无相应义。此四常起，扰浊内心，令外转识恒成杂染，有情由此生死轮回，不能出离。（《成唯识论》卷四，大正藏三十一册，第二二页上至中）

粗显的前六转识所相应之心所更多。第六意识周遍计度，遍缘一切，而具善、恶、无记三性，因此所俱心所为全部五十一心所。前五识唯是自性分别，而且无我执，所以根本烦恼中之慢、疑、恶见心所，随烦恼中粗显、猛厉的十小随烦恼忿、恨、覆、恼、嫉、悭、诳、谄、害、等心所，以及四不定心所，皆不能相应。这样前五识共有五遍行，五别境，十一善，三根本烦恼贪、嗔、痴，二中随烦恼无惭、无愧心所，八大烦恼掉举、惛沈、不信、懈怠、散乱、放逸、失念、不正知等三十四心所相应而起。

当转依发生后，八清净识为四智所摄，皆为无漏，有二十一心所相应，即善心所十一，遍行心所五，别境心所五。

第二节 心所广说

心所有六类，即遍行、别境、善、烦恼、随烦恼、不定，共五十一个。

一 遍行心所

（一）遍行之义

任一识生起时，必定有心所与之俱起。但是否一定有特定心所与诸心恒常相应？瑜伽行派认为这样的心所存在，即是遍行（sarvatraga）心所，它与八识恒相应俱起。换言之，八识任一生起时，遍行心所必与之俱起。一般在四种意义上诠说遍行之义，所谓一切性、一切地、一切时、一切俱。其中，一切性谓遍于善、恶、无记三性之心；一切地谓遍于欲界等界、见道等地之心；一切时谓遍于八识起时恒相应起，遍于一切时不间断，遍于缘一切境时恒起；一切俱谓一遍行心所起时遍与余遍行心所俱起。

虽然一切心所在时间上皆是与心俱时生起的，但在逻辑上有一引发次序。而在此次序中，由于遍行心所与心恒时俱起，应在余类心所之先。此亦是遍行心所列在六类心所之首的原因。

（二）五遍行心所

遍行心所有五种，即作意（manasi-kāra）、触（spar[image: ]
 a）、受（vedanā）、想（samj?ā）、思（cetanā）。

作意是能警心（摄心所）引令趣境之功能，能使心未起令起、已起趣境，最能表征心因素之能动性。需注意，作意不是令心转趣异境之功能，否则就非是遍行；亦不是持心令住之功能，否则即成令心专注同一境界而不散乱之定（“心一境性”，cittaikāgratā）。

触是在根、境、识三者和合时产生之感觉。它亦令根、境、识三者和合，而且是生起受等心所之所依。触可略分为不可意、可意、俱非（非可意非不可意）三种。

受是对顺、违、俱非（非顺非违）境界之领纳，是在触之基础上引发的感受，可略分为苦、乐、舍（非苦非乐）三种。由苦乐等主观感受，可引起爱欲的心理活动，如于乐受未得希合、已得希不离，而于苦未得希不合、已得希远离等。受在佛教中地位特殊。可以说，小乘佛教是在对生命在存在意义上之感受的分析的基础上安立的，比如成立四圣谛之首苦圣谛，以及四法印中“一切（有漏）皆苦”之印。虽然大乘佛教之中观学派与瑜伽行派因重诸法实相而对“受”概念的重视程度有所降低，但在大乘密教中“受”重回核心概念领域，如与“乐空双运”相应的“大乐”思想。不过是由重离苦而转为重趋乐而已。当然，佛教苦谛之苦思想与“乐空双运”之大乐思想已比素朴的身心之受在意义上大为深化。

想即对境分别而取种种相，相当于由初步感觉印象而引起的知觉印象，这是所有识之想心所皆具的功能。而意识之想心所还在取种种相之基础上建立种种名言（概念），并进而发起言说，而余识之想心所不具此功能。意识之想心所取相分别，安立名言，由此形成执取，即依名执有如名之自性（义）。而执取反过来又令取相加固。这样，取相与执取构成一种相互增上的恶性循环。

思是对境审虑、决定而令心发起善恶无记的动作的功能。换言之，思心所思维、判断所缘境之是非，并令心发动而造善造恶，相当于一般所说之思维、意志等。思心所显然在众生发动行为方面具有头等重要性，属行为之动机层面。特别需注意，意识之思心所的造作力最强，是造业（karman）之主体，其造善造恶，可感得生死轮回，或者趋向解脱菩提。

由上可知，五遍行心所之排列顺序并非是随意的，而是根据警心趣境—令心境和合—产生感觉、感受—取相分别——审虑决定令心发动造善造恶这样一个逻辑过程安立的。

二 别境心所

五遍行心所在任一心缘一境时，都俱时相应生起而同缘此境，但别境（viniyata）心所则不同，它们大多缘各自特定之境，而且可不俱时生起。别境共有欲（chanda）、胜解（adhimoksa）、念（smrti）、定（samādhi，三摩地）、慧（praj?ā）等五种心所，它们所缘之境分别为所乐境（欲）、决定境（胜解）、曾习境（念）、所观境（定、慧）。所缘多分不同，所以称为别境。

欲是于所乐境希望之义。此中之所乐境，即非是一切境，应不包括憎背以及中容之境，唯是能令心产生愉悦向往之境。对所乐境在心理方面之希望，即是欲。由此希望，而有反复往合之举，成为串习（于同一境反复观习）之前提与基础。

胜解是于决定境之印持。决定境是对其产生决定信解之境。从根本上而言，此决定是在串习之基础上形成的。由信与悟解之力，对决定境有决定之接受与固持，即是胜解。此中，境指正、非正的种种道理。由此胜解，其他相反道理决定不能使之转向、破失。要注意，决定境要求排除犹豫境，后者是对其没有产生信与悟解之境。

念是于曾习境令心明记不忘之义。曾习境是往昔所习受之境。对此境反复忆持，而明记不忘，即是念。由此念，可令心于一境专注不移，即是定。所以念是定之基础。在中国佛教中有“妄念”一语，相当于唯识学中之“虚妄分别”，与此处之“念”义完全不同。

定，又音译为三摩地，或义译为等持，或称止，等等，是于所观境令心专注不散之义。令心专注一境而不移，称“心一境性”，此为定之基本含义。但并非唯有此相才称为定，心深取所缘之境时，虽所缘境刹那可异，但由深取，亦是定。在唯识学中，定有种种不同。于境有定，方有智慧生起。因此，常说定为智依。

慧，又音译为般若，是于所观境之拣择。于所观之境进行种种观察、推理、判断，而得决定之认知，即是慧。慧通善、不善、无记性，如恶见、正见等。在慧之种种区分中，最重要的有闻思修三慧、根本后得二智等。其中由听闻佛法（正闻熏习）而生者，称闻慧；由正确思维（如理作意）而生者，称思慧；由如法修行（法随法行）而生者，称修慧。而根本智是对胜义真理（真如）之（无相性）认知，后得智是在根本智之基础上对事相之（有相性）认知，即如实显现。还要注意，在一般情况下，慧通于智。慧作为确定之认知，能断疑惑。

从上面之简单分析可知，五别境所列次序非是随意的。虽然并非在发生时五者一定都按次序全部出现，但此次序在逻辑上是可以成立的。由欲而有串习，由此有胜解；由串习与胜解有念；由念而起定；由定而生慧。此五别境皆通善、不善、无记三性。

三 善心所

善（ku[image: ]
 ala）者，其性安稳，能于现在、未来，利益自他。善是在指向解脱与菩提意义上而言的，并非是指在世俗意义上的获得利益。一般分为世间善与出世间善。可从两层意思去理解：一者，世间善是直接获得世间利益，但不违出世间之进趋，而出世间善直接就是获得出世间之利益；二者，世间善是凡夫所行、与世俗波罗蜜多相应之善，而出世间善是圣者所行、与胜义波罗蜜多/清净增上意乐所摄波罗蜜多
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 相应之善。善心所之安立是与善一致的。

在部派佛教中对善心所即有较完整的建立。从有部到经部，善心所皆是十种，即信、精进、惭、愧、无贪、无嗔、轻安、舍、不放逸、不害。瑜伽行学在随顺此善心所理论时，增加了无痴心所。在无贪、无嗔心所之基础上加进无痴心所，当然是对阿含佛教以来强调的无贪、无嗔、无痴三善根（ku[image: ]
 ala-mūla）说的善巧应用，而且亦契合了大乘以智慧为本之意趣。这样，瑜伽行派之善心所有十一种，即信（[image: ]
 raddhā）、惭（hrī）、愧（apatrāpya）、无贪（alobha）、无嗔（advesa）、无痴（amoha）、精进（vīrya）、轻安（pra[image: ]
 rabdhi）、不放逸（apramāda）、行舍（upeksā）、不害（ahimsā）。

信之具体定义在《成唯识论》中说得最为充分：

云何为信？于实、德、能深忍乐欲，心净为性，对治不信、乐善为业。然信差别略有三种：一信实有，谓于诸法实事理中深信忍故；二信有德，谓于三宝真净德中深信乐故；三信有能，谓于一切世出世善深信有力、能得、能成，起希望故。由斯对治彼不信心，爱乐证修世出世善。忍谓胜解，此即信因。乐欲谓欲，即是信果。……此性澄清，能净心等，以心胜故，立心净名。如水清珠能清浊水。（《成唯识论》卷六，大正藏三十一册，第二九页中至下）

即信之自性是能令心澄净/澄清之性。具体而言，于诸法实事理，三宝之功德，以及一切善法对善果的助成，能起胜解，而令心澄净之性，即是信。能令心澄净之法，只能是澄净性的，如水清珠澄清水。在此意义上，信是以澄净性为性。由信，能清除不信之浊垢，于三宝所摄一切世出世善能决定澄显而生希欲，爱乐证修。瑜伽行派将信放在善法之第一位，表明了其学说之修行性特征，即佛教之闻思修必定要以信奉佛陀教法为基础才能安立。但瑜伽行派同时强调，此信是以胜解为因的，因此，又与正确之认知密不可分，即主张信与认知之相依性。这体现了佛教以智慧为本之特质。

惭谓由自省力与善法力，于所作罪羞耻为性；愧谓由畏众人，于所作罪羞耻为性。惭愧是构成反省力的主要因素，对修行者极为重要，特别对初发心者尤其如此。如《摄大乘论》针对胜解行道之修行进趋云：“由胜解力闻熏习住故，及由有羞耻令诸烦恼少分现行、不现行故。”
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 此中表明了惭愧是见道前之重要修法。

无贪谓贪之对治，令于有、有具深生厌患，无著为性；无嗔谓嗔之对治，于苦、苦具无恚为性；无痴谓痴之对治，于佛教所述理事明解为性。无贪、无嗔、无痴称三善根，是增长一切善之所依。

精进谓懈怠之对治，是于断恶法、于修善法之勇悍。精进在佛法之修习中是加行力，由精进方能保持在善道上前进的加速度，因此，在菩萨行中建立了精进波罗蜜多。

不放逸谓放逸之对治，于所应断恶、所应修善，能防、修为性。即依于三善根与精进，舍不善法，及修善法，由此能成满一切世间出世间善事。

轻安谓粗重之对治，令身心调畅，堪能为性。

舍谓依于三善根与精进，令心平等、正直、无功用住为性。由此二者，能对治惛沈与掉举，令心静住，令身舒适，而成道之佳器。

不害谓害之对治，于诸有情不为损恼，无嗔为性。无嗔与乐，不害拔苦。即无嗔为慈性，不害为悲性。但不害与无嗔并不独立，无嗔实有自体，不害依彼一分假立。无嗔与不害是慈悲之体，为大乘菩萨行利他之动力，与智慧构成菩萨求证菩提与普度众生之双轮。

总之，信是善之门，无贪、无嗔、无痴是善之根，惭、愧、精进、不放逸是善之动力，轻安、舍是善之自德，不害是善之翅膀。

四 烦恼心所：根本烦恼与随烦恼心所

（一）烦恼略说

烦恼（kle[image: ]
 a），又称惑，是烦扰恼乱身心令其不寂静的心理作用。《瑜伽师地论》云：

烦恼自性者，谓若法生时，其相自然不寂静起；由彼起故，不寂静行相续而转；是名略说烦恼自性。（《瑜伽师地论》卷八本地分中有寻有伺等三地之五，大正藏三十册，第三一三页上）

即烦恼自相是不寂静，当其起时，不仅自己不寂静，而且亦令余法不寂静，并且令自不寂静相续，亦令它不寂静相续。

烦恼多从随眠（anu[image: ]
 aya）与缠（paryavasthāna）二门说明。随眠指潜在的烦恼，即种子，缠指显表出来的烦恼。如《瑜伽师地论》云：

烦恼门者，略由二门烦恼所恼，谓由缠门及随眠门。缠门有五种：一由不寂静住故，二由障碍善故，三由发起恶趣恶行故，四由摄受现法鄙贱故，五由能感生等苦故。云何随眠门所恼？谓与诸缠作所依故，及能引发生等苦故。（同上，第三一四页上）

随眠由是种子性质，所以能够作缠之所依，以及引发生老病死之苦；而表现出来之缠，则由五种相显示。其中不寂静住是其自相，其直接作用是障碍善与发起恶行，而其所产生之果是得现苦（“现法鄙贱”），以及感来生苦即生老病死（“生等苦”）。

烦恼还有很多异名，如使（kle[image: ]
 a）、结（samyojana）、缚（bandhana）、盖（nivarana）、漏（āsrava）、取（upādāna）、系（grantha）、（尘）垢（mala）、客尘（akasmāt-kle[image: ]
 a）、暴流（ogha）等各种名称。

烦恼使众生颠倒造业，而连锁于苦之轮回，不得解脱。因此，烦恼是解脱之直接障碍。而且烦恼还有障碍智慧生起乃至最终菩提之作用。这样，从障碍解脱与菩提之角度看，烦恼可根据我执所摄的烦恼障与法执所摄的所知障区分。按照瑜伽行学，小乘关注解脱，破除者是烦恼障，不破所知障；而大乘关注菩提，则破除者是所知障，但破所知障必然亦破烦恼障，所以大乘是要二障皆破，换言之，大乘证得菩提时，同时意味着获得解脱。另外，要注意烦恼作为染污性（klista），属不善（aku[image: ]
 ala）或者有覆无记（nivrta-avyākrta），但与杂染（samkle[image: ]
 a）含义有别。杂染法不仅包括烦恼，还包括无覆无记（anivrta-avyākrta）法，即是一切有漏法之别称。像无覆无记这类杂染法，不障解脱，只障菩提，在小乘不为过失，只在大乘才属于应断之范围。

在烦恼中真正为造恶业之增上动力的是其不善之一分，而不善分外之余分是有覆无记性，虽属染污，但并不直接为造恶业之增上动力。

（二）根本烦恼

从部派佛教起，一般将烦恼分为根本烦恼与枝末烦恼二种，前者直接称烦恼，后者称随烦恼。随烦恼诸部派取舍不同，但根本烦恼一般共许为十随眠，谓贪、嗔、慢、无明、见、疑，其中见又开为有身见（萨迦耶见）、边执见、邪见、见取、戒禁取。瑜伽行派完全承持此种区分。烦恼有贪（rāga）、嗔（pratigha）、痴（mūdha）、慢（māna）、疑（vicikitsa）、恶见（drsti）六种。而恶见复开为五，即萨迦耶见（satkāya-drsti）、边执见（antagrāha-drsti）、邪见（mithyā-drsti）、见取见（drsti-parāmar[image: ]
 a）、戒禁取见（drsti-[image: ]
 īla-vrata-parāmar[image: ]
 a），共十种。

贪以于五取蕴染爱、耽著为性。贪可分为欲界、色界与无色界贪。欲界之贪称欲贪或欲爱，色界之贪称色贪，无色界之贪称无色贪，后二者又称为有爱。嗔是对不喜之对象的排斥、憎恨、反抗与损害。痴，又作无明（avidyā），以不了知业果及谛、宝、实相等实事理及善法为性，换言之，于三宝、四谛、流转因果、实相等菩提道、解脱道之基本道理无知，为痴。此三称为三毒，为害最大，为烦恼心所之首。此三毒对恶性造作具有强大的增上之力。

慢谓与他人相较而起的轻视他人的自恃之心。换言之，依止萨迦耶见，心高举为性。慢直接与我执有关，因此一直是以破除我执为本的佛教所分析、研究之对象。在部派佛教中即有深刻与精致的阐释出现。在《大毗婆沙论》与《俱舍论》等中将慢区分为七、八、九种。瑜伽行派继承有部之说。举最常用的七慢为例。七慢谓慢、过慢、慢过慢、我慢、增上慢、卑慢、邪慢。《大乘五蕴论》云：

云何慢？谓于劣计己胜，或于等计己等，心高举为性。云何过慢？谓于等计己胜，或于胜计己等，心高举为性。云何慢过慢？谓于胜计己胜，心高举为性。云何我慢？谓于五取蕴随观为我，或为我所，心高举为性。云何增上慢？谓于未得增上殊胜所证法中，谓我已得，心高举为性。云何卑慢？谓于多分殊胜计己少分下劣，心高举为性。云何邪慢？谓实无德计己有德，心高举为性。（《大乘五蕴论》，大正藏三十一册，第八四九页上）

其中，我慢即是我执的直接反映，而慢、过慢、慢过慢是与他人相较而起的自恃之心，增上慢、卑慢、邪慢则是与殊胜之物相较而起的自恃之心。

疑是对佛教之三宝、四谛、业果、实相等的犹豫之心，即对佛教正理不信解为实而疑惑不定，障碍发起佛教之正信。

恶见是对佛教谛理之颠倒推度，染慧为性，能障碍善见之生起。主要分为五见：一、萨迦耶见，二、边执见，三、邪见，四、见取见，五、戒禁取见。萨迦耶见于色、受、想、行、识五蕴执为我及我所；边见者，以我执为先，而复于五蕴计断、计常，计有、计无，计一、计异，计来、计去等堕边之见；邪见者，谤三宝及染净因果等，以及除余四见外之一切邪执；见取见者，即计前三恶见及所依蕴为最、为上、为胜、为极之见；戒禁取见者，即计无意义的戒禁及其所依蕴为清净、为解脱、为出离之见。此五见皆以染污慧为性。在此五见中，前二是我执，以及以我执为本的边执，此二者是一切凡夫见之基础；后三者一是否定佛教之正法性，二是偏执某些错误见解最高明，三是执定一些无意义的行为能导致解脱，皆是属于错误最为严重的判断，能直接障碍佛教正见之生起。

五恶见主要是围绕我执安立的。这是因为我执及其所摄构成之烦恼障，障碍解脱，而法执及其所摄虽然障碍大菩提，但不障碍解脱。在此意义上，突出我执，是为了说明直接障碍圣道之执著方面，以显示大小乘圣道需要共同对治之见。但实际五恶见应包括一切执著，既摄我执方面，亦摄法执方面。

（三）随烦恼

随烦恼（upakle[image: ]
 a）者，或为根本烦恼之等流，或为其分位差别。在部派佛教中，即立有与根本烦恼相对之随烦恼，特别是有部系有详尽论述。《阿毗达磨大毗婆沙论》与《阿毗达磨俱舍论》在有关随烦恼的心所方面立有大烦恼地法、小烦恼地法与不善地法，在取舍上相差不多。瑜伽行学随顺有部与经部对烦恼总体的分析，并予以进一步抉择，建立了二十随烦恼之规模。虽然在个别随烦恼上瑜伽行派诸论有所出入，但基本一致。

此二十随烦恼一般为：忿（krodha）、恨（upanāha）、覆（mraksa）、恼（pradāsa）、嫉（īrsyā）、悭（mātsarya）、诳（[image: ]
 āthya）、谄（māyā）、害（vihimsā）、（mada）、无惭（āhrīkya）、无愧（anapatrāpya）、掉举（auddhatya）、惛沈（styāna）、不信（ā[image: ]
 raddhya）、懈怠（kausīdya）、放逸（pramāda）、失念（musita-smrtitā）、散乱（viksepa）、不正知（asamprajanya）。

忿谓遇现前逆境，愤发为性；恨谓由忿为先，怀恶不舍，结怨不舍为性；覆谓于自罪，恐失利养名誉，覆藏为性；恼谓忿恨为先，追念往恶，触现逆境，发凶鄙粗言，暴热狠戾为性；嫉谓殉自名利，于他盛事，心妒为性；悭谓耽著财法，不能惠舍，心吝为性；诳谓为惑乱他而获利养，诈现不实事为性；谄谓矫设方便，隐己过恶，心曲为性；谓于自盛事，深生染著，醉傲为性；害谓于诸有情心无悲愍，损恼为性；无惭谓于所作罪，不自羞耻为性；无愧谓于所作罪，不羞耻他为性；惛沈谓心不调畅，无所堪能，蒙昧为性；掉举谓令心于境，不寂静为性；不信谓于三宝、四谛、业果、实相等，不正信顺，心不清净为性；懈怠谓于断恶修善事中，懒惰为性；放逸谓于诸烦恼心不防护，于诸善法不能修习，纵荡为性；失念谓于诸善法，不能明记为性；散乱谓于诸所缘，令心流荡为性；不正知谓于所观境，谬解为性。
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此诸随烦恼是根本烦恼之等流或分位安立。其中，忿、恨、恼、嫉、害以嗔一分为体；覆、诳、谄以贪、痴各一分为体；、悭以贪一分为体；放逸以懈怠及贪嗔痴四法各一分为体；失念以念及痴各一分为体；不正知以慧及痴各一分为体。余者无惭、无愧、不信、懈怠、惛沉、掉举、散乱有自体。

在二十随烦恼中，分为三类，即小随烦恼、中随烦恼、大随烦恼，是相对于经部之小烦恼地法、大不善地法、大烦恼地法而立的。忿、恨、覆、恼、嫉、悭、诳、谄、害、等前十法行相粗猛，各别而起，不能展转俱起，名小随烦恼；无惭、无愧二法遍于一切不善之心，名中随烦恼；掉举、惛沈、不信、懈怠、放逸、失念、散乱、不正知等后八法遍于一切染心，与小、中随烦恼展转俱起，名大随烦恼。
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五 不定心所

不定（aniyata）者，是指善非善不定之心所。有寻（寻求，vitarka）、伺（伺察，vicāra）、睡眠（middha）、恶作（kaukrtya）四种。此等与善法相应转时，为善性；与不善法相应转起时，为不善性；与无记法相应转起时，为无记性。如悔心所，若与善心心所相应而悔前恶，为善法；若与恶心心所相应而悔前善，为不善性；若与无记心心所相应而悔无记者，则为无记性。但《成唯识论》认为不定还有余义：

悔、眠、寻、伺于善、染等皆不定故，非如触等定遍心故，非如欲等定遍地故，立不定名。（《成唯识论》卷七，大正藏三十一册，第三五页下）

即除不同于善心所或烦恼心所等分别定善或定染等外，还不同于五遍行定遍于一切心，亦不同于五别境定遍诸地。

恶作，又称悔，恶所作业，追悔为性，能障于止。从逻辑过程看，是先恶所作业，而后方追悔。但悔先不作，亦摄在内。睡眠，令身不自在，昧略为性，能障于观，因为在睡眠位身不自在，心极暗劣，而相续转。此时唯一意识都无前五识，暗劣转故，无明了时，而不同于余心亦有五识。恶作与睡眠在作用上构成一对，一者障止，一者障观。二者皆有自体。

寻谓寻求，令心匆遽，于意言境粗转为性。伺谓伺察，令心匆遽，于意言境细转为性。皆以思、慧一分为体，但于意言境不深推度及深推度，即成二者之别。寻、伺二者定不相应同转，因为体类是同，粗细相异。而且寻、伺唯与意识俱起。
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第三节 色、心不相应行与无为法

一 色法

在佛教中，色是随顺世间关于外物之经验而安立的，以作为心识之物质性所缘对象。具体而言，在小乘佛教中，色之安立直接随顺世间立场，强调色具有相对于心之外在性与实有性；在大乘佛教中，则共许色之假安立性，强调其无常一自在之体性。到瑜伽行学，此意趣在唯心之立场上得到贯彻，遮除色之外在性，表明色只是心识之所转变、显现而已。

（一）色之义

色，梵文rūpa，源于梵文词根rūp，本指具有外在显现之构形，所以可直接与眼所缘之对象联系起来，而且与现象性的物质联系起来亦相当自然，进而被引申为事物之特性。在佛教中，作为物质与作为眼识所缘对象之义，是色之基本含义。

在作为物质之用法中，色有积集、变碍与变坏之义。具体而言，指占有一定空间、互为妨碍且有变化、有增减之物质。有部之《五事毗婆沙论》云：

问：依何义故说之为色？答：渐次积集，渐次散坏，种植生长，会遇怨亲，能坏能成，皆是色义。佛说变坏故名为色，变坏即是可恼坏义。有说变碍故名为色。（《五事毗婆沙论》卷上分别色品第一，大正藏二十八册，第九八九页下至九九○页上）

此中就色本身及其作用予以了说明，提及了色具有积集之粗相，以及变坏、变碍之性。在《阿毗达磨俱舍论》中，亦有类似的分析。
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 在瑜伽行学中，对色之界定，与有部系是一致的。《大乘阿毗达磨集论》云：

变现相是色相。此有二种：一触对变坏，二方所示现。（《大乘阿毗达磨集论》卷一本事分中三法品第一，大正藏三十一册，第六六三页上）

此中色以“变现”为相。“变”指“触对变坏”，其中，“触对”即互为妨碍，所谓变碍，这样“变”意味变碍、变坏二义；“现”指“方所示现”，即占有空间且能示现，表色之积集性。由此可知，引文之色义仍可归为积集、变碍与变坏三义。

（二）色之形成

对色之具体分类及其构成，从阿含佛教到部派佛教有相似界定。《杂阿含经》云：

云何色如实知？诸所有色，一切四大及四大造色，是名色，如是色如实知。（《杂阿含经》卷二之四十一经，大正藏二册，第九页中）

此中，四大，梵文为mahābhūta，又译为四大种。有部系在此基础上提出了细致的理论。有部之《阿毗达磨品类足论》云：

色云何？谓诸所有色：一切四大种及四大种所造色。四大种者，谓地界、水界、火界、风界。所造色者，谓眼根、耳根、鼻根、舌根、身根，色、声、香、味、所触一分，及无表色。（《阿毗达磨品类足论》卷一辩五事品第一，大正藏二十六册，第六九二页中）

此中，一切色被区分为四基本要素，即四大种，所谓地、水、火、风界（dhātu），及其所构造者，即五根之色——眼、耳、鼻、舌、身等五根（indriya），五境之色——色、声、香、味、触等五境（visaya），以及无表色（avij?apti-rūpa）。此中，作为四大种之地、水、火、风界，指四种物质特性，即坚、湿、暖、动性/轻等动性。
 
[14]

 “界”除场所、所依义外，还有元素、类性等之义。此处之界是在以类性作为元素之意义上使用的。

色由四大种所造，并非意味四大种本身相聚合即得种种色。因为四大种是纯性，没有数量上之增减，只有体现此四性之物质有增减。在此意义上，色只能由亚层次色和合构成，而非四性和合而成。四大种显示的是色之基本之用，用四大种说明物质之构成，是从物质之作用角度而言的。《阿毗达磨大毗婆沙论》为贯彻此意趣，即说此四性虽然不增减，但四性之势力可增减，由此形成种种不同色。
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 在此意义上，四大种造色，意味色依于四大种而成。即“造”是依、缘之义。
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 一切色皆具有此四性，只是或多或少有所偏重而已。

四大种作为四性并不能直接构成物质，因而部派佛教提出了极微说，以极微（paramānu）作为构成粗色之最小物质单元。《阿毗达磨大毗婆沙论》云：“问：彼极微量复云何知？答：应知极微是最细色，不可断截、破坏、贯穿，不可取舍、乘履、抟掣，非长非短，非方非圆，非正不正，非高非下，无有细分，不可分析，不可睹见，不可听闻，不可嗅尝，不可摩触，故说极微是最细色。”
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 由七极微，即四维与上下共六极微加中间一极微，可构成一个微尘，这是眼识所取色中最微细者。而一般粗色则需更多极微组成。

由极微说，可看到色/粗色之和合性。所以，经部即认为极微所构成之色是假有，只有构成色之极微是实有。

在色理论方面相当多地随顺有部系的瑜伽行学，亦从四大种角度说明色之构成。《瑜伽师地论》明确色为四大种及其所造。
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 《大乘阿毗达磨集论》亦如是说：

谓诸所有色，若四大种及四大种所造。云何四大种？谓地界、水界、火界、风界。何等地界？谓坚鞕性。何等水界？谓流湿性。何等火界？谓温热性。何等风界？谓轻等动性。（《大乘阿毗达磨集论》卷一本事分中三法品第一，大正藏三十一册，第六六三页中）

此中对四大种及其所造色之界定与前述有部论之立场一致。其中，四大种作为地、水、火、风界，仍指坚鞕性、流湿性、温热性、轻等动性。在瑜伽行学之义境中，四大种对色之生成亦只是一种不可或缺之增上缘。
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但瑜伽行学不承认极微，认为极微只是名，并非实法。《瑜伽师地论》云：

又非极微集成色聚，但由觉慧分析诸色，极量边际，分别假立，以为极微。（《瑜伽师地论》卷三本地分中意地第二之三，大正藏三十册，第二九○页上）

意为，并无极微真实存在，极微只是由意识对粗色予以分析，当细分到临界大小不能再分时之色量，称为极微，即最小之物质单元。在此意义上，极微是假安立之假法，色不能说为是极微之集聚。但佛陀亦说极微，《成唯识论》认为是方便说，如云：“为执粗色有实体者，佛说极微，令其除析，非谓诸色实有极微。诸瑜伽师以假想慧，于粗色相渐次除析，至不可析，假说极微。虽此极微犹有方分，而不可析，若更析之，便似空现，不名为色，故说极微，是色边际。”
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 此中说明佛陀安立极微说是为对治凡夫执著粗色有独立自在之实体而立之方便说。

在瑜伽行学之义境中，色虽仍同部派佛教一样许为四大种及其所造，但必须从唯心之角度去理解。具体而言，色是阿赖耶识所摄之种子生起的，因而是唯心性的，属于“内色”。一切独立于心识存在之色，称“外色”，皆是遍计所执性，非实有。由此可知，外道所许色，以及部派佛教所界定之色，不论是四大种及其所造，还是极微及其所和合之粗色，皆属“外色”，皆在瑜伽行学所遮之范围内。

瑜伽行学所许之色，为心所生，虽是“内色”，但似“外色”显现，因而凡夫执为“外色”。这样的非“外色”之色/“内色”被许为四大种与四大种所造，必然要求四大种及其对色之造，是唯心性的。这在《瑜伽师地论》中有所阐释，如云：

问：一切法生，皆从自种而起，云何说诸大种能生所造色耶？……答：由一切内外大种又所造色种子皆悉依附内相续心，乃至诸大种子未生诸大以来，造色种子终不能生。造色要由彼生，造色方从自种子生，是故说彼能生造色，要由彼生为前导故。由此道理，说诸大种为彼生因。（《瑜伽师地论》卷三本地分中意地第二之三，大正藏三十册，第二九○页上）

此中，四大种/四大是四种有体法，不再仅是四种类性，其造色，是指为生起色之因，但这是在增上缘意义上说的，非指亲因，因为色是由其自种子生起的。从生起色之过程看，先是阿赖耶识所摄的四大种种子生起四大种，由此四大种之增上力增上，阿赖耶识所摄的色自种子方生起色。在此意义上，由于四大种对生起色有前导与增上之作用，而称其为生起色之因。

（三）色之分类

在前文已知，有部将色分为四大种，以及四大种所造之色，后者共有三类十一种色。三类色中，第一类为根色，谓五根之色，即眼根、耳根、鼻根、舌根、身根；第二类为境色，谓五境之色，即色、声、香、味、所触一分；
 
[21]

 第三类为无表色。眼根（caksurindriya）、耳根（[image: ]
 rotrendriya）、鼻根（ghrānendriya）、舌根（jihvendriya）、身根（kayendriya）等五根，为微细清净之色，是眼识等前五识生起之所依，在现代通常被理解为感觉器官，不能被前五识所缘，唯为意识所推证之。色（rūpa）、声（[image: ]
 abda）、香（gandha）、味（rasa）、触（sprastavya）等五境，则为前五识之所缘境（visaya），亦为五俱意识所缘。无表色是由身语二表业于身中所生之色，其作为善戒或恶戒之体，有防恶或碍善之功能。无表色为一类特殊之色，亦是四大种所造，于身内续存，但无见无对，即不可见，亦无障碍性。

在瑜伽行派中，色亦被区分为四大种，以及四大种所造之三类十一种，只是将其中之无表色扩展为法处所摄色而已，如《大乘阿毗达磨集论》云：

谓诸所有色，若四大种及四大种所造。……云何所造色？谓眼根、耳根、鼻根、舌根、身根，色、声、香、味、所触一分，及法处所摄色。（《大乘阿毗达磨集论》卷一本事分中三法品第一，大正藏三十一册，第六六三页中）

此中，五根是眼等五识之所依，五境是五识所缘境，而法处所摄色是意识所缘境之一分。

在色等五境中，色区分最细。色谓可表现在外，而令眼见者。可分为三种，谓形色、显色、表色，如《瑜伽师地论》云：“谓色，有见有对。此复多种，略说有三：谓显色、形色、表色。显色者，谓青、黄、赤、白，光、影、明、暗，云、烟、尘、雾，及空一显色；形色者，谓长、短、方、圆，粗、细、正、不正、高、下色；表色者，谓取、舍、屈、伸，行、住、坐、卧；如是等色。”
 
[22]

 在此诸色中，唯有青、黄、赤、白四者为有体，而余者为分位安立。

声、香、味、所触亦有种种区分，
 
[23]

 此处略。法处所摄色又可细分为五类：一者极略色，相当于物质之最小单位——极微；二者极迥色，谓分析空界色、明、暗等不具质碍性之显色而至最小单位所成之极微；三者受所引色，即无表色；四者遍计所起色，谓意识缘五根、五境，周遍计度，虚妄分别，而于心内所变现之影像色法，仅具影像，绝无所依托之本质，如空花、水月、镜像等；五者定所生色，谓由殊胜禅定力自在变现而成之色、声、香、味、触等境，又称定自在所生色。后者还有凡圣所变之别，其中由凡夫之禅定力所变现者，为假色，不能实用；而由八地以上圣者之胜定力所变现者，为实在色法，能实用。在法处色所摄之五色中，前四色皆属假色，而第五色有假有实。但若依小乘有部等，则前四色皆为具实体之实色。

总之，五根与五境之色，可称实色，法处所摄色唯一分是实色，而且此一分是在能摄入五根五境之色中的意义上方称为实色。这样，可以说，瑜伽行学之实色根本上属于五根与五境之色的范畴内。当然，此处所说实色，是在唯心意义上之内色。内色依其自种子而生，与识同为依他起性之实有。

二 心不相应行法

（一）心不相应行法之略义

全体佛教皆强调心之根本重要性，即使是实有执最盛之说一切有部亦是如此。因此，在有部系，亦将心与其他法置于相对之关系中予以观察。心所由于与心相应俱起，称为心相应法，而余法与心不相应，则称为心不相应法。如《阿毗达磨品类足论》云：“心不相应法云何？谓非心所法。”
 
[24]

 在心不相应法中，去除色法与无为法，剩下者由是有为法范畴，即属行法，称心不相应行法。由此即成五位法之规模。在五蕴中有行（samskāra），是除心/识、色、受与想（心所），以及无为法所余之法。此行法中有一分是与心相应之心所，如思等，可称心相应行，而所余分即可称心不相应行。显然，从此中亦可知五位法中心不相应行法得名之根据。所以《阿毗达磨俱舍论》云：“如是诸法，心不相应，非色等性，行蕴所摄，是故名心不相应行。”
 
[25]



心不相应行法（citta-viprayukta-samskāra-dharma）作为有为法所摄之法，是建立在有为法上的，为有为法之分位安立。这在有部系与瑜伽行学中是共许的。但有部主张心不相应行法是有体性之法，而瑜伽行学认为其为无体法，因为后者主张所有于有体法上之分位安立皆是假有，即无体性。如瑜伽行派之《大乘五蕴论》云：

云何心不相应行？谓依色、心、心法分位，但假建立，不可施设决定异性及不异性。（《大乘五蕴论》，大正藏三十一册，第八四九页下）

即心不相应行法是于色、心、心所（“心法”）上分位假立的，与色、心、心所法非异非不异，因而没有自己之体性。

心不相应行法在有部系与瑜伽行学中皆有种种不同分法。在有部之《阿毗达磨品类足论》中心不相应行法分为十六种，即得、无想定、灭定、无想事、命根、众同分、依得、事得、处得、生、老、住、无常性、名身、句身、文身，
 
[26]

 而在《阿毗达磨俱舍论》中立十四法，即得、非得、同分、无想果、无想定、灭尽定、命根、生、住、异、灭、名身、句身、文身。
 
[27]



瑜伽行学虽然有随顺有部系之分法，
 
[28]

 但其基本立场是在有部系之区分法上，对心不相应行法之内容予以深化与扩展。瑜伽行学之做法是建立在大乘平等对待生命现象与非生命现象的态度上的。相较于小乘佛教注重生命现象，大乘佛教注重从包括生命现象在内的普遍法之角度阐释法相，这反映到瑜伽行学对心不相应行法之区分上来，即是在有部系之分法基础上，增加了一些依于法方面之项，如流转、定异、相应、势速、次第、数、和合性，还有特别重要的方、时，即空间与时间。这就有了瑜伽行学对心不相应行法区分出之二十三法，所谓得（prāpti）、众同分（nikāya-sabhāga）、异生性（prthagjanatva）、无想定（āsamj?i-samāpatti）、灭尽定（nirodha-samāpatti）、无想报（āsamj?ika）、名身（nāma-kāya）、句身（pada-kāya）、文身（vya?jana-kāya）、生（jāti）、老（jarā）、住（sthiti）、无常（anityatā）、流转（pravrtti）、定异（pratiniyama）、相应（yoga）、势速（jāva）、次第（anukrama）、方（de[image: ]
 a）、时（kāla）、数（samkhyā）、和合性（sāmagrī）等二十三种。
 
[29]

 在《瑜伽师地论》中还有不和合性（asāmagrī），但考虑到不和合性是与和合性相待而立的，在令某种和合不能进行之同时，就意味有其他和合存在，反之亦然。因此，立和合性，即可不立不和合性。如同有部系立得、非得（aprāpti），由于二者相待而立，亦可只立得而不再立非得。

心不相应行法直接或间接依心色这类有体法安立，相对于心色是次级法，因而无体，属假体法。虽然如此，但由于它们（除灭尽定外）在刻画世间性方面具有的重要性，而被单列出来予以强调，并且由于它们依于依他起性之有体法心色安立，而方便称为依他起性法。具体而言，除灭尽定外的余不相应行是对众生无始以来由于相互影响、相互作用（所谓“串习”）而形成的共业的显现或者说共业发生作用的形式、结构与特征的概括，揭示了共业对众生之身、语、意行为所具有的规律性约束，表征了世间性，是世间相之模式，理所当然应予凸显。而灭尽定虽然是出世定，但因为无想定（无心定）易与之相混淆，亦列其中，以示比较。

（二）心不相应行之二十三法

在心不相应行之二十三法中，得针对一切法安立，命根等次六直接依生命现象安立，名身等次三法与言说有关，生等次十三法依一切现行法建立。此二十三法直接依于心（摄心所）色安立，即是心色之分位。但由于一切法之唯心性，作为心色分位之心不相应行法最终可以归结为心之分位。

得，谓能令一切法造作成就而不失之性，是一切法之成立相，但由于得实际上是在一切法之存在态上安立的，并不能先于一切法，所以是假非实。

命根，谓能执持众生身命、限定众生寿量之法。第八识是一切法或者余识生起之根本所依，因而命根依其安立，更准确地说，依于其识体安立。
 
[30]

 此法安立于阿赖耶识，但其势力是由业所感引、限定的。命根又称为“寿”。在大小乘经论中常云“寿、暖、识三”，意在表明命根与生命身心之存在的关联性。其中，暖即作为生命存在表征之身温，识即作为转识根本所依之阿赖耶识。
 
[31]



众同分，谓众生之相似性（所谓“共性”），或者相似因（所谓“共因”），具体而言，指令众生成为同类之性，或者令众生得同等类似果报之因。此与共业是直接关联在一起的。

异生性，谓众生与圣者别异之凡夫本性，即指众生未证圣道、未得圣法前之位性。在瑜伽行学中，谓未证真如前之众生性，具体是指依于见所断种子类性而立之众生性。与异生性相对之圣者性，则有不同之安立。在大乘菩提道中圣者分菩萨（摄小乘圣者）与佛。其中，菩萨性指已入圣道但未证入佛果之众生性，是于菩萨道所摄之清净种子类性上安立的，在证入佛果时当舍；佛性指佛果之位性，是依于佛果所摄清净种子类性安立的，或者，在佛性如来藏思想中，是依于一切法平等实性即真如安立的。

命根、众同分与异生性三者皆与众生之安立有关，作为假法，直接表明了众生无补特伽罗我（pudgala-ātman，所谓众生我）之意趣。

生、老、住、无常四法，谓有为法四相，亦即前文所说的有为四相，所谓生、住、异、灭。势速、流转与次第分别指有为法之生灭刹那性、前后相续性、发生次序性。此三是对有为四相从关系角度的补充说明。

和合性，谓有为诸法彼此不违而聚集之性，是令因缘能够和合之性质，与不和合性正相反对。后者谓有为诸法彼此相违而不能聚集之性。定异谓善、恶因果彼此相别而条然不乱。相应则谓善恶因果之各各相称性，如《大乘阿毗达磨集论》云：“何等相应？谓于因果相称，假立相应。”
 
[32]



时、方、数三者分别谓时间、空间与数量，反映了刹那生灭之有为法由相互关联而显示的广延、绵续以及数量差别之相，是凡夫共业显现之重要形式，没有独立的实存性，唯是假立。此三法是建立在有为法上，又反过来作为呈现有为法之基本形式。在此三者中，“时”之建立在逻辑上是最基本的。按照瑜伽行学，一切法皆是其自种子之现起，因此种子及其前后等流构成了现行法显现及其相似相续之基础。在此意义上，种子之前后等流就给出了“时”概念。但种子为阿赖耶识所摄，因此，“时”可看着为于阿赖耶识前后等流之上安立的。但阿赖耶识只有等流，而没有空间——也就没有数量——区分，因此在阿赖耶识层面上是不能安立“方”与“数”概念的。此二者之安立是针对种子所显现之现行——更确切地说，现行展现之图景——而言的。但如果从实际之安立角度看，“时”亦应是在现行上安立的，而在阿赖耶识层面之安立仅是从现行果到种子因的一个推论。

名、句、文身谓名、句、文之各自集聚，是于众生共业所摄的语言习气之显现相上安立的。其一方面是众生产生并坚固我执、法执的主要途径之一，另一方面是圣者随顺与度化众生所用的主要方便之一，因而对世间与圣道皆极为重要。

无想定/无心定谓凡夫暂伏断前六识之世间定，无想报/无想异熟谓不起前六识之世间报果。由于在此二者中粗显的前六识不转，而得无心之名。且由于第六识取相分别力最强，而其不转，即方便称为无想。对此二者，凡夫多执为解脱、涅槃。此亦是将此二者予以凸显的原因。灭尽定是圣者暂伏断前七识所入之出世定，在暂伏断前六识方面与无想定相似，但由能进一步暂伏断第七识令杂染现行不转而显示其是出世间性。因为灭尽定与无想定之相似性易令凡夫执此二者相同，所以在心不相应行法中亦将灭尽定标立出来。

总之，心不相应行法是随顺世间法安立的，目的在于通过对世间诸行及其相互关系之认知，而阐示一切法无众生我与法我之意趣。

三 无为法

（一）无为法之安立

前述心、心所、色、心不相应行法四者作为有为法，待缘方起、有变化、有造作，而无为法为不待缘、无变化、无造作。

无为法在阿含佛教中即与有为法相待而安立。在阿含佛教中主要从两个角度建立无为。一者从造作角度，实即依据十二因缘，即无明缘行，乃至生缘老、死、忧、悲、恼苦之纯大苦聚集，是为有为；无明灭则行灭，乃至老、死、忧、悲、恼苦之纯大苦聚集灭，是为无为。二者从法相角度，如《杂阿含经》云：“有为者若生、若住、若异、若灭，无为者不生、不住、不异、不灭。”
 
[33]

 此二角度都将无为归结为涅槃，即以智慧令“所谓一切取离、爱尽、无欲，寂灭、涅槃。”
 
[34]

 此是由阿含佛教之根本意趣为熄灭烦恼而入涅槃决定的。从安立方式看，此“无为”基本是从遮之方面予以说明。

在部派佛教中，对“无为”之安立趋于复杂，略而言之，主要有四种安立方式：一者随顺阿含佛教以遮之方式安立；二者以遮而反显，即通过不待缘、无变化、无造作之遮表明无为法是恒常性实体，如《阿毗达磨大毗婆沙论》云：“若法无生无灭，无因无果，得无为相，是无为义”；
 
[35]

 三者由缘起法之无始时来性而安立，此安立之依据是《杂阿含经》谓缘起法“此法常住，法住法界，彼如来自所觉知，成等正觉，为人演说，开示显发”；
 
[36]

 由此，对治流转性缘起而引发还灭之圣道，亦成为安立无为之依据；四者随顺外道暂伏粗显烦恼之世间高级境界而立。
 
[37]

 依据前二方式，立有择灭无为、非择灭无为、虚空无为三无为等，而为各部派所共许；依据第三种方式，有缘起支性作为无为之安立，以及圣道支性作为无为之安立；依据第四种方式，立有四无色处——空无边处、识无边处、无所有处、非想非非想处——所显之无为。这样就有了有部之三无为说，大众部、化地部等之九无为说，等等。

瑜伽行学之无为亦有种种说法，其安立方式有二：从体上而言，是以无分别、离言说之真如为体安立；从相上而言，或者随顺部派佛教之无为相而立，但取消了部派佛教之缘起支性、圣道支性，因为此二者在瑜伽行学看来是有为，而非无为，或者依据与诸法之关系而安立。总的来看，一切无为皆是在真如体上安立的。下面将无为分为二真如、四真如、六无为进行分析。

（二）二真如

在般若思想中以遮的方式谈一切法，否定了诸法之自性，而说无自性、空、无相、无所得，所以，有为、无为皆是假名安立，而无实体。但到早期佛性如来藏思想以及随后的瑜伽行学中，对空所遮限定了范围，只空当空者，而真实有者却不能空，亦不可能空。此真实有者即是真如。

1.当体真如

真如作为真实存在，是空所显者，换言之，是遮除凡夫之所执而显的，用《解深密经》之言，所谓“内证无相之所行、不可言说绝表示、息诸诤论胜义谛，超过一切寻思相。”
 
[38]

 即真如体性，离凡夫所分别、所显现之种种差别相，非是凡夫思维所能把握，非为言说可以诠及，唯圣者无分别智可以亲证，可称殊胜之实有，所谓胜义谛。此真如，是指真如之当体，可称当体真如。

2.安立真如

当体真如是就真如当体而言的，而安立真如则是通过真如与其他法之关系而言的。安立真如有种种名，如空性（[image: ]
 ūnyatā）、无相（animitta）、二无我性（dvi-nairātmyam）、法性（dharmatā）、法界（dharma-dhātu）、离言自性（nirabhilāpya-svabhāva）、圆成实性（parinispanna-svabhāva）、实际（bhūta-koti）、胜义（paramārtha）等，这些皆是从不同角度对真如之显示。

真如指真实有之当体，但其名是相待安立的。其中，真谓真实，如谓不变。如《成唯识论》云：

真谓真实，显非虚妄，如谓如常，表无变易。谓此真实于一切位常如其性，故曰真如。（《成唯识论》卷九，大正藏三十一册，第四八页上）

此是从真实、不变之意义上显示真如，是相对于世间法之虚幻性与变化性而言的。在此意义上，真如对一切法平等无差别，《解深密经》所云“一切法平等真如”即明此义。
 
[39]



空性，谓诸法无凡夫所执之自性所显之性。这意味诸法遮除凡夫之所执自性，还有其真实之性，所谓空所显之性，是为空性。

无相，实即无相性，谓诸法无一切相所显之性。意为，一切法之种种相，皆是分别所得，绝非法之实相，但于诸法遣除一切相所显之性，方是其实相。因此，诸法实相是无相之相，或者说无相所显之相/性。此又称本来寂静性（prakrti-[image: ]
 amatva）、自性涅槃性（prakrti-nirvānatva），一切造作、差别为虚妄故。

二无我性，谓诸法遮除众生我、法我所显之性，换言之，一切法没有常一自在之我性所显之性，所谓二无我所显之性，是为二无我性。

法性，谓诸法之真实性，亦是诸法之本性，即一切法成立之最终依据。

法界，谓诸法之因。意为，真如作为诸法之因，而称法界。在瑜伽行学中，特别强调其是诸圣道/圣法之因。如《辨中边论》云：“由圣法因义说为法界，以一切圣法缘此生故。此中界者，即是因义。”
 
[40]

 此中谓真如是一切圣道法生起之因，并非是在发生因或者说亲因之意义上而言的。具体看，当无分别智证入真如后方有诸圣道法之生起，由此真如作为所缘缘而被称为诸圣法之因，《瑜伽师地论》甚至方便称为“真如所缘缘种子”。
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离言自性，谓诸法非名言能显之性。又由于名言所显为差别相，因此离言自性亦是诸法离一切分别所显之性。

圆成实性，谓由依他起性上远离遍计所执性所显之性，是诸法圆满、成就、真实之性。其中，圆满谓其周遍一切法，成就谓恒常不坏，真实谓不虚妄。

实际，谓不虚妄，而恰为实在，因此过此即成颠倒。

胜义，谓无分别智所证之境。因非诸凡夫之认知境界，而称殊胜。

（三）四真如

安立真如之意趣在于大菩提，因此，真如对菩提道之意义是其基本含义之一。这通过说明真如与染净法之关系来实现。在此意义上，可有四真如之说。

1.本净真如

本净真如，即本来清净真如，或者说自性清净真如。其中之本净（prakrti-pari[image: ]
 uddhatva，prakrti-prabhāvaratva），是指真如本性与一切杂染不相应/不相类。而且本净性超越对待之杂染、清净性，所以于一切染净法是平等的。

2.有垢真如与无垢真如

在众生位，真如与染净一切法不一不异，从真如角度而言，可方便称其摄染净一切法。在此位，真如由于为杂染法遮蔽，而不能得到显现或者圆满显现，因此，即方便说真如为客尘杂染所染，而为有垢（samala）。在大乘经典中多说“为客尘烦恼所染”，是就胜而言，因为在杂染中烦恼造作力最胜。

在佛位，杂染法已经断尽，唯余真如与一切清净法不一不异，此时可方便称摄一切清净法。在此位，真如已由佛陀智慧圆满证得，已无杂染法遮蔽，说为无垢（vimala），或称离垢。

在离垢位由于真如摄一切清净法，得方便称为法身；此法身所摄一切法，非是由佛所生得，而是证得，因此在众生位亦具足，从而有垢真如亦摄一切清净法，而称“在缠法身”。亦是在此意义上，称众生位真如为佛性、如来藏。但佛性、如来藏之安立，显然是方便性的。此中，说真如摄一切清净法，或说摄如来一切智慧功德，并非是说真如当体直接是智慧等清净法。因为真如是无为性，而智慧等是有为性。

3.净因真如

净因真如意指真如是一切诸法之真实性，因而是一切圣道法生起之因，当然是在所缘缘意义上的，如前述法界义中所言。在此意义上，真如被称为迷悟依。具体而言，在凡夫位，凡夫因蔽于真如，而堕于愚迷流转；在圣者位，圣者因通达于真如，而得一分或全分觉悟涅槃。由此，真如即称迷悟之所依。

（四）六无为

瑜伽行学最常用之无为说是六无为说。此无为说除以真如为体外，还随顺部派佛教从不同角度对无为予以显示，而成六无为，所谓虚空（ākā[image: ]
 a）、择灭（pratisamkhyā-nirodha）、非择灭（apratisamkhyā-nirodha）、不动（āni?jya）、想受灭（samj?āvedayita-nirodha）、真如（tathatā）等无为。其中，择灭无为、非择灭无为、虚空无为三者是直接随顺部派佛教之说安立的；不动无为与真如无为可看做是随顺化地部所立的九无为中之不动、善法真如、不善法真如、无记法真如而立的；只有想受灭无为是为新增。在此六无为中，有直接针对无为之体而立的，如真如、虚空、非择灭无为；有通过凡夫高级境界而立的，如不动无为；有通过圣道而立的，如择灭、想受灭无为。

在六无为中，真如无为作为一切法无众生我、无法我所显之平等实性，是余五无为之体。换言之，余无为是真如无为以不同缘显时所安之异名。具体而言，虚空无为，谓远离烦恼障、所知障二障所显之真如，以其无有障碍，犹如虚空，而得名；择灭无为，谓远离一切有漏之系缚所显之真如；非择灭无为，谓自性清净之真如，以其非由无漏智之简择力所显，而得名；不动无为，谓于第四静虑所显之真如，以其已灭苦、乐二受，寂静不动，而得名；想受灭无为，谓于灭尽定所显之真如，以其于非想非非想处灭前六识以及第七染污意，想受随灭，而得名；真如无为，谓由诸法平等真如无虚妄，无变异，无造作，真实恒常，而得名。
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第四章 法相论：法别相

对一切法从其体性、差别以及相互关系等角度予以说明，即建立种种法相（dharma-laksana）。而对法相的系统组织，即是法相论之内容。按照大乘佛教理趣，言说之安立是相待的，法相之安立亦不例外。这样，可以通过成对组合之方式建立法相对，以对一切法相予以分析与组织。由此，可对诸法之种种别相予以说明。在此基础上，还可对诸法间之关联相予以说明。本章阐述法别相，下章阐述法关联相。

法别相有种种，可从较为抽象与较为具体这两方面展开说明。前者可称总门，后者可称别门。总门者，是对法相之总略诠说，摄自相共相说、自性差别说、体用说。别门者，是对法相从不同的具体角度予以诠说，其最为基本之法相组合方式可分为三：一者有无说，摄有无说、假实说、俗胜说；二者执无执说，摄我无我执说、言离言说、分别无分别说；三者染净说，摄善非善说、有漏无漏说、杂染清净说。

总门与别门之安立差别还在于，总门之法相一般而言在各别法上皆可运用，如在一法上可有自性、差别，不同于别门之法相一般而言只能在不同法上运用，如一法或者是杂染的，或者是清净的，不能同时既为杂染，又为清净。在此意义上，总门可称合一说，别门可称差别说。

法别相说可简示如下：

[image: ]




第一节 总门：合一说

总门，即合一说，是从概括性最强的角度对法别相之说明，可区分为自相共相说、自性差别说与体用说。

一 自相共相说

相（laksana），本指相状形态、功能作用、差别等义。由于相是有所标示的，相又转义为诸法之性质、本质、体性，而与性（bhāva）相通。

自相（sva-laksana），指诸法自体个别所具而不与他法相共之本性、体性、特质，恒常不变，而与自性（sva-bhāva）相通。共相（sāmānya-laksana），谓与自相相对，不局囿于诸法自体而与他法共通之性质。共相与共性相通。如五蕴中五蕴各别，乃自相，而生、住、异、灭等，无常、苦、空、无我等，贯通诸蕴，则是共相。又青色贯通种种物是共相，而种种物之青则是自相。

对自相与共相之义可以略述为六点：

第一，自相是物之自体，为现量证得，不能以言诠而得；共相则为言诠可得。如青苹果之青色是自相，不能以“青苹果之青色”之言说使人感知，而作为一切青物之共相青，非是具体青物之青色，是依言诠安立而得，因此是言诠之对象。在这样的关系中，具体青物之自相青是物之自体，而共相青则为名言所安立之共性。在此意义上，凡言说可诠者，或者以言说安立者，只能是共相，自相不能以言说直接安立或以言说诠说，否则说“火”就应烧口，说“食”即可饱腹，但实不然。

第二，共相是以遮非之方式或曰遮余（anyāpoha/anyavyavaccheda，“简别余”
 
[1]

 ）之方式界定/安立的。此中，“非”与“余”皆即“此之余”之义。换言之，以否定此之余而界定所立。如《成唯识论述记》云：

言共相者，如言色时遮余非色，一切色法皆在所言，乃至言青遮非青，一切青皆在所言，贯通诸法，不唯在一事体中，故名共相。说为假也，遮得自相名得共相。（《成唯识论述记》卷二【末】，大正藏四十三册，第二九六页中）

意为，言色，即遮除了一切非色，而且亦由遮一切非色而显，因此，一切色法皆括在内，而贯通一切色法，即为共相。一切共相法皆是如此。自体相（亦即自相）直诠个体，因而是实法。共相遮个体之自相，唯贯通于个体间所共的方面，不依于具体个体，所以是假法。

第三，据实而言，自相作为有体实法，只能指依他起性与圆成实性，而共相作为无体假法，唯指遍计所执性。圆成实性真如是一切法之离言自性，唯根本无分别智可以证得，属自内亲证，因此是法真实自体，为自相。依他起性是识所摄缘起性，虽多相应于名言而起，但非名言所诠，唯由后得无分别智而证得，因此亦为自相。遍计所执性为名言所诠者，是凡夫依名之所执，所谓如名之性，因此是共相。

第四，由上所述，自相与共相皆有世俗与胜义二分。世俗者，谓一般世间所取立场。如青色是共相，而具体物个别之青色为自相。胜义者，谓诸法之依他起性与圆成实性是自相，而如名之遍计所执性是共相。

第五，世俗意义上的自相、共相之差别是相对的，在不同的层面与关系中可以相互转化。如在十二处之色处与青、黄等的关系中，色处是共相，而青、黄等是自相；在青与具体物之青的关系中，青是共相，具体物之青是自相。此在《成唯识论述记》中有明确表述：

如五蕴中以五蕴事为自相，空、无我等理为共相；分蕴成处，色成于十，处名自相，蕴名共相，一色蕴该十故；于一处中，青、黄等类别，类名自相，处名共相；于一青等类中，有多事体，果青非华等，以类为共相，事名为自相；一事中有多极微，以事为共相，以极微为自相；如是展转至不可说为自相，可说极微等为共相。故以理推无自相体。且说不可言法体名自相，可说为共相。以理而论，共既非共，自亦非自。为互遮故，但各别说。（《成唯识论述记》卷二【末】，大正藏四十三册，第二九六页中至下）

即在世间意义上，自相共相相待而立，重重相望，而无际涯，因此自相、共相不能自足成立，共非共，自亦非自，一切归为名言所许，自相、共相所诠皆为遍计所执性。由此般若思想与中观思想认为一切法无相、无自性、无所得。但在一般外道以及小乘中，承许自相之实有，相应亦承许共相之实有，换言之，主张一切法之如名自性是实存的。像部派佛教之主要部派说一切有部，承许一切法之自相实有，而主张“三世实有”。大乘佛教正是通过悟入并揭示出自相与共相之关系与本质，而建立了一切法之无我性，或者说空性。

第六，胜义的自相依他起性与圆成实性，亦可方便说为共相。一切有为法之自体性皆是依他起性，所以是自相；但此依他起性遍一切有为法，所以亦方便称为共相。圆成实性真如是一切法之离言自性，当然是一切法之自相，而且因一切法共具，亦是共相。或者，按照瑜伽行派之界定看，圆成实性真如是一切法二无我所显，是于一切法皆无二我之性上成立的，所以是共相；又作为一切法之真实体性，必是自相。

二 自性差别说

自性与差别是相对于单个个体法而言的。在自性与差别之关系中，自性（svabhāva）谓诸法各别之本性、体性、自体，差别（vi[image: ]
 esa）谓具自性之物所具之种种不同性质、样态与功能作用，或曰为自性所显现之种种不同性质、样态与功能作用。自性与差别实际上构成了一种前文已述的共相与自相之关系。其中自性相当于共相，而差别相当于自相。

自性在瑜伽行学中分为三类，即遍计所执性、依他起性与圆成实性，或者说遍计所执自性、依他起自性与圆成实自性。遍计所执性是众生我与法我，是一切法之如名自性，或曰于一切法依名所执之义。外道所说之我（如梵我/神我）、自性（事物恒常不变、独立自在之性），以及小乘所说的一切法之自性，大乘所遮的一切法之如名自性，皆属遍计所执性。此亦即世俗意义上之自性。依他起性与圆成实性是胜义自性。其中，前者是如幻存在，可称如幻自性；后者是真实存在，称离言自性。此二自性凡夫不能如实认知，唯有依圣者智慧才能证知。

在世俗的意义上，作为遍计所执性之自性，可以安立出种种差别。如就桌子而言，凡夫执其有桌子性，或者说桌子体，此桌子体之存在又有种种差别性显现，如形状、硬度、颜色、温度等等。显然桌子性/桌子体是自性，形状等即为差别，前者与后者构成了自性与差别之关系。当然按照瑜伽行派学说，桌子性是一种如名自性，属遍计所执性，决定非有。部派佛教之说一切有部执“三世实有”之实有见，承认一切法之自体性恒常不变、实有，而现前之差别相则为缘起所显现，是无常的，这样的自性差别所限定之自性，亦是如名自性，属遍计所执性。此二例形成的自性差别之关系即是世俗性的。

在胜义的意义上，作为依他起性与圆成实性之自性皆可有种种差别显现。依他起性即是有为性，有为法之种种，即是依他起性之种种差别。例如，阿赖耶识是有为性，体性即依他起性，其刹那刹那之存在样态，即是其体性之差别，或者阿赖耶识所摄种种功能差别（习气种子）、见分相分差别等，皆可看成作为阿赖耶识自性之差别。在有为依瑜伽行学中，甚至一切法皆依阿赖耶识建构，而成依于阿赖耶识之差别显现。这样，阿赖耶识与余一切有为法构成了自性与差别之关系。

圆成实性作为恒常不变、本来清净、真实不虚之真如，是一切无为法安立之所依，如前文六无为说中所述，这样，一切无为法皆可看成圆成实性真如之差别。而且由于圆成实性真如是一切法之实性，在无为依瑜伽行学中，甚至依于其建立一切法。具体而言，在无为依瑜伽行学之义境中，一切法皆是圆成实性真如所显现之差别，换言之，圆成实性真如为一切法显现之所依。在此意义上，圆成实性真如与余一切法构成自性与差别之关系。

三 体用说

在自性与差别之关系中，蕴涵有体用关系。具体而言，当自性指法之自体，而差别指法之功能作用时，即有体用关系出现。而且在以功能作用摄一切差别时，体用关系就可摄入自性差别之义。体用关系正是在此意义上引入的。

在印度佛教中体、自体、体性、自性、性相通，梵文一般是svabhāva，指有其自性而能自持者；而用即作用（kriyā，vyāpāra），与功能（[image: ]
 akti，sāmarthya）相通，如《俱舍论》云：“何谓功能，谓法作用或谓士用”，又如《瑜伽师地论》云：“若一切行别别功能，说名作用。”
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 当然在词义上，功能指所具之能力，有潜在之意义，而作用谓现实之能力，指能力之外现。但在一般用法中，二者可通，不需区分。

体用关系在部派佛教之阿毗达磨学中辨析法义时已经广泛使用。说一切有部承许“三世实有”说，主张一切法体性恒常存在，但法之显现态/现象却是无常的，这样作用亦是变化的，受因缘之制约，所谓缘生缘灭。如《阿毗达磨大毗婆沙论》云：“体虽已有而无作用，今遇因缘而生作用。”
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 即体恒常不能自己起用，需众缘和合才有作用生起。该论又云：

三世诸法因性果性，随其所应次第安立；体实恒有，无增无减，但依作用说有说无；诸积聚事，依实有物，假施设有，时有时无。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷第七十六结蕴第二中十门纳息第四之六，大正藏二十七册，第三九五页下至第三九六页上）

即体恒有，但作用依于诸缘而时有时无，由此所显现者作为现象法，相应亦时有时无。

在大乘佛教中不承认众生我与法我，因此认为一切法没有恒常不变之体性，与此相应，实在的作用亦即不能成立。但大乘在缘起的意义上，还是假定有暂存之法体以及作用的。这反映到有为依瑜伽行学中，即是在依他起性意义上建立法之体、用。《显扬圣教论》云：

法性从缘生，展转现相续，有因而不住，变异故名转，如身牙河灯，有种种作用。（《显扬圣教论》卷十五成空品第六，大正藏三十一册，第五五四页下）

意为，一切法之体性（法性）是因缘和合而生，即是缘起性（依他起性）的，无常不住，但有种种作用。而且有为依瑜伽行学还认为，正因为法体是有为性/依他起性的，才能有种种作用。

在以依他起性为诸法体性之前提下，有为依瑜伽行学建立了种种体用关系，其中最为基本的是阿赖耶识（体）与种子（功能差别、作用），以及阿赖耶识（体）与余有为法（用）之体用关系。这奠定了一切法发生与存在的本体论与发生论机制。

必须注意，在无为依瑜伽行学中，以圆成实性之心性真如（法性心、心真如）为一切法之体性，与前述的有为依瑜伽行学以依他起性为一切法之体性正相对立。这样，二学建立之体用关系亦相异。有为依瑜伽行学之体用关系是有为法间的，即体与用皆是有为法，而无为依瑜伽行学之体用关系建立在无为法与有为法间，其中体是无为性真如，而用为一切有为法。

第二节 别门：差别说

别门中之差别说是对诸法以种种相诠说其差别，可以有无说、执无执说、染净说三门而分述之。

一 有无说

瑜伽行派作为佛教教派，关注的是解脱与觉悟。而作为大乘教派，它认为众生沉溺于轮回是因为对一切法之实相不能如实认知，所以，其教法围绕如何令众生悟入与圆满悟入诸法实相而安立。这首先涉及对诸法实相之揭示、阐释与抉择。但必须知道，这些完全有别于任何形而上学意义上之思辨。对后者，全体佛教皆予以拒斥，认为那是无谓的戏论，无关于解脱与觉悟。

这样，对一切法在存在性上予以揭示就具有了首当其冲的意义。有无说是关于一切法之存在性之学。它通过对一切法之存在性的判摄，指出何者为有（sat，bhāva），何者为无（asat，abhāva）。之所以说“判摄”、“指出”，是因为佛教对存在之性质的分析、抉择与判定皆依赖于圣教量之教示，换言之，根本在于圣者在智慧观照中之亲证，亦即自内证（prati-ātma-adhigama）。此不同于一般世学。后者之判断基础是凡夫经验、凡夫共识与凡夫理性。佛教对一切法之有无不仅直接给出判摄，而且还从假实、世俗胜义等角度予以种种的限定与说明。瑜伽行派继承阿毗达磨传统，在此方面之安立是大乘佛教之典范。

（一）有无说

对一切法之存在性的关注在佛教思想展开的不同阶段在程度、范围、甚至性质上都有所不同。在阿含佛教中，总的趣向是偏重达到解脱之修行/实践，除明确判定“补特伽罗我”之不存在外，对一切法之存在性论说不多，甚至在相当程度上可谓是有意忽略，其“十四无记”、“箭喻”等说即揭示了此种意趣。换言之，凡与解脱之修行没有直接关系的思辨皆被判为无意义。

但部派佛教关注到阿毗达磨对解脱的重要意义，对一切法之存在性在众生无我原则下有系统的分析。正因为众生无我法印对法之存在性留下了广大的思考空间，所以部派佛教对法之有无的看法众说纷纭。其中最为极端的两种立场可称为执有见与执空见（顽空见）。前者是说一切有部关于有无之见，判定三世一切法之体皆是实有。换言之，法体恒存，唯其显现是待缘的。后者属方广道人之立场，判一切法无体，所谓世间法、出世法皆是虚无。此二者代表堕实有主义与堕虚无主义之两边，而其他部派则落在二者之中间地带。从总的倾向看，上座系多偏重于法实有方面立说，而大众系多偏于法非实有方面立说。结果，执有见与执空见可视为在此二方向的极端发展。

最初出现的大乘是般若思想，以遮为意趣，主要针对外道所持之实有见与部派佛教广泛流行之实有见，强调一切法无相、无所得之空观。随后显现的涅槃、一乘、佛性与如来藏思想强调空性作为法性之实有，以胜义之存在建立大乘之实有观。而中观派则继承般若思想之空观，但偏重由摄一切法之普遍缘起观来予以阐释。一切法虽无自性故空，但由缘起而立假名/假安立（praj?apti）。由此空与假名之相即，于缘起而成中道（madhyamā-pratipad）。相对于般若思想之当体空观，中观派所立可称缘起空观。从般若思想到中观思想，贯彻了一种强调空观之立场；而从般若思想到佛性如来藏思想（涅槃等思想摄入其中），开显出一条强调实有观之路线。二者在瑜伽行派那里得到融合。

在瑜伽行学中显现的这种融合之关键，是在阿含佛教中已有显示的诸法有空有不空的思想。后者在部派佛教之有部思想中得到强调与发扬，并且在大乘意趣之重新诠释下，在早期佛性如来藏思想中得到体现，并进一步成为了瑜伽行派有无说之基本思想模式。
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总之，瑜伽行派关于有与无之模式是建立在诸法有空有不空之思想上的。阿含佛教、部派佛教之有空有不空思想是在解脱道意趣下诠说的，与一切法之无补特伽罗我思想相应，空得不够，而佛性如来藏思想之有空有不空思想与一切法无补特伽罗、法二我相应，但修学者仍易落入实执，所以瑜伽行派用大乘空观来调制，这样显示的有空有不空的思想不易落入断、常二边。

在瑜伽行派看来，偏空谈一切法，易落入顽空见，如中观派末流；偏有谈一切法，则易落入实有执，如有部学者之“三世实有”见与佛性如来藏思想末流之“大我”见（实同“梵我”见）。为了避免此二边执，瑜伽行派在唯心性之缘起性亦即依他起性上谈无谈有，建立了空与有之思想模式。

具体而言，瑜伽行学给出了两种关于存在之有无模式：空余模式与空性模式。

1.空余模式

空余模式在《瑜伽师地论》本地分中有述。本地分之有无模式是围绕“事”建立的。“事”与名相应而起，但事无如名所诠指之自性，所谓如言自性，换言之，如言自性决定无，但事并非决定无所有，而有离言自性。这样，“事”之有是介于如言自性之非有与离言自性之实有之间，所谓非有非不有。本地分云：

谓由于此、彼无所有，即由彼故正观为空；复由于此、余实是有，即由余故如实知有。（《瑜伽师地论》卷三十六本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处真实义品第四，大正藏三十册，第四八八页下至第四八九页上）

此中，出现了“此”、“彼”与“余”之代词。“此”指色等想事，“彼”指于色等想事所说色等假说性法，“余”指于色等想事中之余，而“色等”指以名言安立之世间性色、受、想、行、识五蕴等，以及出世间性涅槃等。意为，于“此”色等想事，由“彼”色等假说性法，所谓色等，说之为空；于“此”色等想事，由“彼”所余，即色等想事中之“余”，所谓色等假说之所依，说之为实有。由此可知，“于此中实有唯事，于唯事中亦有唯假”，从而“不于实无起增益执，不于实有起损减执，不增、不减、不取、不舍，如实了知如实真如离言自性。”
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 色等想事作为“唯事”，没有色等假说性法所诠自性、差别，即没有如言之性，但有离言之性，所谓“如实真如离言自性”。由此于“事”上建立了无与有之模式，即：于“此”、“彼”决定无，而由“彼”所余之“余”决定实有。换言之，在“此”中“彼”空，而“彼”空之“余”不空。这样，在“此”中，由“彼”说为空，由“彼”空所余说为不空，而由其自身说为非空非不空。这样一个有无模式可称为“此、彼、余”模式。或者用代称表示，即为：于“甲”，“乙”非有，而“乙空所余”，或曰“乙空余”，实有，“甲”由此亦为有。此有无模式可称“空余”模式。
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此有无之空余模式，在佛典中有相似之前行学说。在阿含佛教与部派佛教有部系即有一切法有空有不空之思想，空余模式实际是此思想在大乘义境中之表现，反映了佛教义理中的一种诠释传统。但空余方式之表述易让人误解似乎一切法之离言自性是常一自在之实体，如同“梵我”之类。因此，瑜伽行学又建立了有无之空性模式。

2.空性模式

空性模式是在《摄大乘论》中阐述的，依于三自性建立。在此模式中，一切有无都围绕依他起性谈。其中，于依他起性上无遍计所执性，说为空，于其上遍计所执性定非有之性，即圆成实性，却是实有，说为不空，而于依他起性自身，说为非空非不空。换言之，于依他起性上之遍计所执性，说为非有；于依他起性中之遍计所执性永非有之性，即圆成实性，说为实有，或者胜义有；而于依他起性自身，说为非有非无，但因依他起性非如遍计所执性之定无，而且亦有圆成实性作为其实性，而说其是有，甚至说是实有，或者胜义有。用代称表示，即为：于“甲”，“乙”非有，而“乙无之性”，即“乙空之性”或“乙空性”，实有，“甲”由此亦为有。
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 可称“空性”模式。此模式在《摄大乘论》中有直接阐示：

此中何者依他起相？谓阿赖耶识为种子、虚妄分别所摄诸识。……如此诸识皆是虚妄分别所摄、唯识为性，是无所有、非真实义显现所依，如是名为依他起相。此中何者遍计所执相？谓于无义唯有识中似义显现。此中何者圆成实相？谓即于彼依他起相，由似义相永无有性。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一三八页上）

此中，虚妄分别所摄诸识为依他起性（相），而其似义（外境）显现，此义（外境）即是遍计所执性，所谓“无所有、非真实”，是为非有，而于依他起性，此外境永非有之性（“似义相永无有性”），即是圆成实性，为实有，由此依他起性亦为有。此有无说显然即是“空性”之有无模式。

此空性模式通过空与空性建立无与有，随顺的是大乘般若思想与佛性如来藏思想。因为般若思想以空来遮，而佛性如来藏思想则不仅以空遮，而且还以空遮来显空性之实有。空性模式将遮方面与显方面结合起来，实现了无与有之统一。

容易看出，“空余”之有无模式与“空性”之有无模式在形态上不同。但此二模式在瑜伽行派著述中意义相当，即“空余”与“空性”模式是可等同使用的。如《摄大乘论》在唯心意义之识（了别）上建立了“空性”模式，此在前文已述，而《辨中边论》在唯心意义之识（虚妄分别）上建立了“空余”模式，如云：“若于此非有，由彼观为空，所余非无故，如实知为有。”
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 此二论著在识上分别建立“空性”与“空余”模式，表明了二模式在瑜伽行学义境中之等义性。但“空余”这种表述相对于“空性”之表述而言，是非了义的，因为，“空余”表述易让人产生离言自性是常一自在之实体的妄执。

（二）假实说

假（praj?apti）、实（tattva）是对存在性之判摄。假即假安立/假立/安立、假施设/施设之略称，假有即非自己有实体，不住自性，需借他而立，所谓假安立而有。实有则是己有体而有，自住自性，非需借他而立，所谓“实有唯事”。
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 所以假虽是在非实之意义上而安立的，但不涵盖完全不存在者，如众生我、法我，如龟毛兔角。这样，一切存在可区分为无（asad-bhūta，实无）、假有（praj?apti-sat）、实有（bhūta，sad-bhūta）三类。当然，在宽泛的意义上，假有亦可包括无这一类。

在阿含佛教中除确定补特伽罗我为无外，而对一切法之存在性基本是存而不论。虽然如此，对诸法之假实还是有所涉及，如《杂阿含经》云：“观色如聚沫，受如水上泡，想如春时焰，诸行如芭蕉，诸识法如幻，日种姓尊说。”
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 即以五蕴为虚幻不实的存在，而显示了假有之意趣。最初真正对假实有系统建立与分析的是部派佛教。以有事物作为体而立实有，而以和合而成者为假有，是部派佛教之有无观最为基本的共许。此在部派中后期之论典《阿毗达磨俱舍论》中有很好的表述：“实有、假有相别云何？别有事物，是实有相，如色声等；但有聚集，是假有相，如乳酪等。”
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在上述假实观之基础上，部派佛教有种种细致辨析。如有部的《阿毗达磨大毗婆沙论》提到了三种有与五种有，云：

然诸有者……有说三种：一相待有，谓如是事，待此故有，待彼故无；二和合有，谓如是事，在此处有，在彼处无；三时分有，谓如是事，此时分有，彼时分无。有说五种：一名有，谓龟毛、兔角、空花鬘等；二实有，谓一切法各住自性；三假有，谓瓶、衣、车乘、军、林、舍等；四和合有，谓于诸蕴和合施设补特伽罗；五相待有，谓此彼岸、长短事等。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷九杂蕴第一中世第一法纳息第一之八，大正藏二十七册，第四二页上至中）

其中，五有观是完整的假实观，而三有观是假有观。在五有中，名有是绝对的无，唯名；实有是有自性/自体之法；而其间之假有、和合有、相待有实际可归为和合有与相待有，皆属于假有范畴。在三有观中，分别依于事物、空间、时间而立，但仍可归为和合有与相待有两类。被认为倾向于大众部的《成实论》之假有观亦大致如此。
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大乘佛教之般若思想注重谈空，所以对假有观阐释得相当透彻。在《摩诃般若波罗蜜经》中立三假，所谓名假施设，受假施设，法假施设，
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 或称名假、受假、法假。在《大智度论》中将三者解释为有层次性之差别：法假（法波罗聂提）为五蕴，或极微和合之粗色；受假（受波罗聂提）为法假之和合者，如名色（五蕴）和合之人；名假（名波罗聂提）为依法、受二假由想安立，凡夫依名执义而称其实有，但实唯名，是为名假。
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 虽然三者皆是无相、无所得，是空，但从安立之意义上看，依次假之程度有所差别。

到瑜伽行派，对假实观建立了最为系统的看法。《瑜伽师地论》通过从假实中之实有区分出胜义有，给出了三种有，所谓假有、实有、胜义有，而且又将假有分为六种，即一聚集假有，二因假有，三果假有，四所行假有，五分位假有，六观待假有。其中，实有者，是色、心；胜义有者，是离言之真如；六假有依次为：一实法和合者，如有情，为心、色和合而立；二未生法；三于断所安立之法，如择灭；四已灭法；五于实法上分位安立者，如于心、色上分位安立的心不相应行法；六相待于实法而立者，如虚空，相待于色而安立。
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 此六假有大致与前述《阿毗达磨大毗婆沙论》中之相待有、和合有、时分有相当。

瑜伽行派之假实说的最普遍的说法是依三性说安立的。《成唯识论》云：

遍计所执妄安立故，可说为假，无体相故，非假非实。依他起性有实有假：聚集、相续、分位性故，说为假有；心、心所、色从缘生故，说为实有。若无实法，假法亦无，假依实因而施设故。圆成实性唯是实有，不依他缘而施设故。（《成唯识论》卷八，大正藏三十一册，第四七页下）

此中，遍计所执性是凡夫所执之有，实际根本没有，所以非假非实，但在无体唯名之意义上，亦说之为假有，所谓的“无体随情假”。但假有必依实法安立，具体而言，假有是安立在依他起性上的，即以依他起性为所依安立的，可分为三种，即聚集、相续、分位假有。具体而言，由依他起性法因缘和合之安立，可说为聚集假有，如由五蕴和合安立众生；由依他起性法刹那生灭、相似相续之安立，可说为相续假有，如由阿赖耶识相似相续安立众生；由分位安立，说为分位假有，如由心色法分位安立心不相应行法。依他起性法当体，亦即心、心所、色法，为种子所生，有体有用，而且是遍计所执性安立之所依，可称实有。但依他起性之实有待缘而安立，有假有的一面，不如圆成实性作为离言法性之实有，其之有不待缘而安立，唯是真实有。
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 所以依他起性称为幻有。如果将遍计所执性列入假有范畴，则三性之假实可表示如下：

[image: ]




此中，就假有而言，遍计所执性是唯名假有（实无），依他起性可摄聚集假有、相续假有、分位假有；就实有而言，依他起性是缘生实有，圆成实性是真实有。在此意义上，遍计所执性唯假，依他起性亦假亦实，圆成实性唯实。

（三）俗胜说

佛教作为一种指向解脱与菩提之修行体系，对一切法之存在按照修行所得之智慧境界作了区分，即安立了世俗有与胜义有之别。

世俗（samvrti）与胜义（paramārtha）在阿含佛教即有安立，但得到明确的界定是在部派佛教。《阿毗达磨大毗婆沙论》对二者之分析可以世友之说法为代表：

能显名是世俗，所显法是胜义；复作是说，随顺世间所说名是世俗，随顺贤圣所说名是胜义。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷七七结蕴第二中十门纳息第四之七，大正藏二十七册，第四百页上）

首先以名、义（法）区分世俗、胜义，接着进一步以随顺世间之名及其所诠似义（似法）为世俗，而以随顺贤圣之名及其所诠义（法）为胜义。概言之，以有趣向解脱之意义为法与胜义，而以顺向世间为名与世俗。在《阿毗达磨大毗婆沙论》中还以可变坏且随顺世间流转者为世俗，
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 这样，随顺解脱者则为胜义。

在瑜伽行派之著述中对世俗与胜义的区分与有部之立场相当接近。这反映在《成唯识论述记》对世俗的总结性说明中，如云：

世谓覆障、可毁坏义；俗谓显现、随世流义。（《成唯识论述记》卷一【本】，大正藏四十三册，第二四三页下）

即世俗是可毁坏的，能覆蔽真实、障碍智慧，而随世情流俗而显现，为世间认知所把握者；胜义者，则翻世俗义，为殊胜于世俗者，即不能倾动，无分别，为智慧所证者，以及随顺与显示真实，引发智慧者。

概括起来，瑜伽行派所说之世俗有四义：一者是可变坏；二者是有现相；三者是障碍智慧；四者是覆蔽真实。前二是就其本身之存在性质而言的，后二是对其意义之判定。胜义亦可归结为四义：一者不可倾动；二者无分别；三者为智慧所证；四者能显示真实。前二显示其自相，后二显示其与真理、智慧之关系。当以此世俗、胜义去与存在性相结合时，即有世俗有与胜义有。

对瑜伽行学所许之三种存在遍计所执性、依他起性、圆成实性，以上述世俗、胜义去衡量，可知三性与二者之关涉。

遍计所执性是世俗的。具体而言，虽然遍计所执性无体，但当虚妄分别识生起时，有似遍计所执性之体显现，而覆蔽真实，当然也就对智慧之生起构成障碍，且当对治性之无分别智生起时，遍计所执性之显现即消失，所以遍计所执性满足世俗之四义，而得称世俗。换言之，遍计所执性是世俗有。而且，遍计所执性之有，唯为凡夫之分别心所执着，由此亦称世俗有。

依他起性亦是世俗，因为依他起性是有为性，刹那生灭，而且有种种显现。此意义可从两方面细审。就杂染依他起性而言，其生起直接障碍了智慧之生起，也就不能令真实得到如实认知；但就清净依他起性而言，其与智慧相应，能直接或有助于认知真实。因此，杂染依他起性唯是世俗，而清净依他起性亦可方便称为胜义。由此，依他起性一般称世俗有，亦可在清净依他起性意义上称胜义有。还有，依他起性唯有圣者之后得无分别智才能如实认知，因此，在此意义上，亦有称胜义有的。

圆成实性唯是胜义。因为其作为诸法实相（tattvasya-laksana），是诸法真理，不虚妄，不颠倒，无分别，恒常不变，唯为无分别智所认知，所以称为胜义，唯是胜义有。

由此可知，遍计所执性唯是世俗有，依他起性亦世俗有亦胜义有，圆成实性唯是胜义有，而且唯它是真实胜义有。

二 执无执说

一切认知及其境界，可略分为两类，即执著及其所显，与智慧及其所显。其中，执著（abhinive[image: ]
 a，grāha），又称执见（grāha-drsti），简称执，指对法之颠倒认知。在佛教看来，执见有种种不同，但有其根本，即我执。按照阿含佛教与部派佛教代表之解脱道，执见之本是众生我执，所谓补特伽罗我执（pudgala-ātma-grāha），而按照大乘佛教之菩提道，执见之本是法我执（dharma-ātma-grāha，众生我执作为法执之一种摄入其中），或者是众生、法我二执，简称众生、法二执。在此基础上，根据众生流转的各别因缘与不同串习，可生起不同的执见形态。其中，最常见的是边执（anta-grāha）/边见（anta-drsti）/边执见，如大乘所归纳的有与无、常与断、生与灭、一与多、来与去等等。从缘起角度上看，当虚妄分别心识生起时，执见即发生，因为执见正是虚妄分别之异名。有了虚妄分别/执见，才有流转，即所谓有执之界，或者说杂染之界。执见/虚妄分别与言说习气有关，众生于假名安立之法依名执义，而熏习内识，构成虚妄分别产生的内在原因。修行即是对依名执义之惯习与执见/虚妄分别的对治，这需要正见或者说无分别智慧之生起。由此，能渐灭乃至无余永灭执著，最终实现解脱与觉悟，即所谓的无执之界，或者说清净之界。

（一）我无我执说

持有我见还是无我见，是区分佛教与非佛教思想之根本判据。印度除佛教以外之主要思想传统一般持有我说（ātman-vāda），承许自在性的、主宰性的、常一不变的我的存在。而佛教认为这样的我绝无可能，是凡夫之虚妄构想，因为不论从智慧之实证还是从思维之推理皆指向这一结论。不仅作为众生内在自体之补特伽罗我即众生我（pudgala-ātma）不存在，而且，更普遍地，作为一切法内在自体/自性之法我（dharma-ātma）亦不存在。前者是解脱道之根本见，后者为菩提道之根本见。总之，无我见（nirātman/anātman-vāda）是佛教之基本立场。

无我性是圣者智慧之现观所显，因而本于佛陀智慧境界之一切佛陀教法皆与无我见相应。这体现在佛陀教法之具体形态中，即是缘起思想之建立。换言之，在佛陀教法中，无我是通过缘起法而显示的。

在阿含佛教与部派佛教中，缘起法主要指十二支缘起（dvāda[image: ]
 ānga-pratītya-samutpāda）。十二支谓无明、行、识、名色、六入、触、受、爱、取、有、生、老死。缘起分二，流转方向谓缘无明有行，缘行有识，乃至缘生有老死，忧、悲、恼苦纯大苦聚集，还灭方向谓无明灭则行灭，行灭则识灭，乃至生灭则老死，忧、悲、恼苦纯大苦聚集灭。凡夫身心之一切皆是因缘而生，缘灭则一切皆灭，所以无补特伽罗我。阿含经中还谈到一切法非自生、非他生、非自他生，亦非无因生，即一切法为因缘和合而生。这实际上显示了一切法无法我之道理。

但法无我是在大乘佛教之义境中才得到明确承许与阐示的。般若经以无相、空表明一切法当体无自性，乃至毕竟无所得。而中观行派更多以一切法唯是缘生、假名安立，说明一切法之无自性。在瑜伽行派经论中，对法无我之显示方式又大为不同。一者是通过名言门，即以名义观显示一切法无我。具体而言，在凡夫境界中一切法有如名之义（自性，artha），即说凡夫执一切法有我。如说“树”，凡夫就执有如“树”名之自性，即说凡夫执树有我。但一切法如名之自性完全没有，因而一切法无我。二者是通过显现门，以心识之显现表明一切法无我。具体而言，按照唯识之理境，一切法唯是心识所显现，似有而非有，但凡夫执为有，此所显现者或称能取、所取，或称外境（义），
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 即是法我。由此，由所显现者根本没有，即说明一切法无我。换言之，在显现门中，一切法法无我即是无独立于心识之外境之义。

但要注意区分一切法之如言自性与一切法之离言自性。前者是法我，后者却是圆成实性真如。所以，瑜伽行学反复强调真如作为一切法之共相实性，或者在唯心意义上之心性（心真如），不是我，如三无自性性之胜义无自性性即强调此点。

（二）言离言说

在凡夫境界中一切法是离不开言说（abhilāpa）的，
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 或者说，一切法是与言说相应的。具体而言，一切法之存在性的安立依于言说所诠之自性（svabhāva），亦即如名自性，亦即法我。因此，凡夫境界是一个言说的境界，在凡夫心识中所显现之一切法，被作为可言说（abhilāpya）之呈现。凡夫依名执义，使言说以及依言说而呈现的境界更加坚牢。凡夫之言说境界又称戏论（prapa?ca）境界，凡夫沉溺其中而不能自拔。但在圣者看来，凡夫依名所执之义（如名自性）根本不存在，依言说而显现之境界是虚妄的。而真实为言说境界所遮覆，当悟入言说所显现境界之虚妄性时，方可现见真实。因此，真实境界不是言说所能显现与把握的，不可言说，或者说离言说（nirabhilāpya），是所谓的言词寂灭相。

在阿含佛教中很少有对言说与诸法之关系的揭阐，在部派佛教中谈到了法之言说安立相，特别是大众系有的部派倾向于认为由言说安立之法的假有性质。大乘佛教将言说与分别联系起来，由此揭示一切法之假名安立性质。般若思想认为一切法作为言说安立相或者说分别相虽有种种之别，但并无体性，毕竟无所得。瑜伽行派进一步指出一切法作为假安立，没有众生于其上所执之如名自性，众生之所执唯是心识之虚妄分别所现。从机理看，当虚妄分别体性之心识生起时，即似外境（能、所取）颠倒错乱显现，心识复于此执为外境。其中，心识于显现必分别取相，并安立言说，进而于所安立名，依名执取名所诠自性（义），即外境。

因此，在瑜伽行派看来，一切法之存在性皆可以通过与言说之关系而得揭示。依他起性虽然由因缘和合而生，但与名不能分离。因为，名是于依他起性安立的，反过来依他起性又必须依名而有。依他起性法并无如名所诠自性（如名自性，义），但虚妄分别心识执其为如名自性。此中，名与依他起性相依，亦为依他起性性质，
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 而其所诠之自性，即是遍计所执性。遍计所执性作为如名自性虽然虚妄，但依他起性并非全无：于依他起性永离如名自性之性，即是实有，是圆成实性。简言之，依名建立依他起性，名所诠自性为遍计所执性，离如名自性所显者，称离言自性，为圆成实性。

上述说法实际是通过名与能诠所诠之关系来诠说三性，从而诠说一切法之存在性的。名即是依他起性，于名建立之能诠与所诠是遍计所执性，而于名远离能诠、所诠所显之性即是圆成实性。由此说一切法唯名。

所以要实现对诸法实相之证悟，首先是必须明确名与诸法之关系，逐渐破除对名之执著，这样才能渐次悟入遍计所执性、圆成实性、依他起性，而最终圆满证悟诸法实相。

（三）分别无分别说

执著之生起，以名或者言说作为中介，但其根本在于心识之分别（vikalpa），亦即分别心。但在佛教中，分别被赋予了不同含义，因而需要仔细考察。

在部派佛教那里，分别首先被主要理解为一种能够认知境界之认知能力，是心本来具有之功能。此义以说一切有部之三种分别自性分别、随念分别、计度分别为代表。自性分别谓于现在现行诸法之分别，随念分别谓于过去现行诸法之追念分别，计度分别谓于不现见诸事之构想分别。六识中，前五识是自性分别，第六识具三种分别。这种性质之分别作为心识之认知能力，被许为可以如实地把握所缘境界。其次，分别被主要理解为一种颠倒认知境界之认知能力。在部派佛教之大众系已有部派认为世、出世间法皆是假法，甚至有的部派认为一切皆是幻梦。在这些思想中，分别即在相当意义上是颠倒性质。

大乘般若思想认为一切法空，无所得，皆是虚妄忆想分别，强调了分别之所分别的虚妄性。这样的思想被瑜伽行派予以了彻底阐释。按照瑜伽行学，一切法皆是名言安立，因而没有如名自性。在此意义上，如名自性皆是虚妄分别（vitatha-vikalpa）所执，即凡夫分别心之颠倒所执。
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 不仅如此，瑜伽行学还进一步认为，一切法皆是唯心性的，为心识之显现，但凡夫由无明所蔽，执著一切法离心存在，为外境。具体而言，凡夫心识皆是虚妄分别（abhūta-parikalpa）体性，当凡夫心识生起时，即错乱似外境显现，同时于此显现予以执著，执为外境（能、所取）。这样，凡夫之分别心有显现与执著二行相：由显现力能似外境显现，但所显现外境完全是虚妄的，是“无”而错乱显现为“有”；由执著力于似外境之显现执为真实境界，是于“无”颠倒执著为“有”。简言之，凡夫心识之分别完全是错乱、颠倒性质，无而显现为有或执著为有，故称虚妄分别。

心识之分别/虚妄分别，作为一切执著之体性，是显现一切遍计所执性之所依，是三界之本。要达到觉悟与解脱，必须对治心识之虚妄分别及其习气。这要求圣者智慧之生起。在圣者智慧生起时，虚妄分别即不转，而显现出无分别（nirvikalpa，avikalpa）之境界。因为圣者之智慧是对治虚妄分别的，与虚妄分别性相违，所以称无分别智。其中，根本无分别智生起时，不再显现任何有相境界，而是与无差别之真如冥契，或者方便说显现无相之真如；后得无分别智生起时，虽显现差别相，但不再颠倒执著，而是如实认知，此时虽然还有分别之名，但实际不再是虚妄分别。在这两种情况下，生起之心识由于与无分别智相应，当然亦是无分别性的。

总之，在凡夫境界，一切心识皆是虚妄分别性的，指向虚妄，而在圣者境界，一切心识由是与智慧相应，皆为无分别性，指向真实。在行者修行之过程中，虚妄分别性最终当转变为无分别性，此时形成凡圣境界之转换，所谓转识成智，
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 即觉悟。在觉悟境界中，一切皆是无分别性的，虚妄分别性识永灭不复再起。

三 染净说

瑜伽行派将一切法在存在论意义上区分为遍计所执性、依他起性与圆成实性三性，而在解脱论意义
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 上判为杂染、清净二性。其中，解脱论意义上之判定是在存在论意义上之判定的基础上安立的，是以有执、无执对一切存在予以区分之结果。如同染净，善非善、漏无漏亦是解脱论意义上之判定。此三彼此间互相关联，相互诠显。

（一）善非善说

善、非善分别是清净、杂染法之本性。善法，又称白法，非善法，又称非白法。善法非善法二者互补，可摄尽一切法。换言之，一切法皆可以善、非善判摄。

1.善

善（ku[image: ]
 ala）在前文介绍善心所时已有所说明，此处再补充说明一下。善作为出世境界，以及随顺出世境界之性，有世间善与出世善之分。出世善法即一切圣者所摄法，亦即圣道（包括佛果）所摄一切法，是善之体。而世间善是因为随顺出世善而得名，但就其本位而言，还是世间性质的。世间善又分两种，一者是能指向出世间之世间善，如初发菩提心始至未证入真如前之最后刹那，依佛菩萨之教法而所行的一切菩萨行，虽是世间性质，但有令众生生起出世间善之引发功能，可称胜分世间善，即世间善中殊胜之一分；二者是虽不能指向出世间但不与出世间善相违之世间善，如为得人天果报而所行之十善法，即不杀生、不偷盗、不邪淫、不妄语、不两舌、不恶口、不绮语、不贪、不嗔、不痴，可称俗分世间善，即世间善中纯粹世俗性质之一分。

必须指出，无为法无造作，本性安稳，因而是随顺出世间的，可列入善法中。比如无为法之体圆成实性真如，是一切善、非善法之共相实性，虽就存在性而言相对于一切法是平等的，但相对于善、非善法意义却有不同。非善法对真如有遮蔽性，而善法（如无分别智）能显现真如。所以可认为真如与非善法相违，而随顺善法，具体而言，是随顺出世善法。实际上，出世善法必须在无分别智亲证真如后方能生起。在此意义上，一切出世善法必依于真如才能生起。所以瑜伽行派方便称真如为生起一切出世善法之种子，所谓“真如所缘缘种子”。
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 而且其所安立之法身作为一切善法之聚，亦多以真如为体性与所依。由此，真如所摄之无为法，可归于出世善法。这样，可将出世善法区分为有为出世善与无为出世善。

总之，一切善可分为世间善与出世善。其中，世间善又可区分为胜分世间善与俗分世间善；出世善可区分为有为出世善与无为出世善。可简示如下：
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2.非善

非善是除善法外之一切法，是轮回或者说生死流转（samsāra）所摄之法，是所知障与烦恼障所摄之法。在瑜伽行派之用法中，非善包括两分，即不善（恶）法，与无记法。在部派佛教中，像大众部等一些部派不立无记法，非善法即等同于不善法，也就是烦恼，以及为烦恼所染之一切法。但在说一切有部、经部等部派，立有无记法。这样，非善就包括不善与无记法。瑜伽行派亦同此意趣建立了非善法。

不善（aku[image: ]
 ala）法，又称黑法，与善法相违，其性不安稳，于现世、来世违损自他。不善是烦恼及其相应之法中势用强盛之一分，能障蔽圣道，以及能感引异熟果。

无记（avyākrta），即非善非不善而不可记别之法，势用羸弱，不能感引异熟果。可分有覆无记（nivrta-avyākrta）与无覆无记（anivrta-avyākrta）两种。

有覆无记是烦恼及其相应之法中势用羸弱之一分，能障蔽圣道，但不能感引异熟果。如与第七末那识相应之烦恼心所，以及色、无色界系诸烦恼，即是有覆无记性。

无覆无记指能障蔽佛果，但不障蔽余圣道，且不能感引异熟果之法。无覆无记可略分为四种：一者异熟无记，谓由过去善、不善业因所感引之异熟果，如阿赖耶识（异熟果体），前六识之一分，五根五境之一分，心所遍行、别境、不定之一分，不相应行法之一分；二者威仪无记，谓行、住、坐、卧等四威仪之一分；三者工巧无记，分刻镂等之身工巧之一分、歌咏等之语工巧之一分；四者变化无记，谓神通自在及其变化之一分。在无覆无记所涉的威仪、工巧、变化三者中，威仪、工巧可有善、不善、无记三分，而变化只有善与无记二分。其中，若与善心相应，即为善性；若与不善心相应，即为不善性；若与无记心相应，即为无记性。
 
[25]

 显然，只有一分异熟无记、一分变化无记是有体法，而余者是有体法之分位安立，属假法。必须注意，无覆无记属所知障，不障解脱，只障菩提，在小乘不为过失，但在大乘则属于应断之范围。

（二）染净说

善与非善性之显现相即是清净与杂染。杂染（samkle[image: ]
 a）指轮回境界所摄之一切法，包括造成轮回之原因；而清净（vi[image: ]
 uddha，pari[image: ]
 uddha）指觉悟境界所摄之一切法，包括能成就佛果的觉悟之道。染净二者可摄尽一切法。

1.清净

清净是远离一切过失与所有染垢之义。因此清净法唯指出世善法，而世间善法不在其内。但由于世间善法或能随顺引生出世善法，或不与出世善法相违，有时亦可旁摄在内。

具体而言，胜分世间善法虽然是世间性质，但具有随顺引生圣道之功能，能指向出世善法，因此常方便摄入清净法内。《摄大乘论》云：

又此正闻熏习种子下、中、上品，应知亦是法身种子，与阿赖耶识相违，非阿赖耶识所摄，是出世间最净法界等流性故，虽是世间，而是出世心种子性。又出世心虽未生时……虽是世间，应知初修业菩萨所得，亦法身摄，声闻独觉所得，唯解脱身摄。（《摄大乘论本》卷一所知依分第二，大正藏三十一册，第一三六页下）

此中说明了初发心/初修业菩萨所作正闻熏习虽然属于世间性质，但因为是随顺佛陀智慧境界而起，具有令众生引生菩提道之出世法之胜用，所以为清净之法身所摄，其功德比阿罗汉、独觉所成就之出世功德要殊胜，因为后者只属于解脱道。正闻熏习作为胜分世间善法如此，一切胜分世间善法皆不例外。如加行无分别智是在见道前所生，为世间性质，但因为是能引生出世间性质的无分别智之加行胜因，而常摄入无分别智中。

俗分世间善法与清净法不违，而且是与诸佛菩萨之结缘法，有时亦摄入清净法内。

这样，如果在清净法中括入世间善法，则清净法应区分为出世清净法与世间清净法。前者指出世善法，后者指世间善法。而且世间清净还可进一步区分为胜分世间清净与俗分世间清净。后二者分别对应胜分世间善法与俗分世间善法。

由于出世善法包括圆成实性真如，出世清净可进一步区分为有为出世清净与无为出世清净。有为出世清净与杂染相待而立，是对治杂染而转起的，有发生过程。但无为出世清净即真如之清净性是法尔如此，没有转变的。具体而言，真如是离分别之平等法，本然与一切杂染法不相应，虽为杂染法所覆障，但不为杂染法所染，所以是本来清净（本性/自性清净，prakrti-vi[image: ]
 uddhi）。《辨中边论》云：

空性差别略有二种：一杂染，二清净。此成染净由分位别，谓有垢位说为杂染，出离垢时说为清净。虽先杂染后成清净，而非转变成无常失。如水界等出离客尘，空净亦然，非性转变。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六五页下至四六六页上）

即空性真如在凡夫位为虚妄分别杂染法所覆障而称有垢，在佛位离杂染而称离垢。虽然空性真如在此二位有杂染、清净之别，但这种有转变之染净差别唯是显现相，实际上真如平等，本来清净，法尔如是，没有转变。如水虽然是在泥垢沉淀后方显清净相，但水本来就是清净的，只是为泥垢所遮蔽不现而已；又如金在矿石中，去杂质方显出纯金相，但金本来如此，只是被杂质遮蔽不现而已；又如虚空要云散方显碧净，但虚空本来碧净，只是为云所遮不现而已。所以，无为真如之清净是超越于染净对待的。要注意，真如本性明净（亦译作自性/本来/本性清净，prakrti-prabhāsvara），即是本来清净（prakrti-vi[image: ]
 uddhi）之义。

清净法之构成因素可图示如下：
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2.染污与杂染

在佛教中，与清净法在解脱论意义上之性质相对之法建立有两种，一者染污，一者杂染。

染污，梵文为klista，与烦恼kle[image: ]
 a同源，含义亦通。因此，染污指烦恼及其所摄法之性。由于染污是烦恼，或者与烦恼相顺之法，能令烦恼随转、生起与增长，而成为生死流转之增上因素，直接与涅槃之清净境界相违，故得此名。染污法包括两种，一者不善法，二者有覆无记法。在世间法中，染污法是最为负面之因素。

杂染是与清净相违之性，摄一切世间法。杂谓间杂、和杂、混杂；染谓染污（klista）。简言之，杂染（samkle[image: ]
 a）是有过失、杂染垢之义，具体而言，是世间善、无覆无记与染污（不善、有覆无记）相杂之义。无性《摄大乘论释》指出，“言杂染者，是浑，是浊，是不净义，”与此相对，“言清净者，是鲜，是洁，是扫除义。”
 
[26]

 因此，杂染法所摄要比染污法要宽广，包括染污法，与无覆无记、世间善法。这是因为，无覆无记法不障解脱，但障菩提，具体而言，对真实有所遮蔽，对最终之觉悟成佛有所障碍，所以是大乘菩提道之所对治；而世间善法虽然有随顺圣道之一面，由此多有将其摄入清净法的，但其体性仍属世间性质，亦即其本位仍在有漏范围内，因而在证入圣道时当舍。在此意义上，杂染正摄染污与无覆无记，而旁摄世间善。

对杂染与染污间之区别，瑜伽行学还从语义学角度进行了说明。《成唯识论述记》云：

诸有漏法，皆名杂染，非唯染法。梵云僧吉隶烁，此名杂染。若不言僧，即唯染也。（《成唯识论述记》卷二【末】，大正藏四十三册，第三○一页上）

此中，有漏法谓不善、无记、世间善法。引文比较了染污（“染”）与杂染在梵文构词上之差异。染污，梵文为klista，杂染为samklista或samkle[image: ]
 a，差别在后者有前缀sam（音译为僧）。此前缀含有总括之义，这样，杂染将其所摄法，从与烦恼相关之染污法，扩大到一切世间法/有漏法，而形成杂染范畴。

烦恼是产生有漏性之内在心理动力，不仅自己是染污性，而且还能影响余法成此性质。因此，杂染亦以烦恼染污为核心因素。作为染污的烦恼发动而造业，此业亦是染污。由此二者，而有六道生死果报生起，此生死果报亦是染污。以此考察十二因缘，即可区分其为不同染污：无明等惑为烦恼染污，行与有为业染污，而余支为生染污。由于这些染污不仅有烦恼，而且包括与烦恼相应而生的一切法，乃至一切世间性法。因此，应称杂染。由此即有烦恼杂染、业杂染、生杂染。《显扬圣教论》云：

烦恼杂染者，谓一切烦恼及随烦恼，合名烦恼杂染。……业杂染者，谓或因烦恼所生，或因烦恼缘助善法所生，如其所应三界所摄身业、语业、意业。……生杂染者，谓因烦恼及业故生，因生故苦。（《显扬圣教论》卷一摄事品第一，大正藏三十一册，第四八五页上至下）

此中意为，在烦恼、业、生三者中，烦恼是动力性因素，由烦恼增上而造业，由所造业而最终感引果，依次构成烦恼杂染、业杂染、生杂染。一切杂染法逃不出此三杂染所摄范围，换言之，此三杂染能摄尽一切杂染法。

按照一般的区分，杂染与苦、集谛相关，清净与灭、道谛相关。如《成唯识论》云：

杂染法者谓苦、集谛，即所、能趣生及业惑；清净法者谓灭、道谛，即所、能证涅槃及道。（《成唯识论》卷三，大正藏三十一册，第一四页中）

此中杂染法与清净法者，谓染净因果。其中，杂染法者，谓苦、集谛所摄者，即属集谛之业惑（烦恼），此为能趣，以及属苦谛之生，此为所趣；清净法者，谓道、灭谛所摄者，即属道谛之道，此为能证，以及属灭谛之涅槃，此为所证。

在唯心意义上，杂染之本质还可从识之错乱性角度认知。从根本上看，杂染性即是凡夫识之错乱性。《辨法法性论颂》云：“无而显现故，错乱即染因。”
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 意为，凡夫识是错乱（藏文’khrul ba，梵文bhrānti）性质，无能取、所取二取，但显现为二取，是杂染法产生之因，亦即本质。

此中要注意，在小乘佛教中，亦出现了杂染一词，但是在染污之意义上使用的，不同于瑜伽行学中之杂染义。

3.烦恼障与所知障

染污法与杂染法还可以从大小乘成就其极果所要对治之法角度予以界定与区分。

阿含佛教与部派佛教是解脱之道，其所对治法一般根据解脱之意趣阐释。从流转与还灭看，生死轮回之增上动力是烦恼，因而解脱在于烦恼之熄灭。由此可知，解脱道之所对治其根本是烦恼，其所及是一切被烦恼所染之法，即一切与烦恼相应之法。在此意义上，烦恼性即是染污性（klistatva）。这样，解脱道所对治之一切法，统称染污法（klista-dharma），包括烦恼及其所摄之法。诸染污法由于是烦恼及其所摄，对解脱构成障碍，故称烦恼障（kle[image: ]
 a-āvarana）。这意味，小乘解脱道必须要在无余断尽烦恼障情况下，方能成就其极果无余依涅槃。

对大乘菩提道而言，其所对治不再限于染污法。因为不仅染污法障碍大菩提，而且无覆无记法、世间善法亦与佛果圣法在性质上相违。因此，大乘之所对治包括染污法、无覆无记法、世间善法，其中，染污法与无覆无记是正所对治，而世间善法是所舍。这些统称杂染法。从大乘极果之障角度看，在杂染法中，一切染污法构成烦恼障，而余一切杂染法虽然不障解脱与解脱智慧，在小乘解脱道中没有过失，但在大乘菩提道中有过失，障大菩提。这类法在菩提道中亦是障，属所知障（j?eya-āvarana）。所知障者，谓遮蔽真实、障碍菩提者。所以，所知障摄一切杂染法，当然亦摄烦恼障。

从执著角度看，烦恼障与所知障分别以我执与法执为中心安立。这在瑜伽行学中有精细之界定。如《成唯识论》云：

烦恼障者，谓执遍计所执实我萨迦耶见而为上首、百二十八根本烦恼，及彼等流诸随烦恼。此皆扰恼有情身心，能障涅槃，名烦恼障。所知障者，谓执遍计所执实法萨迦耶见而为上首、见、疑、无明、爱、恚、慢等，覆所知境无颠倒性，能障菩提，名所知障。……烦恼障中此障必有，彼定用此为所依故，体虽无异，而用有别。（《成唯识论》卷九，大正藏三十一册，第四八页下）

此中“百二十八根本烦恼”，是以贪、嗔、痴、慢、疑、萨迦耶见、边执见、邪见、见取见、戒禁取见十根本烦恼与三界相应而建立的，其中，欲界四十六，色界、无色界除嗔故各四十一，或者见所断一百一十二，修所断十六。
 
[28]

 引文意为，烦恼障以我执所摄烦恼构成，而所知障以法执所摄烦恼以及非烦恼杂染法（如无覆无记、世间善法）构成，这是所知障之当体；而且烦恼障生起时，必有所知障为所依，二者同体，但用不同。这样，断烦恼障可不断所知障之当体，但断所知障，必断烦恼障。正是在此意义上，大乘将菩提道建立在对所知障之渐次破除上。

4.世间善法之染净二重性与意义

在染净法之区分中，世间善法是比较特殊的。世间善法一方面或者能随顺出世法，对出世法之生起不为障碍，或者能对治粗显杂染，并进而引生出世法；在此意义上被方便称为出世间性；
 
[29]

 另一方面世间善法之本位仍属世间，是世间性，还属杂染法范围。正因为世间善法在解脱论意义上的这种二重性，所以就其世间性而言，圣道不留；就其方便出世间性而言，圣道不断，这样，对世间善法只能说圣道当舍。

世间善法在佛教中意义重大。首先，其世间性之一面，能令行者在世间安顿，其次，其方便出世间性之一面，能令行者趋向涅槃。因此，世间善法实际是世间到出世间之桥梁。自发菩提心始，行者通过行菩提道所摄之世间善法而积累福德与智慧资粮，在此过程中不断净化其所行世间善法，如《摄大乘论》所说，从下品进到中品，再进到上品，
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 即从顺福分善，进到顺解脱分善，再进到顺决择分善，最终引生出世圣道，即无漏善。
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（三）漏无漏说

在瑜伽行派学说中，亦可用有漏与无漏来判摄一切法。有漏、无漏虽然与杂染、清净含义相近，但与杂染、清净安立之角度不同。有漏、无漏最初是相对于解脱道安立的，而杂染、清净主要是相对于菩提道安立的。

漏（āsrava）本义为漏泄，指内外之纷扰从众生六根门不断漏入，而令众生身心不得寂静，于生死流转不息。因此，漏即成为烦恼之别称。在阿含佛教中，依据于漏，还建立了有漏之相。有漏（sāsrava）即具漏，指烦恼以及与烦恼相关联之一切，与之相违即是无漏（anāsrava）。显然，有漏比漏亦即烦恼范围要宽得多。但漏作为有漏之狭义用法，在阿含佛教中亦不鲜见。如《杂阿含经》云：

云何有漏？有漏者，三有漏，谓欲有漏、有有漏、无明有漏。（《杂阿含经》卷十八弟子所说诵第四品之四九○经，大正藏二册，第一二六页中）

此中之有漏，即指漏，分为三类：欲有漏，实即欲漏，谓欲界除痴以外之一切烦恼；有有漏，实即有漏，谓色界、无色界除痴以外之一切烦恼；无明有漏，实即无明漏，谓三界之一切痴烦恼。

这样，有漏在意义上有两个向度：首先是直接根据漏即烦恼界说，此是基本立场；其次是根据与漏即烦恼之关联界说。后者意为，烦恼是引起生死轮回之根本动力性增上因素，熄灭烦恼是实现涅槃之基本条件，但最终实现涅槃还要求灭除以烦恼为本、与烦恼相关联之一切法。这样形成了有漏之第二种意义。换言之，可以从最终实现涅槃所需灭除的——即与涅槃相对立的一切法角度界说有漏。在阿含佛教中即有这种谈法。如《增一阿含经》云：“有漏是生死，无漏是涅槃。”
 
[32]

 生死是涅槃之对立面，是涅槃所要消灭的，即是有漏性。三界所摄生死法一般称为诸有，所谓欲有、色有与无色有。在此意义上，有漏与三有直接关联起来。

以三有，或者说世间生死法为有漏，亦是部派佛教之基本立场之一。《阿毗达磨大毗婆沙论》云：

问：有漏，无漏，其义云何？答：若法能长养诸有，摄益诸有，任持诸有，是有漏义；与此相违，是无漏义。复次，若法能令诸有相续，生老病死，流转不绝，是有漏义；与此相违，是无漏义。复次，若法是趣苦集行，及是趣诸有世间生老病死行，是有漏义；与此相违，是无漏义。复次，若法是有身见事，苦集谛摄，是有漏义；与此相违，是无漏义。复次，若法能令诸漏增长，是有漏义；若法能令诸漏损减，是无漏义。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷七十六结蕴第二中十门纳息第四之六，大正藏二十七册，第三九二页中）

此中主要以诸有或者诸有所摄生死法为有漏，但亦提到能令诸漏亦即诸烦恼增长者为有漏。后者以与烦恼之关联界定。从此角度还有种种观点，如以漏所生相、能生漏相为有漏相，以及以漏生长所依处为有漏相，等等。
 
[33]

 总的来看，有部认为在诸漏基础上之诸漏随增是有漏义，即认为烦恼，及余能于烦恼随顺、增上之法为有漏。《俱舍论》与新有部《显宗论》等亦同此见。
 
[34]



在相当多方面随顺有部、经部阿毗达磨传统的瑜伽行派更多从与烦恼（漏）之关联角度说明有漏相，其有漏相实际是有部、经部有漏义之整合。如《瑜伽师地论》云：

言有漏者，谓若诸法诸漏所生、诸漏粗重之所随缚、诸漏相应、诸漏所缘、能生诸漏、于去来今为漏依止；与此相违，应知无漏。（《瑜伽师地论》卷一百摄事分中本母事序辩摄，大正藏三十册，第八八○页上）

即能生诸漏者（如诸漏），诸漏所生者（如世间生、老、死），与诸漏相应者（染污心心所），为诸漏之粗重所随缚者（世间善法），为诸漏所缘者（除无漏法外，余法皆能为诸漏所亲缘），为诸漏所依止者（如阿赖耶识）等，为有漏相。此义在《集论》中有相近的表述：

云何有漏？……谓漏自性故，漏相属故，漏所缚故，漏所随故，漏随顺故，漏种类故，是有漏义。（《大乘阿毗达磨集论》卷二本事分中三法品第一之二，大正藏三十一册，第六六七页下）

其中，漏自性者，谓诸漏自性，即烦恼之体，本身即为漏性，故为有漏。漏相属者，谓与漏相应之心、心所法及为漏所依之眼等根，其自性虽非漏性，但与漏相属，故为有漏。漏所缚者，谓世间善法，其体是善性，不与漏相应，然因为其本位是世间性，为漏所缚，由漏之势力而招感人天果报，故亦名有漏；又无记之心、心所，以及色、声、香、味、触、法六境，亦为漏所缚，而名有漏。漏所随者，谓某界法，亦为余界诸漏粗重（种子）所随逐故，名为有漏。漏随顺者，谓暖等四善根之顺决择分，虽随顺无漏而违背生死，由此可方便称为无漏性，但为烦恼粗重所随，仍名有漏。漏种类者，谓阿罗汉之有余依五蕴，由是前生烦恼所起故，为有漏。

与有漏相违者，即为无漏，此是大小乘所共许的。一切出世法，皆是无漏。具体而言，出世之有为法，即圣道及其眷属，是无漏；诸无为法亦是无漏。其中作为诸无为法体之真如，虽然亦是有漏法之共相实性，但为有漏法所遮蔽而不能显现，唯为圣道法所显现，因此不能归属有漏，而唯归属无漏。

由上可知，有漏虽然是相对于烦恼引入的，但在瑜伽行派中并非唯指染污法，而是与杂染相当。事实上，有漏与杂染可以互换使用，无漏与清净亦是如此。




 [1]
 《因明正理门论本》，大正藏三十二册，第3页下。


 [2]
 《阿毗达磨俱舍论》卷五分别根品第二之三，大正藏二十九册，第27页中；《瑜伽师地论》卷一百摄事分中本母事序辩摄，大正藏三十册，第879页中。


 [3]
 《阿毗达磨大毗婆沙论》卷第七十六结蕴第二中十门纳息第四之六，大正藏二十七册，第394页下。


 [4]
 周贵华：《唯心与了别》，中国社会科学出版社2006年版，第164—166页。


 [5]
 《瑜伽师地论》卷三六本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处真实义品第四，大正藏三十册，第489页上。


 [6]
 周贵华：《唯心与了别》，中国社会科学出版社2004年版，第177—178页。


 [7]
 周贵华：《唯心与了别》，中国社会科学出版社2004年版，第170页。


 [8]
 《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第464页中。


 [9]
 见《瑜伽师地论》卷三十六本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处真实义品第四，大正藏三十册，第488页中至下。


 [10]
 《杂阿含经》卷十之二六五经，大正藏二册，第69页上。


 [11]
 《阿毗达磨俱舍论》卷二十九分别定品第八之二，大正藏二十九册，第152页下。


 [12]
 《成实论》卷十一假名相品第一百四十二，大正藏三十二册，第328页上至下。


 [13]
 《摩诃般若波罗蜜经》卷二三假品第七，大正藏八册，第231页上。


 [14]
 《大智度论》卷四十一释三假品第七，大正藏二十五册，第358页中至下。


 [15]
 《瑜伽师地论》卷一百摄事分中本母事序辩摄，大正藏三十册，第878页下至879页上。


 [16]
 《成唯识论述记》卷九【本】，大正藏四十三册，第553页中至下。


 [17]
 《阿毗达磨大毗婆沙论》卷九十七智蕴第三中学支纳息第一之五，大正藏二十七册，第502页下至503页上。


 [18]
 在名言门中，诸法之如名之义作为诸法之如名自性，是遍计所执性，而在显现门中，所显现之外境是遍计所执性，由此可知外境与义相当，所以在瑜伽行学中，二者可互换使用。


 [19]
 言说包括名、名言、句、文等种种含义，涉及语言、事物及其二者之关系。其中，名可指事物之名，亦可是概念、范畴等；名言不仅有名之用法，还有概念、范畴等用法，还指除离言真如外之一切事物。


 [20]
 名由其与依他起性相依，说为依他起性，见世亲《摄大乘论释》卷五所知相分第三之二，大正藏三十一册，第343页中；名由其所诠如名自性为遍计所执性，亦说为遍计所执性，见《解深密经》卷二一切法相品第四，大正藏十六册，第693页上。


 [21]
 参见《瑜伽师地论》卷三十六本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处真实义品第四，大正藏三十册。


 [22]
 在凡夫境界，心识由本为虚妄分别性而成虚妄分别性；在圣者境界，心识由与无分别性之智慧相应而成无分别性。因此，由虚妄分别转变为无分别，多说为转识成智，即由凡夫识转变为圣者智。


 [23]
 佛教被称为解脱论性质/解脱论意义的，是因为两个原因：一者，有此岸（流转）、彼岸（涅槃）之施设；二者，从此岸到彼岸，需解脱烦恼障（小乘）或者烦恼障、所知障（大乘）才能实现。解脱论性质/意义从世间立场看，就是价值论性质/意义。此中，解脱论与解脱论性质/意义所指不同。前者指小乘教，与大乘教作为菩提论相对待；后者是指法之染净方面。在本书中，凡染净方面，皆以解脱论性质/意义来诠说。


 [24]
 《瑜伽师地论》卷五十二摄决择分中五识身相应地意地之二，大正藏三十册，第589页上。


 [25]
 《瑜伽师地论》卷三本地分中意地第二之三，大正藏三十册，第292页中。


 [26]
 无性著《摄大乘论释》卷二所知依分第二之二，大正藏三十一册，第391页上。


 [27]
 见周贵华著《唯心与了别》，中国社会科学出版社2004年版，第452页。


 [28]
 《成唯识论述记》卷九【末】，大正藏四十三册，第560页中。


 [29]
 《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第136页下。


 [30]
 《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第136页下。


 [31]
 《瑜伽师地论》卷三本地分中意地第二之三，大正藏三十册，第292页上。


 [32]
 《增一阿含经》卷二十二须陀品第三十之一经，大正藏二册，第659页上。


 [33]
 如世友等论师之观点。见《阿毗达磨大毗婆沙论》卷七六结蕴第二中十门纳息第四之六，大正藏二十七册，第392页中至下。


 [34]
 《阿毗达磨俱舍论》卷一分别界品第一，大正藏二十九册，第1页下；《阿毗达磨藏显宗论》卷一辨本事品第二之一，大正藏二十九册，第779页下。


第五章 法相论：法关联相

法关联相是从诸法间关系之角度诠说诸法之相，可略以能所说、因果说、关联说说明。

第一节 能所说

能所是瑜伽行学乃至整个佛教中极为重要的一对名相。能所关系可以这样界定：当一方要对另一方施加行动或者作用时，主动者相对于受动之对象的关系，即是能所关系。能所可以有各种形式，可以是能动性的认知与其所认知的对象，所谓能缘、所缘；亦可以是智慧性质的认知以及其所要对治的无明性质的认知，所谓能治与所治；可以是对对象能予以诠说、界说者与其对象，所谓能诠、所诠，能相、所相；可以是处于依存、相待关系中之双方，所谓能依、所依。在这些能所关系中，有些是能所必须俱的，如能缘所缘；但有些是不俱的，如能治与所治；或者可以不一直俱的，如能依与所依。

一 能相与所相

能相（laksana）、所相（laksya）构成不可相离的关系，其中，能相是用于界定对象之相，因而其所界定对象就称所相。一般而言，所相是物、事，能相作为其性质，也就不能独立存在。《阿毗达磨大毗婆沙论》云：

有余师说相、所相异。问：若尔，云何不以余相为相？答：无如是失，能相、所相从无始来互相属故；复次，能相、所相从无始来恒和合故，不相离故，常相随故，相杂住故。尊者世友作如是说：相、所相异，然诸能相依所相起，如烟依火，是故不以余相为相。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷三十九杂蕴第一中相纳息第六之二，大正藏二十七册，第二○二页上）

此中认为能相、所相虽然相异，但具有相属、和合、相随等关系，更进一步认为能相依于所相而起，即在逻辑上是所相存在，才有能相。在《成唯识论》中亦强调能相与所相之不相离：“非能相体定异所相，勿坚相等异地等故。”
 
[1]

 意为，能相不能异于所相，就如同坚相不能离地，湿相不能离水，暖相不能离火，动相不能离风。

在部派佛教以及初期大乘佛教中，能相一般多指四有为相，即生、住、异、灭四相，而所相即指一切有为法。如《阿毗达磨俱舍论》云：“诸相者何？颂曰：相谓诸有为、生住异灭性。”
 
[2]

 此中之相，即指能相。有为性，是一切有为法之本性，而有为性即是由生、住、异、灭四相体现的，因此，此四相即能作为能相，界定作为所相之有为法。

在瑜伽行派中，一切法之体性皆以三性界定，所以，能相多谈三性，即遍计所执性、依他起性、圆成实性。三性成为能相，则一切法成为所相。由于一切法可摄为五位法，即色法、心法、心所法、不相应行法、无为法，因此，所相多谈五位法。如《大乘庄严经论》云：

偈曰：所相及能相，如是相差别。……释曰：……所相有五：一者色法，二者心法，三者心数法，四者不相应法，五者无为法。……此五所相是世尊略说，若广说者，则有无量差别。……能相略说有三种，谓分别相、依他相、真实相。（《大乘庄严经论》卷五述求品之二，大正藏三十一册，第六一三页中至下）

此中分别相、依他相、真实相即是遍计所执性、依他起性、圆成实性之异译。以三性为一切法之能相，即以三性为一切法之体性。由此三能相，不仅可知一切法不外此三种存在性，而且可知任一法皆有此三性，即依名显现的如名自性（遍计所执性），依于心识之缘起性（依他起性），以及离于言说与分别之离言自性（圆成实性）。

二 能诠与所诠

能诠与所诠涉及言说与事物、意义之关系。能诠相当于言说，而所诠相当于事物或者意义，佛典一般称“义”（artha）。

在部派佛教就开始探讨能诠与所诠之关系，在其基本用法方面，瑜伽行派多随顺其说。在言说意义上之能诠，称名、句、文身。在《阿毗达磨俱舍论》中，名（nāman），“谓作想，如说色、声、香、味等想”，此中想本是取相，但此处指相，即名是对相之称谓，如称色、声、香、味等；句（pada），“谓章，诠义究竟，如说诸行无常等章，或能辨了业用、德时相应差别”，即句是能诠显于名基础上之种种意义者，如说“诸行无常”等义，或者，能诠辨事物之种种差别者，如事物之功能作用、性质差别；文（vya?jana），“谓字”，如说a、ā、i、ī等。三者各自之合集，皆称为身（kaya），所谓名身、句身、文身。
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 《成唯识论》更简洁地给出定义：“名诠自性；句诠差别；文即是字，为二所依。”
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 即是说，名诠事物，句诠事物之差别，而文作为字，是名、句构成之基础。因此，名、句、文三者中，直接用于诠说者是名与句，文是间接地发挥作用。

名、句、文能成为能诠，是因为有声音与语言作为所依。《阿毗达磨俱舍论》分析了它们之间的关系：

此三（指名句文）非以语为自性。语是音声，非唯音声即令了义。云何令了？谓语发名，名能显义，乃能令了。非但音声皆称为语，要由此故义可了知，如是音声方称语故。何等音声令义可了？谓能说者于诸义中已共立为能诠定量。（《阿毗达磨俱舍论》卷五分别根品第二之三，大正藏二十九册，第二九页上）

意为，名、句、文虽然依于声音，但并非声音即是名、句、文。只有当声音被“共立为能诠定量”，即由语言共同体共同约定其用于诠说事物与意义时，才被称为能诠。具体而言，被作为能诠之声音，在用于交流之意义上，称语言，而在能诠说诸义之意义上，称名、句、文。所以，《成唯识论》云：“然依语声分位差别，而假建立名、句、文身。……此三离声虽无别体，而假实异，亦不即声。”
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 即名、句、文是依语声之分位差别而安立的，因而声为实法，即有体之物，名、句、文为假法，即无体之物。

名、句、文身能诠诸义，在于字与字有规律的相续，所谓“相应”。如《摄大乘论释》云：

论曰：相应自性义，所分别非余；字展转相应，是谓相应义。……释曰：……“相应自性义，所分别非余”，谓即相应为自性义，是所分别，非离于此，故言非余。此云何成？为重成立，复说是言“字展转相应，是谓相应义”，谓别别字相续宣传，以成其义，是相应义。如言“斫刍”二字不断，说成眼义，是相应义，为所分别。（世亲《摄大乘论释》卷八增上慧学分第九之一，大正藏三十一册，第三六四页下）

单字是不能完整诠说诸义的，必须字字相续组合，方能诠说。如“斫刍（眼）”（caksus），单“斫”（ca）或者“刍”（ksus）不能诠眼，二者相续组合，方能诠称眼。此中本是依据梵文字母而言，但译者转用汉字来例说。

对于所诠，须注意瑜伽行派有一基本原则，即于所诠之对象上，没有如能诠之所诠指者，即没有如名之自性（如名之义）。比如，说“色”，并非是说色上有与“色”名相应之“色”自性。在瑜伽行派看来，“能诠名与所诠义互不相称”，
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 或者，“名事互为客”，
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 即名是挂在事上的，二者没有内在关联，事并没有、也非是如名所诠之自性，即事没有如名之义，如名之义（自性）是虚妄的。

三 能依与所依

能依（ā[image: ]
 rita）与所依（ā[image: ]
 raya）作为能所关系，在佛教中之用法颇多。在部派佛教时，已经建立了能依与所依之相。如以六识之根为生起六识之所依，六识为能依；以四大为造诸色之所依，四大所造之诸色为能依。
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 能依所依二相在瑜伽行学中使用更为频繁，是其重要能所名相之一。如第八识为种子依，或根本依，即第八阿赖耶识摄一切法种子，而为一切种子之所依，称种子依，由此亦是一切法之根本所依，称根本依，而种子或者一切法为能依；第七识为染净依，即末那识为前六识杂染之所依，前六识为能依；第六识为分别依，即五俱意识是前五识生起之所依，且意识分别力最强，故称分别依，而前五识为能依；诸根为俱有依，即诸根为诸识生起之俱有所依，诸识为能依；自种子为因缘依，即一切有为法皆以自种子为生起之所依，一切有为法为能依；前念诸自识为开导依，即前念诸自识灭，有此开导，方有后念诸自识之生起，故前念诸自识为后念诸自识生起之所依，后念诸自识为能依；
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 四大为造色依，即诸色为四大所造，四大为诸色之所依，诸色为能依；等等。

由上述能依所依之用法例可看出，二者是相待而立的，但在二者之具体关系中，一般而言，能依是待说明之对象，所依是用以说明之根据，因而所依是根本，即本，而能依依属于所依，即末。这样，能依与所依之关系即具有了两个基本含义：一者是在本体论方面，构成了体用关系；二者是在缘起论方面，构成了因果关系。此二亦是瑜伽行学特别强调之两个方面。

（一）所依能依作为体用之关系

所依与能依作为体与用，意味能依依存、依凭于所依，从而所依是体，能依是用，可用海水与海浪、镜与影、大地与草木三喻说明。
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 在海水与浪之关系中，平水与起浪是海水之两种状态，因而海水是所依，海浪是能依，二者即是体用关系。在镜与影之关系中，影依于镜而起，镜是影所依之体，影是镜所起之用。而在大地与草木之关系中，大地执持、滋养草木之种根，是草木生长之所依，二者构成体用关系。

在所依能依作为体用之关系中，能依所依托之所依必须是有体法。但所依为有体法，并非意味其是外道之梵我/神我那样的常一自在之物。因为后者在佛教中称为“我”，或者补特伽罗我/众生我，或者法我，是绝不存在的。在瑜伽行学中，有体法分二，一者依他起性，一者圆成实性，这意味作为有体法之所依必须或者是依他起性法，或者是圆成实性法。前者是唯心性之因缘和合法，刹那生灭，是幻有；后者是二无我所显之真如，是真实有。但此二者皆非是我。因此，所依必须是无我性的。

所依、能依构成之体用关系，是有不同类型与层次的。但由于所依唯有两种基本体性，这些可归为两种最基本之类型与层次：一者依于依他起性建立所依，二者依于圆成实性建立所依。此二者反映到具体之关系中，即一是以阿赖耶识为根本所依，而余一切法为能依之体用关系，此即有为依唯识学本体论之基本立场；二是以唯心性之心性真如为根本所依，一切有为法为能依之体用关系，此即无为依唯识学本体论之基本立场。

（二）所依能依作为因果之关系

在所依与能依作为因与果之关系中，能依以所依为因而生起，所依是因，能依是果。实际上，能依依存、依凭于所依，即意味所依对于能依之生起具有因义。“但所依仅是能依生起之根本原因，而非直接原因（直接原因即亲因、发生因，如种子）。如在海水与海浪喻中，海浪生起的根本原因是海水，但直接原因却是风。又如大地与草木，大地是生草木的根本原因，但直接原因则为草木之种子。所以，所依为因，称根本因，或称‘（所）依因（ā[image: ]
 raya-hetu）’，或‘建立因（pratisthā-hetu）’，非是直接因（或说亲因、发生因）。”
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 在此意义上，所依称因，是方便性的。

所依能依之这种因果关系，可在瑜伽行学之有为依唯识学与无为依唯识学两种形态中体现出来。有为依唯识学与无为依唯识学分别以阿赖耶识与心性真如为一切法之根本所依，这在缘起论意义上意味阿赖耶识与心性真如皆仅是一切法生起之根本因，而非亲因。

四 能缘与所缘

能缘、所缘是构成认知之关系或者结构。其中，能缘（ālambaka），谓能认知之识（vij?āna，摄心所）；所缘（ālambya，ālambana），谓识所认知之对象，即境（artha，visaya，gocara）。此中，缘即认知之义，不是缘起之缘义。

在部派佛教之有部系统中，强调作为能缘、所缘之识与境，都是实体性质之存在，称为能取（grāhaka）、所取（grāhya）。能缘作为能取，就是在“抓取”境之意义上认知对象；反过来，所缘作为所取，是作为外在于识之实体引发与支撑能缘之识的。这样，所缘又称为所缘缘（ālambana-pratyaya），即作为所缘之缘。此中，“所缘缘”之第一个“缘”是认知之义，第二个“缘”是缘起之缘义。由于识之认知功能与能力，或行相（ākāra），称了别（vij?apti，或识别，vij?āna），因此，了别亦是以“抓取”之方式缘境，而且以辨别之方式呈现境。

但大乘佛教强调法无我，能缘识与所缘境不许具有恒常之自性，因此不再被许为常一自在的实体性的能取与所取。特别到瑜伽行派，能缘、所缘非能取、所取被着力强调，如《辨中边论》云：

颂曰：虚妄分别有，于此二都无。……论曰：“虚妄分别有”者，谓有所取能取分别；“于此二都无”者，谓即于此虚妄分别，永无所取能取二性。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六四页中）

即由于唯心之意趣，于虚妄分别为体之心识，没有能取、所取（“二”，即二取），只有能取、所取之分别，或者说，只有似能取、所取之显现。但此中有两方面之义须注意。一方面没有能取、所取；另一方面似能取与似所取之二分仍有，仍可称为能缘与所缘。其中，作为所缘之似所取是识转变而成的，作为能缘之似能取即是能转变之识，此二者皆为种子所生之依他起性法。

以依他起性为体性之能缘与所缘，构成俱时之认知关系，而且所缘既是能缘之认知对象，亦是能缘生起之所缘缘。由于识不再是能取这样的实体，因此了别作为识之认知功能与作用，或者行相，即成为识体，而与识相通。亦正因此，唯识（vij?āna-mātra）多被称为唯了别（vij?apti-mātra）。此了别，失去了部派佛教中“抓取”与“辨别”之意义，而变成对境的了了分明之呈现/显现。在凡夫位，这种呈现/显现是虚妄分别性质之颠倒错乱：没有二取显现为二取，或说，没有外境显现为外境。
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但在圣者位，无分别智（以及与其相应之清净识）作为能缘认知境时，则是对境（所缘）之如实呈现/显现。其中，根本无分别智唯缘真如，由与真如冥契，不再现分别相；而后得无分别智缘境，仍会现相，但无执取。

还需注意，在能缘所缘之能所关系中，能缘是能动性之识，而其所缘对象亦可以是能动性之识，如意识缘余诸识时。因此，在瑜伽行学中，能缘有限定，只能是识（摄心所），而所缘无限定，可以是一切法。当然，具体到各个识时，其相应之所缘是有严格范围的，如眼等前五识只缘色等五境，唯意识可缘一切法。

五 能治与所治

能治（pratipaksa）与所治（vipaksa），是能对治与所对治之简称。其中，所治谓在佛教之修行中所要消除者，而能治谓能够起消除作用者。在此关系中，当能治产生，其相应之对治对象，所谓所治，即被伏住或者消除。显然能治与所治二者不可俱起。

佛教中不论是追求解脱之解脱道还是追求大菩提之菩提道，皆强调到达最终果位必须彻底消灭无明。具体而言，在解脱道中，修行是为了产生与圆满解脱之智，以彻底破除障碍解脱之无明以及无明所摄之一切染污，即烦恼障，实现无余依涅槃；在菩提道中，修行则是为了产生与圆满大菩提之智，以彻底破除障碍圆满菩提之无明及其所摄之一切杂染，即烦恼障与所知障，实现无住涅槃。因此，在修行之道路上，要消除的根本所治对象是无明，而能消除无明的能治是智慧。这样，在能治与所治中，智慧与无明构成了最为基本的一对。

在瑜伽行派学说中，智慧与无明作为能治与所治，有其特殊的安立。无明摄一切杂染法，反映在唯心之意趣中，即是虚妄分别摄诸心心所，及其种种显现，所谓“三界心心所，是虚妄分别”。
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 这样，所治就具体落实到虚妄分别上。与此对应，作为能治之智慧被称为无分别智（根本无分别智与后得无分别智），即智慧之本质是无分别性。

虚妄分别从境方面看是错乱显现，从识方面看是颠倒执著。在《成唯识论》中就根据执著之消除而建立瑜伽行学之菩提道理论。执著分我执与法执，二者分别摄烦恼障与所知障。在发菩提心后，修行者通过闻思修在胜解行道上由加行无分别智渐渐伏住分别我执与分别法执之现行，到见道由无分别智断除一切分别我执与分别法执之种子。在随后之修道中，由无分别智渐伏住一切俱生我执与法执现行，而在成佛之刹那断除一切俱生我执与法执种子，成就大菩提。在此过程中，能治是无分别智，所治是我执与法执（现行及其种子）。
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 当佛果成就，佛之圆满智慧现起，永不断息，则一切分别或者说执著就永远绝灭，永不现起。

第二节 因果说

因果是佛教中的核心名相之一。通过统摄因果道理之缘起说，佛教建立了括摄世间与出世间的教理体系。阿含佛教以十二因缘说诠释流转与还灭，在此基础上，部派佛教对因缘以及果予以了阿毗达磨性质之细致分析，特别是有部所立最为系统。大乘中观学派以缘起说诠显空观，而瑜伽行派依于瑜伽行教之因果说，并抉择与随顺部派佛教之因果分析，围绕种子说建立了佛教史上最为完备的缘起理论。

一 总说

因（hetu）有统别二义。因之统义，指生起或引发结果之原因或者说条件，而别义指生起或引发结果之主要原因或者说主要条件。与因意义相近的还有一名相——缘（pratyaya）。缘有通别二义。缘之通义，指生起或引发一个结果之种种原因或条件，这些原因各别相对于结果而言，皆平等称缘；别义指生起或引发一个结果之种种辅助性原因或辅助性条件，而主要原因或主要条件则被单称为因缘（hetu-pratyaya），亦即因。可以看出，因、缘皆可是一切法，包括有为与无为法。

果（Phala），指因缘所生起或所引发之结果。果显然不能是无为法，因此，其所括是一切有为法。

根据因、缘与果之定义，在因果说中因、缘生果之关系可以有几种说法：从因之统义看，是因生果；从缘之通义看，是众缘和合生果；从因、缘之别义看，是因与缘（因主、缘辅）和合生果。第一种说法是对因果说的一般说明方式，而后两种是佛教对因果说的主要诠释方式。

在佛教的众缘和合生果与因缘和合生果的两种诠释方式中，前者是一种对因果关系之宽泛说明，主要在于强调果作为所生之共性，此是佛教中最为普遍的说法，亦因此因果说在佛教中获得了一个通名——缘起说（pratītya-samutpāda-vāda）；后者是对因果关系之具体说明，主要是为了强调因之突出作用，以及所生果之个别性。

在缘起说（因果说）中，缘起与缘生皆是众缘和合而生与因缘和合而生之简称，但二者亦常被赋予不同意义，用来指称因果。具体而言，称因方面为缘起法（pratītya-samutpāda-dharma），果方面为缘生法（pratītya-samutpanna-dharma）；或者，重因能生果称缘起法，重因所生果称缘生法。此时后者相当于缘已生法之义。如《杂阿含经》云：“如是随顺缘起，是名缘生法。”
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 又如《阿毗达磨俱舍论》云：“颂曰：此中意正说，因起果已生。论曰：诸支因分说名缘起，由此为缘，能起果故；诸支果分说缘已生。”
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 瑜伽行派亦多随顺此类说法。

提出缘起说之最基本意趣是为了说明生命流转与还灭之因果，并且表明这一切并无作者（kāraka）在其中造作，所谓作者这样的自在之我根本不存在。因此，缘起说在阿含佛教与部派佛教那里意味着无我，或者说补特伽罗无我（众生无我，pudgala-nirātman）、无补特伽罗我（无众生我）。在大乘佛教那里，其关注一切法之视角导致缘起说被用来说明一切法之因果，这样一切法不仅无众生我（pudgala-ātman），亦无法我（dharma-ātman）。

二 因与缘

就具体缘起诸相而言，在部派佛教中已备详说，特别是上座系之有部、经部更有抉择、安立，蔚为大观。瑜伽行学之有关安立多属随顺、发挥性质，然基于唯识之前提，义则大为不同。

（一）建立因与亲因

在因缘和合生果之因缘中，因作为起主要作用者，与起辅助作用之缘有别，在唯识学缘起论中甚得强调。因依其在缘起中之不同作用，有种种具体分法。大小乘对因之抉择最详、最力者，无过说一切有部与瑜伽行派。后者在缘起论方面对前者有随顺关系。瑜伽行派对因之理解有广义与狭义之分。广义之因可称为建立因（pratisthā-hetu）。建立因指对果之产生能起作用之因，实际是在众缘和合而生果之缘意义上使用的。狭义之因即亲因，指能亲生果者，是在因缘和合生果之意义上说的。显然，由于建立因与众缘和合生果之缘义相当，可摄因缘和合生果之因与缘，故当然包括亲因在内。

说一切有部有关建立因之思想最著名的是“六因说”。“六因说”将因分为六种，所谓能作因、俱有因、同类因、相应因、遍行因、异熟因。
 
[17]

 其中，能作因者，即除果以外，对生起果能起缘助作用之余一切法，皆称能作因；俱有因者，即同时存在之俱有法相互缘助，称俱有因；同类因者，即同类之法等流而生，前法即为后法之同类因；相应因者，即心、心所相应而生，为相应因；遍行因者，即作用力强盛之遍行烦恼，能遍行于一切染污法，称遍行因；异熟因者，即恶业及有漏之善业招感无记之果报时，称为异熟因。此六因虽然从逻辑上看相互并不独立，但能揭示建立因之总别不同类型。前三者给出了建立因之总别基本类型，其中能作因给出的是一般建立因之定义，而俱有因、同类因分属俱时、历时两种特殊情形。后三者是就小乘而言最为重要的具体因果机制，其中建立相应因之意趣在于确定烦恼及其随眠与心是否相应方面，而遍行因、异熟因在于说明烦恼业在生死流转中所起之作用。

大致说来，有部上述六因是从对生果起主要作用之因角度安立的，但瑜伽行派安立建立因之角度有所不同，对生果起主要作用与辅助作用者皆平等涉及。此在其最有代表性的十因中可以看出。十因为：一者随说因，即言说，言说作为能诠，是诠表所说诸事之因，故言说即为随说因；二者观待因，即观待此令彼诸事或生，或住，或成，或得，此即是彼之观待因；三者牵引因，即习气，谓种子未成熟位之习气能于遥远的未来引生自果，故称牵引因；四者生起因，指种子能于临近引生自果，故称生起因；五者摄受因，指种子以外之一切缘，能缘助亲因而起果，故称摄受因；六者引发因，指或种子或现行能够引起同类之胜果以及引得圣道，称引发因；七者定别因，指一切有为法能够引生自果而互不杂乱，称为定别因，或者定异因；八者同事因，指于生、住、成、得果能和合起作用者，称为同事因；九者相违因，即于生、住、成、得果能产生障碍者，称为相违因；十者不相违因，即于生、住、成、得果不产生障碍者，称为不相违因。
 
[18]

 将瑜伽行派所立十因与有部所立六因比较可以看出二者建立的意趣之基本差别。有部从解脱论本位出发，关注生命现象，安立因果多据生命流转方面，而瑜伽行派从菩提论本位出发，关注的是一切现象，安立的是普遍意义上之因果。

在建立因中，能亲生自果之因即是亲因。亲因，又称发生因、直接因。换言之，亲因亲生自果，不同于其余建立因虽有因之名，而其实并非缘起亲因。在区分出亲因后，狭义之建立因即称纯粹之缘义。如《瑜伽师地论》云：

问：以谁为先、谁为建立、谁和合故，何法生耶？答：自种子为先，除种子依所余若有色、若无色依及业为建立，助伴所缘为和合故，随其所应欲系、色系、无色系及不系诸法生。（《瑜伽师地论》卷五本地分中有寻有伺等三地之二，大正藏三十册，第三○一页上）

复次，顺益义是因义，建立义是缘义，成办义是果义。（同上，第三○二页上）

此中明确将建立因与亲因（种子）区分开来，而唯许“建立”为缘义。此缘意义上之“建立因”一般泛称为增上缘（adhipati-pratyaya）。

（二）缘与因缘

在前文已述，在众缘和合生果之通义意义上之缘，可以区分为因缘（即别义之因）与别义之缘二分。说一切有部进一步将别义之缘区分为等无间缘、所缘缘与增上缘。这样，通义之缘可有四分，即因缘、等无间缘、所缘缘与增上缘，而成“四缘说”。
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 瑜伽行派继承此四缘说，将因缘释为亲因，而其他三者即是亲因亲生果时之三类助缘。四缘义可略述如下：

因缘（hetu-pratyaya）者，谓亲生自果之因，即亲因。唯识学认为真正之因果关系存在于种子（bīja）及其亲所生之现行（abhisamskāra）间，一般将种子称为因，或者亲因，或者因缘。换言之，在唯识学中一般说因、因缘、亲因，即指种子。但唯识学还以现行为因、亲因、因缘，因为现行能熏习阿赖耶识亲生习气，但以种子为因之本义，为正因。

等无间缘（samanantara-pratyaya）者，谓前念灭时为开导而容有后念之生起，故前念为后念生起之缘，称等无间缘。其中，等无间是没有被念间隔之义。具体指八识及其心所之八聚各于后自类聚为等无间缘。

所缘缘（ālambana-pratyaya）者，谓识生起时以境为所虑所托，境即为识生起之所缘缘。换言之，以所缘为缘故，称所缘缘。由所虑托之亲疏，分为亲所缘缘、疏所缘缘两类。

增上缘（adhipati-pratyaya）者，谓除前三外余一切缘。增上缘范围在唯识学中可宽可狭。最宽可包括前三在内，次宽除因缘外余一切缘，最狭即除前因缘等三外余一切缘，后者为本义。

必须注意，唯识学缘起论意在揭示缘起中之真实因果关系，因此其因果思想是围绕亲因及其亲所生果之关系展开的。这样，只有亲因才是真正之因，而其余参与缘起之因素只是纯粹意义上之缘。在此意义上，因与缘应严格区别开来。而与亲因相对的辅助性缘，一般总称为增上缘。

三 果

据广义之建立因与亲因，果可分为两种，即广义之建立因所建立之果，以及亲因所生之果。

（一）建立因所建立之果

就广义之建立因而言，其果应包括一切果。但佛教最为基本之意趣在于说明流转与还灭之因果，因此，一般果之安立必与此意趣相应。在此意义上，广义建立因之果可分为五种，即异熟果、等流果、离系果/解脱果、士用果、增上果。
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异熟果（vipāka-phala）者，谓有漏善及不善法所招之无记果。“异熟”有三义，即一者变异熟，谓果系因之变异而熟者；二者异时熟，谓果与因异时而熟；三者异类熟，谓果与因为异类，而由因所成熟。主要取第三义，即有漏善法与不善法之因与无记果异类，当因成熟时所感引之无覆无记法，即是异熟果。但唯识学对异熟果予以了进一步区分，分真异熟与异熟生，前者即异熟之果体第八识，后者即第八识所生之无覆无记者，亦即前六识之无覆无记者。在十因中，就胜而言，异熟果为牵引因所感引，但据实还应加上生起因、定异因、同事因、不相违因四因。其因在四缘中属增上缘。此果之安立相当重要，因为涉及到业报或者说善恶感果，即由有漏善业与不善业感引而得总报阿赖耶识，以及别报前六识。

等流果（nisyanda-phala）者，谓习不善故，乐住不善，不善法增；修习善故，乐住善法，善法增长；或似先业，后果随转；此中果名等流果。“等流”义即相似而流，果与因相似故。在十因中，就胜而言，等流果为引发因所生，但据实还应加上牵引因、生起因、摄受因、定异因、同事因、不相违因六因。在四缘中属因缘、等无间缘增上缘。属因缘者，因为等流果中包括有种子等流。等流果之安立对说明世界之相似相续是必要的。

士用果（purusakāra-phala）者，谓诸作者借诸作具所办事业。“士用”义即士夫之作用。唯识学分士夫为众生士夫（人士夫）与法士夫，但以众生士夫为基本义。就胜而言，士用果由摄受因得，但据实还应有观待、牵引、生起、引发、定异、同事、不相违因七因。四缘中因缘、等无间缘、增上缘得。此果之建立涉及士夫、工具、所作业，是说明轮回者、修行者造恶造善之基础。

离系果（visamyoga-phala）者，又称解脱果，谓无漏道断障所证善无为法。此果为离系缚所证，故称离系果。其中，在小乘为离染污之系缚而证者，在大乘为离杂染之系缚而证者。由破除烦恼障，或烦恼障与所知障而证，是无为性质。就胜而言，离系果是摄受因所得，据实应加上引发、定异、同事、不相违因四者。四缘中增上缘得。此果之安立对说明佛教解脱道与菩提道之修行正果是前提与基础。

增上果（adhipati-phala）者，谓除前四余一切果。此果十因、四缘皆可得。

（二）亲因所生之果

亲因所生之果是果之正义。此果为亲因在缘之配合下与缘和合所生。从缘起角度看，果称缘生法，即因缘和合所生之法。而从唯识角度看，果称现行（abhisamskāra），即显现在前之法，其为刹那生灭转变之性，因此冠有“行”之名。对“现行”所涉及的“现”一语，《成唯识论述记》云：

“现”者，显现、现在、现有三义名现。由此无性人第七识不名种子，果不显现故。即“显现”言简彼第七，“现在”简前后，“现有”简假法。体是实有，成种子故。显现唯在果，现有唯在因，现在通因、果。（《成唯识论述记》卷三【本】，大正藏四十三册，第三○九页下）

此中意为，在唯识学之因果关系中所涉之“现”一语，有显现、现在、现有三义。其中，就种子而言，具现有、现在二义；就现行而言，具显现、现在义。但实际现行还应具现有义。《成唯识论》云：“有为法亲办自果，此体有二：一、种子，二、现行。”
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 这表明了现行与种子同为依他起性有为法。而唯识学承许依他起有为法是实有，由此决定现行必具“现有”义。“现行”之“现”三义具体意为：“显现”表明此果是明现在前，而非潜隐的；“现在”表明此果在此刹那，非在过去刹那，亦非在未来刹那；“现有”表明此果作为依他起性有为法，是实有，而非假法。

作为果之现行是与作为因之种子相对的。缘生法，或者说果，含义较宽，摄种子所生之现行以及现行所熏生之习气二者，但唯识学因、果之本义是种子、现行，因此，缘生法之本义，或者说果之本义，是现行。作为现行之果有种种差别，各有其性，谓诸识及其心所，以及彼等转变所生见分、相分。

第三节 关联说

关联相指诸法间或其自身不同位间的一种相互关系。在瑜伽行学中，关联相是在三性说之基础上得以说明的。三性说从本质上揭示了诸法各自之存在相，同时说明了诸法在存在上与显现上之相互关联。从存在性角度看，三性中现实存在的有体法只有依他起性与圆成实性，不过，虽然遍计所执性根本无体性而不在现实存在的范围之内，但在凡夫虚妄分别之境界中遍计所执性仍有存在性。从显现性上看，三性中能显现的唯是依他起性法，遍计所执性与圆成实性法皆通过依他起性法而得显现。其中在凡夫之分别境界中，依他起性（识）以有相之方式显现为遍计所执性（外境），而在圣者之无分别境界中，依他起性（根本无分别智）以无相之方式显现真如。因此三性法间通过依他起性而有存在上与显现上之关联。由此可知，一切关联相主要围绕依他起性法来显示。在通过依他起性所显示之关联中，有自身关联以及与圆成实性法、遍计所执性法之相互关联。前者指依他起性法之相似说，后者指依他起性法与遍计所执性法、圆成实性法关联之非一非异说与假必依实说。

一 相似说

依他起性法之自身关联，意指依他起性法前后位之相似相续以及在差别基础上之相似类同。前者具有时间意义，后者还具有空间意义。

（一）相似相续

依他起性法是因缘和合性质的，所以刹那生灭，前后变异，没有不变之体性贯穿。但在凡夫虚妄分别之境界中，一切法皆有自性，反映到时间之呈现上就是前后之一致。但此是在遍计所执性意义上之观察。如果从依他起性上看，此源于依他起性法之相似相续。具体而言，依他起性法虽然刹那生灭，但非断灭，而是前灭后生，所以相续；虽然刹那不同，前后变异，但并非绝对相异，而是其性相类，所以相似。这样，依他起性法在历时性流转中，就呈现出相似相续之特性。换言之，依他起性法之流转性，既不是断灭性，亦非恒常性，而是前灭后生、转变相类之相似相续性。

依他起性法之相似相续性有总相与别相之差别。总相是就依他起性法之体性而言的，指依他起性法之相似相续是在依他起性上安立的，即依他起性法前后之转变与接续都是以依他起性为体。这意味依他起性之无始性与无终性，换言之，依他起性虽然是幻性与无常的，但在时间之维度上，却没有从无而有之突然生起，与从有而无之永恒断灭，一定是无始以来即相似相续。不仅在杂染世界，而且在清净世界亦是如此。即使在从杂染界到清净界之转依中，虽然是杂染依他起性与清净依他起性间之前后转换，但仍构成依他起性之相似相续。因此，依他起性也就成为了杂染界与清净界之内在体性，是此二界安立之依据。

依他起性法相似相续之别相是从依他起性法之差别相而言的，指依他起性在具体的存在中之相似相续。这种别相之相似相续可根据依他起性法之种子与现行即微细、表显两种层次予以说明。

具体而言，依他起性法在存在形态上有种子与现行两层次，此二者是互为因果的。从逻辑角度看，在种子层面之相似相续是微细与内在的，在现行层面之相似相续是粗显与外在的。

第八识所摄的种子是一切现行法生起之亲因，是依他起性法存在的最为微细的层面。单个种子是有生有灭，甚至可永远灭除，但种子之全体相是相似相续的，因此，种子之相似相续是就种子之全体相而言的。而且，种子是第八识之功能差别，一切种子为第八识所摄，不能与第八识相独立，第八识即称一切种子识，这样，谈种子之相似相续，实即谈第八识之相似相续。

第八识略可分为杂染与清净两分，前者称阿赖耶识，后者可称非阿赖耶识。在此意义上，第八识之相似相续可根据此区分分别而谈，即有阿赖耶识与非阿赖耶识之相似相续。阿赖耶识是一切杂染法之根本所依，摄一切杂染种子，无始时来即相似相续，所以《阿毗达磨大乘经》称之为“无始时来界”。
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 这样的阿赖耶识之流转在《解深密经》有譬喻云：“阿陀那识甚深细，一切种子如瀑流，我于凡愚不开演，恐彼分别执为我。”
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 此中阿陀那识指阿赖耶识。一切种子如河流一样流转不息，即是作为一切种子识的阿赖耶识的无始时来的相似相续。对此，《唯识三十颂》有颂云：“初阿赖耶识……恒转如瀑流”，
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 《成唯识论》解释道：

阿赖耶识为断为常？非断非常，以“恒转”故。“恒”谓此识无始时来一类相续，常无间断，是界趣生施设本故，性坚持种令不失故；“转”谓此识无始时来念念生灭，前后变异，因灭果生，非常一故，可为转识熏成种故。……如是法喻意显此识无始因果非断、常义，谓此识性无始时来刹那刹那果生因灭，果生故非断，因灭故非常，非断非常是缘起理。故说此识恒转如流。（《成唯识论》卷三，大正藏三十一册，第十二页中至下）

此中直接以瀑流喻阿赖耶识之流转，说明阿赖耶识无始时来，刹那生灭，前灭后生，非断非常，相似相续。“一类相续”实际表明了阿赖耶识流转之相似相续性，“一类”并非说阿赖耶识前后不变，而是指阿赖耶识前后之相似，即恒为依他起性，恒为无覆无记性，恒为前灭后生的因果的等流。正因为阿赖耶识之相似相续，凡夫才误认为其是前后不变的“一性”，从而坚执其为内在之我（“自我”）。
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阿赖耶识之相似相续虽然是无始时来的，但可以有终结。即在转依时阿赖耶识会转灭，而为现起的无垢识所替代。所以，阿赖耶识之相似相续是在众生位，即凡夫与菩萨位。

非阿赖耶识是无漏体性，无始时来摄无漏种，亦是刹那生灭，前灭后生，相似相续，而在转依时，亦为现起的无垢识所替代。作为佛位的清净根本识的无垢识，摄佛之一切无漏种子，仍是刹那生灭，前灭后生，相似相续，但无断绝时。

依他起性法之现行层面是指种子所生的除阿赖耶识外的现行法。现行层面之依他起性法可区分为心、心所、色、心不相应行法，这些都是种子之现行，或者是依种子之现行再分位安立的，因此，这些法之相似相续性从属于种子或者说第八识之相似相续性。换言之，现行层面之相似相续，根本上是种子或者说第八识之相似相续的外在显现。

心、心所、色、心不相应行法作为依他起性法是幻性与无常的，但由其相似相续凡夫起颠倒分别，执为“常、一”之实体。其中，心、心所之相似相续，是指其依于依他起性之能动性的认知能力的相似相续，此在凡夫之虚妄分别中就被执着为能取；色为“一类坚住相续而转”，
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 是共相种子所生，其相似相续之特征尤为明显，因此，凡夫颠倒执为客观的外境，即所取；而不相应行法作为在心、心所法以及色法上之分位安立，虽然是依他起性法，但非有体法，因此是唯名之安立，其在唯假名之意义上相似相续，但凡夫执其为恒常的概念或范畴，甚至恒常之实体，如时间、空间本是假法，但多有将其执为理所当然的先在于所谓现象的恒常实有的。

在凡夫之遍计所执境界里，对现行层面之相似相续的倒执，形成了凡夫牢固的主观世界与客观世界（能取与所取）观念，反过来又熏习阿赖耶识，形成种子层面之种子或者说阿赖耶识的牢固的相似相续，依之又生起现行层面之相似相续，如此周而复始，恶性循环，即是生死流转。这种相似相续及对其之颠倒执著，只有在圣者之境界中才能终结。而在圣者境界中之相似相续，由于源于圣者之如实认知，不会引起倒执，恰是对凡夫之恶性相似相续与对其之倒执的彻底消解。

（二）相似类同

依他起性法之相似类同涉及诸法在相似性意义上之类问题，其与相似相续之差别在于，前者是诸法横向之相似，而后者是诸法纵向之相似。

法之类的安立基于显示存在性之三性说。根据三性，真实存在的法类只有依他起性与圆成实性所摄之两类，即有差别与无差别两类。其中，无差别指无为法，有差别指有为法。具体而言，无为法就体性而言是离分别的，虽然可有种种称名，但实际没有差别；有为法是基于分别安立的，而且亦是可以进一步予以种种分别的，因为其本身具有种种差别性。由于无为法不具差别性，因此不是相似类同所探讨之主要对象。相似类同问题探讨之重点在具有差别性之有为法，亦即依他起性法。

依他起性所摄的最为基本的性质是缘起性、差别性以及无常性（刹那生灭性）。在此意义上，一切有为法或者说依他起性法皆是缘起性的、差别性的和无常性的，不能是“常、一”性质的。因此，依他起性法之类这个名相意味着同类者实际是相似者之一种归类，而且这些相似者没有完全相同的不变本质在贯穿。这事实上不仅是依他起性之要求，而且亦是大乘之共许教义即法无我之要求。在不同的依他起性法之相似性上建立类，就如同在前灭后生的依他起性法上建立相似相续一样，虽然二者有横向与纵向之区别。这样的类区分就是相似类同。

根据有为法或者说依他起性法之种种相似性，可以建立种种的相似类同。从瑜伽行派偏重的认知角度出发，可根据能缘（能动性的认知能力）与所缘（所认知的对象）安立有为法之相似类同。这样，一切有为法可被分为三类：能缘，即心类，此是一种有体法类；所缘，即色类，此亦是一种有体法类；依此二者所安立的假名法，即心不相应行类，此是一种唯名的无体法类。在进一步将心区分为心、心所之情况下，有为法可分为心、心所、色、心不相应行法四类。此四类即是在相似类同意义上建立的有为法的全体类。将前四类有为法与无为法相结合，即得瑜伽行派法分类最为常用的五位法，即心、心所、色、心不相应行、无为法。

在相似类同意义上安立之心、心所、色与心不相应行法，将相似者标为一名，只是在形式上随顺凡夫言说习惯的方便安立而已，因此，切莫以凡夫之依名执义的方式去理解而执为常一之实法。不仅此四有为法类是方便安立，甚至无为法亦是如此。
 
[27]



二 非一非异说

非一非异说用于说明真实存在的不同体性法间的关联，因此，主要揭示依他起性法与圆成实性法间之关系。

在《摄大乘论》中明确说明了在三性间，依他起性是其他二性安立之所依，如云：“依他起自性由异门故，成依他起；即此自性由异门故，成遍计所执；即此自性由异门故，成圆成实。”
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 而依他起性与圆成实性之关系还可在后者之定义中看到：

此中何者圆成实相？谓即于彼依他起相，由似义相永无有性。（《摄大乘论本》卷二所知相分第三，大正藏三十一册，第一三八页上）

意为，于缘起的、无常的、幻性的依他起性，其虽然似外境（“义”）显现但绝非外境之性，即所显现之外境决定无，此性即为圆成实性。

由此，可将依他起性与圆成实性之关系略归为八点：一者，圆成实性依于依他起性界定，圆成实性之存在是以依他起性之存在为逻辑前提的；二者，虽然圆成实性在定义上依于依他起性，但实际二者是相待安立的；三者，由于圆成实性是依他起性上的遍计所执性的永无性，因此，即是依他起性法之实性；四者，由圆成实性之无始无终，可知依他起性亦是无始无终的，但依他起性作为无常法，由其相似相续而无始无终；五者，依他起性与圆成实性互不相离，不可能有独立存在的依他起性，亦不可能有独立存在的圆成实性；六者，依他起性与圆成实性亦不是同一的，因为依他起性是缘起、无常、幻性的，而圆成实性是恒常之如性；七者，由于依他起性与圆成实性共存，所以二者都是真实的存在，都是有体法，但都不是“常、一”之实体，其中，圆成实性绝非所谓的“法我”，或者印度吠陀奥义书传统中所谓的“梵我”/“神我”；八者，圆成实性是无为清净的，而依他起性或者是有为清净的，与之相顺，或者是杂染的，与之相违。

上述这些关系可以用“非一非异”或者说“非异非不异”、“不一不异”（bhedābheda）来概括。其中，“非一”指依他起性与圆成实性体性之不同，二者并非同一；“非异”指依他起性与圆成实性不能相互独立存在，是无始无终的、相待的共存。总之，“非一非异”指依他起性与圆成实性间在性质上之相异与存在上之相待共存。在《成唯识论》中谈到了依他起性与圆成实性的这种关系：

二空所显、圆满成就、诸法实性，名圆成实……此即于彼依他起上常远离前遍计所执、二空所显真如为性。……由前理故，此圆成实与彼依他起非异非不异：异应真如非彼实性；不异此性应是无常，彼此俱应净、非净境，则本、后智用应无别。云何二性非异非一？如彼无常、无我等性：无常等性与行等法异，应彼法非无常等；不异，此应非彼共相；由斯喻显此圆成实与彼依他非一非异。法与法性理必应然，胜义、世俗相待有故；非不证见此圆成实而能见彼依他起性，未达遍计所执性空不如实知依他有故。（《成唯识论》卷八，大正藏三十一册，第四六页中）

此中之圆成实性的定义与《摄大乘论》中一致。圆成实性是依他起性上遍计所执之能取、所取（外境）非有所显现之性，亦即是真如。这样的圆成实性真如就是依他起性法之实性。引文对“非一非异”通过道理与譬喻予以说明。在道理上，使用了反证法：如果异，圆成实性与依他起性就会相互独立，圆成实性就不会是依他起性之实性；如果不异，圆成实性就会与依他起性同一，这样，圆成实性就会如依他起性一样是无常性，以及有染有净（或者，依他起性就会如圆成实性是常法，为胜义之清净），缘圆成实性的根本无分别智与缘依他起性法的后得无分别智就会为一；但皆不然。如此反证二者是非一非异之关系。在譬喻上，举无常、无我等相与诸行有为法的关系说明：如果二者相异，则无常、无我等就不会是有为法诸行之相；如果二者不异，无常、无我等就不会是诸行之共相；但不然。所以，无常等相与诸行是非一非异。同样，依他起性作为法，而圆成实性作为法性，亦必然非一非异。

前述是从一切有为法与其实性之关系说明依他起性与圆成实性的非一非异的。在《辨中边论》中则从心识（虚妄分别）与其空性（心性）之关系来显示这种非一非异。如云：

所知空性其相云何？颂曰：无二、有无故，非有亦非无，非异亦非一，是说为空相。论曰：无二，谓无所取、能取；有无，谓有二取之无；此即显空无性为性。故此空相非有非无。云何非有？无二有故；云何非无？有二无故；此显空相非有非无。此空与彼虚妄分别非异非一：若异，应成法性异法，便违正理，如苦等性；若一，则应非净智境，亦非共相；此即显空与妄分别离一异相。（《辨中边论》卷一辨相品第一，大正藏三十一册，第四六五页下）

此中之空性称二取空性，是心识作为虚妄分别无能取所取所显之性，即心性真如，与虚妄分别（心识）非一非异。对此，引文从法与法性之关系着手予以了论说。即以虚妄分别为法，空性为法性，二者构成法与法性间之非一非异：二者若异，就成法性异法，但不然，所以非异，如同苦等作为杂染法之相不异杂染法一样；二者若一，则空性就与虚妄分别同一，就不会是无分别智所缘境，亦非虚妄分别之共相实性，所以非一。因此，空性与虚妄分别非一非异。

三 假必依实说

瑜伽行派以三性区分了一切的假实存在，遍计所执性为假的存在，而且是绝对无，依他起性与圆成实性是真实存在。当然，依他起性之存在与圆成实性之存在是有差别的，前者是幻性的，后者是常如性的；而且，依他起性还分根本依他起性，即心、心所与色法，以及分位依他起性，即依根本依他起性分位差别安立的心不相应行法。其中，根本依他起性是有体法，而分位依他起性是假名法，即无体法。在下面的讨论中，依他起性指根本依他起性，而且，有体法，亦即是实法，指根本依他起性与圆成实性，而无体法，亦即是假法，指遍计所执性与分位依他起性。

对上述的假法与实法间之关系，在瑜伽行学中安立有一个重要原理，即“假必依实”。“假必依实”是指实法在逻辑上、在存在性上先在于假法，假法必依于实法安立。

“假必依实”在有部、经部之传统中就已经阐明。《阿毗达磨大毗婆沙论》云：

诸积聚事，依实有物，假施设有，时有时无。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷七十六结蕴第二中十门纳息第四之六，大正藏二十七册，第三九五页下至三九六页上）

此中之实有物，是指有自性之存在物，而自性是恒常不变之实体。有部是实有主义者，其“三世实有”说主张一切法自体（自性）恒存，而显现相作为现象依于自体而立，构成体用关系，显现相有生有灭，是缘起性。此中，体是恒常，而用则依缘是生灭的，即体是实，用作为显现相是假，此所构成的体用关系即是假依于实。而且，无实体（自性）之法即假法，必是依于有自性之实体法安立，如粗显之色法作为色蕴所摄，有生有灭，为假，但其所依为极微，是由极微和合而成，而极微恒常，是实法。引文说“诸积聚事，依实有物，假施设有，时有时无”，其中的“积聚事”指因缘和合之相，随缘而起灭，故“时有时无”。

但有部系统之实有主义遭到了大乘中观学派的批判，后者重遮而不重立之倾向多谈一切法之空与无自性、无住、无所得思想，“假必依实”学说当然亦在他们的否定范围之内。他们谈到的安立，唯许假名，是在空之前提下而依空的建立，不同于有部系统之依实建立。如《中论》云：

（颂曰：）以有空义故，一切法得成；若无空义者，一切则不成。（释曰：）以有空义故，一切世间出世间法皆悉成就；若无空义，则皆不成就。（《中论》卷四观四谛品第二十四，大正藏三十册，第三三页上）

即一切世间、出世间法皆依空得以安立，如果没有空义，则一切世间因果、出世间因果皆不能成就。这对“假必依实”说是一个彻底的颠覆。但早期大乘之佛性如来藏思想不仅强调空性作为法性真如等为实有，而且以其为佛性、如来藏、自性清净心，为一切法安立之所依，在新的理论基础上激活了“假必依实”说。《胜鬘经》云：

如来藏，是依、是持、是建立。世尊，不离、不断、不脱、不异、不思议佛法，世尊，断、脱、异、外有为法依、持、建立者，是如来藏。（《胜鬘师子吼一乘大方便方广经》自性清净章第十三，大正藏十二册，第二二二页中）

即出世法（“不离、不断、不脱、不异、不思议佛法”）与世间法（“断、脱、异、外有为法”）皆以如来藏为依、持、建立。如来藏作为胜义之实有，而为一切法建立之所依，因此即成“假必依实”说。

显然，有部之“假必依实”说与佛性如来藏思想之“假必依实”说含义大为不同。其中最主要的区别在于，有部所说的实，是指法之自性，或者实体法，而佛性如来藏思想所说的实，是指作为佛性、如来藏之法性，或者说空性、真如、实际等，是离言之存在。

随顺于有部系统之“假必依实”说以及佛性如来藏思想之“假必依实”说，瑜伽行派形成了法的安立定依于有体法的“假必依实”理论。如《成唯识论》云：

若无实法，假法亦无，假依实因而施设故。（《成唯识论》卷八，大正藏三十一册，第四七页下）

瑜伽行派之实，是指依他起性以及圆成实性。以这两种有体法为实，可以明显看到在安立上对有部与佛性如来藏思想之随顺。但瑜伽行派的这两种有体法虽然是实有，但绝无有部之自性以及佛性如来藏思想的佛性如来藏那样的“常、一”之实体意味，因为瑜伽行派的这两种实，是经过了大乘般若中观思想的空、无所得之义所制限了的。

在瑜伽行学中，以依他起性与圆成实性这两种有体法为实之“假必依实”说，在《解深密经》中有述及：

由有依他起相及圆成实相故，遍计所执相方可施设。（《解深密经》卷二无自性相品第五，大正藏十六册，第六九五页下）

此中之遍计所执性（相）即指法之言诠相，如《解深密经》云：“云何诸法遍计所执相？谓一切法名假安立自性差别，乃至为令随起言说。”
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 显然，此遍计所执性相当于前文所说的无体法，即无体之假。这样，说遍计所执性依于依他起性与圆成实性安立（施设），意指“假必依实”之义。换言之，以有体法为实，以无体法为假，无体法必依于有体法而安立，即是“假必依实”。

由上可知，瑜伽行派之有体法有二，其“假必依实”之“实”即有二，即依他起性与圆成实性。而此二体性相异，瑜伽行派在处理时亦相应偏重不同，从而形成了两种思想进趋。其中，以依他起性为实建立“假必依实”，是有为依唯识学之趣向；以圆成实性为实建立“假必依实”，是无为依唯识学之趣向。在此两种趣向中，圆成实性皆作为依他起性之实性，二者构成相待的不一不异关系，因此，虽然偏重一者，但另一者亦能得到安立。本书叙述有为依瑜伽行学，因此，主要讨论以依他起性为实之“假必依实”说。

以依他起性为“假必依实”之“实”，要求以依他起性为组织学说之中心。这首先意味依他起性是安立三性之所依，如《摄大乘论》云：

复次，此三自性为异为不异？应言非异非不异。谓依他起自性由异门故，成依他起；即此自性由异门故，成遍计所执；即此自性由异门故，成圆成实。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一三九页中）

即可据依他起性从不同侧面安立三性：于其本身，安立依他起性；于依他起性所显现之外境（能、所取），安立遍计所执性；于依他起性上遍计所执永无之性，安立圆成实性。其次，意味依他起性摄一切法。由于三性摄一切法，而依他起性摄三性，因此，依他起性即摄一切法，而成为一切法安立之所依。

以依他起性为一切法安立之所依，反映在具体的诸法安立中，即是以依他起性之第八识为一切法生起与存在之所依，换言之，即以第八识作为一切法之根本所依，或者说，为一切法生起之种子体，为一切法所依存之本体。此是有为依瑜伽行学组织与展开学说之理论核心。从此亦可知，以依他起性为实之“假必依实”说正是其逻辑前提。
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第六章 法性论

法事是所相，法相是能相，后者能对前者之自性、差别种种相予以诠定。但所有之法相，皆可摄为三性，或者说三相，所谓遍计所执性、依他起性与圆成实性。

显示与阐发三性，是法性论之内容。三性说是瑜伽行学的特创学说之一，亦是其义理系统的主要支柱之一。

第一节 三性总说

一 性与相

三性，又称三自性（sva-bhāva）、三相（laksana）、三自相（sva-laksana）。其中，性与相互通，皆指体性。在一般意义上，性有指本质、本性、体、本体等义，略说指诸法（事物）本来具足、不受外界影响的不变的本质、自体；而相有相状、形态、差别、功能、作用等义，略说指诸法显现出来之相状、差别。性能任持自身，即有自我规定性；相能有所显示而使人生解；因此性与相义有差异。但诸法之性是由相体现即由相规定的，相可包括性，性可摄相。这样，二者一般在佛教中等同看待，可互换使用。这反映在三性之名中，是性、相互通。

二 有无与性相

三性，或者是，三相，其基本义是诸法之体相。既然是诠显诸法之体，则其理所当然直接就与诸法之有无直接相关。事实上，三性之建立，最根本的出发点即是诸法之有（sat）与无（asat）。

有与无是用于诠显一切法之存在性的，而此存在性又是针对体相而言的。所谓有，指体有，所谓无，指体无。在此意义上，虽安立有种种法，但此种种法并非皆有体性。换言之，一切法之体可以是有，可以是无，因为诸法之安立是与认知境界相应的。在瑜伽行派看来，凡夫之认知境界是执著性的，而圣者之认知境界是如实的，与此相应，其所安立的一切名言法在存在性上即不同，前者所立实无体性，而且对真实存在不能有所诠显，后者所立虽亦无体性，但对真实存在有所诠显。

三性是圣者基于其对一切法之体相与有无的亲证而安立的，因此，既能统摄一切法（包括染净一切法，或者说凡圣所立的一切法）之体相，又界定了一切法在存在上之有无。可以说，三性是基于圣者之意趣，对凡圣之体相观以及凡圣之有无观的集中概括。

三 从有无说到三性说

三性说虽然是瑜伽行学之独特学说，但在阿含佛教、部派佛教与早期大乘佛教已有相似的思想因素出现。在阿含佛教中，揭示了众生我——所谓补特伽罗我（pudgala-ātman）——之虚无，但强调其他法并非一定无，这集中反映在《阿含经》的诸法有空有不空的言教里。在部派佛教中，有部对空有（有无）予以了细致抉择，并继承阿含佛教中诸法有空有不空的思想，给出了非有与实有之划分，还进一步建立了假有。如《阿毗达磨大毗婆沙论》云：“有说五种：一名有，谓龟毛、兔角、空花鬘等；二实有，谓一切法各住自性；三假有，谓瓶、衣、车乘、军、林、舍等；四和合有，谓于诸蕴和合施设补特伽罗；五相待有，谓此彼岸、长短事等。”
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 在此五有中，名有是如龟毛兔角一样的东西，属非有；有自性之法，如色、声等，属实有；相待有、和合有、假有没有自性，唯是聚合性或者相待性之物，属假有。这样实际区分出了非有、假有、实有三种存在，此与瑜伽行学之三性说中的非有、幻有与实有在形式结构上相近，虽然内容与意义不同。

当然，更应该说，三性说是大乘佛教有无说展开的逻辑结果。初期大乘般若思想重破，通过唯名说与幻等譬喻，说明一切法无相、空、无自性，不可得，形成大乘有无观之非有说，所谓的“空说”。这样，于一切法皆从无之角度观察。宗般若经典而建立的中观学派亦遵此意趣，通过缘起说说明诸法无自性或者说空/空性之思想，但又强调缘起或者假名并非全无，这实际上显示的是缘起法之幻有性，由此形成了非有说与假有说。不过，假有说是在世俗谛意义上而言的。

但按照接着般若思想出现的佛性如来藏经典之立场，般若思想非是了义性质，其对诸法有无之诠说仅是方便。具体而言，般若思想之遮唯破除凡夫之执，而不直接显现诸法真实体性。在此意义上，般若经典之唯遮并非是说一切法丝毫体性都不可得，而是说如凡夫所执之体性不可得，诸法有其真实体性，所谓诸法有空有不空。其中，空者为诸法凡夫所执之体性，不空者为诸法之真实体性，但此不空非是凡夫所能认知的，其存在在凡夫境界是不会显露的，而必须通过破除凡夫所执而显，或者说通过空而显，即空所显之性，所谓空性，因此是胜义之存在。佛性如来藏经典甚至称之为真我、大我、胜义我，以强调其真性。总之，在早期佛性如来藏思想中，不再继续从唯遮的角度阐释空之义，而是强调空所显者是胜义之实有。这样，空性，以及与其同体异名的法性、法界、真如、实际等，被释为诸法之实性，成为实有。由此形成大乘有无观之实有说。

瑜伽行派承般若思想与佛性如来藏思想之大乘意趣，但以兼收并蓄之集大成姿态形成自己的有无说，以圆融般若经典之空与佛性如来藏经典之胜义有，此即是施设非空非有之如幻有/幻有，即依他起性。因为依他起性，从其显现看，似有却无，以此诠说般若思想之空，而其实性是胜义有，实有非无，以收摄佛性如来藏思想之真实有，由此依他起性自身是非有非无。这样，瑜伽行学通过建立枢纽性概念依他起性，融合了似成对立的空与实有之两种意趣。据此，瑜伽行学完成了有无说的一个完整学说，即三性说。其中，称般若思想所遮、凡夫所执之有为遍计所执性，而称佛性如来藏思想所说之真实存在为圆成实性，而非空非有之如幻存在为依他起性。三性说将非有、幻有与实有通过幻有联系在一起。

从理论形态上看，以依他起性为中心的三性说的安立可以直接看成为是对早期大乘二谛说之进一步展开。世俗谛与胜义谛作为对存在的一种诠释方式，对存在划分出了两段。按照早期大乘之意趣，胜义谛一般即为胜义实有，即空性真如，这样世俗谛就必须将像“我”这样的非有以及缘起之存在包括进去。但非有与缘起性存在显然是不同体性的，用世俗谛笼统括摄显然易造成在理解上之混乱而堕入误区。其中最易产生的错误是将缘起性存在与非有混淆而拨其为非有，由此，世俗谛随即变成空无，胜义谛最终亦成空无，即是顽空见。因此，将缘起性存在与非有分开，使其获得非有与实有这两极间的中介地位，是必要的。这在逻辑上就指向了三性说之安立。

简言之，瑜伽行学的三性说的理论形态是大小乘有无说之集大成，在形式上有对小乘的摄取，在内容与意义上则依据于大乘。三性摄一切法之体性，或者说性相，从而诠显了一切法之存在性，所谓有与无，标志了大乘有无说之融合与系统化。

三性说不仅以依他起性摄遍计所执性与圆成实性而统摄了般若经典与佛性如来藏经典之有无说，而且还以此对治了此二说可能引起的流弊，即执空端与执有端，具体而言，防止了由于执于唯遮而趋于损减性质之极端，与执于实有而趋于增益性质之极端。

三性说总的意趣是对治顽空执，而强调有。其中，遍计所执性是凡夫境界之有，实无；圆成实性是圣者境界之有，实有；依他起性，作为幻有，可显现为凡夫境界，亦可显现为圣者境界，但必由圣者方能认知，是沟通前二有境界之桥梁。为了避免依于三性说而对三性起实有执，瑜伽行学建立了三无性说。其意趣是通过强调遍计所执性之实无，依他起性非自然有，圆成实性之非我性，而平衡三性说对有之直诠，使修行者对诸法之有无产生恰当、如实之认知，契合远离增益与损减之中道。

四 三性

三性者，谓遍计所执性（parikalpita-svabhāva）、依他起性（paratantra-svabhāva）、圆成实性（parinispanna-svabhāva）。遍计所执性是凡夫妄情之所执著，或者说是依于语言与分别之妄执，决定非有，唯名，所谓纯虚妄者也。如兔角、龟毛、石女之儿等，又如我等。依他起性指因缘所生法，是对待意义上安立之存在，为非实、假有，但绝非全无者，是所谓“有而非真”之幻有，但由于其相对于遍计所执性而言有实在之处，瑜伽行学有时亦称为实有、胜义有。如心、心所、色等。圆成实性，是诸法空性，为二无我所显者，是实有、胜义有。所谓言语道断、心行处灭者也。如真如、空性、实相、法性、胜义、一真法界等是彼之异名。

此三性对应三种体相与存在性，即似有而决定非有者，幻有而不实者，决定实有者。此三者作为对凡圣境界之一切法的体相与有无之如实诠显，因此被称为三种真实。如《辨中边论》云：

于此所说三自性中，许何义为真实？颂曰：许于三自性，唯一常非有，一有而不真，一有无真实。论曰：即于如是三自性中，遍计所执相常非有，唯常非有，于此性中许为真实，无颠倒故；依他起相有而不真，唯有非真，于依他起许为真实，有乱性故；圆成实相亦有非有，唯有非有，于此性中许为真实，有空性故。（《辨中边论》卷中辨真实品第三，大正藏三十一册，第四六八页下）

此中意为，三性或者是在如实诠显之意义上许为真实，或者是在所诠显者存在之意义上许为真实。其中，遍计所执性是非有显现为有，是遍计所执者，因此决定无体性，说为“唯常非有”，所谓如是显现但不如是有者，在其如实诠显凡夫所执而非本身存在之意义上说为真实，因为遍计所执性中之“遍计所执”一语，表明此性是被执为有，而非真实有；依他起性能于非有显现为有，即能错乱显现，因此说为有，但非真有，说为“有而不真”，即是有但非真有之存在，所谓不如是有但如是显现者，在其如实诠显唯心性缘起且本身并非一切皆无之意义上说为真实；圆成实性是依他起性上所显现之遍计所执性非有之性，所谓空性，因为遍计所执性决定无，所以此空性决定有，而为真实有，所谓“有无真实”，即真有空性，在其如实诠显真实存在且决定实有之意义上说为真实。此三性由于摄一切法之体相与有无，因此被称为根本真实，如云：“此中云何根本真实？谓三自性。一遍计所执自性，二依他起自性，三圆成实自性。依此建立余真实故。”
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由于三性能摄一切法之体相/性相，在《大乘庄严经论》中被称为三能相（laksana）。能相者，既指性相之义，又有能规定之义。三性能摄一切法相，因而能界定诸法之体相、有无等，有能之义，因此称能相。
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 三性能摄一切法相，可见《解深密经》所云：

谓诸法相略有三种。何等为三？一者遍计所执相；二者依他起相；三者圆成实相。（《解深密经》卷二一切法相品第四，大正藏十六册，第六九三页上）

此中意为，一切法之相虽有无量种种，但不出三性之范围。

相对于三性为能相，一切法皆成为了所相。如《大乘庄严经论》就称摄一切法之五位法心、心所、色、心不相应行、真如为所相（laksya），三性为能相。
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 又如五事，即相、名、分别、正智、真如，能摄一切法，可为三性所诠摄。其中，分别、正智为依他起性，相、名可摄为依他起性，或者遍计所执性，真如为圆成实性（有时正智亦被摄入）。在一切法为所相之意义上，三性能尽摄所知界（sarva-j?eya）。

五 三性与诸法

三性说意味在一切法中唯有此三种存在性，即一切法可区分为遍计所执性法、依他起性法与圆成实性法。此可称为三性说之“一三义”，即一切法可区分为三种存在之义。此三种存在，由三种认知方式显现，相应于三种认知境界。其中，在凡夫之虚妄分别心识中所显现者，是遍计所执性法，虽有如是显现而不如是有，是虚妄的存在；或者说唯名，而无如名自性；在圣者之根本无分别智中所显现者，是圆成实性法，是胜义实有，或者说离言自性；在圣者之后得无分别智中所显现者，是依他起性法，是如幻的存在，或者说唯心性之缘生自性。

三性说还意味任一法皆有此三性，亦即三种层次之性，此可称为三性说的“三一义”，即三性可摄归任一法之义。此义在《摄大乘论》有概括性的说明：

复次，此三自性为异为不异？应言非异非不异。谓依他起自性由异门故，成依他起；即此自性由异门故，成遍计所执；即此自性由异门故，成圆成实。（《摄大乘论本》卷二所知相分第三，大正藏三十一册，第一三九页中）

此中指出三自性是互相关联的，不仅在意义上，而且在存在上亦是如此。这种关联被称为非异非不异，或者说，非一非异。非一，指三自性各有其性，而相区别；非异，是指三自性不能独立存在，互相限定，互相阐明。其中，依他起性是关键，因为它是安立其他二性之所依。即一切法以依他起性为其当体，于其上的所有增益、损减，即为遍计所执性，而其远离增益、损减所显之性，即为圆成实性。

以名言安立为例。一切法由假名安立是依他起性，即假名自性（假名性）；其名所诠之性是遍计所执性，即如名自性（如名性）；而其离言之性是圆成实性，即离言自性（离言性）。显然，在任一法中，可以观察到此三层次之性。由凡夫分别心看，即得遍计所执性；由圣者的根本与后得无分别智去看，即得圆成实性与依他起性。

六 三性与中道

中道说作为佛教教理的重要思想之一，在阿含佛教时就已彰示出来，主要区分为两种意义：一者是行中道，一者是理中道。行中道是就修持而言的，强调佛教之行是远离纵欲边与求苦边者，由此方能获得解脱。在此意义上的行中道，亦即中道行，阿含佛教多以八正道为其代表。理中道是就义理而言的，表明佛教之理远离各种边见如常见与断见，在阿含经中多以十二因缘缘起道理阐释理中道。
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 在阿含佛教后，所有大小乘佛教教派共许行中道与理中道。在大乘佛教中，理中道得到凸显，并成为建立行中道之基础，因为大乘是大菩提道，其安立以开显与证悟真理为中心。

大乘之理中道最初是大乘般若思想用空性诠释的，可称为空性中道，亦称实相中道。具体而言，空性作为诸法实相，远离有无、常断、一异等边，所谓非有非无、非常非断、非一非异等，所以是中道之理。大乘之理中道的另一种诠释是围绕缘起道理展开的，可称为缘起中道。此缘起中道继承了阿含佛教中以缘起道理为理中道的传统，但意趣有所不同。前者是依一切法皆因缘和合而生的普遍缘起说安立的，而后者是依十二因缘缘起说安立的。《中论》云：“众因缘生法，我说即是无（空），亦为是假名，亦是中道义。”
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 此中即于缘起法上既观空又观假名，即依空遣执有，依假名遣执无，由是而成中道。

到瑜伽行学，由于三性统摄一切法相，三性说成为了阐发理中道说之理论基础。其中对缘起中道的阐释体现了瑜伽行学之特色。在瑜伽行学中，缘起性即是依他起性，因此，缘起中道之所依是依他起性。由于依他起性可从自身及其所摄的依他起性法两方面着眼，缘起中道亦即有了两种基本阐释角度。

直接根据依他起性对缘起中道之论说可见《摄大乘论》。如云：

依他起自性由圆成实性分是常，由遍计所执性分是无常，由彼二分非常非无常。……如常无常无二，如是苦乐无二，净不净无二，空不空无二，我无我无二，寂静不寂静无二，有自性无自性无二，生不生无二，灭不灭无二，本来寂静非本来寂静无二，自性涅槃非自性涅槃无二，生死涅槃无二亦尔。（《摄大乘论本》卷二所知相分第三，大正藏三十一册，第一四○页下至一四一页上）

意为，依他起性是安立遍计所执性与圆成实性之所依，因此，于依他起性由遍计所执性说为无常，而由圆成实性说为常，即于依他起性上成就常无常无二，乃至生死涅槃无二等。于依他起性上之无二相即是由依他起性所显的中道之理。

由于依他起性具有显现性，缘起中道还可以通过显现相说明。具体而言，依他起性以有分别之方式显现为遍计所执性，表明其无的一面；而以无分别之方式显现为真如，表明其有的一面；
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 由此可知依他起性非有非无，而此相即是无二相，亦即中道相。

依据依他起性法说明缘起中道，最基本的是依据依他起性法之当体即识来进行说明。《辨中边论》中颂云：

虚妄分别有，于此二都无，此中唯有空，于彼亦有此。故说一切法，非空非不空，有无及有故，是则契中道。（《辨中边论》卷一辨相品第一，大正藏三十一册，第四六四页中）

此中之虚妄分别，实指唯识意义上之识。引文意为，识由于是虚妄分别性，所以错乱显现为能取、所取（“二”），但此二取实无；识由所显现之二取决定无，而实有二取空之性（“空”，二取空性）。由此，于识上即有非有非无之无二性，而成中道之理。进一步，以唯识所摄的一切法，亦由显现性而皆具非有非无之无二相，契合中道。

第二节 三性之安立

一 三性以依他起性为中心

瑜伽行学之三性说是以依他起性为中心的，换言之，三性是依依他起性安立的。依于依他起性建立三性的道理如《摄大乘论》所云：“依他起自性由异门故，成依他起；即此自性由异门故，成遍计所执；即此自性由异门故，成圆成实。”
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 这种关系在《解深密经》中以颇胝迦宝喻予以了说明：

譬如清净颇胝迦宝，若与青染色合，则似帝青大青末尼宝像，由邪执取帝青大青末尼宝故，惑乱有情；若与赤染色合，则似琥珀末尼宝像，由邪执取琥珀末尼宝故，惑乱有情；若与绿染色合，则似末罗羯多末尼宝像，由邪执取末罗羯多末尼宝故，惑乱有情；若与黄染色合，则似金像，由邪执取真金像故，惑乱有情。如是……如彼清净颇胝迦上所有染色相应，依他起相上遍计所执相言说习气当知亦尔；如彼清净颇胝迦上所有帝青大青琥珀末罗羯多金等邪执，依他起相上遍计所执相执当知亦尔；如彼清净颇胝迦宝，依他起相当知亦尔；如彼清净颇胝迦上所有帝青大青琥珀末罗羯多真金等相，于常常时，于恒恒时，无有真实无自性性，即依他起相上，由遍计所执相，于常常时，于恒恒时，无有真实无自性性，圆成实相当知亦尔。（《解深密经》卷二一切法相品第四，大正藏十六册，第六九三页中）

此中，以依他起性为所依而说明了三自性间之关系。依他起性为体，摄遍计所执之习气，而有似遍计所执之法显现，凡夫于此显现执为实有，但此遍计所执之法实非有；由于此遍计所执性绝非有，于依他起性则遍计所执性“无有真实无自性性”存在，即于依他起性有遍计所执性非真实无自性之性，此即为圆成实性。在此例中，清净颇胝迦宝比喻依他起性，青染色等喻遍计所执习气，而似帝青大青末尼宝像等显现，喻似遍计所执之法显现，邪执取帝青大青末尼宝等喻遍计所执性执，而所执之帝青大青末尼宝等决定非有，喻遍计所执之法决定非有，此帝青大青末尼宝等于清净颇胝迦宝上非有之性即为实有，是喻于依他起性上遍计所执之法永非有之性实有，是为圆成实性。

根据依他起性的不同界定，可得三性的不同形式的安立。依他起性一般可从假名性、缘起性与唯识性三方面论说，三性亦即有相应的不同的显示。

二 依于假名性安立之三性

在瑜伽行学中，其三性说是有其显示的过程的，最先是从诸法与名言之关系入手。

在般若思想中，一切法唯名，因而空、无自性，但瑜伽行学认为这样的阐释还有未尽之义。按照瑜伽行学，从名言之角度不仅能揭示出诸法不可得的一面，而且还可揭示出诸法实有的一面。具体而言，一切名言法依名所诠之义，即如言自性，是非有的，即为空，而一切名言法之离言自性是真实有，即非空。而且瑜伽行学进一步强调此空与不空是在“事”之基础上显示的，换言之，是在“事”上建立空与不空的。此“事”虽不如离言自性为实有，但亦非如言自性那样的非有，所以仍属有。这样，即判“事”与离言自性皆为有，而如言自性为非有。如《瑜伽师地论》【本地分】云：

云何复名善取空者？谓由于此、彼无所有，即由彼故正观为空；复由于此、余实是有，即由余故如实知有。如是名为悟入空性如实无倒。谓于如前所说一切色等想事所说色等假说性法，都无所有，是故于此色等想事，由彼色等假说性法，说之为空；于此一切色等想事何者为余？谓即色等假说所依。如是二种皆如实知，谓于此中实有唯事，于唯事中亦有唯假，不于实无起增益执，不于实有起损减执，不增、不减、不取、不舍，如实了知如实真如离言自性，如是名为善取空者。（《瑜伽师地论》卷三十六本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处真实义品第四，大正藏三十册，第四八八页下至四八九页上）

此中，“色等”指色、受、想、行、识五蕴等所摄世间法，以及涅槃等所摄出世间法，即一切法。引文意为，色等想事被称为“唯事”，于此色等想事安立色等名言，而此色等名言于色等想事诠说自性、差别，此自性差别是为非有，色等想事是为实有，而色等假说最终所依即是离言自性，亦为实有。此中意味，色等假说所诠之种种，谓色等假说性法，是非有性，色等想事以及色等想事中的离言自性是为有性。就色等想事而言，其上色等假说性法是为非有，其中离言自性是为实有，而其自身由以离言自性为其实性，故是有。在此意义上，引文说：“由于此、彼无所有，即由彼故正观为空；复由于此、余实是有，即由余故如实知有。”此中，“于此”之“此”，即是色等想事，“彼”即是色等假说性法，而“余”即是离言自性。意为，于色等想事上，由色等假说性法非有，说为空；而于色等想事，由色等假说性法为空之所余者，即离言自性，说为实有。对一切法作这样的观察，是为正观，所谓“善取空”。此等意趣《瑜伽师地论》还有论说：

于色等想法，建立色等法名，即以如是色等法名诠表随说色等想法，或说为色，或说为受，或说为想，广说乃至说为涅槃。于此一切色等想法，色等自性都无所有，亦无有余色等性法，而于其中色等想法离言义性，真实是有，当知即是胜义自性，亦是法性。……于世间色等想事所有色等种种假说，名诸世俗，如彼假说于此想事有其自性，如是世俗，牟尼不著。（《瑜伽师地论》卷三十六本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处真实义品第四，第四八九页上）

此中“色等想法”即是前文所说“色等想事”，“色等法名”及其所诠“色等自性”即是前文所说“色等假说性法”；“色等”包括世间出世间一切法。引文意为，于色等想法所安立的色等法名，诠说色等想法以色等为自性，但此色等自性决定非有，而色等想法其离言义性，即离言自性，决定是实有。“色等法名”/“色等种种假说”/“色等假说性法”及其所诠“色等自性”，是为世俗，与此相对，“离言义性”/“离言自性”是为胜义。而安立此世俗与胜义二者之所依，所谓“色等想法”/“色等想事”，非决定无，亦非决定实有，随语境不同而判定不同：可随顺前者称世俗，亦可随顺后者称胜义。

在上述名言与法之关系中，“色等想事”是安立“色等假说性法”之所依，与言说相应而起，可称假名性，相当于依他起性；“色等假说性法”是色等名所诠指者，为如言或者是如名之性，可称如名性，
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 相当于遍计所执性；“色等想事”中如名性决定无之性，可称离言性，相当于圆成实性。可简示如下：
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此中注意，前述以言说谈三性，虽是围绕“色等想事”（依他起性法）进行的，但强调了名言法（遍计所执性）之最终所依是离言自性（圆成实性）。在《解深密经》中亦有相似说明，如说有为、无为所摄一切法皆依离言自性/离言法性而安立。
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三 依于缘起性安立之三性

在《瑜伽师地论》之本地分中依于“色等想事”安立色等假说性法以及离言自性，但没有明确提及三性之名，而在《解深密经》中则依于缘起性/缘生性安立诸法体性，并明确提出三性说。如云：

诸法相略有三种。何等为三？一者遍计所执相，二者依他起相，三者圆成实相。云何诸法遍计所执相？谓一切法名假安立自性差别，乃至为令随起言说；云何诸法依他起相？谓一切法缘生自性，则此有故彼有，此生故彼生，谓无明缘行，乃至招集纯大苦蕴；云何诸法圆成实相？谓一切法平等真如。（《解深密经》卷二一切法相品第四，大正藏十六册，第六九三页上）

此中将一切法之相，即体相，摄为三性/三自性。其中，遍计所执性是凡夫所执为实有者，但实际根本不存在；圆成实性是真实之有，所谓胜义实有，为圣者之根本无分别智所缘境界；依他起性是安立二者之所依，是相待之有，是圣者之后得无分别智所缘境界。具体而言，遍计所执性是假名所安立者，是一切法之言说相，所谓假说性法，是依名所诠指之自性差别，即如名自性，是一切言说之所行域，本非有体，而为意识之虚妄构想所成；圆成实性是一切法之离言自性，是于一切法平等无别的真实、恒常之存在，所谓真如；依他起性是一切法之缘起自性，即为因缘和合之存在，所谓缘起性/缘生性，在引文中，举了业感缘起为例说明依他起性之缘起性有。“此有故彼有，此生故彼生”，表明此有是在因果意义上相待之存在性，是有生有灭之有为性。

按照以缘起性为中心的意趣，三性之建立可以有与前述《解深密经》的角度略异之表述。缘起性，或者说缘生性，是因缘和合性，非自然而有，但凡夫认为一切法非是缘起性，而是有其自性，所谓自然而有，即有其我性，自然、自在。此我性即是一切法在凡夫之分别心中所显现之体性，按照大乘之一般划分，有众生、法二分，即为法我性与众生我性，或者唯取法的视角，为法我性。但一切法并非我性，法我与众生我皆是凡夫之倒执，决定无，因此，一切缘起法决定无我，换言之，无我性决定有。此无我性是无二我或者无我所显，于一切法平等无别，称为真如。此即一切法之真实体性。在此意义上，由缘起性，可知凡夫所执之二我性，以及圣者才能亲证之无我性。依次即可安立依他起性、遍计所执性，以及圆成实性。可简示如下：
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四 依于唯识性安立之三性

《解深密经》以缘起性为本建立三性，实际是承诺一切法之当体是缘起性/缘生性，其基于的是一切法平等皆因缘和合而起之意趣。但瑜伽行派之思想核心是唯识学，一般以唯识性为安立一切法之所依，以及一切法之当体，在此意义上，三性亦必然要依于唯识性安立。这样，三性之安立就从依于一般意义上之缘起性，而转为了依于唯识性。可以说，依于唯识性安立三性是瑜伽行学三性说之基本安立意趣。

可以认为，依于唯识性安立三自性最早出现在《辨中边论》中。在《辨中边论》之开首，即对唯识意义上的一切法之有无作出了纲领性的判摄，如说：

虚妄分别有，于此二都无，此中唯有空，于彼亦有此。故说一切法，非空非不空，有无及有故，是则契中道。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六四页中）

此中虚妄分别即是诸识之体，而诸识，即眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识、末那识、阿赖耶识，是在唯识意义上之诸识，亦即是唯识性的，因此，虚妄分别可称为唯识之体。一切法依于唯识性安立，亦即依于体现唯识性的虚妄分别安立。依于虚妄分别，而有能取、所取（“二”）之显现，而此能取、所取实非有，但似有显现。换言之，虚妄分别不是能取所取，但似能取所取显现，而被执为是能取所取。同时亦必须认知到，虚妄分别所显现的能取所取非有，并不意味其自身完全非有，而应说其为有，因为其具有能取所取二者无之性，所谓二空之性，或者说，“二取空性”。所以颂说“虚妄分别有，于此二都无，此中唯有空”。“空”即二取空性。可以看出，在前述之虚妄分别、二取与二取空性三者中，只有虚妄分别与二空之性是有，二者构成了“于彼亦有此”之关系。此为一种不一不异的关系，由一者之存在，决定了另一者之存在，二者相互关联在一起。换言之，虚妄分别中有二取空性，即虚妄分别以二取空性为其实性；同时，二取空性又由虚妄分别来体现。由于虚妄分别既说明了能取所取二取之非有性，又说明了二取空性之实有性，由此，可说虚妄分别是非空非不空，或者说非有非不有。这种存在性亦可直接从虚妄分别是唯识性来说明，如《辨中边论》云：

虚妄分别，由此义故，成非实有，如所现起非真有故；亦非全无，于中少有乱识生故。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六四页下）

此中“义”者，藏文don，梵文artha，即是能取所取，或者说外境；“乱识”者，即是虚妄分别所摄或者说虚妄分别为体之诸识。此中“乱”即错乱，藏文’khrul ba，梵文bhrānti。引文意为，由能显现为“义”故，说虚妄分别非实有，因为义是虚妄的；由有其所摄的种种识生起，从而有种种错乱显现故，说虚妄分别并非全无。这样，虚妄分别，或者说，唯识性，由非空非不空/非有非不有，说为有。

由此可知，依于虚妄分别，一切法有其当体之有，二取之无，与二取空性之实有，所以颂说：“故说一切法，非空非不空，有、无及有故，是则契中道。”
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依上述这种有无关系，在《辨中边论》中建立了三自性说：

有如是虚妄分别，即能具摄三种自性。颂曰：唯所执、依他，及圆成实性，境故、分别故，及二空故说。论曰：依止虚妄分别境故，说有遍计所执自性；依止虚妄分别性故，说有依他起自性；依止所取能取空故，说有圆成实自性。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六四页下至四六五页上）

此中，以唯心意义上之虚妄分别为所依，而成立了三自性，所谓“具摄三种自性”。依他起性是直接于虚妄分别上安立的，即指唯识性。虚妄分别所显现之义，或曰外境、能取所取二取，是为遍计所执性。而于虚妄分别上能取所取二取空之性，所谓二取空性，是为圆成实性。此三自性在颂中谓“境故、分别故，及二空故说”。即于虚妄分别上之所显现，安立为遍计所执性；于其上之所显现决定无之性，安立为圆成实性；而于其本身，安立为依他起性。可简示为：
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五 依于唯识性与缘起性、假名性之融合安立之三性

在瑜伽行派经典中，对唯识思想之有无意趣的贯彻，体现在将三自性之安立从依于假名性、缘起性转到依于唯识性。但按照唯识思想，唯识性在本质上并非常一不变之性，而是缘起性的，因此，唯识学之三性安立的最终方式是强调唯识性与缘起性、假名性之合一，或者说，强调依于在缘起性与假名性意义上之唯识性。举缘起性与唯识性合一为例，如瑜伽行派唯识学之代表性著述《摄大乘论》所云：

此中何者依他起相？谓阿赖耶识为种子、虚妄分别所摄诸识。此复云何？谓身身者受者识，彼所受识，彼能受识，世识，数识，处识，言说识，自他差别识，善趣恶趣死生识。……如此诸识皆是虚妄分别所摄、唯识为性，是无所有、非真实义显现所依，如是名为依他起相。此中何者遍计所执相？谓于无义唯有识中似义显现。此中何者圆成实相？谓即于彼依他起相，由似义相永无有性。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一三七页下至一三八页上）

此中，“诸识”之“识”，勘藏文，是了别（藏文rnam par rig pa，梵文vij?apti）。“诸识”，即诸了别，包含身身者受者了别（“识”）等九种了别。此九种了别即是唯识性（唯了别性，藏文rnam par rig pa tsam nyid，梵文vij?aptimātratā）之九种差别，或者说，是唯识性之九种具体体现。此九了别作为唯识性，能显现身身者受者等九种境，是依他起性之体。在此意义上，依他起性是唯识性。同时，此九了别是由阿赖耶识所摄种子所生起，因而又是缘生性/缘起性。这样，依他起性是唯识性与缘起性之合一，或者说，是在缘起性意义上之唯识性，所谓心缘起性。凡夫依他起性是错乱的，本无而颠倒显现为有，即能无义（外境）显现为义，因而是“无所有、非真实义显现”之“所依”。由此，依于缘起意义上之依他起性即可安立“义”，所谓遍计所执性，而且可安立义永无之性（“似义相永无有性”），所谓圆成实性。

第三节 依他起性

依他起性作为建立三性，乃至一切法之根本所依，在瑜伽行学中有种种安立方式，这在前文已有较为详细之论说，本节通过对其之界定予以进一步说明。

一 依他起性

（一）依他起与缘起

依他起性，梵文为paratantra-svabhāva，直译为依他性、依他自性，玄奘增“起”字，更清楚地表明了其性。

在“依他起”一语中，依（tantra）者，凭借、依待之义；他（para）者，自之余也；起者，即生起、成也。这样，依他起者，谓诸法不能依自而起，即不能本性自足自然而起，要依他相待而起。显然，依他起即为缘起（pratītya-samutpāda）。

由此，依他起性即是诸法之缘生性，或者缘起性。
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 如《解深密经》云：“云何诸法依他起相？谓一切法缘生自性。”
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依他起性作为缘生性/缘起性，意味有为性，而且意味有为法须仗因托缘，方得生起。换言之，一切有为法不能自然而然地生，亦不能无因而生，亦不能由不平等因而生，必须是因缘和合而生。其中不平等因者，即根本或最后之原因，它有永恒不变性、自在性等特征，可以生起法，而不被生起，比如最小的物质成分、永恒的规律、造物主等。但瑜伽行派认为，不平等因并不存在，不仅果是因缘和合而生，因、缘亦是因缘和合而生。因、缘是相对于果而言的，但相对其他法亦可是果。因、果皆无自己常一自在之本性（自性、自体），皆由别法和合相待而起。在此意义上，因、果之性质平等平等，皆为有为法性。由因果之平等性可知，缘起是没有源头的，因此谈缘起法，总是称“无始时来”。

依他起性法生已，亦不能自然而住，必刹那灭，所谓才生即灭。换言之，依他起性法既不能常一不变，亦不待缘方灭，而是刹那生灭，灭不待因。如《成唯识论》说：“有为法灭，灭不待因。灭若待灭，便非灭故。”
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 这是佛教中特别重要的道理，即有为法生须因缘和合，灭却不待因缘。如《摄大乘论》云，“生刹那后，无有功能自然住故，名依他起。”
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 简言之，依他起性法因缘和合，刹那生灭。

（二）依他起与唯识

在瑜伽行学中，依他起性不直接称为缘起性，是因为其用来指称一种特定之缘起性，即唯心意义上之缘起性。在此意义上，依他起性等同于唯识性。反映到具体法安立上，依他起性指唯心意义上之识，因为后者摄一切唯心性之因果。

在作为唯心性与缘起性之依他起性一语中，“他”限定指阿赖耶识所摄之种子（bīja）。但“依他起”并非意味唯依种子而起，而是以种子为亲因、余一切法为缘而起。单提种子，一是表明种子作为亲因在缘起中之重要性，二是表明依他起性是建立在唯心性上的。

总之，应将依他起性与其他缘起性之安立区分开来。在瑜伽行学看来，依他起性是有体性的，不同于小乘教以及其他大乘教所立缘起性，实唯名而已，体相定无。因为这些缘起性是在心识所显现之外境上安立的，换言之，是随顺凡夫之遍计所执性境界安立的，属非了义之方便法。

二 幻有性与显现性

依他起性法作为缘起法，因缘和合，刹那生灭，因而既不是独立存在、常一不变之绝对有，亦不是如龟毛兔角之绝对无。

依他起性的这种有而非真之存在性，直接体现在其显现性上。一切缘起法当以心识为体时，就具有了在内识而似外境之显现性。这表明依他起性之显现是错乱、颠倒的。在内识而似外境为错乱，实无外境而似有外境为颠倒。因此就依他起性之显现而言，如其显现而非如是有，非如是有而如是显现，似有而非实，非实而似有。但这并不意味能显现之依他起性完全没有体性。正如《辨中边论》所云：“非实有、全无。”
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 即，虽然依他起性绝非是如其所显现者那样的存在，因而非实，但亦绝非全无所有。如《摄大乘论》所云：

如所显现，实无所有，而依他起自性非一切一切都无所有。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一四○页上）

由此，依他起性被譬喻为幻、阳炎、梦、影像、光影、谷响、水月、变化等，
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 可简称为幻有性，或者，如幻性。注意此中幻等用法，不同于在般若经中与中观学派之用法，后二者用幻等表法无自性，偏于遮诠，而瑜伽行学用幻等表示依他起性法虽然不实，但绝非全无所有。正是在此意义上，相对于遍计所执性之全无，依他起性有时被称为实有以及胜义有。

依他起性幻而不实，但在显现上却似实有。由此愚夫为幻相所惑，于此依他起上，执为我、法，能取、所取，外境（义）等。此所执即是遍计所执性，绝无体性。于依他起上由此所执无体所显之性，即为圆成实性。由此可知，依他起性是建立遍计所执性与圆成实性之所依。所以《摄大乘论》云：“由异门，依他起自性有三自性。”
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 即三性说是围绕依他起性成立的。此在前文已述，此处略。

三 广义之离言自性与假名性

在前文谈到依他起性法作为“色等想事”，是安立色等假说法之所依，或者说，是色等法名安立之所依，从而有离名言之一面。而且从五位法角度看，名言所摄是名句文三种心不相应行法，因此，有体性之心、心所、色法与无为法皆是离名言性。其中，心、心所、色法是依他起性的，无为法是圆成实性的。在此意义上，依他起性，如同圆成实性，亦可被归入离言自性一类。所以，《唯识二十论述记》云：

诸佛正体、后得二智所知诸法，谓依他性、圆成实性，二性非无。此之二性，性离言说戏论所执。……此唯识体，性离言故。……识无心外实有之境，名为唯识。（《唯识二十论述记》卷上，大正藏四十三册，第九九一页中至下）

此中意为，依他起性，即唯心性之识，非是凡夫言说戏论所能诠指，因而是离言性。

事实上，在印度体系唯识思想时期，对离言自性就存在两种解释：一种认为，离言自性唯是圆成实性，不包括依他起性，唯圆成实性真离言故；一种认为离言自性包括依他起性与圆成实性，二者皆离凡夫之执著境界，为二无分别智所证故。
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简言之，离言自性具有狭义与广义二类。

一者广义之离言自性，指圆成实性以及依他起性。凡夫之执著与言诠境界是遍计所执性，因此依他起性与圆成实性非是凡夫之执著心所能直接认知，亦非是凡夫言说戏论所能诠指，在此意义上，称为离言的。

二者狭义之离言自性，唯指圆成实性。就当前依他起性之现起而言，其非是名言，亦不能为名言所诠指，在此意义上可称离言。但是，就依他起性之安立而言，必定离不开意识之参与，事实上，意识之分别取相与名言安立是依他起性建立之基础，而说其离言，亦是在名言之语境中判定的。因此，依他起性之种子与现行皆脱离不开名言之背景，是与名言相应的，亦正是在此意义上，其种子称为名言种子，其现行则称为假名性。

如果将名言分为当前名言与背景名言，问题会更易澄清。其中，当前名言，谓当前名言活动；背景名言，谓安立依他起性之先行名言活动与对依他起性予以种种判定之背景名言活动。从当前名言角度观察，依他起性是当前假说法安立之所依，非是当前言说所能诠指，因而是离言的。但从背景名言角度观察，依他起性离不开名言，是与名言相应的，因而非是离言性的。

由于名言活动与分别取相活动不能分割开来，名言活动即意味分别活动。因此，离言，实际谓离分别。由于依他起性本身作为有为法，是差别性法，是有分别相的，因而不能离分别，亦即不能离言。

在此意义上，唯有圆成实性作为离一切分别所显，是于一切差别平等之真如，可称离言。本书亦唯称圆成实性为离言自性。

总之，依他起性虽然可以作为广义之离言自性，但其本为差别性存在，终究不是离言的，而仍应称假名性。假名性意为，假名所安立者，是名所诠之自性，所谓如名自性，为遍计所执性，而假名性本身是假名安立之所依，为依他起性。

在此意义上，依他起性是安立谛，唯圆成实性之当体，离一切分别，绝一切言说表示，为非安立谛。

四 无二性

依他起性作为显现遍计所执性与圆成实性之所依，是一种如幻之存在，其当体之性不定，无法对其作出一边性之判定。依他起性之这种当体不定性，可称两边不成性。如从杂染、清净性两边看，即是“杂染、清净性不成”。
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 意为，虽然依他起性由与虚妄分别相应而显现为遍计所执性，说为杂染，由与无分别智相应而显现为圆成实性，说为清净，但其本身非杂染、清净。依他起性不仅染净不成，而且有无不成、常无常不成，等等。

依他起性这种种之两边不成性，被表述为无二性。比如有无不成，即为有无无二。具体而言，依他起性由显现为遍计所执性，说为无，由显现为圆成实性，说为有，故其自身有无不成，亦即非有非无，而成有无无二。如《摄大乘论》云：“依一分开显，或有或非有，依二分说言，非有非非有。”
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 意为，由遍计所执性能显示依他起性为无，由圆成实性能显示其为有，而由此二性，可知其为非有非无，即有无无二。同样，依他起性染净无二、常无常无二，等等。
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五 杂染分与清净分

在有执与无执相应情况下依他起性可分别显现为遍计所执性与圆成实性，其性即为此二者所限定。从其能显现为遍计所执性可知，依他起性有杂染性之一面；从其能显现为圆成实性可知，依他起性有清净性之一面。这意味依他起性本身具有了杂染与清净两个方面。如《摄大乘论》云：

于依他起自性中，遍计所执自性是杂染分，圆成实自性是清净分，即依他起是彼二分。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一四○页下）

意为，依他起性由遍计所执性分为杂染分，由圆成实性分为清净分，由此可知依他起性具二分。

从染净法之角度看，依他起性之染净二分性使其成为杂染界与清净界安立之所依。意为，由依他起性之杂染分即杂染依他起性，可建立生死所摄之种种杂染法及其因果；由依他起性之清净分即清净依他起性，可建立涅槃所摄之种种清净法及其因果。这样，生死与涅槃所摄之一切皆可依于依他起性而得以安立与说明。

从凡圣境界看，依他起性之染净二分性使其成为安立凡夫境界与圣者境界之所依。具体而言，遍计所执性是凡夫虚妄分别识所执之存在，依之建立凡夫境界；圆成实性是圣者无分别智所显之存在，依之建立圣者境界。而依他起性作为遍计所执性与圆成实性存在之基石，其杂染分与清净分即分别成为安立凡夫境界与圣者境界之所依。

而且，具染净二分之依他起性还是安立染净界或者凡圣境界转变之所依。因为，当杂染依他起性转换为清净依他起性时，凡夫境界即转变为圣者境界，或者说杂染界即转化为清净界，此即从凡向圣之转变。显然，在此转变中，所依即是依他起性。

六 悟入

在依他起性、遍计所执性、圆成实性三者间的不一不异的关系中，从认知角度而言，作为所依之依他起性是最难如实把握的。因为依他起性在有执相应时即显现为遍计所执性，而在无执相应时即显现为圆成实性，所以，必须通过对遍计所执性与圆成实性之如实认知，方能实现对依他起性之如实认知。具体而言，凡夫之认知境界虽然不离依他起性，即依于依他起性才能安立，但却是遍计所执性的。换言之，凡夫之分别心是不可能直接认知或者说如实认知依他起性的。
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 即使是佛教修行者在凡夫位亦是如此。不过，后者可以依照经论如理思维依他起性。在见道之刹那，修行者决定悟入能取所取即遍计所执性定无，从而悟入圆成实性。在证悟后，依于证悟圆成实性之根本无分别智而发起后得无分别智，才可如实证知依他起性，然而究竟圆满通达，须在佛位。如《成唯识论》颂曰：

非不见真如，而能了诸行。皆如幻事等，虽有而非真。（《成唯识论》卷八，大正藏三十一册，第四六页下）

此中“诸行”者，即有为法，亦即依他起性法。意为，只有在证入圆成实性真如后，方可如实了知依他起性。

第四节 遍计所执性

瑜伽行派建立遍计所执性来括摄凡夫之一切执著，所谓一切体相皆无者。

一 遍计所执与遍计所执性

遍计所执性，梵文为parikalpita-svabhāva，直译为已遍计性、已遍计自性。
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 玄奘以意译遍计所执替代已遍计，将原义更清晰地表达了出来，因为已遍计性即是通过遍计而执著成的。

在“遍计所执”一语中，遍（pari）者，谓周遍义；计（kalpa）者，谓计度、分别。遍计所执（parikalpita）者，即有情以妄情周遍计度、增益损减之所执。换言之，有情以虚妄构想力颠倒执著，其所执即是遍计所执。如于无常计为常，于苦计为乐，于无我计为我，于杂染计为清净，或于有损减为无，于无增益为有。概言之，遍计所执摄无所有、非真实之一切所执。

遍计所执者，或者，由遍计起执之所执者，即是遍计所执性。在此意义上，遍计所执与遍计所执性是相通甚至等义的。不过，前者多强调所执之性质方面，后者多强调所执之体相方面。

二 遍计所执性之三门

遍计所执性包括一切众生之所执，有无量种种，但可略分为三门观察：一者法门，二者言说门，三者心识门。

（一）法门：众生我与法我

法门，指一切法，可略分为众生与法（摄众生外之一切）二分。从法门观察，遍计所执性即是众生我（补特伽罗我，pudgala-ātman）与法我（dharma-ātman）。其中，众生我是对生命现象之所执，即执着众生有常一自在之我（ātman），而法我是对法现象之所执，即执着一切法皆有常一自在之自性（svabhāva）。此二我是遍计所执性之当体。

一切法皆是因缘和合而成，并没有本然之我性。但缘起法具有如幻之相，而似我性显现，诳惑众生，令其生起倒置，执为我性。可用电影、电视中所显现之“人”与“物”譬喻：虽然似人与物，但非真实人与物，只是光电在屏幕上显现之影像而已。此中，屏幕上似人与物之影像可喻依他起性，而所显现之人与物，为遍计所执性，也就是于人与物之影像执著所成之“人”与“物”。

从一切法角度观察众生所执之我，可以进一步根据众生之基本执著方式区分为三类。

一者自性与差别之我性。一切法皆可区分为自性与差别两方面，众生于此执有我性，而成自性我与差别我。但差别是属于自性的，即差别为自性所有，因此差别我可称为自性我所。在此意义上，自性与差别之我可称为自性我及我所。此与众生我及其我所之安立相似。众生我建立在生命上，而其余一切皆称我所，而成众生我及我所。

二者总我性。将一切法视为根源于一个常一自在之实体，此实体可称总我，亦即印度吠陀奥义书所执之“梵我”/“神我”。这样之总我，不仅是一切法存在所依存之本体，而且是一切法生起之最终因。换言之，总我不仅先于一切法存在，不为一切法所生起，而且，一切法生于它，灭归于它。

三者个我性。即前述之众生我与法我。此二种我皆是依众生与法之个体安立的，故称个我。

当然，在凡夫之具体我执系统中，此三种我执经常是交织在一起出现的。

（二）言说门：能诠与所诠

言说门，指一切言说及其所诠对象。从言说门观察，遍计所执性即是能诠与所诠。其中，能诠者，谓名言体；所诠者，谓名言所诠之义，即对象物。

凡夫境界是名言境界。在凡夫之名言境界中，一切皆摄为能诠与所诠。在凡夫看来，所诠与能诠具有恒常、独立之体性，但在圣者看来，能诠、所诠恰恰非实，是遍计所执性。因为所诠之义，作为如名自性，定为非有，而名言亦是假安立，并非真正能诠，是似能诠而已。在《解深密经》中说明了所诠非实的道理。如云：

云何诸法遍计所执相？谓一切法名假安立自性差别，乃至为令随起言说。（《解深密经》卷二一切法相品第四，大正藏十六册，第六九三页上）

意为，一切法之自性、差别皆是假名安立，换言之，一切唯名，自性、差别实不可得。所以一切法皆无如名之体性。法假名安立而无如名所诠之义，所谓如名自性，在该经中有充分阐述，如云：

一切法者略有二种：一者有为，二者无为。是中，有为非有为非无为，无为亦非无为非有为。……言有为者，乃是本师假施设句；若是本师假施设句，即是遍计所执言辞所说；若是遍计所执言辞所说，即是究竟种种遍计言辞所说，不成实故，非是有为。……言无为者，亦是本师假施设句；若是本师假施设句，即是遍计所执言辞所说；若是遍计所执言辞所说，即是究竟种种遍计言辞所说，不成实故，非是无为。（《解深密经》卷一胜义谛相品第二，大正藏十六册，第六八八页下至六八九页上）

此中认为一切法不论有为还是无为者，皆为识所分别、名言之所立，而没有如言之义（自性），所以一切法不成实。

凡夫名言境界之基石是名与义之相称（相应），即名是诠义（自性）之名，义是名所诠之义，而且皆是独立自存的。但名、义（事
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 、自性）互为客，不能相称（相应）。具体而言，由于义是名安立之所依，义要先于名存在，名安立于“义”上，就好像是“挂”上的，所以名与义一定“互客”。
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 但作为名所诠之义，又必具特定之名，而不能离名独立存在，如取“石头”名前，并没有“石头”这个义（事）独立存在，所谓“名前觉无”。
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 这样即出现了自相矛盾。由此可知，绝没有与名相称、同时具有离名独立存在性之义。所以，没有如名之义（如名自性），即所诠。

没有所诠，也就没有实体性能诠，二者相待故。简言之，能诠、所诠皆为遍计所执性。

（三）心识门：外境，或者能取、所取

心识门，指心识及其所显现者，实际摄一切。从心识门观察，遍计所执性指能取、所取，或者略摄为外境。

心识门，是与唯心之意趣一致的。当凡夫之心识生起时，由于其虚妄分别之错乱性，显现为外境（“义”，artha），或者从具体的能所角度看，显现为能取、所取。此“义”（外境）/能取、所取，虽然显现为实有，但完全无体，是“于无义唯有识中似义显现”，
 
[28]

 所谓的“无所有、非真实义”。
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总之，本无离开心识独立存在之外境，唯有诸识，而诸识似外境显现，即被凡夫执为外境。
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 此道理在《摄大乘论》中以绳蛇喻说明。如云：“如暗中绳显现似蛇，譬如绳上蛇非真实，以无有故。”
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 此中，“暗”即昏暗，喻凡夫之无明，蛇喻虚妄分别识，绳喻外境。即在昏暗中，绳显现为蛇，但蛇实无，蛇只是错觉。此喻意味，由与无明相应，凡夫之虚妄分别心识显现为外境，但外境实无，为执著而成。

在唯识学中，外境或者称为能取、所取，或者称为泛义之所取（摄能取）。当从能取与所取角度观察能缘与所缘关系时，由于作为对象性外物之所取非有，能取亦非有。因为能取作为执取所取之认知体，与所取对待而立，一无则余一亦无。之所以有能取、所取执，原因在于众生由无始时来的虚妄分别之熏习，妄执识之见分与相分为离识之独立实体，这样，当众生心识转起时，见分与相分就似能取与所取显现。如《成唯识论》所引颂云：

一切唯有觉，所觉义皆无，能觉所觉分，各自然而转。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第十页上至中）

此中，觉即识也；能觉、所觉即见分、相分，此二虽非能取、所取，而似能取、所取而转，凡夫执为实能取、所取。由有此能取所取二执，复生种种虚妄分别，而现起种种差别境界，如《成唯识论》所引颂云：

众生心二性，内外一切分，能取所取缠，见种种差别。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第十页中至下）

此中“心二性”即见分、相分，“内外”即能取、所取，“见”即现，或者说显现。意为，众生心识生起时由见分、相分二分而显现出“内”、“外”所摄种种差别，但这些差别唯是所执，并无实体。

三 遍计所执性与依他起性、圆成实性

遍计所执性与依他起性、圆成实性的关系是非一非异。非一由三者体性可知，而非异须稍加分析。遍计所执性与圆成实性互为隐显，因为圆成实性是遍计所执性空所显之性。当遍计所执性显现时，为凡夫境界，圆成实性被遮蔽；而当圆成实性显现时，为圣者境界，遍计所执性不现。所以二者由互为隐显而相互关联，是为非异。而遍计所执性与依他起性间的非异，是因为后者是前者显现之所依，换言之，当依他起性错乱显现时，其所显现者，即为遍计所执性。如《摄大乘论》云：“如此诸识皆是虚妄分别所摄、唯识为性，是无所有、非真实义显现所依，如是名为依他起相。”此中“无所有、非真实”之“义”，即是遍计所执性，而此“义”显现之所依，即是依他起性。此处遍计所执性与依他起性间的能依与所依之关系，表明二者非异。

四 遍计所执性之生起

（一）遍计所执与习气

由依他起性与遍计所执性间之关系，可说明遍计所执生起之机制。即于依他起性非如是有而如是显现之显现相，虚妄分别心识产生执著，执为实有，换言之，虚妄分别心识于依他起性上颠倒取相，执为实有，是为遍计所执性。此遍计所执性，由于具体显现相之不同，而有种种所执差别。由此，凡夫在依他起性上建立了一个虚妄的世界，此中的一切完全是颠倒显现之假相。从缘起上看，这种机制之内在动力性即是众生心识之虚妄分别与阿赖耶识间互为因果的无始、强力的相互作用。即由种种分别，种种执著，种种颠倒，而产生种种习气，由此种种习气，又生起种种分别，种种执著，种种颠倒，从而构成恶性循环。由此，众生沉溺于遍计所执之假相世界中不能自拔，远离真实。

（二）能遍计、所遍计与遍计所执性

遍计所执性，从显现看，是所显现，即义；从执著看，是所执著，即遍计所执。此中能执著与能显现者，是虚妄分别诸识。

在诸识中，遍计力最强者是意识。因为意识能缘一切，无量行相，周遍驰求、颠倒计度。由此意识被称为能遍计（parikalpa），能周遍计度分别故；彼所缘者称所遍计（parikalpya），为能遍计意识之所缘故。能遍计、所遍计皆为依他起自性，二者分别为意识之见分（dar[image: ]
 ana）与相分（nimitta）。当意识见分计度相分而使二者成为能遍计与所遍计时，遍计所执性即得显现。如《摄大乘论》云：“有能遍计、有所遍计，遍计所执自性乃成。”
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 具体而言，意识之见分于相分上周遍计度、虚妄分别而增益损减、颠倒执著，于无义中现似有义，遍计所执性乃成。例如“常”执。诸法刹那刹那生灭无常，转变不停，但意识却执以为前后不变，或前后总有贯穿一致之东西存在。这犹如人看电影。在银幕上看到前后连贯的人物及动作等，但实际并非如此。胶片上的间断的画面以每秒一定格数之速度投影到银幕上，由于人眼不能分辨，就误以为连续无断。意识于刹那生灭转变之依他起性上执常，可由此比喻。

但实际能执著者，并非唯意识，一切心识由于皆以虚妄分别为体性故，皆能执著，其所执者皆是遍计所执性。但由于意识作为能遍计性质，执著力最强，而将一切所执摄为遍计所执名下。

五 悟入

悟入遍计所执性之过程，即是破除遍计所执之过程。在资粮位、加行位，可渐次破除其粗分执，而最初悟入遍计所执性。在见道后之修道位可渐次破除其微细执，到究竟位方可圆满悟入遍计所执性。

悟入遍计所执性，是悟入三性之基础。这反映到悟入之次第上，最先是悟入遍计所执性，由此即悟圆成实性，之后方可悟入依他起性。

第五节 圆成实性

在三性中，圆成实性是最为根本之真实。换言之，诸法实相是以圆成实性为核心的。所以，当证入圆成实性后，方谓对真实有所证知。

一 圆成实性

圆成实性，梵文为parinispanna-svabhāva，直译为圆成性、圆成自性。但此“圆成”含有真实之义，因而玄奘译为圆成实性甚为得当。

在“圆成实”一语中，圆者，圆满义、周遍义；成者，成就义、不坏义；实者，实有义、不颠倒义。圆成实性者，谓诸法空性，是法无我、人无我此二无我所显、一切法平等之真如，是无为法，法尔如如，真实不坏，圆满周遍。《解深密经》云：

由此真如胜义法无我性，不名有因，非因所生，亦非有为，是胜义谛。得此胜义，更不寻求余胜义谛，唯有常常时，恒恒时，如来出世，若不出世，诸法法性安立，法界安住。（《解深密经》卷一胜义谛相品第二，大正藏十六册，第六九二页上）

此中表明圆成实性真如之真实性、恒常性、周遍性、无为性、非因果性、殊胜性。但这些表诠性质之语只是对圆成实性从相对于差别法的角度之安立，圆成实性之当体是不可安立的，所谓离名言相，离譬喻相，离思量相，离有为相，是自内所证之胜义存在。如《解深密经》之颂所说：

内证无相之所行、不可言说绝表示、息诸诤论胜义谛、超过一切寻思相。（《解深密经》卷一胜义谛相品第二，大正藏十六册，第六九○页上）

圆成实性离言说分别，但可从不同角度予以显示。这些显示，令圆成实性获得了种种称名。如：是遍计所执性永无之所显故，名空性；非是有漏杂染造作法故，名无为法；于一切法平等故，名真如；越过分别之境界故，名实际；由种种相无差别故，名法性；由种种相灭故，名无相；为圣智所缘故，名胜义；为诸圣法因，即诸圣法缘此生故，名法界；究竟离言故，名离言自性；等等。

二 胜义清净与不颠倒清净

圆成实性之当体，或曰自相，是离言、离分别、离对待之胜义存在，是于杂染、清净法平等的，因而从清净性角度而言，是一种超越性之胜义清净。

与圆成实性之胜义清净性不同，清净有为法之清净性是相待性的。因为清净有为法，即清净依他起性法，是与杂染有为法，即杂染依他起性法，相待而立的。清净依他起性法或者作为无分别智（摄根本与后得两种）能如实显示诸法真实，或者依于无分别智而起而不违真实。由此，清净依他起性法可称为不颠倒清净。

由作为胜义清净之圆成实性，与作为不颠倒清净之清净依他起性，即可摄尽有为、无为一切清净法。

由于清净依他起性法随顺圆成实性，有时即被摄入圆成实性，而成广义之圆成实性。这样，广义之圆成实性可有二分：一者胜义圆成实性，即圆成实性当体；二者不颠倒圆成实性，即清净依他起性。

三 圆成实性与依他起性、遍计所执性

圆成实性如同遍计所执性一样，是依于依他起性安立的，因而可以通过依他起性与遍计所执性予以显示。如《摄大乘论》所说：

何者圆成实相？谓即于彼依他起相，由似义相永无有性。（《摄大乘论本》卷二所知相分第三，大正藏三十一册，第一三八页上）

即依他起性法似义显现，而此义相（“似义相”，
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 遍计所执性）永无有性，谓圆成实性。换言之，圆成实性是由依他起性所显现的遍计所执性永无之所显，所以应称依他起性上遍计所执性无性。此在《解深密经》中亦有说明：

即依他起相上，由遍计所执相于常常时、于恒恒时无有真实无自性性，圆成实相当知亦尔。（《解深密经》卷二一切法相品第四，大正藏十六册，第六九三页中）

圆成实性于依他起性上安立，由遮遍计所执性所显，因此圆成实性与遍计所执性、依他起性具有关联，所谓非一非异。圆成实性与遍计所执性间之非一非异道理前节已述，此处略说圆成实性与依他起性间之非一非异。圆成实性与依他起性皆为有体法，前者是后者之实性，二者相依共存，因此非异；但二者有常无常、有为无为之别，因此非一。如《成唯识论》所云：

此圆成实与彼依他起非异非不异。异，应真如非彼实性；不异，此性即是无常。（《成唯识论》卷八，大正藏三十一册，第四六页中）

四 证入

在凡夫位，心识唯虚妄分别，因此心识生时，唯遍计所执性显现，圆成实性被遮蔽而不显。所以圆成实性，非凡夫境界，是虚妄分别识所不能如实了知的，须圣者之根本无分别智才能亲证，因为根本无分别智离一切分别计度。《摄大乘论》云：

无分别智火未烧时，于此识中，所有虚妄遍计所执自性显现，所有真实圆成实性不显现；此识若为无分别智火所烧时，于此识中，所有真实圆成实自性显现，所有虚妄遍计所执自性不显现。（《摄大乘论本》卷二所知相分第三）

即虚妄分别识所摄的依他起性之杂染分所显现者，为遍计所执性，是凡夫境界，而无分别智所摄的依他起性之清净分所显现者，则为圆成实性，是圣者境界。

证入圆成实性，须经漫长之闻思修过程。由闻思修，于依他起上如实了知遍计所执性，即能如实了知无相；由如实了知无相，即能证入圆成实性；由此能渐断杂染依他起性，渐证得清净依他起性，并最终实现染净转依。具体而言，菩萨自发菩提心起，历一阿僧祗劫，断粗分遍计所执，于见道之刹那，证入圆成实性；证圆成实性后，历经二大阿僧祗劫，断尽微细遍计所执，圆满证悟圆成实性，而得无上正等菩提。

五 清净法生起之所缘缘种子

在有为依瑜伽行学中，染净一切法之安立是以依他起性为所依的。但如果单从清净法角度看，其安立亦可以圆成实性为所依。因为一切清净法必定须在亲证圆成实性真如后方能生起，换言之，由根本无分别智证真如后，后得无分别智才能生起，而唯由此二智为依，一切清净法才能得以显现。在此意义上，与圆成实性异名同体的法界才被称为清净法生起之因，如《辨中边论》云：

由圣法因义说为法界，以一切圣法缘此生故。此中界者，即是因义。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六五页下）

此中，圣法即指一切清净法，而以法界为其生起之因。在《瑜伽师地论》中则称真如为生起一切清净法（“诸出世间法”）之种子，所谓“真如所缘缘种子”。
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 具体而言，当无分别智证入真如后，方有其他清净法生起，因此真如既是生起无分别智之所缘缘，亦是生起余一切清净法之所依，而方便称为一切清净法生起之种子。此与前文称法界为清净法生起之因意趣一致。亦正是在此意义上，在瑜伽行学之经典中，以圆成实性为所依，安立法身，由此摄一切清净法。

《解深密经》更直言圆成实性为一切有为、无为法安立之所依，如云：

彼诸圣者于此事中，以圣智圣见离名言故现等正觉，即于如是离言法性，为欲令他现等觉故，假立名想，谓之有为，谓之无为。（《解深密经》卷一胜义谛相品第二，大正藏十六册，第六八九页中至下）

此中谓一切法不论有为还是无为，皆由正觉之圣者依所证入之离言法性而安立，目的是为了导引修行者悟入离言法性而觉悟。

应该说，在有为依瑜伽行学中，对清净法乃至一切法之安立还是以依他起性为所依的，因此，以圆成实性为所依，唯是方便说。

第六节 三无性

三性倾向于有所诠表，以诠指不同的存在境界。遍计所执性虽为绝对无，但如能取所取、众生我法我等显现，在凡夫眼里是真实之存在。圆成实性是圣者眼里的真实存在，唯由圣者之根本无分别智亲证，为实有、胜义有。依他起性是遍计所执性与圆成实性安立之基础，是缘起之幻有性存在，在瑜伽行学中亦称为实有、胜义有，因为其幻有性非凡夫之虚妄分别识所能证知，唯为圣者后得智所如实证知。但此胜义有，有别于圆成实性真如之为胜义有。此三性主要从表诠之角度有所诠说、安立，瑜伽行学为了避免依于三性说而堕入实有执，而立三无性说，即从遮诠之角度对三性说予以补充，或者说，限定。由此保证瑜伽行学之法相学为二无我之非空非有之教，不堕两边，契合中道。

一 三无性

三无性，是三无自性性之简称，谓相无自性性（laksana-nihsvabhāvatā）、生无自性性（utpatti-nihsvabhāvatā）、胜义无自性性（paramārtha-nihsvabhāvatā）。《解深密经》是这样界说三无性的：

云何诸法相无自性性？谓诸法遍计所执相。何以故？此由假名安立为相，非由自相安立为相，是故说名相无自性性。云何诸法生无自性性？谓诸法依他起相。何以故？此由依他缘力故有，非自然有，是故说名生无自性性。云何诸法胜义无自性性？谓诸法由生无自性性故，说名无自性性，即缘生法，亦名胜义无自性性。何以故？于诸法中若是清净所缘境界，我显示彼以为胜义无自性性，依他起相非是清净所缘境界，是故亦说名为胜义无自性性。复有诸法圆成实相亦名胜义无自性性。何以故？一切诸法法无我性名为胜义，亦得名为无自性性，是一切法胜义谛故，无自性性之所显故。由此因缘，名为胜义无自性性。（《解深密经》卷二一切法相品第四，大正藏十六册，第六九四页上至中）

此中意为，三无性相待于三性/三自性而安立。正如一切法皆具三性，一切法亦具三无性。首先，相对于遍计所执性，立相无自性性。遍计所执性是遍计所执，或者法我众生我，或者能诠所诠，或者能取所取，而无丝毫存在性可得，换言之，遍计所执性是假名安立之相，或者说，是依名所执之义，所谓如名自性，所以说无相、空、无自性，而称相无自性性。其次，相对于依他起性，立生无自性性。因为依他起性是依于“他”而成，即由因缘和合而成，非自然而有，所以由是缘起性/缘生性，而非自然性，说为生无自性性，或者，生无自然性性。再其次，相对于圆成实性，以及依他起性，立胜义无自性性。在瑜伽行学经典中，除随顺《解深密经》依于圆成实性与依他起性安立外，一般略谈时，都以胜义无自性性相对于圆成实性安立。《解深密经》对胜义无自性性的安立依于两方面之意趣，一是从胜义所知境界而言，一是从胜义存在而言。从胜义境界看，依他起性作为缘起性，是有相，而非无相，非是根本无分别智之所缘，所以称为胜义无自性性。同理，遍计所执性由完全无体性，亦非根本无分别智之所缘，而为胜义无自性性。但因为其是凡夫所执，在凡夫境界中即是颠倒显现，所以不许其为胜义无自性性。而圆成实性虽是根本无分别智之所缘，是胜义境界，是真实有，但因其非是我性，即非是自立自足之自在实体，所以称胜义无自性性。

简而言之，相无自性性谈遍计所执性完全非有，生无自性性谈依他起性缘生而无自然本性，胜义无自性性谈圆成实性实有但非是我性。

三无性说随顺谈空之趣向建立，直遣一切对法之实有执，此在《解深密经》就有明确指出。如《解深密经》中佛陀云：

我依三种无自性性密意，说言一切诸法皆无自性，所谓相无自性性，生无自性性，胜义无自性性。（《解深密经》卷二一切法相品第四，大正藏十六册，第六九四页上）

此中意为，一切法皆无自性，是因为一切法具三无性。换言之，正是依三无性之意趣，才有般若思想所说的“一切诸法无生无灭、本来寂静、自性涅槃”之无相教。
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 据此，瑜伽行派判定般若中观思想偏遮之“空说”是非了义的（neyārtha）。

总之，三无性从遮方面谈，即空说有，三性从表方面谈，即有摄空，由此空有双融，顺契中道。

而且，由三性与三无性之相摄，可善巧诠显与抉择诸法性相，而如实显示诸法真实性。

二 三无性之喻

三无性在瑜伽行学中亦有比喻说明。如《解深密经》所云：

譬如空花，相无自性性当知亦尔；譬如幻象，生无自性性当知亦尔，一分胜义无自性性当知亦尔；譬如虚空，惟是众色无性所显，遍一切处，一分胜义无自性性当知亦尔，法无我性之所显故，遍一切故。（《解深密经》卷二一切法相品第四，大正藏十六册，第六九四页中）

此中，三无性各有一喻，分别是空花、幻象与虚空。

首先，以空花，又称空华，比喻相无自性性。此用法直承般若思想，后者就以空花等十种比喻来喻诸法之空相：“如幻，如阳焰，如梦，如水月，如响，如空花，如像，如光影，如变化事，如寻香城，虽皆无实而现似有。”
 
[36]

 空花，是空中突然显现之花，并非真花，没有实体，比如，焰火之空花，眼中所冒金花等，所谓非花似花显现。相无自性性亦是如此，虽似有体显现，但实无体性，惑诳凡夫。

其次，以幻象比喻生无自性性，以及一分胜义无自性性。在般若思想中，幻象是用于比喻诸法之空相，完全无体，用法同于前述之空花。但在瑜伽行学中，幻象是用于比喻虽有但非真之存在的。圆测疏对幻在佛教中之用法予以了概括，说：

问：大般若等即用幻等，喻其空义，如何此经喻依他起？解云：幻等自有二义：一非有似有，二无实像等。是故二经各据一义，故不相违。（《解深密经疏》卷四，续（X）藏经二十一册，第二六三页上）

此中认为，幻主要有二义：一者是非有似有，即根本无体，用于比喻遍计所执性，如《大般若经》等所用幻义；
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 二者是无实像/相，即非真实有，但并非完全无体，用于比喻依他起性，如《解深密经》等所用幻义。而在后一用法中，《摄大乘论》可称集大成。该论以幻等八喻比喻依他起性法之存在性。
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 按照唯识思想，幻并非指无而显现，而是指似有而显现为有，其中似有并非无，而是一种有，即缘起性有，或者说，唯识性有。这样，幻用来比喻因缘和合而成之有，或者说，唯识之有，进而比喻生无自性性，以及一分胜义无自性性。

再其次，以虚空比喻一分胜义无自性性。此一分胜义无自性性对应于圆成实性。圆成实性是一切法无二我所显之平等真如，是一切法之实性，周遍一切法，而虚空是无诸色所显，周遍诸色，所以可用虚空比喻圆成实性。而且虚空非是诸色，如同圆成实性作为胜义无自性性，非是我，所以虚空进而可比喻一分胜义无自性性。

三 三无性与三性

从体性角度看，三无性是直接依于三性安立的，即相无自性性依于遍计所执性安立，生无自性性依于依他起性安立，胜义无自性性依于依他起性与圆成实性安立。
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 三无性直接依于三性安立，意味其与三性同体。如圆测疏云：“此三无性，如其次第，即用三性以为体相。”
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 换言之，虽然三无性本身是从无而说有，但其体性并非是纯遮，而是与三性同一体性。

但从对治角度看，三无性之安立还有更深之意趣。在《解深密经》中佛陀云：

非由有情界中诸有情类别观遍计所执自性为自性故，亦非由彼别观依他起自性及圆成实自性为自性故，我立三种无自性性。然由有情于依他起自性及圆成实自性上，增益遍计所执自性故，我立三种无自性性。（《解深密经》卷二无自性相品第五，大正藏十六册，第六九四页中）

引文意为，三无性虽然是与三性同体性的，但是为遮遣众生于有体法依他起性与圆成实性上之增益执而安立。如圆测疏云：“此中立三意者，为除有情所执过患立三无性，非彼有情于三性中一一别执有三自性，为除彼故，立三无性。但诸有情不了依他及圆成实，于二性上起增益执，由此建立三种三无性。”
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 此中表明，三无性并非是各别别观对三性之执著而立，而是依于依他起性与圆成实性上之增益而立。具体而言，相无自性性直接依于依他起性与圆成实性上之增益安立，生无自性性与胜义无自性性则是为表明依他起性与圆成实性非是其上之增益而立。
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第三编 唯识学

绪论

本体论

识境论

缘起论


绪论

在法相学中所述之种种法相，在瑜伽行学之义境中，皆是唯识之显现。更明确地说，种种法相，不论作为凡夫境界，还是作为圣者境界，皆是通过名言，而于唯识意义之心识显现方便安立的。因此，唯识成为法相之所以成立之内在机理。此是在法相学后紧接叙述唯识学之主要原因。

从学说之性质与意义角度看，唯识学（vij?ānamātra-vāda，vij?aptimātra-vāda）
 
[1]

 是瑜伽行学之核心理论，亦是瑜伽行派与佛教别派不共之学。从学说展开角度看，唯识学是佛教之唯心倾向成熟的结果，依于瑜伽行意趣深化并整合了大小乘在唯心方向之学说，从而具有浓重的思辨色彩、严密的逻辑论证与精致的结构系统。可以说，瑜伽行派之唯识学是大小乘佛教中唯一真正将境行果高度融合的完整理论形态。阿含佛教偏重实践，对一切法生、住、异、灭没有建立具体的、统一性的解释性理论，甚至暗示没有这种必要，十四无记以及箭喻说即表此意趣。其中，佛教之标识性学说之一无我说的提出，排除常一自在之实体，令统一说明生命现象之尝试变得困难，更何况对包括生命与非生命现象之全体予以系统解释！但随着佛教思想之展开，要求解释性理论之压力不断增加。部派佛教开始对教理方面予以系统化组织，并试图建构现象方面的说明性理论。其中，倾向于强调法之实有的流派上座系在此方面尤其用力，而倾向于消解法之实有的派别大众系则并不那么急迫。上座系中之说一切有部最为强调理论建构，抉择与建立了“三世实有”理论以及复杂的因理论，并开始将缘起说推广到一切法。有部之支流经量部通过熏习与种子说，在有部之思想基础上，将轮回及解脱的思想，与一切法的系统说明统一起来。大众系多主张法为假名安立与分别性质，这种思想在大乘般若中观思想中依于空与缘起相应之意趣得到深化。这些最终通过瑜伽行派之抉择、吸收而融入唯识学中，在大乘义境中形成了一个包括本体论、识境论、缘起论在内的严密义理体系。

从佛教显现史角度看，唯识思想倾向起始于阿含佛教。在《阿含经》中，“心解脱说”认为修行在于灭除爱欲等烦恼而使心从烦恼之束缚中解脱出来，其特色是以心与烦恼之关系说明解脱原理，唯心色彩是明显的。而十二因缘（十二支缘起）说阐示以无明为导、业（意业为根本）为因、爱取等烦恼为增上而缘起身心与器世间相合之生死轮回，又以无明等灭而说明出离解脱，突出了心因素在缘起中之主要作用。《杂阿含经》谈“心恼故众生恼，心净故众生净”之“染净由心”思想，《法句经》谈“心为法本”等，亦彰显出阿含佛教之唯心色彩。
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部派佛教为了解决唯心倾向与非唯心性的实体观之对立，强化唯心倾向，并渐渐在理论上予以建构，以据此解决一些困扰佛教的重大理论难题。部派佛教首先解决由于“无我说”带来的生命现象之主体缺失的困难。在此方面与心识联系起来是自然的，提出“细心说”（“细意识说”），即以意识之细分作为心理现象之潜在部分充当生命现象之主体，与此相似的安立还有“穷生死蕴说”，以此蕴为生死之根相续于生生死死之轮回中，直到解脱，而“根本识说”则直接以统合心理机能为目的而提出“根本识”概念，这些安立方式反映在唯识学中即是建立“阿赖耶识说”。后者进一步将阿赖耶识与一切现象联系起来，认为阿赖耶识不仅是生命之（依他起性意义上的）主体，而且是统合一切现象的根源。这构成了唯识学本体论之核心观点。

部派佛教还开始关注心识与境之关系问题，其认知逐渐深化，出现了向唯心方向的重大进展。比如譬喻论者认为境在各别心识聚之显现中是各别形相，暗示境是相对的，是依附于心识的，而经部师在此基础上认为心识所取之境必定是心识于外境所生之粗相，而外境作为极微之物，是不能直接认知的。紧接《阿含经》之“染净由心说”并进一步揭示出唯心思想之大乘经典《十地经》提出“三界唯心说”。而从小乘大众部系学到大乘般若中观思想逐步揭示出与空相应之假名说及虚妄忆想分别思想。这些观点之全面展开在唯识学识境论中可以清楚看到，因为后者以一切法唯心所现而无离识外境之主张为其基本立场。

部派佛教把视野从生命现象扩展到一切法，注意到了一切法之缘起问题。其中有部、特别是经部之相关学说，是唯识学之缘起论的主要前行展开。经部认为法之缘起必有其因，即种子，而此种子是潜在的势力，在成熟时即在缘之配合下生起现法；并主张种子之未成熟态称习气，是现法熏习于心、色法之余气势分。由此，熏习、生起成为经部缘起思想之核心。瑜伽行派将这种熏习、生起之思想与阿赖耶识为本之唯心说结合起来，以阿赖耶识摄一切习气种子，而与一切现象法构成熏习与生起之俱时因果关系，从而以这种整体的、俱时的缘起关系建立了唯识学之缘起论。

由上可知，在大小乘佛教之唯心倾向的强化中兴起的唯识学，在新的思想模式下随顺整合了大小乘具有唯心色彩之思想，其复杂性是不言而喻的。但从唯识学之结构特征看，可以三分而得提纲挈领之妙，即以本体论为唯识学之体论，识境论为唯识学之相论，缘起论为唯识学之用论。体相用三者相摄而成唯识学整体。

唯识学之内容在三分之基础上，还可进一步划分：本体论可分为假必依实说与阿赖耶识说等，前者说明唯识学本体思想之基本原则，后者说明其本体论关于本体之具体安立；识境论可分为无外境说、唯心识说、虚妄分别说、唯了别说、识分说、识聚说等，前四者阐述唯识无境之思想，识分说说明识之能所认知结构及其细分，识聚说说明诸识聚以及识聚间之关系；缘起论可分为种子说、熏习说、缘起说等，前者说明一切现行法之亲因（发生因），次者说明一切现行法对阿赖耶识之作用，而缘起说说明唯识学之因缘观以及缘起思想。
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 此编所述唯识学是围绕有为依唯识学进行的。


 [2]
 《杂阿含经》卷十之二六七经，大正藏二册，第69页下；《法句经》卷上双要品，大正藏四册，第562页上。


第一章 本体论

唯识学作为瑜伽行学组织义理的理论基础，如同一般建构性的体系一样，首先给出了一个本体论色彩之承诺。唯识学之本体论承诺包括在逻辑上有联系的三个层次：首先，确立唯识学本体论之具体机理，这通过假必依实说阐示；其次，对诸法之有无予以判摄，由此确定本体之体性，这通过三自性说予以说明；再其次，建立一切法所依之具体本体，这通过第八识说来体现。

第一节 有体与所依

一 “假必依实”与根本所依

唯识学本体论之前提是“假必依实”说。这含有两方面的意思：一者承许第一类存在，所谓实体；二者承许一切法必须依于实体安立，即以第一类存在为所依，建立第二类存在。相对于第一类存在，第二类存在是依附性的次级存在，所以前者可称为实，后者可称为假。由实的存在而有假的存在，即是“假必依实”之义。但此处之实与假，并非是在三性意义上，而是在逻辑上以及依存意义上而言的。必须注意，唯识学本体论所承诺的实体，虽然必须是有体之法，但绝不能是常一自在性质的，否则，即成大乘佛教所要遣除之法我，或者众生我，比如印度吠陀奥义书传统所许的“梵我”。

在瑜伽行学出现之前，部派佛教有部系统就有相似的说法提出。有部是实有主义者，其“三世实有”说主张一切法自体（自性）自足恒存，显现相作为现象依于自体而立，或者积聚性质之粗法依于极微和合而成，构成体用关系。其中，用，即显现相（或粗法），有生有灭，是缘起性、无常性，而体（或者极微）是恒常，无迁流变化。这样，体是实，用是假，用依存于体，即假依于实。显然，瑜伽行学的“假必依实”说只是在形式上与有部的相同，在具体内容与意义上差异甚大。

在假依于实之体用关系中，作为假所依之实，可称所依，或者本体。而且在本体意义上所言之所依，可称为根本所依。由此，在“假必依实”中之假与实，构成能依与所依。在此意义上，本体论实际是承诺一种体用关系，而以所依、能依及其相互关系之性质、作用以及意义作为本体论之基本内容。

在假与实所摄之体用关系中最为重要的是体的问题，首先必须确立体之性质，即本体是一元性的，还是多元性的？
 
[1]

 由于本体之性质必然要受到唯识学的“唯识性”之限定，这个答案不难推断。唯识性意味本体是唯心的，不仅统摄一切心现象，亦统摄一切非心之现象，这表明最终本体一定是一元性质的。换言之，在唯识意义上，一切法最终必归结为唯心之一元性质的本体，以此为根本所依，而相互依存。

二 三自性与有体法

既然唯识学之本体论要求本体必须是实体，这就牵涉到在瑜伽行学义境中的法的有无问题。

瑜伽行派之有无说主要是随顺大乘之空观以及小乘之有观、大乘早期佛性如来藏思想之有观依据瑜伽行意趣阐明的。随顺空观破除一切法的常一自在之自性，由此安立遍计所执性以及相无性，而随顺有观承许法的缘起意义上的存在性以及离言法性的实有性，由此建立依他起性、圆成实性，以及生无性与胜义无性，这样即有三性说与三无性说。但三性实可摄三无性，而以其为隐义，所以一般只谈三性。一切法皆可具三性，即如法之名所诠指之性（如名自性）为遍计所执性，唯心意义上的法缘起的假安立性（假名自性）是依他起性，而法之离言法性（离言自性）是圆成实性。因此，一切法之存在性，即有与无，皆可摄为三性。换言之，瑜伽行学之有无说以遍计所执性摄凡夫假说义境中之一切存在，而以依他起性与圆成实性摄圣者真实义境中之一切存在。这样，在瑜伽行学中，用于规定并抉择诸法体性或者说存在性之依据是三性说，由三性，不仅可以判定凡夫义境中之实有性（遍计所执性），而且可以判定在圣者义境中之实有性（依他起性与圆成实性）。其中，前者属本无而凡夫以为实有；后者属凡夫不知而圣者方知之实有，是法之真实存在体性，虽然有幻性实有与胜义实有之别。显然，由于凡夫义境中所现之遍计所执性实为无体，一切有体之法必为圣者义境中之依他起性与圆成实性所摄，或者以依他起性为体性，即依他起性法，或者以圆成实性为体性，即圆成实性法。

由三性说，可知唯识学本体论所承许的作为本体之实体必定摄在三性中。但就唯识学之具体安立而言，其本体论必须契合“假必依实”说，只能承许真实存在之体性为本体，不可能许可凡夫义境中之存在为本体，换言之，唯有依他起性与圆成实性能符合本体之要求。

将作为本体之实体限定在依他起性与圆成实性之范围内，决定了实体不可能是常一自在之物，即排除了外道所执有的我那样的实体，因为在瑜伽行学义境中，后者是遍计所执性性质。在此意义上，作为本体之实体更恰当的含义是在三性限定下之有体法。

在瑜伽行学之有体法意义上，前文所谓的本体之一元性，必须有两层含义：一者，本体作为有体法，要求本体体性的单一性，即只能在依他起性与圆成实性中择一，或者是依他起性，或者说圆成实性。二者，本体不论是依他起性，还是圆成实性，必须是在唯识意义上的：如果是依他起性，则必须安立唯心意义上之一心作为最终之本体，或者说根本所依；如果是圆成实性，则必须安立唯心意义上的心之实性或者说心性为最终之本体，或者说根本所依。

这样，依据依他起性与圆成实性两种有体法之区分，出现了大有差别的两条唯识学思想路线。其中，第一种趣向，是以依他起性为本体之体性，即以依他起性统摄三性，乃至依于依他起性安立一切法，具体是以有为性之一心为一切法之根本所依（简称有为依），安立有为依唯识学；第二种趣向，是以圆成实性为本体之体性，即以圆成实性统摄三性，乃至依于圆成实性安立一切法，具体则是以无为性之心性为一切法之根本所依（简称无为依），安立无为依唯识学。

三 有为体有为用之了义性与无为体有为用之非了义性

在上述两种安立趣向中，以依他起性之一心为根本所依，在逻辑上最为自洽。因为此一心是有为性的，而唯识亦是落实在有为性之心识上，二者一致。而以圆成实性之心性为根本所依，则心性作为无为性，与唯识意义上之心识的有为性相异，二者虽然不一不异可以共存，但性质上是不同一的。在此意义上，以有为法为本体而建构的有为依唯识学，可称了义之唯识学；以无为法为本体而建构的无为依唯识学，可称非了义之唯识学。

有为依唯识学之了义性，还可从体用关系上予以说明。如前所述，唯识学基于“假必依实”说之本体论，实际可看成是一种体用论，即以本体作为根本所依，为体，以一切法作为能依，为用。按照三性之限定，体或者是依他起性之一心，或者是圆成实性之心性，二者有有为与无为之别。其中，前者相应之能依，是除一心之外的余一切有为法；后者相应之能依，是一切有为法，二者有少分与多分之别。就构成的体用关系而言，有为依唯识学是依他起性为体与依他起性为用，无为依唯识学是圆成实性为体与依他起性为用，二者成有为体有为用，与无为体有为用之别。

有为依唯识学的有为体有为用之体用关系，体用一致。在此体用关系中，体不仅是用之所依，而且能够直接发用，即此体是用之动力因素，即是用之发生因。原因在于，体必是有为法才能直接转变生用。此为因果平等原则所要求，即在因果关系中，发生因必须是有为法，其果亦必须是有为法，换言之，只有有为法才能转变而直接产生结果，而且只有有为法才能被产生。因此，有为体有为用保证了体用关系直接构成因果关系，或者说保证了在有为性之根本所依上体用关系与因果关系之合一。可图示如下：
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有为依唯识学以有为之依他起性为根本所依，与法相学以依他起性统摄三性，进而统摄一切法之道理相契。这样，以依他起性统摄三性这条法相学基本原则，与以有为性之一心为一切法之最终本体或者说根本所依这条有为依唯识学基本原则，构成了有为依瑜伽行学组织义理之基石。而法相学基本原则与有为依唯识学基本原则之一致性，正是体用关系与因果关系合一性的反映。显然，有为依唯识学，以及有为依瑜伽行学，是内在自洽的纯粹类型，所以称为了义理论。

但无为依唯识学的无为体有为用之体用关系，没有体用之一致性。圆成实性心性作为无为法，不能直接发生作用，因此，虽然是一切法之根本所依，但不能是作为能依之用的发生因，换言之，所依与能依之体用关系不能直接构成发生论意义上之因果关系。因为此种因果关系必须在有为法间形成，所以，在无为体有为用之体用关系中，生起一切法的因果关系只能在作为能依之用中安立，即在用中，区分出因与果。可图示如下：
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总之，由于无为依唯识学之无为体与有为用不能一致，其体用关系不能与因果关系在无为性之根本所依上合一。这进一步导致法相学的以依他起性摄三性的基本原则与无为依唯识学的以无为性之心性为一切法之根本所依的基本原则不能一致。在此意义上，无为依唯识学，以及无为依瑜伽行学，皆非纯粹类型，而是杂糅性质，所以不能称为了义理论。

本书所述之有为依唯识学，在其有为体有为用之体用关系中，作为体的有为性之一心，在具体理论建构中被安立为第八识。以第八识之确立为基础，方有有为依唯识学之系统组织。

第二节 阿赖耶识说

一 阿赖耶识之前行学说

有为依唯识学以有为性之一心为根本所依，意味在心识之中，必须确立一个具有根本地位之心识。这不仅是在唯识理论之逻辑建构上需如此，而且从印度佛教思想自身之演变角度，亦可看到要求此安立之趋向。

印度之各种思想传统大多提倡有我说，即将生命现象所依存之本体称为我（ātman）。“我”不仅是一期生命功能所依之主体，而且亦是生死轮回以及解脱之主体。在后来的发展中，“我”的概念突破了生命主体的范畴，而被解释为包括生命现象在内的一切现象的常一自在之本体。换言之，“我”是一切现象所依存之本体，是一切现象发生之最终因，亦是一切现象灭时之归宿。此即吠陀奥义书传统之“梵我说”。佛教作为印度思想传统中之反叛性因素，提出了革命性的“无我说”，直接否定上述“我”的存在。其中，小乘佛教倡扬“众生无我”说，所遮为生命主体之“我”。而大乘佛教提出“二无我”说，遍遮种种“我”说，而且还进一步遮除一切法之自性。此在理论上颠覆了印度传统思想以常一自在之实体作为本体之本体论原则。

“无我说”对印度传统思想之本质予以了否定，亦对佛教思想之理论建构提出了难题，但此难题在阿含佛教中并没有直接体现出来。阿含佛教之“无我说”遮除“众生我”，否定的是生命现象以及轮回解脱之主体。这对重修行而轻对现象的理论说明的阿含佛教似乎不构成挑战。但随着佛教教理之进一步展开，佛教面临必须说明此生命现象以及轮回解脱的“主体”问题的理论诉求，换言之，如果无我，那生命现象之统摄功能，以及轮回与修行之承担者为何？类似的问题佛教并不容易给出理论解释。上座系之犊子部试图用超越性的“胜义我”来说明主体问题，如《异部宗轮论》云：

有犊子部本宗同义，谓补特伽罗非即蕴离蕴，依蕴处界假施设名……诸法若离补特伽罗，无从前世转至后世，依补特伽罗可说有移转。（《异部宗轮论》，大正藏四十九册，第十六页下）

即以补特伽罗为流转之主体。此“补特伽罗”虽依蕴处界方便施设，但其体非即蕴非离蕴，不可言喻之，所以又称“胜义我”，以此为所依，即可安立一切法。但此“补特伽罗”说被指责为变相恢复“我”的外道思想而遭到失败。但这并不意味重建“主体”的努力不复存在。事实上其他部派亦意识到这个问题无法回避，试图构建种种形式之“主体”。《摄大乘论释》云：

化地部等者，于彼部中有三种蕴：一者一念顷蕴，谓一刹那有生灭法；二者一期生蕴，谓乃至死恒随转法；三者穷生死蕴，谓乃至得金刚喻定恒随转法。（无性《摄大乘论释》卷二所知依分第二之二，大正藏三十一册，第三八六页上）

此中承许三种蕴，其中之穷生死蕴贯穿无始轮回，直到解脱时方断，因此，是流转以及修行之所依“主体”。经量部亦云：“有蕴永灭，有根边蕴，有一味蕴；异生位中亦有圣法，执有胜义补特伽罗。”
 
[2]

 此中之三种蕴与化地部之三种相似，其中之一味蕴相当于穷生死蕴。此蕴甚至被许为“胜义补特伽罗”。上述这些安立虽然是“主体”性质，但并没有直接表明其是心识范畴。但由于全体佛教之唯心色彩甚浓，对“主体”之安立最终会偏向心识方面是可以预料的事情。

在依心识安立“主体”的部派中，大众系与上座系之思想倾向有所差别，此处分别以大众部与经量部（经部）之说为代表略加分析。大众部立“根本识”，此识与余识构成树之根与枝干之关系，所谓“如树依根”，
 
[3]

 换言之，根本识是余识所依之体，能执持一切身心功能，如《成唯识论》所云：“是眼识等所依止”。
 
[4]

 此是从统摄身心之一切现象角度安立“主体”的。虽然经量部亦依于心识安立“主体”，但与大众部相异，其安立的角度涉及的是一切生命现象及其流转。作为经量部前驱之譬喻论师建立了“细心说”，如《阿毗达磨大毗婆沙论》云：“谓譬喻者分别论师执灭尽定细心不灭。”
 
[5]

 意为，细心是微细而隐伏之心，在灭尽定灭除一切染污心心所时，细心仍可得，从而应为心体。这意味细心是在粗显之心下潜隐之相续心，在直至解脱前，会一直相续而转。经部提出了相似的“细意识说”，并认为此细意识并非独立有体，而是第六意识之细分，如《成唯识论述记》云：“经部虽立有细意识，即是第六别位起故。”
 
[6]

 意为，第六意识在不同情况下有两种显现：一者在一般情况下，表现的是粗显之分，此时即为通常所称之第六意识；一者在特殊情况下，表现的是微细与潜隐之分，即称细意识。此二者虽有粗显与微隐之别，但为一体，不过并不同时显现，构成显现上之互补。细意识说不仅为经部所持，还有上座部等同有此说。
 
[7]



总之，上述对“主体”之种种安立出发点各异，“根本识”倾向于从统摄身心功能之角度安立，“细心”与“细意识”倾向于心现象之相续，而“穷生死蕴”与“一味蕴”倾向于生命之接续等。经部作为部派佛教中最为重视系统说明生命现象及其流转与还灭的部派，将上述种种含义统一起来。经部首先是将一味蕴释为细意识，
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 进而又将此细意识与第六意识独立开来，使之成为一真正之主体识，称异熟果识。经部还将此异熟果识与一切法之缘起联系起来，将其许为种子体，而摄生起一切法之种子。如《大乘成业论》云：

若尔，云何许灭定等诸无心位亦有心耶？应如一类经为量者所许细心彼位犹有，谓异熟果识具一切种子，从初结生乃至终没，展转相续，曾无间断，彼彼生处由异熟因，品类差别相续流转，乃至涅槃方毕竟灭。即由此识无间断故，于无心位亦说有心。（《大乘成业论》，大正藏三十一册，第七八四页中至下）

此中之异熟果识，不仅统摄一切身心功能，是生命流转之主体，而且摄一切诸法之种子，因此，即成一切法之根本所依，以及一切法生起之因。这样，此异熟果识执持生命之各种功能以及承担轮回与解脱之主体角色，亦是一切法所依存之本体。

部派佛教之上述学说，在瑜伽行学中通过唯心之意趣得到抉择与深化，反映在其阿赖耶识说中。

二 阿赖耶识

对阿赖耶识之建立根据教理可分三步予以论证：首先，说明在粗显层面之前六识外，还有微细而潜隐层面之识；其次，说明微细与潜隐层面之识可以区分为二分，即末那识与阿赖耶识；再其次，说明阿赖耶识作为“主体”识乃至“本体”识之成立道理。略述如下：

（一）细隐层面之识的存在

眼等六识在佛教中是共许的粗显之识，其中前五识缘五色境而转，第六意识缘自境法乃至前五色境而转。眼等六识不仅是粗显的，而且还有间断，如在昏厥、无想定（无心定）、灭尽定等中，六识皆不转起。但在这些情况下，身仍不坏，意味仍有深细之识潜隐而转。此在部派佛教中即得到一些部派的共许，因此才有了细心、细意识、异熟果识、根本识等的安立，虽然这些心识多被认为是意识之分位安立。但唯识学断言此细而隐层面之识定然是有独立之体的。因为，在昏厥等情况下，如果细隐之识是第六意识之细隐相，那此细隐相在意识之粗显相现起时，应该仍在现起。但意识不可能一体而同时有两个现相。因此，细隐相与粗显相只能是两个识体显现的，这决定意识与细隐识绝非同体。而且，从六识应皆有自己不共之所依根看，亦应存在独立有体之细隐层面之识。前五识皆有自己之所依根，依于各自之根，方能现起，此是佛教所共许的。但在部派佛教中，第六意识之情形特殊，它虽然有自己之所依根，但指前念之识。在作为大乘刹那论之唯识学看来，所依根必须是与识俱时存在之有体法，而且由于意识能缘一切，其所依根不可能是有质碍之色，只能是一心识。这样，前念之识与意识不俱时现起，亦不能为其所依根，其所依根必然是除六识外之另一心识，而且此心识相对于前六识之粗显而深隐不显。

（二）细隐层面之识可区分为两分

无想（心）定与灭尽定皆是前六识皆灭，而仍有细隐层面之识未灭，二者间之差异必定是出现在细隐层面之识上。换言之，灭尽定相对于无想定而言，细隐层面之识更为微细，因为灭尽定是在无想定灭心（摄心所）之基础上更深入灭微细心（摄心所）而成的。因此，灭尽定在无想定基础上所灭之心与灭尽定所余之心即构成了细隐层面之心识的二分。显然，此二分中，灭尽定所余之心比灭尽定在无想定基础上所灭之心更为根本。细隐层面之识之二分，还与凡夫内在的我执的功能有关。灭前六识的无想定是凡夫定，因此必有我执。此我执是内在且微细的，必然缘细隐层面之心识而不是缘外在粗相而产生。而此作为我执对象之心识，必须是最为根本之识，这样，方能具无始时来之相似相续性，而令其现似“主体”与“本体”，以致内我执倒执其为“我”。由此可知，在细隐层面上，必有具内我执功能之识存在，亦必有作为其所缘对象之根本识存在。在唯识学中，前者称末那识，后者称阿赖耶识。由此，唯识学建立八识系列，即前六识、末那识、阿赖耶识。

（三）阿赖耶识之成立道理

阿赖耶识说是有为依唯识学本体论之基本内容，因此有大量经典从教与理角度对阿赖耶识之建立予以了论证。一般从四方面进行论证：一者根本所依，二者因果，三者相续，四者统摄。

第一根本所依方面，亦即“主体”、“依止”与“本体”方面。从学说之外在显现脉络看，阿赖耶识说之建立，是瑜伽行派对部派佛教以来对“主体”与“本体”说的迫切理论要求的回应，亦可看成前节所述的部派佛教的种种有关学说的深化。因此，建立阿赖耶识的最基本意趣，是以其为一切生命现象及其流转与还灭之“主体”，是以其为其余诸识之所依止，乃至一切法所依存之“本体”，换言之，是以其为染净一切法之根本所依。其中，从生命现象以及轮回与解脱之“主体”方面的具体论说在前一小节多已叙述，此处不赘言。而从一切法之“本体”与余诸识之依止角度，实际是在唯识意趣上对“主体”含义之深化。在部派佛教中，“主体”已被论证为细隐层面之心识，由于其统摄一切生命现象，当然必统摄余一切心识，因此，此作为“主体”之心识即是余一切心识之依止。而且由于唯心性，一切法皆是心识之所现起，这样，作为余一切心识所依而统摄余一切心识的作为“主体”之心识，亦即成为一切法之根本所依，即“本体”。总之，在唯识意趣上，从生命现象之“主体”、余一切心识之依止，乃至一切法之“本体”或曰根本所依角度，可看到建立阿赖耶识之逻辑诉求。

对阿赖耶识之安立从“主体”与“本体”意义方面的说明，最为精致的表述可见《阿毗达磨大乘经》：

无始时来界，一切法等依，由此有诸趣，及涅槃证得。（《摄大乘论本》所知依分第二，大正藏三十一册，第一三三页中）

此中之界，其本身是“无始时来”性的，原因在于，它虽然是因缘和合而生的有为法，但前灭后生、相似相续，法尔如是，意识无法测知其源头。这样之界是一切法共同之依止，即“等依（samā[image: ]
 raya）”，即为一切法所依存之本体。同时，界亦是安立生死（“诸趣”）与涅槃之“主体”。由此，界作为染净一切法之根本所依，即成生起染、净一切法之因体。界亦因此得名。由于界之“主体”性与“本体”性，在《阿毗达磨大乘经》被称为“阿赖耶”，即“根本”之义。而且由于唯心之意趣，而名为阿赖耶识（ālaya-vij?āna），即根本识（mūla-vij?āna）。如云：

由摄藏诸法，一切种子识，故名阿赖耶，胜者我开示。（《摄大乘论本》卷二所知依分第二，大正藏三十一册，第一三三页中）

其中，“摄藏”者，意指阿赖耶识为一切法（“诸法”）之所依存之义，即以阿赖耶识为一切法之根本所依，或者说本体。

对阿赖耶识作为余诸识之依止之义的说明，可见《解深密经》所云：

阿陀那识为依止、为建立故，六识身转，谓眼识，耳、鼻、舌、身、意识。此中有识，眼及色为缘生眼识，与眼识俱随行、同时、同境，有分别意识转；有识，耳、鼻、舌、身及声、香、味、触为缘生耳、鼻、舌、身识，与耳、鼻、舌、身识俱随行、同时、同境，有分别意识转。（《解深密经》卷一心意识相品第三，大正藏十六册，第六九二页中）

此中谈到前六识依阿赖耶识（阿陀那识）而生起，而第七识作为第六识之根略而未提。因此，阿赖耶识是余诸识之依止或说所依，余诸识依存于阿赖耶识。在作为余诸识转起之所依的意义上，阿赖耶识又称为心体，如《摄大乘论》所说：

心体第三若离阿赖耶识，无别可得，是故成就阿赖耶识以为心体。由此为种子，意及识转。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三四页上）

意为，唯阿赖耶识堪称心体（sems nyid），是因为唯其是前六识以及第七意（末那识）生起及存在之所依。

不过此中要注意，在唯识意趣上之“主体”、“依止”、“本体”、“根本所依”，仅是依他起性意义上之有为法体，并非常一自在之物，否则即堕入佛教所极力破除之“我”执中。

第二因果方面。从因果角度建立阿赖耶识，亦是唯识学之基本趣向之一。瑜伽行派是“刹那论者”，即承许一切法刹那生灭，过去法无体，未来法无体，唯有现在法有体。因此，法之因果关系唯存在于现在刹那。瑜伽行派还承许一切法唯心。这样，一切法生起之因必在心识上，且所生起之现行法，必与因是俱时而非历时关联。由于唯识学随顺部派佛教之用法将生起一切现行法之因称为种子，作为因体之心识，即是摄一切种子之心识。心之本义是积集，或者集起，在此意义上，摄一切种子者可直接称为心。如经云：“杂染清净诸法种子之所集起，故名为心。”
 
[9]

 持种之心不仅生起现行法，而且还会接受现行法之反作用，或者说受到现行法之影响，所谓熏习。由此可知，作为因体之心不仅要持种，而且要接受熏习。

现在需确定，在前述粗显与细隐层面之八识中，何识是持种与受熏之心？在唯识学看来，前六识与末那识是有间断的，比如在无想定中，前六识不起；在灭尽定中，前七识不起。因此，前七识不够“坚固”，不能一直相似相续，亦即不能作为持种与受熏之心。否则，当前七识不起时，种子则无体摄持，熏习亦无承载体。此即要求另有一识作为心体，而持种与受熏，即是第八阿赖耶识。阿赖耶识在细隐层次作为无始时来相似相续之“主体”与“本体”，是一切法之根本所依，因此，即是种子体。

概言之，在唯识意趣上，必须建立阿赖耶识。此阿赖耶识接受一切现行法之熏习、摄持一切现行法之种子，并在众缘具足时生起一切现行法，而为一切法之因体，所以称“种子识”，或者，“一切种子识”。如有云：“一切有生杂染品法于此摄藏为果性故，又即此识于彼摄藏为因性故，”又有云：“由摄藏诸法、一切种子识，故名阿赖耶，胜者我开示。”
 
[10]

 另外，此阿赖耶识在业感缘起中，即是业所感引之果报之体，换言之，阿赖耶识能受持业习气种子，并在业种子成熟时作为果体而被感生，所以又称异熟识。

第三相续方面。此主要是从界地、死生、染净间等相接而续角度论说建立阿赖耶识的必要性。如在无想定与灭尽定中六识皆已灭，当从此二定出时六识必将生起，但六识生起必需种子，因此必有六识外之一识作为种子所依体摄持六识种子而为因体，方能在出定时生起六识。同样，如从无想地下生此地，由于在无想地染污六识皆灭，若没有除六识外之细隐层面之识作为所依体摄持此地染污六识种子而相续，此地染污六识如何能生起？又如在杂染地生起出世心，由于杂染转识不可能摄持清净种子，必需有细隐之识摄持清净种子相续作为因体，否则如何可能？还有，在杂染之地生起出世心后，复转而生起染污之心，如果在起出世心情形下没有细隐之识持染污种子相续，则染污之心没有种子就不能复生。诸如此类定非定、界地、染净间等相接转起，要求存在一细隐之识摄持种子相似相续作为因体，才能实现。另外，从死到生通过中有而相续，所谓结生相续，如果没有一细隐之识持种相续作为因体，而在结生位生起染污意识，亦不可成。总之，从界地、死生、染净间等相接而续角度看，必须建立细隐之识作为所依之种子体。此识由是根本之所依识，即为阿赖耶识。

瑜伽行派典籍多从持种相续之角度说明阿赖耶识。如《解深密经》云：“阿陀那识甚深细，一切种子如瀑流，我于凡愚不开演，恐彼分别执为我。”
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 此中意为，阿赖耶识（阿陀那识）甚深微细，潜隐于粗显识之后，难测难知，前灭后生、相似相续，执持一切种子像瀑流一样奔流不息，显似前后不变，坚固不坏，因而成为凡夫“自我意识”产生之根据，被执为自内我（“自我”）。
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第四统摄方面。此是从执持根身、统摄心理机能角度对建立阿赖耶识的论证。首先，众生生命之存在离不开根身即诸色根及根依处与心识间之关联，如果于根身无心识生起，生命即消失。在唯心之意义上，更是如此。根身之存活，所谓“暖”，意味有与其关联之心识现存。但能够体现生命存活之心识，除粗显六识外还有识吗？从无想定与灭尽定看，当然还有，即是细隐层面之识。无想定灭六识，从无想定到灭尽定，又应灭识，而且灭尽定还余有识，因为在灭尽定中，生命仍存。这样即应有八识。从此八识看，可以知道，灭尽定所余之识最为根本，其存在贯穿于一切众生生命态中，可称根本识。因此，此根本识与根身之关联才是显示生命存在的最关键因素。而在根身与根本识之关联中，从生命存活之角度看，根身是依于根本识的。因为，在无色界之生命没有色身，唯有心识。因此根本识对生命的意义最为重要。但在色界以及人所属之欲界，根身之存活是生命之外在标志。根身之存活，即是根身依于根本识而存活，一般称为根本识对根身之执持。在此意义上，生命之存在，意味根本识对根身之执持还在。如果不再执持，则生命即告死亡。不仅如此，此根本识对根身的执持能力的强弱，直接导致生命寿命之长短。因此，经云：“寿、暖、识三，更互依持，得相续住”，
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 又云：“寿、暖及与识，舍身时俱舍。”
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 此中，识即是根本识。总而言之，从生命与心识之关联看，可推知执持根身之根本识的存在。

而且前六识各缘其境，意识与前五识相俱而能同缘其境，而不相杂乱，直接原因在于这些识所依之根在功能上不相杂乱，但根本原因在于根本识对根身之执持所起的统摄作用。由此执持，诸根之功能，诸识及其心所之显现，才能显示出不相杂乱之统合性。反过来看，由此统合性，可知必有一细隐之根本识起中枢之统摄作用。

由上可知，生命之存活性，以及根身与心识功能之统合性，要求必须安立作为根本识之阿赖耶识。

第三节 阿赖耶识、非阿赖耶识与无垢识

一 阿赖耶识之杂染性

阿赖耶识是染净一切法之根本所依，以及染净一切法生起之因体，并受持染净一切法所熏习之习气，因此其性质必为无覆无记。如《摄大乘论》云：

由异熟果无覆无记，与善不善互不相违，善与不善互相违故。若异熟果善不善性，杂染、还灭应不得成。是故异熟识唯无覆无记。（《摄大乘论本》卷一所知依分第二，大正藏三十一册，第一三七页下）

此中意为，阿赖耶识作为善恶业所感引之异熟果体，只能是无覆无记性；而且作为杂染法与清净法生起之因，及容受染净一切法习气之体，亦决定其是无覆无记性。因为，唯有无覆无记性，才能具中容性，而与杂染、清净皆不相违。

阿赖耶识之无覆无记性，毕竟与佛果之清净性不同，是要在转依时转断的，因此，还应归入杂染法之范畴。由阿赖耶识之杂染性质可知，阿赖耶识之建立是以生死所摄之杂染界为出发点的。这就引出了一个问题：作为杂染性质之阿赖耶识，如何能作为清净界（无漏界）生起之因？换言之，阿赖耶识毋庸置疑可以作为摄持杂染种子（有漏种子）之体，但如何又能作为摄持清净种子（无漏种子）之体？此需结合阿赖耶识与种子之关系作进一步分析后方能回答。《摄大乘论》云：

复次，阿赖耶识中诸杂染品法种子为别异住？为无别异？非彼种子有别实物于此中住，亦非不异。然阿赖耶识如是而生，有能生彼功能差别，名一切种子识。（《摄大乘论本》卷一所知依分第二，大正藏三十一册，第一三四页下）

意为，种子并非是阿赖耶识中别体之物，而是阿赖耶识生起诸法之功能差别，因此二者非一非异。从种子作为生起诸法之功能差别看，阿赖耶识作为杂染性，是摄持作为生起杂染法之功能差别的一切杂染种子之当体，但绝非摄持一切清净种子之当体，因为清净种子是生起清净法之功能差别。但在唯识学经典中，一般谈清净种子亦为阿赖耶识所摄，这值得深思。应该说，这种谈法是一种非了义之方便说。因为，清净种子作为生起清净法之功能差别，当然是清净性质，其所依之当体，或者说摄持其之当体，亦必须是清净性的，不可能是杂染性之阿赖耶识，因为清净种子不能是杂染性阿赖耶识之功能差别。这样，阿赖耶识所摄持者唯是一切杂染种子，而说清净种子为阿赖耶识所“摄持”，并非是真摄持，实际是说清净种子体寄于阿赖耶识而已。这意味第八识称阿赖耶识只是方便之说，第八识应区分为杂染与清净分二分，其中杂染分即阿赖耶识，清净分为非阿赖耶识。以阿赖耶识代称第八识，只是因为在凡夫位阿赖耶识之势力强劲，非阿赖耶识被遮蔽不显而已。

二 依他起性之二分与第八识之二分

从道理上看，将第八识体予以细分是必然的。此意趣在《阿毗达磨大乘经》以及《摄大乘论》中已有所反映。此二典籍在此方面的揭阐所依据的是依他起性之二分道理。依他起性由于是安立遍计所执性与圆成实性之所依，与此二性不一不异，因此其体性之染净性是不定的。正如《摄大乘论》所云，依他起性从发生论角度看是唯心意义上之缘起性，而从染净论角度看是染净不定性，因为“依他杂染清净性不成”。
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 具体而言，依他起性可显现为遍计所执性与圆成实性，因此，其性不能先于显现而有所判定。但当依他起性有具体显现时，其染净性亦即随应确定。其中，当其显现为遍计所执性时，即是杂染的，可称依他起性杂染分（有漏分）；当其显现为圆成实性时，即是清净的，可称依他起性清净分（无漏分）。这样，依他起性可根据其显现而区分为染净二分。在《阿毗达磨大乘经》中即有此判分，如《摄大乘论》云：

《阿毗达摩大乘经》中，薄伽梵说法有三种：一杂染分，二清净分，三彼二分。依何密意作如是说？于依他起自性中遍计所执自性是杂染分，圆成实自性是清净分，即依他起是彼二分。（《摄大乘论本》卷二所知相分第三，大正藏三十一册，第一四○页下）

此中意为，依他起性随显现为遍计所执性与圆成实性而为杂染与清净，由此可染可净，可知其性非染非净，所以说依他起性是“即彼二分”。

依他起性本性之不定性与显现之二分性亦可从凡夫与圣者境界而论。在凡夫境界中，由虚妄分别，于依他起性唯有遍计所执性显现；在圣者境界中，由无分别智，于依他起性唯有圆成实性显现。如《摄大乘论》云：

无分别智火未烧时，于此识中所有虚妄遍计所执自性显现，所有真实圆成实自性不显现；此识若为无分别智火所烧时，于此识中所有真实圆成实自性显现，所有虚妄遍计所执自性不显现。（《摄大乘论本》卷二所知相分第三，大正藏三十一册，第一四○页下）

此中之“识”即指依他起性。意为，依他起性摄遍计所执性与圆成实性，因此，在凡夫之分别中，是遍计所执性显现，圆成实性被遮蔽而不显现；在圣者之无分别中，是圆成实性显现，而遍计所执性不显现。由此隐显，可知依他起性虽然可明现为遍计所执性与圆成实性，但其性实为不定。当然，一旦处于具体缘起中，即会确定而或者为染，亦即为依他起性杂染分；或者为净，亦即为依他起性清净分。

在有为依唯识学义境中，以依他起性摄遍计所执性与圆成实性，亦即以依他起性摄一切法之体性，亦即意味依他起性法是建立一切法之所依，亦即意味在唯心之意趣下，依他起性之心识为安立一切法之所依，或者说，依他起性之第八识为安立一切法之根本所依。

依他起性作为唯心性之缘起性，是染净缘起之体性，而摄染净一切缘起即生死所摄杂染缘起以及涅槃所摄清净缘起，或者说，其杂染分摄杂染缘起，其清净分摄清净缘起。能依于依他起性之第八识安立染净一切缘起，其根本的机理在于依他起性之这种染净不定性，或者说在具体缘起中体现的杂染性与清净性。由此，第八识在安立缘起时，须判为两分，即杂染与清净分。前者称阿赖耶识，是安立一切杂染缘起之根本所依；后者称非阿赖耶识，是安立一切清净缘起之根本所依。在此意义上，《阿毗达磨大乘经》才说：

无始时来界，一切法等依，由此有诸趣，及涅槃证得。（《摄大乘论本》卷一所知依分第三，大正藏三十一册，第一三三页中）

此中之“界”即是第八识，由于在杂染界是杂染分显现，多以阿赖耶识代称。作为第八识之界，由其依他起性之染净不定性，可区分为杂染分与清净分，而为一切法之根本所依（“等依”），并依其杂染分安立生死所摄杂染缘起（“诸趣”），依其清净分安立涅槃所摄清净缘起。界之杂染分即是阿赖耶识，清净分即是非阿赖耶识。

简言之，作为依他起性，第八识定具染净二分，即阿赖耶识与非阿赖耶识。还可从染净缘起之发生机理来说明第八识之染净二分性。

依他起性之杂染分与清净分是严格有别而条然不可相混乱的，因此，杂染缘起必安立于杂染分上，清净缘起必安立于清净分上，绝对不可在杂染分上安立清净缘起，或者在清净分上安立杂染缘起。这样，阿赖耶识只能是杂染缘起之根本所依，非阿赖耶识只能是清净缘起之根本所依，而不可能相反。在唯识典籍上将阿赖耶识作为染净缘起之根本所依，只是将非阿赖耶识摄入阿赖耶识后之方便说法。

在染净不相杂乱之意义上，阿赖耶识是无始时来相似相续，非阿赖耶识亦是如此，换言之，二者无始时来皆同时存在，直到转依。因此，不可能说非阿赖耶识是在某个时候产生的。

从缘起之具体发生角度亦可以看出非阿赖耶识之法尔存在性。在见道之刹那，根本无分别智生起而与真如冥契。此无分别智是修行者最先修得之清净依他起性法，而作为现行法，是其亲因种子生起的。但其种子是清净性的，不可能是之前由熏习而成的，因为清净种子须清净现行熏生，然而之前不可能有清净现行生起。由此可知，生起无分别智的清净种子是本有的，或者说无始时来即存在的。《摄大乘论》认为最初出世心是“从最清净法界等流正闻熏习种子所生”，
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 此为方便说法。实际最初出世心是本有清净种子所生，但此本有之清净种子是由正闻熏习之旁熏增上而现起的，因而有前述方便之说。此清净种子之本有性，意味非阿赖耶识必是本有的，否则此清净种子即无所依之当体。

三 阿赖耶识与非阿赖耶识

第八识之二分阿赖耶识与非阿赖耶识皆为本有，无始时来前灭后生、相似相续，而分别为染净一切法之根本所依。此中之非阿赖耶识与《摄大乘论》之非阿赖耶识在所摄种子方面有宽狭之别。前者唯摄清净种子（无漏种子），后者不仅摄一切清净种子（无漏种子），而且还摄胜解行道之正闻熏习种子。
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 此正闻熏习种子虽仍为杂染性（有漏性），但其能伏粗分杂染法之现行（称“对治种子”），能引发清净种子势力增长并显现，因此《摄大乘论》方便说其为非阿赖耶识所摄，实际还是阿赖耶识之种子。如《摄大乘论》云：

又此正闻熏习种子下中上品，应知亦是法身种子，与阿赖耶识相违，非阿赖耶识所摄，是出世间最净法界等流性故，虽是世间而是出世心种子性。（《摄大乘论本》卷一所知依分第二，大正藏三十一册，第一三六页下）

即正闻熏习之种子由于能对治阿赖耶识，所以非为阿赖耶识所摄，换言之，虽然仍为有漏性，亦可称为出世性种子，而摄入非阿赖耶识。

阿赖耶识与非阿赖耶识随着修行者之阶位不同，呈现出不同的相互关系。

总的来看，阿赖耶识与非阿赖耶识染净不相类，没有同向之内在关联，而是一种反向之互为隐显的关系，因为非阿赖耶识是阿赖耶识之对治者。当阿赖耶识显现时，则非阿赖耶识不显现；反之亦然。但在凡夫位，杂染势力强盛，因此，唯有阿赖耶识显现，非阿赖耶识被遮蔽，此时，非阿赖耶识可看成寄居于阿赖耶识中。如《摄大乘论》云：

此闻熏习随在一种所依转处，寄在异熟识中，与彼和合俱转，犹如水乳。（《摄大乘论本》卷一所知依分第二，大正藏三十一册，第一三六页下）

此中“转”即刹那生灭、相似相续之义。引文意为，摄正闻熏习种子的非阿赖耶识在凡夫位可看成客寄在阿赖耶识中，与之和合俱转，就像水乳和合一样。用水乳喻，是为了说明二者虽然性质截然不同，但仍和合一处，刹那生灭，相似相续。

在见道、修道之圣者位（菩萨位），由于非阿赖耶识已经现起，阿赖耶识势力减弱，因此，二者是交替现起。随着地地升进，非阿赖耶识势力愈加强盛，阿赖耶识势力则愈加减弱。而到究竟地之圣者位（佛位），阿赖耶识断尽，唯有非阿赖耶识转舍而成的清净识即阿摩罗识/无垢识现起。

四 阿赖耶识、非阿赖耶识与阿摩罗识

（一）阿赖耶识、非阿赖耶识与阿摩罗识之区分

将第八识区分为阿赖耶识与非阿赖耶识两分，已能大致说明染净缘起，但对说明修行之道地而言，还有不足之处。具体看，用阿赖耶识与非阿赖耶识可以解释凡夫位与见道、修道所摄的圣者位（菩萨位）之别，即非阿赖耶识之现起即标志圣道之生起。但阿赖耶识与非阿赖耶识之分不易说明菩萨位与佛位之别。因为菩萨位之清净种子虽然是无漏的，但相对于佛位之清净种子而言，性质要劣，如何能用一非阿赖耶识来摄持此两种胜劣不同之清净种子？所以，可以将非阿赖耶识再予以区分，分为菩萨位之非阿赖耶识与佛位之阿摩罗识/无垢识。其中，非阿赖耶识摄持菩萨位之一切清净种子（劣无漏种子），阿摩罗识摄持佛位之一切清净种子（胜无漏种子）。如果考虑声闻乘与独觉/缘觉乘之圣者位清净种子，由于其是劣无漏性，亦摄在非阿赖耶识。

而且，在转依时，佛果现起，此时生起佛果之清净种子，由于不能是之前的凡夫位与菩萨位现行所熏习而成，必然是本有的，这样，摄佛位之清净种子的阿摩罗识亦必然是本有的。此时，不仅一切杂染种子及其所依阿赖耶识要断尽，而且一切菩萨位之清净种子（劣无漏种子）及其所依非阿赖耶识亦要舍弃，唯有阿摩罗识现起。

总之，第八识应区分为三，即阿赖耶识、非阿赖耶识、阿摩罗识。阿赖耶识，无覆无记性，摄有漏染净一切种子（包括凡夫修行者之有漏闻思修种子），是一切杂染法之根本所依。非阿赖耶识，劣无漏性，摄分圣（除佛之外的圣者）之清净种子（亦可方便摄凡夫修行者之有漏闻思修种子），是一切劣清净法之根本所依；此分无漏仍是有限性质，不是圆满清净，而不为阿摩罗识所摄，但与有漏性相违，而不为阿赖耶识所摄。阿摩罗识，圆满无漏性，摄佛之一切无漏种子，是一切胜清净法之根本所依。可简示如下：
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不过，虽然第八识就实而言应分为阿赖耶识、非阿赖耶识与阿摩罗识三分，但由于一般的讨论是基于凡夫位的，而在凡夫位是阿赖耶识强盛，因此可以阿赖耶识摄此三识，即可以阿赖耶识方便代称第八识。这是一般唯识典籍的处理方法，本书亦多这样处理。

一切凡夫、分圣（菩萨与声闻、独觉乘圣者）与圆圣（佛）皆本具第八识。其中，凡夫与分圣皆有三根本识：阿赖耶识、非阿赖耶识、阿摩罗识，但佛只有阿摩罗识，没有阿赖耶识与非阿赖耶识。

而且，阿赖耶识、非阿赖耶识、阿摩罗识分别是凡夫、分圣、圆圣（佛）之当体根本识。因为，在凡夫位，唯阿赖耶识显现，而非阿赖耶识与阿摩罗识被遮覆不现，阿赖耶识即为凡夫之当体根本识；在分圣位，阿赖耶识与非阿赖耶识皆有显现，二者相互隐现，但阿摩罗识仍被遮覆，此时由于由非阿赖耶识显现而成分圣，非阿赖耶识即为分圣之当体根本识；在圆圣位，断阿赖耶识，舍非阿赖耶识，唯阿摩罗识显现，阿摩罗识即为圆圣之当体根本识。

如果从根本识看，由于一切众生皆无始以来具三种根本识，而可说一切众生皆有三种性，即凡夫性，分圣性，佛性；如果从种子看，由于分圣之非阿赖耶识摄菩萨、声闻与缘觉乘圣者之劣清净种子，可说一切众生有五种性，即凡夫性、阿罗汉性、独觉性、菩萨性、佛性。又，由于一切众生皆有被覆蔽之阿摩罗识，而可说一切众生皆有佛性、如来藏。

三识之称法及其所摄之种性，如果从菩提道角度看，可以有不同之安立。就菩提道次第而言，其阶位顺序是凡夫—菩萨—如来，其中菩萨位起连接凡夫位与如来位之作用，与此相应，菩萨行连接起凡夫行与如来行。在此意义上，一切分圣行与分圣位皆摄入了菩萨行与菩萨位。这样，分圣之当体根本识可称为菩萨之当体根本识，而阿罗汉性、独觉性与菩萨性可摄入菩萨性中。由此，阿赖耶识、非阿赖耶识与阿摩罗识分别成为凡夫、菩萨与如来之当体根本识。从后文还可知，相对于阿摩罗识称为如来藏，阿赖耶识与非阿赖耶识可分别称为凡夫藏与菩萨藏。

（二）阿赖耶识、非阿赖耶识与阿摩罗识基本之共性与别性

第八识之三分阿赖耶识、非阿赖耶识与阿摩罗识/无垢识，从总体特征看，有共同性。此共同性是作为第八识性之共性，可略分为五。

一者，三识皆是有为法性，即依他起性，皆能无始时来，刹那生灭，前灭后生，相似相续。

二者，三识皆既非现行，无自种子故；亦非种子。而余一切法或者为现行，或者为种子。此将在后文论说。

三者，此三识相对于各自所摄的现行是平等的，这表现在两方面：一方面，此三识皆是其各自所摄现行法之平等所依，或者说，根本所依；另一方面，皆能平等由其所摄种子生起各自相应的现行法。

四者，此三识能平等摄受各自一切现行之种子，即皆是各自所摄法种子之当体。

五者，此三识皆决定其所摄法及其主导位之解脱论性质。阿赖耶识决定其所摄一切法为杂染性，决定其主导位为凡夫位；非阿赖耶识决定其所摄一切法为劣清净性，决定其主导位为摄声闻、独觉之菩萨位；阿摩罗识决定其所摄一切法为胜清净性，其主导位为如来位。

但第八识之三分阿赖耶识、非阿赖耶识与阿摩罗识亦有一些基本差别，可分三义说明。

一者有时间上相似相续性之不同。阿赖耶识、非阿赖耶识与阿摩罗识虽然皆是无始时来相似相续，但阿赖耶识与非阿赖耶识在究竟位之转依时，或被断尽，或被舍弃，不同于阿摩罗识永无被断尽或者舍弃之时。

二者有解脱论性质之不同。非阿赖耶识是劣清净性，阿摩罗识是胜清净性，而阿赖耶识是无覆无记性，三者所摄现行及其种子之解脱论性质亦相应不同。

由于此三识皆能平等摄各自之现行法及其种子，可称它们之解脱论性质为中平性，并分为下、中、上三等级。其中，阿赖耶识为劣中平性，亦即杂染中平性，或者说无覆无记性；非阿赖耶识为中中平性，亦即劣清净中平性，或者说劣无漏善性；阿摩罗识为胜中平性，亦即胜清净中平性，或者说胜无漏善性。

三者有因果性质之不同。阿赖耶识是有漏善、恶业之所感引，是异熟性；而非阿赖耶识与阿摩罗识非是异熟识，亦即非为善、恶业所感引，而是由其无漏善性之增上力增上，而自然相似相续。其中，阿赖耶识与非阿赖耶识皆由于菩萨成佛愿力之实现而当下被断舍。
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第二章 识境论：唯识说

唯识学之本体论说明唯心的一切法所依存之体，而唯识学之识境论谈心识与境之性质与结构，以及心识与境之关系，其核心是说明唯心的一切法之唯心相。

对唯心相之诠释，识境论略分为四方面：一者属于直诠，就唯心相之基本含义予以分析、阐述，主要有二义，即无外境义，以及唯心义，此二义密不可分，相互诠显，如唯心，则无外境，反之亦然；二者是就唯心相之内在本质以及发生机制而言，亦分两方面，一者是偏于“境”方面，即显现，二者是偏于“识”方面，即虚妄分别；三者是唯心意义上的心识的形式，即心识之结构细分；四者是唯心意义上的不同识聚间的相互关系。这些内容在此章与下章叙述。

必须注意，在识境论中，心与识同体异名，等同使用。在部派佛教中，心、识即是作为同一体而从不同作用角度所得之称名，而且“心”偏重在“识”意义上使用。在唯识学中，对心、识二者之意义与用法作了区分。心（citta，sems）本是“积集”、“集起”义，换言之，以“积集”、“集起”为相，即积集一切种子以及集起一切现行之义；而识（vij?āna，rnam par shes pa）以“识别”/“了别”为相，即识别/了别一切对象/境之义。唯识学之本体论强调阿赖耶识摄持一切法种子，是一切法之根本所依，因此阿赖耶识与心义相通，而在八识中独被强调为心。这意味以阿赖耶识为心，以余七识为识。在此用法中，心与识意义是不平等的。但在唯识学之识境论中，强调识与境之关系以及识对境之显现与分别，所以八识平等，皆为识，心亦在识之意义上使用。在此用法中，心与识意义平等。如《辨中边论》云：“唯了境名心，亦别名心所。”
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 此中，即将心之行相界定为了别（vij?apti），因此，与识等义。

总之，在识境论中，以心与识同体，而许心以“识别”/“了别（vij?apti，rnam par rig pa）”为相，与识同义。因此，在识境论中心与识可以相互替换，唯心与唯识亦是如此。

第一节 无外境说

一 外境

在唯识学之识境论中，将凡夫所执的先于或独立于心识存在者，称为外境。此中外境执略分有四种情况。一者是“主客论”，主张主客对立，而将心识作为能取即主体，其所对境作为所取即客体，强调二者虽然从认知论角度看是相待之关系，但在本体论上是相互独立的自在实体。因此，这种能取所取之实体二元化，承许有相互独立存在之主体，亦有相共之客观外物，它独立于心识存在，相对于一切主体都是平等的，即具有“主体间性”。此为一种主体客体相互独立之二元论。二者是“唯客体论”。“唯客体论”主张唯有客体是独立之实体，而一切心识现象皆是从属于客体之次级存在。此为一种一元论，可称客体一元论。三者是“唯主体论”，亦即世俗之唯心论。“唯主体论”主张唯有心体是独立实存之自在实体，而心理现象以及非心理现象皆是其派生物，是第二级之存在。此亦是一种一元论，可称主体一元论。四者是其他任何形式的有执之本体论，强调其自本体之常一性、自在性与真实性，而余一切为次级存在。此本体可以是任何形态，或物，或关系，等等。

前述四种理论之所执被归为外境，是因为它们有一共同特点，即是独立存在，真实不虚，而为根本之存在，余物皆是生于它，依存于它。此种种外境，可摄为能取、所取之主体、客体，或者是任何其他形态之常一自在本体。显然，唯识学所说之外境，是指一切所谓常一自在之实体，而非唯是与主体相对之客体。唯识学将前述种种形态之外境论，作为其识境论之对立面。因此，识境论最优先的任务就是破除外境之执。按照识境论之意趣，只要驳遣了种种外境执，前述种种外境论皆随应不能成立。

外境作为凡夫于心识之显现颠倒之所执，摄凡夫所有虚妄构想之物，即凡夫所执之遍计所执性物。因此，根据对凡夫之所执的不同分类，外境在唯识学中可有不同的表达。具体而言，在不同义境中，外境所用之名有种种，如外境（bāhyam artham），义（artha），所取（grāhya），能取（grāhaka）、所取二取，遍计所执性，等等。在《辨中边论》、《大乘庄严经论》等中，外境即所取、能取。这是因为心识在似外境显现时，不仅似所取显现，而且亦似能取显现，这样，心识所显现之能、所取，即是外境。外境在《摄大乘论》中多称为义（artha，don）。义在瑜伽行派著述中多指名所诠指之物，或者说指依名所执者，摄一切遍计所执之物，而外境虽是于心识之所显现而安立的，但由于摄一切独立实存之物，即与义相通，所以外境可称为义。外境有时直接称所取，是因为心识所显现者，凡愚多认为即是心识所取之境，据此可将外境称所取。在《唯识三十颂》中还将外境区分为我、法，此是依据瑜伽行派法相学将一切所执摄为众生我、法我之观点安立的。总之，在唯识学中，根据识境论之不同诠释意趣，外境可以相应从不同角度予以理解与区分。

二 无外境之四道理

在唯识学看来，外境是绝无体性的，是凡夫之颠倒执著。具体而言，凡夫心识生时，似外境显现（arthabhāsa），凡夫于中执为外境。如《唯识二十论》云：“内识生时似外境现，如有眩翳见发、蝇等，此中都无少分实义。”
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 意为，虽有种种外境分明现前，但并非真实，而是心识生起时似外境显现，凡夫倒执实有外境，就如同有眼病者会在本无一物之虚空中看见发、蝇等物，但此发、蝇等物完全无体。又如《辨中边论》云：“颂曰：似二性显现，如现实非有……论曰：‘似二性显现’者，谓似所取能取性现，乱识似彼行相生故；‘如现实非有’者，谓如所显现实不如是有。”
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 此中，心识由是错乱显现，称乱识。即心识生时，似能取所取显现，但此种显现是错乱的，其所显现的作为外境之能取、所取，决定无体。

对无境说，唯识学有种种论证。其中，最为系统的论证是《阿毗达磨大乘经》给出的。该经以四种道理说明唯有识而无外境的思想。此四种道理现可见于《摄大乘论》中：

诸义现前分明显现而非是有，云何可知？如世尊言：若诸菩萨成就四法，能随悟入一切唯识都无有义：一者成就相违识相智，如饿鬼、傍生及诸天、人同于一事见彼所识有差别故；二者成就无所缘识现可得智，如过去、未来、梦、影缘中有所得故；三者成就应离功用无颠倒智，如有义中能缘义识应无颠倒，不由功用智真实故；四者成就三种胜智随转妙智，何等为三？一、得心自在一切菩萨得静虑者，随胜解力诸义显现；二、得奢摩他修法观者，才作意时诸义显现；三、已得无分别智者，无分别智现在前时，一切诸义皆不显现。由此所说三种胜智随转妙智及前所说三种因缘，诸义无义道理成就。（《摄大乘论本》卷二所知相分第三，大正藏三十一册，第一三九页上）

此中，“义”（don）即外境，“无义”即无外境。引文以四种道理（“四法”）论说唯了别（“唯识”，rnam par rig pa tsam）而无外境。四种道理具体如下：

第一是由不同道之众生所缘之境的相对性即“一境四心”的道理说明没有外境，唯有心识似外境之显现。“一境四心”谓对人所缘之水，天见是妙净地，饿鬼见是脓血，鱼见是窟宅，即对由不同的共业所引的不同道的众生类心识所显现之世界是相异的。由此说明对不同道类众生没有共同的外境，虽然对同一道内众生而言，境界是相似的，而显现似有共同外境。在此意义上，《辨法法性论》将同一道之众生所执外境解释为诸众生执其识之所缘具共同性者（thun mong ba nyid）/同一性者，指出众生识之所缘是各别性的，所谓的共同性实指个别性境之相似性，由此说明没有外境，外境是将相似性执为共同性之结果。换言之，对象的所谓“外境性”，或者说“共同性”，只是建立在同类众生心识之所显现的相似性上而已。总之，对同一道而言，由于共业相似，同一道类之众生心识之所显现有相似性，所以众生之虚妄分别心即执为有共同、客观之外境；但不同道类之众生，共业不相似，因此其心识之所显现就没有相同道类众生心识所显现的那种相似性，这样，所谓的“外境”就不能成立。这种论证在共许业感轮回之前提下是有说服力的。

第二是由识可以缘“无”说明虽识之所缘似外境显现，但外境完全可能是不存在的。唯识学认为过去、未来以及梦、影等境非是实境，但缘此类境之识确定无疑是存在的，因此，识完全可以缘不存在者。如《瑜伽师地论》云：“何等名为所观察义？谓于有法了知有相，于非有法了知无相，如是名为所观察义。”
 
[4]

 这样，依据“识可缘无”来观察诸识及其所缘，识之所缘现似为外境，并不意味一定存在外境。这实际上给出了“无外境”说成立的一个必要条件，即从逻辑上看，无外境说要成立，首先必须要求识能够缘“无”。

第三是利用归谬方式说明外境之不真实。如果外境真实，则凡夫缘此真实境之识自然即是如实的，不会颠倒，但实际上凡夫之识本质上就是错谬、颠倒性质的，是虚妄分别，如《辨中边论》云：“三界心心所，是虚妄分别。”
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 因此，外境不可能真实存在。此是唯识学从圣教量出发的一个推论。因为在佛陀之证境中，凡夫之心识是执著性的。

第四是以修止观时境对心识之从属性来说明无外境说。引文中举有三种情况。前二例意为，高级修行者在进入止观状态时其所缘境可以随心意变换及随心意显现，表明此等境并非客观之外境，而是为心之所现，由此例示在非止观状态时心所缘境亦是如此。最后一例说明在圣者获得无分别智悟入空性真如时境界不显现，以此表明心识所缘境只是心中之显现，并非外在之客观物，否则心识不可能不显现。总之，此三例的意趣在于，没有凡夫所认为的共同性外境，只有心识似外境之显现。

《阿毗达磨大乘经》所给出的四种道理表面上看无关联，似乎亦不是无外境之有力证明，但实际上形成了内在相连的、逻辑严密的论证。四道理中，第二道理从缘境之识角度给出无外境之必要条件；第一、第四道理从所缘境角度正面说明无外境说，其中第一道理根据不同道类众生识所缘境界之不同予以论说，而第四道理根据同一道内众生识所缘境之非客观性进行论说；第三法从反面角度以反证法说明无外境。当然，要正确理解四法作为整体的论证力量，必须首先明确此论证发生效力之前提。此四种道理是对佛教徒而言的，亦必须在此前提下才能成立。

前述对无境之论说可略归为四点：第一，一切法不能独立于心识存在；第二，一切法根本是心识之显现；第三，外境是凡夫之所执著；第四，由此，唯心识而无外境（义）。

三 显现与执著

从机理上看，“外境”这样的颠倒认知取决于两个因素：显现与执著，二者缺一不可。具体而言，当心识生时，有似外境之影像（pratibi-mba）随生，此影像不是外境，但似外境显现，而凡夫执此似外境显现之影像为外境。
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 由此可知，显现是基础，进一步通过执著，才有“外境”这样的颠倒认知产生；如果没有执著，只有“影像”这样的如实认知出现。前者对应凡夫境界，后者对应圣者境界。从凡圣角度考察，有关外境与心之显现的关系可以这样理解：凡夫不知所认知之境唯是心所生/所生现之影像，而执其是独立于心识之存在，所谓外境。换言之，在凡夫看来，现前之境，实际是独立于心存在的，并非附属于心。但在圣者看来，境仅是心所生之影像，不在心外，由于此所生现之影像具有似外境性，致使凡夫于此执为外境。显然，就境而言，凡夫认为它是外在于心存在的，但其可为心所认知，似唯是心之所显现，而是似内实外；圣者认为境唯是心之所生现，虽似外境显现，但并非有外在于心之存在性，而是似外实内。在此意义上，凡夫之认知完全是颠倒的。

必须指出，在本书中，“心似外境显现”与“心显现为外境”，二者含义相通。前者意为，心识生时，所生现影像虽不是外境，但似为外境，由此说“心似外境显现”。后者意为，心识生时，所生现影像似外境显现，凡夫于此执为外境，由此说“心显现为外境”。

第二节 唯识（心）说与唯了别说

在识境论中，“无境”与“唯识”/“唯心”是一体的，犹如一瓦之两面，凹面是“无境”，而凸面是“唯识”，二者不能分离。因此，说“无境”，即指涉“唯识”，换言之，“无境”即意味“唯识”。

一 唯识（心）

（一）无境而唯识（心）

无境而唯识/唯心能够成立，是因为无外境而心识似外境显现。此中，有四个说明步骤。一者，没有外境；二者有似外境之显现；三者能似外境显现者是心识；四者由此而成唯识/唯心。

没有外境，前文已有论述。但如果外境本无，凡夫为何能起坚固之外境执呢？这是因为有似外境之显现。此显现，非有但似有，诳惑凡夫，而凡夫由于无明增上，于此显现虚妄分别而起颠倒执，执有外境。

此似外境之显现，在唯识学看来，是心识之功能。即当心识生时，心识似外境显现。换言之，能似外境显现者，即是识/心识，或者相对于外而言，称内识。
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总之，无外境，唯有心识似外境显现，因此，所谓外境之一切，皆是心识之所显现。对此，《大乘庄严经论》有最为清晰的阐明：

偈曰：能取及所取，此二唯心光，贪光及信光，二光无二法。释曰：“能取及所取，此二唯心光”者，求唯识人应知，能取所取此之二种唯是心光。“贪光及信光，二光无二法”者，如是贪等烦恼光，及信等善法光，如是二光亦无染净二法。何以故？不离心光别有贪等信等染净法故，是故二光亦无二相。偈曰：种种心光起，如是种种相，光体非体故，不得彼法实。释曰：“种种心光起，如是种种相”者，种种心光即是种种事相，或异时起，或同时起。异时起者，谓贪光嗔光等；同时起者，谓信光进光等。“光体非体故，不得彼法实”者，如是染位心数、净位心数唯有光相，而无光体。是故世尊不说彼为真实之法。（《大乘庄严经论》卷五述求品之二，大正藏三十一册，第六一三页中）

此中认为能取、所取二者唯是心之光，而非真实存在。“光”者，勘梵文，对应ābhāsa，prabhāsa，pratibhāsa，实即“显现”。由于能所取皆是心识之所显现，没有实体，能、所取所摄的一切安立亦是如此，比如贪等所摄染法，以及信等所摄净法，唯是显现而无实存。由此，在心识之显现中，没有如所显现之一切，唯有能显现之心识。

在《摄大乘论》中，对无所显现之外境（义）而唯有识之道理，用梦等喻显示：

如梦中都无其义，独唯有识；虽种种色、声、香、味、触、舍、林、地、山似义影现，而于此中都无有义，由此喻显，应随了知一切时处皆唯有识。（《摄大乘论》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一三八页上）

即在梦中，虽然有种种外境物出现，但并非真实，皆是心识之显现。此中，梦喻凡夫之境界，在此境界中，凡夫心识虽似外境显现，但外境绝无体性，唯有心识。

因此，无外境，但凡夫于心识似外境之显现执为外境。如《成唯识论》所云：

我、法分别熏习力故，诸识生时，变似我法。此我、法相虽在内识，而由分别似外境现，诸有情类无始时来，缘此执为实我实法。（《成唯识论》卷一，大正藏三十一册，第一页中）

即本唯有心识，但心识似外境（“我”、“法”）显现，凡夫于中执为外境。而凡夫以外境执为先，又引发心似外境显现，凡夫再颠倒执著。如《成唯识论》卷二引《楞伽经》颂云：

由自心执著，心似外境转，彼所见非有，是故说唯心。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第十页下）

此中“转”指转化，实是显现之义，“见”即显现。此颂阐明了显现与执著间之恶性循环。具体而言，一方面，心由有外境之执，而似外境显现；另一方面，心似外境显现，而被心执为外境。这样，显现与执著无始时来相互增上，即成恶性循环。因此，“外境”由于无始以来的不断显现，分明现前，甚是“坚固”，但实无体，而为心生，由此而成唯识/唯心。

（二）心识所缘皆非离识别有而唯识（心）

无外境，但心识以何为所缘？由心识似外境显现，可知心识自身亦可成为心识所缘之对象。换言之，心所缘者不再是外境，而是似外境显现之心识。《成唯识论》引经颂曰：

心意识所缘，皆非离自性，故我说一切，唯有识非余。（《成唯识论》卷七，大正藏三十一册，第三九页上）

此中“自性”者，即心；“所缘”者，即所对“境”。意为，心识之所缘境，皆是心识性，而非别有外境为识所缘。这样，心识所缘为识所现起，而非离识别有。这在《解深密经》中有更清楚地说明：

慈氏菩萨复白佛言：世尊，诸毗钵舍那三摩地所行影像彼与此心当言有异，当言无异？佛告慈氏菩萨曰：善男子，当言无异。何以故？由彼影像唯是识故，善男子，我说识所缘唯识（勘藏文，为rnam par rig pa，即了别）所现故。世尊，若彼所行影像即与此心无有异者，云何此心还见此心？善男子，此中无有少法能见少法。然即此心如是生时，即有如是影像显现。善男子，如依善莹清净镜面以质为缘还见本质，而谓我今见于影像，及谓离质别有所行影像显现，如是此心生时相似有异三摩地所行影像显现。世尊，若诸有情自性而住，缘色等心所行影像，彼与此心亦无异耶？善男子，亦无有异，而诸愚夫由颠倒觉于诸影像不能如实知唯是识，作颠倒解。（《解深密经》卷三分别瑜伽品第六，大正藏十六册，第六九八页上至中）

此中意为，定中心所缘之境并非心外之境，而是心（“识”/了别）之所生现，即境似在外，但实在内，为心所生现。当心生起时，即现起此影像（pratibimba），而此心即执此影像为外境。不仅定中如此，众生/有情处于任何心状态时，亦是如此，心所缘即为心自所生现影像而非外境。此在引文中以镜、物与其所生现影之关系为例说明。物（“质”）通过镜显现为影像，但影像并非是另有一物可以离开物以及镜而独立存在，而是从属于物与镜之次级现相，没有真实体性。此中，物与镜皆指心，影像即指心所生现者，由似外境，凡夫执为外境。换言之，心识似外境显现，凡夫于中执为外境。总之，无外境，唯有心识。

（三）一切皆以心识为体而唯识（心）

在唯识学中，还有对唯心识直接从一切皆以心识为体角度之说明。在《十地经》中已经谈到三界唯心，对此，唯识学典籍完全以唯识（心）之意趣解释，如《摄大乘论》引述《十地经》云：“如是三界皆唯有心。”
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 意为，欲界、色界、无色界，亦即世间一切，皆属于心，而非离心独立存在，所以唯心识。

（四）唯识（心）与依他起性

前文已述，在心识似外境之显现中，外境根本没有，但这并不意味一切之一切都无，因为虽无如所显现之有但如是之显现绝非无。换言之，能显现之心识体性绝非全无。《摄大乘论》云：“如显现非有，是故说为无；由如是显现，是故说为有。”
 
[9]

 其中，“如显现”即如其所显现者，指外境，为遍计所执性，故说非有；“如是显现”即能如是显现者，指心识，心识能似外境显现，故说有。但心识之有为何体性？《解深密经》云：“……我说识所缘，唯识所现故。……无有少法能取少法，然即此心如是生时，既有如是影像显现。”
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 此中说似外境显现之心识有生，因而当是有为法。内识既然有生起，是有为法，当然即为缘生性。所以，《成唯识论》云：

外境随情而施设故非有如识，内识必依因缘生故非无如境。（《成唯识论》卷一，大正藏三十一册，第一页中）

作为因缘和合而生之心识，即是依他起性法。如《摄大乘论》云：

此中何者依他起相？谓阿赖耶识为种子、虚妄分别所摄诸识。……如此诸识皆是虚妄分别所摄、唯识为性，是无所有、非真实义显现所依，如是名为依他起相。（《摄大乘论本》卷二所知相分第三，大正藏三十一册，第一三七页下至一三八页上）

此中“诸识”勘藏文本为“诸了别”（rnam par rig pa rnams），实指显现种种外境之识的种种差别相，因而译为“诸识”亦可。引文意为，一切所谓的外境，即“无所有、非真实”之“义”，皆为心识之所显现，因此，心识即是外境显现之所依。但作为所依之心识，是阿赖耶识种子为因所生，所以是依他起性。《二十唯识论》亦直接说心识之生起是以自种子为因的，“识从自种生，似境相而转。”
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 此中，自种，即自习气种子也。诸识由自种子生起，当然是依他起性。

在《成唯识论》中引《楞伽经》颂亦说明了心识与习气种子、似外境显现之关系：“如愚所分别，外境实皆无。习气扰浊心，故似彼而转。”
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 即有执著之心识现起时熏习其余气势分于根本识阿赖耶识中，由此熏习力，于后时心识生起时，现似外境（“似彼”，“彼”指外境）。又复于此显现颠倒起执，熏习阿赖耶识……无始时来，如是辗转。致使凡愚心识相似相续生起，而相似相续地似外境分明显现，于此显现凡愚执有客观、坚固之外境。简言之，心识由习气种子生起，而似外境显现，此中，心识是依他起性，有体，而外境是遍计所执性，无体。

二 唯了别

“唯识”/“唯心”主要有两种表达方式：一者是从识本身立说，即“唯识”/“唯心”，此在前节已述；二者是从识之行相立说，即“唯了别”，此在下文将述。

（一）从唯识到唯了别

在唯识学识境论展开之早期阶段在对心识似能、所取显现的表述中，对能所两方是平等对待的，即所显现者由所与能两方面共同表示，可见于《辨中边论》与《大乘庄严经论》等中。但在识境论之进一步展开中，这种平衡被打破，所显现者唯被称为所取（实摄早期所用的能取、所取二者），即将其作为所的一方对待，而将心识作为能的一方处理。此为一种不对称的能、所结构思想，因为心识是依他起性，而所显现者是遍计所执性。此时作为所显现者在梵、藏文本中直接称为义，而在玄奘之翻译中，被理解、翻译为外境。此意趣可见于《摄大乘论》等中。以所取，或者义、外境，表心识之所对，亦表明了从心与识平等使用方面转移到以识为中心组织学说方面，唯心/唯识等同并用逐渐多以唯识取代，亦因此在汉译瑜伽行派文献中将瑜伽行学称为唯识学。以识与所取（义、外境）之相对来表述唯识思想，有些类似一种认知论立场，而早期以心/识显现为能取、所取，有些类似本体论立场。与境相对之识，在认知意义上是识别之义，即对境之分别。由此，此“唯识”即是在“唯识别”之含义上成立的。

识在大乘佛教外，多指为具有认知功能之实体，所谓有其常一自在之体性。但在大乘佛教中否认有常一不变、独立自在之实体即“法我”（摄“补特伽罗我”）存在，因此，不承许识具这样的实体性，只许可识为依他起性意义上之存在性，即缘起性。对遣除了常一自在之实体性的识，即以其行相或说其功能作用为体性，识以了别为行相/功能作用，因此，识即以了别为体性。换言之，识与了别同义使用。在此意义上，“唯识”（vij?ānamātra，rnam par shes pa tsam）即是“唯了别”（vij?aptimātra，rnam par rig pa tsam）。显然，使用“唯识”时，易令人误解识带有常一自在之实体性意味，而落入世学“唯心”之窠臼。但如果使用“唯了别”，则能令人保持对“法我”之警惕，而不易生起前述误解。在此意义上，以“唯了别”取代“唯识”表明了瑜伽行派唯识思想之精细化。

（二）唯了别

在瑜伽行派唯识学之早期经典中，《辨法法性论》与《摄大乘论》是以唯了别思想组织唯识学之主要著述。特别是在后者中，唯了别思想有较系统的阐释。《摄大乘论》认为，无有外境（义，artha，don），唯有了别（vij?apti，rnam par rig pa），换言之，虽有外境栩栩如生地现前，但外境实无，是了别似外境显现，亦即了别显现为外境（don du snang ba）。由于了别是对境之分明呈现或说显现，《摄大乘论》即围绕显现（snang ba）之相论说唯了别说，即了别以显现为相，当了别生时，即似外境显现，但于此显现中，没有所显现之外境，唯有能显现之了别。唯了别说强调，于显现中，如其所显现者无有，但并非一切一切无有，而有能如是显现之了别。以了别为中心，即于了别安立种种法，换言之，可将了别根据其所显现之种种外境，而区分出种种类。在《摄大乘论》中，区分出九种了别：

此中何者依他起相？谓阿赖耶识为种子、虚妄分别所摄诸识。此复云何？谓身身者受者识、彼所受识、彼能受识、世识、数识、处识、言说识、自他差别识、善趣恶趣死生识。……由此诸识一切界趣杂染所摄、依他起相虚妄分别皆得显现。如此诸识皆是虚妄分别所摄、唯识为性，是无所有、非真实义显现所依。如是名为依他起相。（《摄大乘论本》卷中所知相品第三，大正藏三十一册，第一三七页下至一三八页上）

此中之“诸识”，勘藏文为“诸了别”，而“身身者受者识、彼所受识、彼能受识、世识、数识、处识、言说识、自他差别识、善趣恶趣死生识”等九识，勘藏文为九种了别（rnam par rig pa），即身身者受者了别，彼所受了别，彼能受了别，世了别，数了别，处了别，言说了别，自他差别了别，善趣恶趣死生了别。此中前三者分别是眼、耳、鼻、舌、身、意根六根，色、声、香、味、触、法六所缘境，眼、耳、鼻、舌、身、意识六识，而阿赖耶识、末那识及其所缘境摄入意根、法、意识中。其余六了别为前三了别之差别。换言之，前三了别是依能缘（摄所依根）、所缘两方面区分的，就其显现而言是似能取所取显现（显现为能所取）之依他起性有体法，而后六了别是在前三者上之进一步安立，即在显现方面是显现为在似能所取显现之有体法上所安立的假法。了别即是依他起法体，九种了别合成一了别聚，即摄一切依他起法。其中当了别生起时，显现为外境（义），比如“彼能受识”即显现为能取，换言之，了别是外境显现之所依，以了别为所依，有外境显现，但外境虽似是而实非，因而于显现中唯有了别。

第三节 显现与虚妄分别

唯识/唯了别，直接涉及识之本义即识别，以及其显现境之了别，须予以进一步探讨，以澄清其与境之内在关系。

一 识：识别与了别

识者，其本义是识别，或者说分别，此是对境的能动的认知作用；同时识亦是对境之呈现/显现，此有反映境的被动的方面，换言之，从能呈现/显现角度看是能动的，但所呈现/显现的是境，因而有依于境之被动性，此即了别。此中，了别即是对境的了了分明的呈现/显现。《成唯识论掌中枢要》云：

诠辨作用是识义也，了别于境是识用故。（《成唯识论掌中枢要》卷上（本），大正藏四十三册，第六○九页中）

此中实际已从本义以及用两方面区分了识别与了别二相。

由前述分析可知，识之相可由两方面说明：一者识别，一者了别；或者说，一者分别，一者显现。这样识既表现为识别/分别，又表现为了别/显现，从而识即是此二方面意义之统一者。但在具体用法中，识多偏于一方而用，而将另一方含摄在内。比如，当识偏重在识别/分别意义上使用时，其与境之关联已将了别/显现之义包括在内。换言之，此时对境之识别/分别亦即是对境之了别/显现。同样，如果识以了别/显现为体性使用时，它同时亦有识别/分别之义。因此，虽然识在对境时可有不同别义显示，但多隐含其他意义在内。在此意义上，识别/分别与了别/显现是可以而且一般而言是互相含摄的。

二 乱识：显现与虚妄分别

在除瑜伽行学以外的一般派别中，识别/分别以及了别/显现都是有外在所对之境的。此时的识是能取，而境是所取。由于识有所对境，而且此境之体性是独立于识存在的，识别/分别是对外在于心识之境的辨别，而了别/显现亦是对外在之境的了了分明的呈现。因此，识别/分别与了别/显现皆唯是识之认识功能/作用，并非是其体。

但到瑜伽行学唯识思想中，识与境不再是有常一自在体性之物，即非能取与所取。在此意义上，识与其行相/功能作用相当，即以识别/分别与了别/显现为体性，但在不同的意义侧面，而显示不同之体性，或为识别/分别，或为了别/显现。当然，由于此二相实际是互摄的，在识之一个侧面显示时，另一个侧面亦含摄其中。

依据此意趣，不论是识别/分别，还是了别/显现，皆没有独立于心识之境，即所谓的外境。了别/显现在没有外境的情况下，也就不再是对外境的了了分明的呈现，而是自我呈现，即自身作为心识而呈现出了了分明之“境”，但此“境”似外而非外，是心识所生现之影像。心识之了别/显现，无外境而呈现出似外境之“影像”，即自我似外境显现，心识之识别/分别即于此所生现之影像，而执为外境。但此影像非是在外，而是心识之一部分，因此，识别/分别对此影像之执著性认知是一种内在的认知，或者说自我认知。

由于识别/分别对“影像”之认知是将非外境而执为外境，是颠倒性的，在此意义上之分别称为虚妄分别。虚妄分别之梵文为abhūta-parikalpa，从此构词看，abhūta是非有，即不存在、虚妄之义；parikalpa是遍分别、遍计度之义，简称遍计。虚妄分别意味颠倒执著，无遍计为有，或者说，无外境遍计为外境。

相对于识别/分别之颠倒执著，即为虚妄分别性质，而了别/显现之似外境显现，则为幻性（māyā），或者说如幻性（māyopama）。幻性由了别/显现力，似外境显现，而复被颠倒性之虚妄分别力执为外境。在心识将似外境之影像执为外境时，即说心识显现为外境。此中，“显现”一语，梵文有多种表述，如ābhāsa，pratibhāsa，prabhāsa，avabhāsa等，皆表示无外境但似外境显现，或者，显现为外境之义。

识在识别/分别意义上之虚妄分别性，以及在了别/显现意义上之幻性，决定了识之本性是错乱性（bhrānti，’khrul ba），所以，识被称为错乱识，简称乱识。如《辨中边论》云：

论曰：虚妄分别，由此义故成非实有，如所现起非真有故；亦非全无，于中少有乱识生故。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六四页下）

此中，识之体性是虚妄分别，虽能似能取、所取显现，但非真有，所以称乱识。此是从分别侧面（摄显现侧面）之论说。还有直接从显现侧面之论说。如《辨中边论》云：

如是诸义无如现似所取能取定实有性，亦非全无，乱识似彼所取能取而显现故。（《辨中边论》卷下辨无上乘品第七，大正藏三十一册，第四七五页上）

此中“义”指外境。意为，乱识似能取所取显现，而所显现之二取定无，但能显现之乱识非全无。

简言之，乱识之错乱性，有两方面，一即幻性，能似外境显现，或称虚妄显现性；二即虚妄分别性，能于心识似外境显现执为外境，或称颠倒执著。

不仅虚妄分别之心识是错乱的，而且其所显现之境/二取亦是错乱的，因为不是外境，而似外境显现。所以《大乘庄严经论》云：“迷故说有二，如是无彼二，而有二可得。”
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 此中“二”指能取所取二取，“迷”即错乱。意为，所显现之二取虽然无体，但有似二取之显现，所以，所显现者由于其无体但显现，而成错乱（“迷”）。但此错乱是在所显现意义上的，与能显现意义上之错乱有能所之别，而且体性亦别，前者为遍计所执性，后者为依他起性。

这样，错乱可分两方面，一为能错乱，即虚妄分别/了别/心识；一为所错乱，为所显现之外境/二取。但由于唯识性，所错乱是基于能错乱安立的，只有能错乱成立，所错乱才能成立。此亦是为何在唯识思想中，多唯称虚妄分别心识为错乱之原因。

当然，上述分析是就凡夫之分别心而言的，对圣者而言，清净识就不是错乱的。清净识从了别/显现相看，仍是似外境显现，是幻性的；但从识别/分别相看就不再是颠倒执著之虚妄分别性，而是如实分别。因此，清净识有二相：如幻显现性与如实分别性。

三 幻性与显现

（一）幻性与显现

一切法之体性为三性所摄，而三性皆依依他起性安立，所以一切最终皆以依他起性为所依，这反映在具体法之相互关联中，即是一切法都依心识之显现而安立。以识别与了别为相之识，作为依他起性之当体，是缘起的，如有云：“此中何者依他起相？谓阿赖耶识为种子、虚妄分别所摄诸识。”
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 因为心识是依他起性的，所以其本性如幻，是一种幻力。心识的如幻之力，使其似外境显现，亦无亦有：所显现外境，非有，所谓似是而非；能显现之心识，虽非实有，但非绝对无，所谓似非而是。其所显现者，从心识所对境而言，称外境；从能所二分而言，是能取与所取。心识之这种幻性，是错乱性，直接表现出显现性，即虚妄显现，于无显现为有。可以说，心识由是依他起性，即成幻性。但由于识别/分别与了别/显现作为心识之功能作用而互摄，错乱幻性与虚妄分别互摄，而成凡夫心识之体性。由此，一方面是基于错乱幻性而有虚妄显现，另一方面是基于虚妄分别而有颠倒执著。

心识由是幻性，可称幻识，其虚妄之所显现，或者说为一分，即外境，如《唯识二十论》所云：“内识生时似外境现，如有眩翳见发、蝇等，此中都无少分实义。”
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 即识显现为外境，但外境定无，如同眼有眩翳，而见（现）发、蝇等，但发、蝇等似是而非有。或者显现为二分，即能取、所取，如《大乘庄严经论》所云：

偈曰：如彼起幻师，譬说虚分别，如彼诸幻事，譬说二种迷。释曰：“如彼起幻师，譬说虚分别”者，譬如幻师依咒术力变木石等以为迷因，如是虚分别依他性亦尔，起种种分别为颠倒因。“如彼诸幻事，譬说二种迷”者，譬如幻象金等种种相貌显现，如是所起分别性亦尔，能取所取二迷恒时显现。（《大乘庄严经论》卷四述求品第十二之一，大正藏三十一册，第六一一页中）

此中，作为依他起性（“依他性”）当体之虚妄分别（“虚分别”），即指心识。意为，心识生时，非是能取、所取，而显现为能取、所取，但能所取二者是遍计所执性（“分别性”）决定非有，而成两种错乱（“迷”）。如同幻事，即幻师依于木石幻现起种种幻物（“幻象金等”），诳眩人目，但所幻现之物似有但绝非有。用幻师、幻事来比喻依他起性/虚妄分别/心识之显现，源于《解深密经》：

如善幻师或彼弟子，住四衢道积集瓦砾、草叶木等，现作种种幻化事业，所谓象身、马身、车身、步身，末尼、珍珠、琉璃、螺贝、璧玉、珊瑚、种种财谷库藏等身。若诸众生愚痴、顽钝、恶慧种类，无所晓知，于瓦砾、草叶木等上诸幻化事，见已、闻已，作如是念：此所见者实有象身，实有马身、车身、步身，末尼、珍珠、琉璃、螺贝、璧玉、珊瑚、种种财谷库藏等身。……若有众生非愚、非钝、善慧种类，有所晓知，于瓦砾、草叶木等上诸幻化事，见已、闻已，作如是念：此所见者无实象身，无实马身、车身、步身，末尼、珍珠、琉璃、螺贝、璧玉、珊瑚、种种财谷库藏等身，然有幻状迷惑眼事，于中发起大象身想，或大象身差别之想，乃至发起种种财谷库藏等想，或彼种类差别之想。（《解深密经》卷一胜义谛相品第二，大正藏十六册，第六八九页上至中）

按照《解深密经》之意趣，引文意为，一切有为、无为之法，皆是分别心之所分别，而为名言安立，并无实体，换言之，所有一切法，不过是心识之所显现而已。如同幻师于瓦砾、草叶木等，施以幻术，而幻现起种种物，所谓“象身、马身、车身、步身，末尼、珍珠、琉璃、螺贝、璧玉、珊瑚、种种财谷库藏等身”。凡夫于此显现由分别心故，而被诳惑，执为实有，但修圣道者于此等显现，知为“幻状”之物迷惑人眼，而不作实象等身想。此中以幻师及瓦砾、草叶木等比喻心识，而象身等比喻识所显现之物，即能取、所取所摄之一切。

（二）幻性

从心识、幻性、显现与外境的关系中，可知幻性具有七个特点。

1.是错乱显现性，能够虚妄显现，即本无而显现为有，没有外境而显现为外境。

2.具有诳惑性，诳惑凡夫，令其颠倒执着。

3.有能幻与所幻，而成幻事。其中，能显现者为能幻，所显现者为所幻，幻事即显现。

4.是有而非真性，所谓似有而无，似无而有，不同于遍计所执性之绝对无，亦不同于圆成实性之真实有。如《大乘庄严经论》所云：

……虚妄分别有而非有。何以故？有者，彼二光显现故；非有者，彼实体不可得故。（《大乘庄严经论》卷四述求品第十二之一，大正藏三十一册，第六一二页上）

此中“光”即是显现，“二光”即是显现为能所二取。引文意为，作为幻性的虚妄分别/心识由能显现故，说为有；由非是真实存在，说为非有。而且《大乘庄严经论》正是在有、非有之意义上界定幻的。虚妄分别心识是有、非有，所以为幻。所显现之幻物（二取，“幻象金等”）是幻所显现故，亦是幻：

偈曰：是事彼处有，彼有体亦无，有体无有故，是故说是幻。释曰：“是事彼处有，彼有体亦无”者，此显幻事有而非有。何以故？有者是幻事，彼处显现故；非有者彼实体，不可得故。“有体无有故，是故说是幻”者，如是有体与无体无二。由此义故，说彼是幻。偈曰：无体非无体，非无体即体，无体体无二，是故说是幻。释曰：“无体非无体，非无体即体”者，此显幻事非有而有。何以故？非有者，彼幻事无体，由无实体故；而有者，彼幻事非无体，由像显现故。“无体体无二，是故说是幻”者，如是无体与体无二。由此义故，说彼是幻。（《大乘庄严经论》卷四述求品第十二之一，大正藏三十一册，第六一一页下至六一二页上）

即幻事/幻象事显现故，是有，但其所显现根本无体，故非有；由有、非有，即是幻。在此幻事中，二取为所幻，幻师/虚妄分别/心识为能幻。

5.幻性体即是心识，凡圣皆如此。

6.是依他起性，由因缘和合而生。

7.在圣者之无分别智观照下，幻性虽仍显现，但不再具有诳惑性。

（三）显现

显现与幻性相应，具有七个特点。

1.显现性是幻性，似有非有、本无而现故。

2.自我呈现性，谓能了了分明地自我呈现，即不是将外在之境呈现于心中，而是由内在的自我呈现而有种种境现前。

3.是错乱性，因为于无显现为种种有。

4.具有能显现与所显现，其中，能显现为心识，所显现为外境/二取。

5.能显现者有，而所显现者非有，即能显现之心识有，所显现之外境无。

6.显现之体为心识，凡圣皆如此。

7.似外境性，或者说似客体性，即能显现者似外境显现，而所显现者如同外在于心识而独立存在一般。

四 虚妄分别

（一）虚妄分别作为识之体性：颠倒执著

前文已述，凡夫心识是错乱性的，其体性，从了别/显现侧面而言，是幻性，而从识别/分别侧面而言，则是虚妄分别性。在此二侧面中，幻性在逻辑上要先于虚妄分别性，因为由幻性，识似外境显现，而虚妄分别性即是于此似外境之显现而执为实有，形成颠倒执著。在心识之显现中，识之分别力（vikalpa）于似外境之显现颠倒执着为外境，即于实无（abhūta）（无外境）颠倒执着为实有（bhūta）（有外境）。因此，识作为分别，必是虚妄分别（abhūta-parikalpa），或者直译为虚妄遍计。其中，遍计（parikalpa）是于一切周遍计度之义。在《辨中边论》中，即明确指出凡夫之错乱识（“乱识”）即虚妄分别。所以在该论卷一云：“三界心心所，是虚妄分别。”
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 此中“三界”者，指欲界、色界、无色界，因此“三界心心所”实指一切凡夫之心心所。

由于识之本义是识别/分别，错乱识即以虚妄分别为其体性。这样，在唯识典籍中，多直接将错乱识称为虚妄分别。错乱识所具幻性及其显现功能，亦被摄入虚妄分别。在此意义上，虚妄分别被许为乱识，不仅是颠倒执著，于似外境之显现执为外境，而且是能显现，即似外境显现，或者说显现为外境。由此，虚妄分别可从显现与遍计（周遍执著）两方面说明，即如幻显现性与虚妄执著性，当然二者是相应不离的。由此，虚妄分别虽显现为外境（义），或二取，乃至种种差别，但所显现实非有，于显现中唯有虚妄分别性，或者说唯有错乱识性，如《辨中边论》云：

虚妄分别，由此义故成非实有，如所现起非真有故；亦非全无，于中少有乱识生故。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六四页下）

即虚妄分别，于显现中所显现之义（外境/能所取）非有，但亦非绝对无，错乱识性或说虚妄分别性可得故。虚妄分别于似外境（“似义”）显现生执，执有外境，或种种差别，这种于实无执为实有之颠倒执着，在逻辑上是在显现之后。但从另一方面看，没有颠倒执著性，识即不能称为乱识，也就不具虚妄显现性而显现外境。因此，颠倒执著性与虚妄显现性相互为依，相互增上，构成一种恶性循环。

虚妄分别之性，如幻、颠倒而错乱，于无义中似义显现，又于此而生执著。彼之所执，为义/外境，为能取所取，乃至为种种差别，皆非有故，是遍计所执性。由其所显现之义/外境/二取绝非有故，说虚妄分别乃空，无有自性。但就其自身而言，如《辨中边论》卷上所言，“非实有、全无”，
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 为依他起性。此等道理，在《辨中边论》之首二颂中有精彩的表述。颂曰：“虚妄分别有，于此二都无，此中唯有空，于彼亦有此。故说一切法，非空非不空，有无及有故，是则契中道。”
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 谓虚妄分别似能取所取（“二”）显现，因而非有非无。具体而言，一方面，其所显现之能取、所取实无，说为非有；另一方面，虽其所显现之能取所取二无，但并非一切皆无，而有错乱识性，故非无。而且于虚妄分别上二取无，意味二取之无性，所谓“二取空性”，非无。这样，虚妄分别所摄一切法，由有乱识性、空性故，非空；无能取所取故，非不空。从而远离一向空一向非空之两边，契合中道。

虚妄分别识于其所执上，亦安立言说，即欲以名言将“无义”诠说为“义”。此“义”代表了凡夫之所执境界，属遍计所执性，从识境角度看是外境，但从言说角度看是名所诠之对象，即虚妄分别所显现之义与名所诠之义二者同一。由此，在识境门无离识之外境（义），在名言门即表述为无如名言所诠说之义，换言之，言说所诠之义，即心识所显现之外境，决定非有。与外境义区分为能取、所取相应，名所诠义亦可区分为能诠、所诠。外境无，意味所诠、能诠皆无。由此，虚妄分别识所执之能取所取、能诠所诠皆无有，唯有显现能取所取、能诠所诠之颠倒错乱分别。故《辨法法性论颂》曰：“此中法相者，谓虚妄分别、现二及言诠。实无而显现、由此为虚妄；复一切无义、唯计故分别。”
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 此中“二”即能取所取，“言诠”即能诠所诠。颂意为，虚妄分别似能取所取、能诠所诠显现，其所显现实无，而唯执著分别性为有。

（二）虚妄分别与能遍计

以虚妄分别为体性之乱识，所显现者为外境/二取，是遍计所执性。此遍计所执性，从机制上看，是乱识/虚妄分别于识之似外境的显现中颠倒执著而成的。此中，此遍计所执性之成立，须具三个因素：一、能执著者，即生起执著之乱识/虚妄分别；二、所执著者，即能显现之乱识；三、执著而成者，即遍计所执性之外境/二取。这样，当识生起时，似外境显现，而虚妄分别识（能执著者）即于此显现识（所执著者）之似外境显现执为外境（执著而成者）。所以《摄大乘论》云：“有能遍计，有所遍计，遍计所执自性乃成。”
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 此中，能遍计即是能执著者，所遍计即是所执著者。因为能执著者是虚妄分别（abhūta-parikalpa），后者梵文直译即为虚妄（abhūta）遍计（parikalpa），简称遍计，或者能遍计，能于似外境之显现执著而成虚妄之外境故。简言之，能执著者谓能遍计（parika-lpa），相应地，所执著者谓所遍计（parikalpya），执著而成者谓遍计所执（parikalpita），或者遍计所执性（parikalpita-svabhāva）。

依于虚妄分别建立的能遍计、所遍计与遍计所执，有狭义与广义之区分，这取决于“遍”之义的广狭。“遍”（pari-）是周遍义，指能遍计所计度之对象范围，在识境论中其意义有广狭之别。

1.狭义之“遍”与能遍计

在狭义上，“遍”/“周遍”所针对对象为一切识所摄之一切依他起性法，以遍计一切法为周遍。在此意义上，能遍计唯指第六识即意识，因为意识所缘境为一切法。《摄大乘论》即以意识为能遍计，如云：

此中何者能遍计，何者所遍计，何者遍计所执自性？当知意识是能遍计，有分别故。所以者何？由此意识用自名言熏习为种子，及用一切识名言熏习为种子，是故意识无边行相分别而转，普于一切分别计度，故名遍计。又依他起自性名所遍计。又若由此相令依他起自性成所遍计，此中是名遍计所执自性。“由此相”者是如此义。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一三九页中）

此中说明意识是依他起性，以自种子为因而生起，其所缘境为一切识所摄之一切法，亦是以各自种子生起之依他起性法，这样，意识即是以一切识所摄之一切法为所缘境，而周遍计度，执为外境/二取，乃至种种差别，而成遍计所执性。所以，意识即为能遍计，而一切依他起性法，即一切识所摄之一切法（在《摄大乘论》中为身身者受者识等九类识/了别所摄），是所遍计，外境/二取，乃至所执之一切差别，为遍计所执性。

在此狭义用法中，唯第六意识是能遍计。其余七识中，虽皆有显现性，且有计度，但各缘自己所局之境，不能周遍计度，所以非能遍计。在此意义上，严格而言，唯第六意识是虚妄分别。但由于余七识于自所缘，亦是颠倒执著，因此仍方便称为能遍计，而许为虚妄分别。《摄大乘论》即是在此意义上称凡夫一切识皆为虚妄分别：“此中何者依他起相？谓阿赖耶识为种子、虚妄分别所摄诸识。”
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 此中“诸识”，勘藏文，为诸了别。识以了别为体性，故一切识皆为虚妄分别。从其以第六识为能遍计看，此称凡夫一切识为虚妄分别当然是在皆为执著意义上，而非在皆为能遍计意义上成立的。

2.广义之“遍”与能遍计

在广义上，八识皆是能遍计。首先，毋庸置疑，第六意识能遍缘一切识所摄一切法而虚妄计度，肯定是能遍计。此中要注意，遍一切法是意识所缘之特点，但此一切法皆是为意识所生起之自心相（自所缘境）所摄，在此意义上，意识之周遍性完全可理解为针对自心相而无遗漏。这样即可得到周遍性之广义性含义，即其广义为所针对之对象是自心相而无遗漏。换言之，如果一识能于自所起心相所摄一切法而无遗漏地虚妄计度，即是周遍之义。按此周遍义，八识皆能于自所缘周遍地虚妄计度，皆可许为能遍计，亦即虚妄分别。

在唯识典籍中，像《辨中边论》、《大乘庄严经论》、《辨法法性论》等取周遍之广义。如《辨中边论》云“三界心心所，是虚妄分别”，
 
[22]

 即表明凡夫八识皆周遍虚妄计度，而为能遍计，为虚妄分别。又如《大乘庄严经论》以依他起性为虚妄分别，而依他起性之当体是八识，所以八识皆是虚妄分别，是能遍计。

应该说，在“遍”/“周遍”之广狭义中，广义之“遍”/“周遍”是了义的。在此意义上，能于自所缘境周遍地虚妄计度之识，即称能遍计，称虚妄分别。因此，凡夫之八识皆是虚妄分别，皆是能遍计。

（三）八识作为虚妄分别

根据玄奘学派所传，在瑜伽行派中期阶段，对八识是否皆有执出现有两种代表性观点，二者相当于给出了针对八识是否皆为虚妄分别之两种立场。具体而言，护法（Dharmapāla）一系主张八识并非皆有执，故只有一分识为乱识，即唯有一分识为虚妄分别；安慧（Sthiramati）一系主张八识皆有执，故八识皆是乱识，皆为虚妄分别。

1.八识与二执、二障
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玄奘学派所传安慧一系、护法一系之八识我、法执说见颂云：“二障相应前七转，二执相应唯六七，五八无执护法宗。所知法执五六八，我执相应唯六七，烦恼相应前七转，五八法执安慧宗。”此中所述安慧一系、护法一系关于八识与我、法二执以及烦恼、所知二障之关系的观点可见下图：
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安慧一系之立场：意识有我执、法执，构成烦恼障与所知障；末那识有我执，构成烦恼障；阿赖耶识有法执，构成所知障；前五识有法执，构成烦恼障与所知障。前五识唯有法执，能构成二障，是因为其生起必有第六意识（及末那识）俱起故。

护法一系之立场：意识有我执、法执，构成烦恼障与所知障；末那识有我执、法执，构成烦恼障与所知障；前五识无执，但构成烦恼障与所知障；阿赖耶识无执，非是障。前五识无执能构成二障，是因为必与意识（及末那识）俱起故。

显然，二系之观点有同有异。同者主要有五：一者，唯第六、七识有我执（ātma-grāha）；二者，意识亦有法执（dharma-grāha）；三者，唯前七识构成烦恼障（kle[image: ]
 āvarana），四者，前六识构成所知障（j?eyāvarana）；五者，无我执，可构成烦恼障，如前五识。

异者主要有三：一者，安慧一系认为除第七识余识皆有法执，而护法一系认为唯有六、七识有；二者，安慧一系认为除第七识余识构成所知障，护法一系则认为除阿赖耶识余识构成所知障；三者，安慧一系认为无法执，不可构成所知障，而护法一系认为无法执，可构成所知障，如前五识。

但二者之立场皆有所偏颇。应该是，就二执而言，唯六、七识有我执，而八识皆有法执；就二障而言，八识皆构成所知障，而唯前七识构成烦恼障；就执与障之关系而言，无我执可为烦恼障，如前五识，但无法执不可为所知障。可简示如下：
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即，第六识与第七识有我执、法执，构成烦恼障、所知障；阿赖耶识有法执，构成所知障；前五识有法执，构成烦恼障与所知障。

在八识中，第六意识与第七末那识执著力最强。第七末那识缘第八识有自心相生起，并于此自显现相，执为“自内我”。由于第七识是余七识之染净依，此我执在不同情况下可分别理解为众生我执与法我执。第七识之执，恒常相续，微细难断，称俱生（众生）我执、法（我）执。俱生者，《成唯识论》谓“无始时来，虚妄熏习内因力故，恒与身俱，不待邪教及邪分别，任运而转，故名俱生”。
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 按照唯识学之道次第，此俱生二执须于地地修道中，数数修习胜法空观与胜生空观，方能除灭。

第六意识周遍计度，亦有法执、我执。此我执与法执，非如第七末那识之执唯为俱生，而可各分为分别与俱生两类。《成唯识论》对俱生与分别二类之执有明确界定。俱生我执者，谓第六识“缘识所变五取蕴相，或总或别，起自心相执为实我”；分别我执者，谓“缘邪教所说蕴相”或“我相”，“起自心相，分别计度，执为实我”。
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 俱生法执者，谓第六识“缘识所变蕴处界相，或总或别，起自心相，执为实法”；分别法执者，谓“缘邪教所说蕴处界相”或“自性等相”，“起自心相，分别计度，执为实法”。
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 此中分别我执、法执，粗故易断，入初地时，观一切法生空真如与法空真如，即可除灭。断俱生者，如前文所说。

依于第六、第七识之我执、法执，才有种种虚妄分别，即种种颠倒错乱、虚妄执著，才有种种烦扰恼乱、造业受报。从分别计度、起惑造业看，意识之功能更胜。彼能缘一切法，周遍驰求，颠倒执著。意识虚妄分别强盛，其思心所造作之功能亦大，造作种种善业恶业，称意业。身、语二业，非实有，为思心所上假安立者。只有意业，才有实用。故意识之思心所能熏习阿赖耶识而成业种子，且一俟业种成熟，即感引善恶异熟果报。

前五识与第八识唯有法执，为俱生性，亦能颠倒执著，但虚妄分别力较弱，不能造业。

2.一分虚妄分别

根据前文，对护法一系关于八识与我执、法执关系之观点有颂云：“二障相应前七转，二执相应唯六七，五八无执护法宗。”意为，第六、第七识皆有我执、法执，而前五识与第八识没有执。此意味在八识中，对各自识之显现，只有第六、第七识生起颠倒执著，而余六识唯有显现，而不执著。换言之，凡夫八识并非皆为虚妄分别，只一分如此，即第六、第七识为虚妄分别。此可称“一分虚妄分别”说。

按照“一分虚妄分别”说，识之自体转变为似能、所取之二分，称见、相二分。此二分不是遍计所执性，是依他起性。作为虚妄分别之乱识，即于见、相二分生起执著，执为外境/能所二取/我、法，乃至种种差别，此所执为遍计所执性。而前五识与第八识，其本身并无我执与法执，但因与第六识、第七识相应俱转故，而能似外境显现，但于心识之显现，不起外境执。

3.全分虚妄分别

根据前文，安慧一系主张八识皆有执，如颂云：“所知法执五六八，我执相应唯六七，烦恼相应前七转，五八法执安慧宗。”意为，除第七识外，余七识皆有法执，但只有第六、第七识有我执。其中，第六识法、我二执皆有，是因为其能缘一切法而周遍计度；第七识唯有我执，是因为其恒时执第八识为“自内我”；前五识与第八识唯于各自所现境而分别执著为种种法，没有“我”的执念。这样，八识或者有我执，或者有法执，或者我执、法执皆有。由于我执、法执是于心识之显现而分别执为我、法，即为虚妄分别，因此，八识皆是虚妄分别性质。八识作为虚妄分别，皆似外境/二取/我、法显现，且于此显现能分别计度，执为外境/二取/我、法，乃至种种差别。此中，八识所显现者，皆为遍计所执性。

4.小结

不论“全分虚妄分别”说还是“一分虚妄分别”说，皆有偏颇。前者不许第七识有法执，后者不许前五识与第八识有法执，皆与唯识教量与道理相违。应该是，凡夫八识皆为有执，具体而言，八识皆有法执，而第六、第七识更有我执。换言之，八识皆是虚妄分别，皆似外境而显现，且于似外境之显现颠倒执著，执为外境。唯识教量如《辨中边论》颂云：“三界心心所，是虚妄分别”，
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 以及《摄大乘论》云：“此中何者依他起相？谓阿赖耶识为种子、虚妄分别所摄诸识。此复云何？谓身身者受者识、彼所受识、彼能受识、世识、数识、处识、言说识、自他差别识、善趣恶趣死生识。……由此诸识一切界趣杂染所摄、依他起相虚妄分别皆得显现。”
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 此中，三界心心所摄一切凡夫之八识及其心所，而身身者受者识等九种了别（“识”，rnam par rig pa）亦摄一切凡夫之八识及其心所，它们皆被许为是虚妄分别。而从理看，亦是如此。凡夫识皆是杂染性的，所以凡夫八识必为错乱性，即虚妄分别，否则凡夫一分识于显现不起执，即成如实分别，即为清净性了。在“一分虚妄分别”说中不许前五识与第八识有法执，主张此诸识于显现不起执，但亦不如实分别，这是不可能的。因为，不起执，即是如实分别，即成清净性，而与凡夫识之杂染性相违。

（四）虚妄分别之分类

在解脱论性质即染净论意义上，虚妄分别，可分善、恶、非善非恶即无记三性。当然，此中之善，为世间善，或者说，有漏善。意识可为善、恶、无记三性。前五识由必与第六意识俱起故，而说为亦有善、恶、无记三性。第七末那识与第八阿赖耶识为无记性。其中，前者是有覆无记性，后者为无覆无记性。此中覆者，谓覆障，能覆真如，能障智慧生起故。有覆无记性，既障阿罗汉解脱，又障菩萨圆满觉悟。无覆无记虽不障阿罗汉解脱，但由于其为有漏性，障最终圆满觉悟，即成佛。

从其显现之种种差别看，虚妄分别可分为种种类。由显现而执为外境（“义”），可唯分为一种；由显现为能所二取，或者我、法二种等，可分为两种；如是乃至可有种种分法。比如，在《摄大乘论》中有两类分法。一者是“身身者受者识、彼所受识、彼能受识、世识、数识、处识、言说识、自他差别识、善趣恶趣死生识”等九种了别；
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 一者是根本分别等十种。如《摄大乘论》说：

一根本分别，谓阿赖耶识；二缘相分别，谓色等识；三显相分别，谓眼识等并所依识；四缘相变异分别，谓老等变异，乐受等变异，贪等变异，逼害时节代谢等变异，捺落迦（地狱）等诸趣变异，及欲界等诸界变异；五显相变异分别，谓即如前所说变异所有变异；六、他引分别，谓闻非正法类及闻正法类分别；七不如理分别，谓诸外道闻非正法类分别；八如理分别，谓正法中闻正法类分别；九执著分别，谓不如理作意类萨迦耶见为本、六十二见趣相应分别；十散动分别，谓诸菩萨十种分别：无相散动；有相散动；增益散动；损减散动；一性散动；异性散动；自性散动；差别散动；如名取义散动；如义取名散动。（《摄大乘论本》卷中所知相品第三，大正藏三十一册，第一三九页下至一四○页上）

此中前三分别属于识之基本分别，四、五分别二者属于前三分别上安立之差别相，这些基本上属于随顺世俗安立之分别；而后五者，是属于按照佛教之解脱论性质判断区分之分别。唯识学还有种种区分，此处不赘述。

第四节 “无相唯识”、“有相唯识”与“俱相唯识”

在印度之唯识思想开展过程中，对识境论所摄的心识与境之体性、结构以及二者间关系，形成了两种不同诠释理论，一者称为“无相唯识”说，一者称为“有相唯识”说。

一 “无相唯识”说

“无相唯识（Nirākāra-vij?ānamātra/vij?aptimātra）”说者，在奘传唯识中被称为难陀、安慧所代表之学。

按照无相唯识说，一切凡夫心识皆是乱识，皆以虚妄分别为体性。而且乱识其所显现者，或说外境/义，或说能取、所取等，皆是遍计所执性，决定非有。换言之，在显现中，唯有能显现之乱识为有，而所显现之一切皆无。

无相唯识说在具体的表述中分为了两种观点，一者为难陀之“相无见有说”，二者为安慧之“相见皆无说”。

在难陀之表述中，识所显现者作为识虚妄分别之所对境，是遍计所执性，体相全无，唯有识作为依他起性为有。这在使用见分与相分术语的情况下，即是说相分是所显现者，是遍计所执性，非有，而见分作为识体，是能显现者，是依他起性，为有体。故称“相无见有说”。

在安慧之表述中，识所显现者为能所二分，即能取与所取，二者皆是遍计所执性，非有，唯作为能显现者之识体是依他起性，为有。如用见分与相分的术语表述，即是说，识体所显现者为二分：一者即是见分，为能取，二者即是相分，为所取，此二分皆为遍计所执性，非有；唯能显现之识体是有。故称“相见皆无说”。

无相唯识说持“全分虚妄分别”说之立场，主张八识皆是虚妄分别，因而皆是能显现者，且皆能分别计度，而颠倒执著。其中，前五识与第八阿赖耶识唯有法执，无我执；第七末那识唯有我执，无法执；而第六意识法、我二执皆有。八识皆有执著，所以皆是虚妄分别体性。

显然，无相唯识说从虚妄显现方面立说，注重识之所显现，强调“如所显现，非如是有”，意趣在于遮破外境/二取之存在，相似于偏重“空”的般若思想。

二 “有相唯识”说

“有相唯识（Sākāra-vij?ānamātra/vij?aptimātra）”说者，在奘传唯识中，被称为陈那、护法所代表之学。

有相唯识说认为，一切识之自体为依他起性，当其生起时，即能发生转变（简称“变”）。所转变者似外境显现，或者似能取、所取显现，凡夫于此执为外境，或者能取、所取。但对此转变有不同说法，因此形成两种观点，可称为“一分变生”说与“两分变生”说。

“一分变生”说者，谓识体生起时，转变而生影像相分，而能转变之识体即为见分；相分生时似外境显现，见分于此执为外境。
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 从体性看，见分、相分皆为依他起性，而外境为遍计所执性。

“二分变生”说者，谓识体生时，转变而生见分、相分，二者分别似能取、所取显现，凡夫于此执为能取、所取。此中，识体一般安立为自证分。
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 自证分、见分、相分皆为依他起性，而能取、所取为遍计所执性。

此中需要注意的是，有相唯识说持“一分虚妄分别”说的立场，主张一切识皆具有转变功能，转变而生相分，或见、相分，但并非凡夫之一切识皆是虚妄分别，因此，唯有作为虚妄分别之识，才是乱识，才能颠倒执著，于相分，或者见、相分，执为外境，或者能取、所取。具体而言，八识中只有第六、第七识才为虚妄分别，而能颠倒执著。因为，按照有相唯识说，前五识与第八识无我执与法执，并非虚妄分别，而第六识、第七识皆有我执、法执，是虚妄分别。

可以看出，有相唯识说从颠倒执著方面立说，注重识本身，强调于识上增益的外境或二取虽然非有，但颠倒执著之识是有，不同于无相唯识说偏重在遮破外境/二取。亦正因为如此，有相唯识说对识之内在结构以及运行机制建立起严密的理论，如陈那之识三分说与护法之识四分说。

三 “无相唯识”与“有相唯识”之别

“无相唯识”与“有相唯识”的差别是明显的，可从总略与具体两个角度观察。

从总略看，无相唯识说与有相唯识说在阐释无外境唯识之说时，其意趣不同。前者注重识之显现方面，而后者注重识之执著方面，而且前者将识作为整体统而论之，而后者将识看成有结构者对待。

从具体看，“无相唯识”与“有相唯识”在显现与执著两方面皆有差别。

在显现方面，“无相唯识”主张，当识生时，识显现为外境；“有相唯识”认为，当识生时，识体转变生相分，或者见、相分。以“一分变生”说为例，识体转变生影像相分，而相分生起时，似外境显现。此中，“无相唯识”直谈识显现为外境；“有相唯识”谈识所转变者似外境显现，而如将所转变之相分摄为识，则成识似外境显现。

在执著方面，“无相唯识”主张外境是于所显现者执著而成，换言之，识显现为外境，实际是于识所显现者执为外境；“有相唯识”认为，识体所转变而生之相分，即是内境，似外境或所取显现，凡夫于此执为外境。此中，虚妄分别识所缘境不同，前者以识所显现者为所缘境，此境是遍计所执性；后者以识所转变之相分为所缘境，此境是依他起性。

二者还有一个差别：“无相唯识”是“全分虚妄分别”论者，即主张八识皆为虚妄分别；“有相唯识”是“一分虚妄分别”论者，即主张只有部分识是虚妄分别。

“无相唯识”与“有相唯识”皆有偏颇之处。“无相唯识”认为作为所显现者之相分，或者见、相分，是遍计所执性，无体。这是与《解深密经》、《瑜伽师地论》、《摄大乘论》等教量与宗量直接相违的。在《解深密经》、《瑜伽师地论》等中，承许识及其所缘境皆是种子所生，如眼识及其所缘色等。在《摄大乘论》明确识有见分与相分，如云：“彼转识相法，有相有见识为自性。”
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 “有相有见识”，勘藏文，是有相有见之了别。识以了别为体性，因此，引文意味诸转识皆有相分、见分。由于了别是阿赖耶识种子所生，为依他起性，
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 是有体法。这样，见分、相分皆是有体性的，而非“无相唯识”所说的无体性。

“无相唯识”以无体法为能遍计之所缘/所遍计，而成立遍计所执，是与《摄大乘论》等宗量相违的。《摄大乘论》云：“复次，有能遍计，有所遍计，遍计所执自性乃成。……又依他起自性名所遍计。又若由此相令依他起自性成所遍计，此中是名遍计所执自性。”
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 此中明确能遍计所缘之所遍计为依他起性，能遍计倒执所遍计为外境（义），而成遍计所执性。因此，以无体法作为所遍计不能成立。

“有相唯识”之失，主要是其主张“一分虚妄分别”说，这样将导致凡夫一分识没有执著而成如实认知，从而违背《辨中边论》、《大乘庄严经论》、《辨法法性论》、《摄大乘论》等中认为凡夫一切识皆为虚妄分别之宗量，如《辨中边论》云：“三界心心所，是虚妄分别”。
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四 “俱相唯识”说

（一）“俱相唯识”

“无相唯识”与“有相唯识”皆有其偏颇，皆有其合理的一面，可以抉择而成“俱相唯识”说。

“无相唯识”主要谈识之所显现相非有，“有相唯识”主要谈识之所转变相非无，而“俱相唯识”则双谈识之所转变相与所显现相，前者非无，后者非有，即“无相”与“有相”兼合而论，故称“俱相”。

按照“俱相唯识”说之立场，一切凡夫识，或者说，八识，皆是乱识，即虚妄分别，而具虚妄显现性与颠倒执著性。当乱识依其种子生起时，即转变而为见分、相分。在见分与相分中，见分是识体，而摄相分，但相分作为内境，亦有相对独立性。此中，相分即是前文所说之影像。相分之体性是依他起性，如幻存在，而有显现性。见分亦是依他起性，如幻存在，具有显现性，而且具有认知作用，即执著性。这样，乱识即有见、相二分。不仅凡夫之乱识如此，圣者之清净识，亦有见、相二分。不同之处在于，清净识之见、相分虽然皆有显现性，但见分没有执著性，而为如实分别性。

当乱识转变而为见分、相分时，从虚妄显现看，见分、相分由于其幻性本质，而分别似能取、所取显现，而所显现之能取与所取皆是遍计所执性，无体；从颠倒执著看，见分、相分似能取、所取显现，凡夫执为能取、所取。其中，就具体之识而言，当相分似所取显现时，见分即执其为外境。
 
[36]

 可以看出，见分为能遍计，相分为所遍计，而外境为遍计所执。此中，乱识似外境显现，并于此执为外境，与乱识显现为外境含义相同。

当然，“执著为外境”或“显现为外境”的说法只能针对凡夫心识而言，但“似外境显现”对圣者心识而言仍成立。在圣者境界，清净识生时，转变而为见、相分，二者即似能、所取显现，但此时圣者识于此显现不颠倒执著为能、所取，而是如实分别。

（二）“俱相唯识”与“无相唯识”、“有相唯识”之主要异同

首先看“俱相唯识”与“无相唯识”。二者皆主张心识所显现者为遍计所执性，而且皆主张凡夫一切识皆为虚妄分别。二者之主要差别在于，“无相唯识”认为，作为相分之所遍计是遍计所执性，而“俱相唯识”主张，作为相分之所遍计是依他起性。

其次看“俱相唯识”与“有相唯识”。二者皆主张作为相分之所遍计是依他起性，但二者亦有重要之不同。

“一分变生”说所摄之“有相唯识”认为，作为见分之识体转变而生相分，但“俱相唯识”主张，识转变为见分与相分，二者显然不同。

“二分变生”说所摄之“有相唯识”认为，见、相分是识体转变而生起的，如一牛同时生两犄角，因而识体必须在见分外另行安立，这意味识必须划为多分。而“俱相唯识”主张见、相分是识转变而成的，换言之，识生时，转变为见、相分。故识不必在见分外另安立识体。这种立场可称为“二分转变说”。此中，“转变”即是“转变为……”之义，不同于“变生”，后者是“转变而生起……”之义。

二者之重要差异还有，“有相唯识”主张凡夫唯一分识为虚妄分别，而“俱相唯识”认为凡夫一切识皆为虚妄分别。

五 唯是识与不离识

（一）“唯识”即唯是识

“唯识”本即唯是识之义。可从显现与体性两方面看。从显现看，“唯识”只直接涉及能似外境显现之识与所显现之外境，而外境实无体，因此一切唯有能显现之识。从体性看，“唯识”只直接涉及遍计所执性与依他起性，而二者中，遍计所执性无体，唯有体者是依他起性。但依他起性以识为当体。故唯识即唯是识。

不过，此“唯识”并非“唯”是“一识”。可以略加分析。首先，“唯识”是以单个众生为对象的。每一众生之识共有八种，即识差别有八，谓眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识、末那识、阿赖耶识。此八识中，阿赖耶识为根本所依，称根本识，而余七识依于阿赖耶识而生起，称转识。而且诸识生起，还有心所相应伴随。进一步从结构上看，八识及其心所皆可分为见分、相分二分，在“有相唯识”中，甚至分为见分、相分、自证分与证自证分。因此，“唯识”并非指数量上唯一识，而是摄八识及其心所，乃至其结构细分见、相分。此八识及其心所构成一八识聚。这样，每一众生有一八识聚，而摄入“唯识”。其次，“唯识”又是针对一切众生而成立的。一切众生皆有八识聚，因而“唯识”意味摄一切八识聚。

简言之，一切识，一切心所，及其见相分，或者说一切八识聚，皆不出“唯识”所“唯”之识的范畴，而成“唯识”即“唯是识”之义。

（二）“唯识”即不离识

前文就直接涉及显现与体性之遍计所执性与依他起性而言，“唯识”即唯是识之义。但就一切存在而言，不仅包括遍计所执性与依他起性，而且包括圆成实性。在此意义上，则不能说“唯识”即唯是识之义，而应说“唯识”即不离识之义。

具体而言，如果将圆成实性摄入“唯识”，则非一切法之性相皆是识。因为真如法性，是一切法之空性，如何为识？是故当将真如作为识之实性而摄入识时，“唯识”含义即改变，不再保有原先之“唯是识”之义，除非将真如亦许为“法性心（dharmatā-citta）”，如《大乘庄严经论》那样。但按照有为依唯识学组织学说的方式，法与法性是严格区分的，因此，一般不会直接将心性真如称为心/识。在此意义上，以识摄其性即心性真如，此时的“唯识”即是“不离识”之义。换言之，此“唯识”之“唯”，非为“唯是”义，而是“不离”义。这可理解为：遍计所执性与依他起性所摄法依于识安立，或是识，或是识之分位差别，或是识之所显现，故不离识；圆成实性，在唯识意趣下即心性真如，作为识之实性，与识不一不异，亦不离识；由此一切存在皆不离识，为识所摄，故成“唯识”。

对此“不离识”之“唯识”义，在玄奘学派所传的护法——玄奘唯识学中，不仅以心性真如作为识之实性与识不一不异解“不离识”，而且更主要是赋予“不离识”以独特含义，以强调其有相唯识之特色。奘传唯识之“不离识”之义，是围绕识体谈的，而不是就识的整体而言的。作为“识体”之识，不包括自所转变而生起之所缘境相分，故不同于作为整体之识，后者既括识体，亦括相分。以八识体为中心组织一切法，与法相学中以八识为中心的五位法相合，后者以五位法摄尽一切诸法。五位法者，谓心法、心所法、色法、心不相应行法、无为法。其中，心法，实应为识之自体，即识体，所谓八识心体；心所法，为心法之相应，有五十一心所。色法，即心法作为识体之所转变者，为影像相分。心不相应行法，为前诸法之分位差别，如时、空等法。无为法，即圆成实性真如，为识之实性，即心性。此五位法皆可摄入识体中。具体而言，八识体即识体自身、心所作为识体之相应、色法作为识体之所转变者，可直接摄入识体，而不相应行法作为前三之分位差别、真如作为前诸法之实性，最终亦可摄入识体。在此意义上的“唯识”，是因为一切法可摄入识体，即一切法不离于识体而言的。换言之，一切法不离于八识体，而成“唯识”。此中所述相当于“一分变生”说的立场。

在五位法中还可按照“有相唯识”之“二分变生说”将识体解释为自证分（摄证自证分），而见分与相分是其所转变而起者，则五位法即为八识（识体/自证分）、心所、见与相分、心不相应行、无为法。此五位法亦可摄入识体，而成“不离识”之“唯识”。如《成唯识论》卷七云：

故“唯识”言有深意趣。“识”言总显一切有情各有八识、六位心所、所变相见、分位差别及彼空理所显真如。识自相故，识相应故，二所变故，三分位故，四实性故。如是诸法皆不离识，总立识名。“唯”言但遮愚夫所执定离诸识实有色等。（《成唯识论》卷七，大正藏三十一册，第三九页下）

此中，将护法——玄奘唯识之意趣表示得相当清楚：“唯识”之“唯”只遮识外之境，而不遮诸识体及其所摄诸法，由此成“不离识（体）”之“唯识”义。显然，由于是“不离识（体）”，所成“唯识”应是“唯识（体）”。这样的“唯识”义，不仅认为识体非无，而且还认为识所转变者即见、相分虽似能取、所取，但不是能取、所取，因此亦有体。此体现了有相唯识之基本意趣。

六 清净识之唯识说

在杂染界一切唯识，在清净界亦是一切唯识，只是二者所“唯”之识有杂染与清净之别。这意味，清净界之“唯识”遣尽了遍计所执性与杂染依他起性，而唯与清净依他起性、圆成实性直接相关。因此，此“唯识”在清净依他起性意义上，即为唯是识之义；在清净依他起性摄入圆成实性意义上，即为不离识之义。

凡夫之境界是对乱识之显现执著而成的，如果破除执著，即进入圣者境界。换言之，凡圣之别，不在于识是否显现，而在于对其显现有否执著。当然，有执与无执相应的识之显现在解脱论意义上是有不同性质的。在凡夫位，乱识以虚妄分别为体，依杂染种子之当体阿赖耶识生起与显现，是杂染性质的。但在圣者位，与无分别智相应之识，依于清净种子之当体非阿赖耶识生起与显现，是清净性质的。

总之，清净识仍具有了别/显现性与识别/分别性。清净诸识在生起时，似外境/能取、所取显现，即其体性如幻，而令种种相明了现前，但圣者不为此显现所迷惑，当体了知其幻性，而不颠倒执著其为外境。换言之，清净识是与无分别智相应的无分别之分别，或者说如实分别。
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 虽然在此关系中是执所取为外境，但实际此外境可摄一切能取、所取，因为八识中之意识其所缘遍一切，能于一切分别计度。


第三章 识境论：识分说

在第二章说明了唯识无外境，以及无外境唯识思想，本章在此基础上，探讨在唯识意义上之诸识所具有之结构。

在识境论中，无外境（义）唯有识（心、了别）之义，一般可从识之整体角度来论。但由于所显现外境可有种种分类，似外境显现之识即可相应予以区分。这就有了八识之安立。又，八识所显现之各自外境具有能取、所取之基本差别，由此，似能取、所取显现之每一识在结构上即应有相应的区分，而可安立识之结构细分，如见分、相分二分，乃至四分等。事实上，正是因为识有结构细分，所显现外境才有二取等之差别。

第一节 识之二分说：相分与见分

在凡夫之境界中，能取、所取二取，是认知主体与客体，二者既为自在之实体，又具有认知之能所关系。但前文已述，能取、所取根本无体，是心/识似能取、所取显现，凡夫于此执为二取。既然能取、所取并不存在，认知还可能发生吗？因为凡愚一般认为，识要发生认知作用必须要有独立于识存在之外境方可，换言之，认知必须发生在能取与所取之关系中。而且，认知即使可能发生，又是如何发生的？换言之，认知发生之机制为何？对此诸问题，识境论给予了回答。首先是肯定了认知之存在，但否定了认知在能取、所取关系中发生，其次是通过建立似能取、似所取关系阐明了认知发生之机制。

对认知之承许以及似能取、所取之二分认知形式的建立在瑜伽行学之教量与宗量中均可找到依据。在瑜伽行学之最早经典《解深密经》、《瑜伽师地论》等中，已在唯心之意义上安立了识及其所缘境之二分。识作为“能缘”，如眼识等，其所对境作为“所缘”，如色等，二者平等地为阿赖耶识种子所生。此中，识及其所缘境虽皆生于阿赖耶识种子，而成唯心性质，但针对认知之发生而言，二者还是具有相对独立性的，各有体性，因而虽非能取与所取之关系，但构成了似能取与似所取关系，认知之发生机制即建立在此基础上。当然，识及其所缘境相对独立，并非真的相互独立存在，因为二者皆是依于阿赖耶识缘起的。这样，二者之关系可称为相别而不离，即各有体性，但非相互独立。

识及其所缘境相别而不离之关系还可以通过变现的道理说明。在《解深密经》中有这样的对话：“慈氏菩萨复白佛言：世尊，诸毗钵舍那三摩地所行影像，彼与此心当言有异？当言无异？佛告慈氏菩萨曰：善男子，当言无异。何以故？由彼影像唯是识故；我说识所缘唯识所现故。”
 
[1]

 意为，识之所缘（“所行”），是识本身现起之影像，不仅止观时如此，而且在其余状态下皆如此。这样的所缘境属于识（“唯是识”）而非外境，可称不离识之内境。因此，识及其所缘境虽然相别而构成能缘、所缘，但并不相互独立。

但既然所缘境与识不相离，而为识所摄，识如何自己缘自己呢？在《解深密经》中接着前引文对话云：

世尊，若彼所行影像即与此心无有异者，云何此心还见此心？善男子，此中无有少法能见少法。然即此心如是生时，即有如是影像显现。（《解深密经》卷三分别瑜伽品第六，大正藏十六册，第六九八页中）

意为，由于识/心所缘之影像本于识起，并非外在于识，二者即不能构成能取与所取之认知关系，识也就不能如凡夫所执之能取取外境那样取影像，所谓“无有少法能见少法”。此中需注意，作为能缘之识，与作为能转变之识不同，前者，如同影像，是后者转变而成的。由于作为能缘之识与作为所缘之影像同摄于能转变之识，故能缘之识相对于影像，应称识体。在此意义上，当识生起时，识发生转变而成两分，一者是所转变之识体，一者是所变现之影像。其中，所变现之影像作为所缘，可称相分，或者影像相分，而识体作为能缘，可称为见分，或者能见。这样建立的见分、相分二者虽似能取、所取，但并非二取，不相离而成一识之二分。换言之，任何识，当其生起时，皆转变而为似能取、似所取之二分，即见、相分。从引文可知，见分缘相分，非如能取取所取，而指在见分上有影像现起，所谓“即此心如是生时，即有如是影像显现”。此中之“显现”，即是变现义，换言之，是转变而现起之义。不过，影像在见分上之现起，并非是如实的，因为影像还似外境显现，诳惑人眼目。

直接从所显现为能取、所取角度，可以更方便地建立似能取、似所取之二分认知形式。具体而言，虽然在识似能取、所取之显现中所显现之能取、所取是遍计所执性而非有，但似能取、所取显现之识是依他起性而非无。由于识是相对于外境安立的，可称内识。内识似能、所取显现，可根据所显现之能、所取二分，将能显现之内识区分为似能取显现者与似所取显现者二分。换言之，识能似能取、所取显现，就意味识在分别显现为能取与所取时，是有差别的，即识可以区分为二分。如佛经颂曰：“众生心二性，内外一切分，所取能取缠，见种种差别。”
 
[2]

 此中，“见”即是显现之义。心有二性，即是有二分。此二分由能分别似所取与能取所摄之种种差别显现，而说为是似内、似外之内、外分。

所显现之能取、所取是能所之认知关系，是否意味着似能取、所取显现的识之二分亦构成能所形式之认知关系？识境论认为是肯定的。《成唯识论》引经颂云：“一切唯有觉，所觉义皆无；能觉所觉分，各自然而转。”
 
[3]

 此中，“觉”即识，“义”即外境，“转”应是pravartate，即生起、现起。前两句意为，外境为识之所识（“所觉”），但由于识是虚妄分别即颠倒执著性的，因此，外境即是识之执著所成，本无，从而一切唯识（“唯有觉”）。后两句意为，虽然唯有识，但识有两分，即能觉分与所觉分；当识生时，即转变为二分而分别似能取、所取（“义”）显现（“各自然而转”）。其中，能觉分显现为外境之能取，所觉分显现为外境之所取。此中之能觉分与所觉分即构成了能所形式之认知关系，二者在《摄大乘论》分别被称为识之见分（dar[image: ]
 ana），与识之相分（nimitta）。如云：

复次，云何安立如是诸识成唯识性？略由三相。一由唯识，无有义故；二由二性，有相有见二识别故；三由种种，种种行相而生起故。所以者何？此一切识无有义故，得成唯识；有相见故，得成二种；若眼等识以色等识为相，以眼识识为见，乃至以身识识为见；若意识以一切眼为最初、法为最后诸识为相，以意识识为见，由此意识有分别故，似一切识而生起故。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一三八页下）

此中，色等识、眼等识、眼识识等，勘藏文应是色等、眼等、眼识等了别（rnam par rig pa）；“有相有见二识”应为有相有见二了别；“以一切眼为最初、法为最后诸识为相”，应为以一切眼为最初、法为最后诸了别为相。引文根据了别及其相、见二分成立唯识道理，分为三步：第一是由无外境（“义”），说明一切唯了别（“唯识”），也就是一切唯识，识以了别为体性故；第二是通过将了别之结构区分为见分与相分，解释识结构有见、相二分；第三是通过对了别种类之区分，说明识有诸种，因为有诸类殊特之了别，可区分为诸类殊特之见相二分，而安立为诸种识，如显现为眼识等前五识之了别为五种见分，显现为色等五境之了别为五种相分，可摄为前五识；显现为意识之了别为见分，显现为一切——包括色等、眼等、眼识等以及法之了别为相分，可摄为意识。其中，第七识与第八识为此六识所摄，不单独说明，因为第七识为第六识之根，第八识为此诸识之种子。
 
[4]

 从中可以看出，所有识以了别为体故，皆区分为见分与相分，无一例外。而且，这些皆建立在一切唯了别之意义上，包括见分、相分在内，皆是了别。引文中列种种了别，是对了别根据其所显现而区分出来的差别相，而了别是识之体性，故了别之差别相亦是识之差别相。这样，说了别“有相有见”，即是说识“有相有见”。此中，“有相有见”表明了见相二分在不离意义上之相别与相待。

由见分、相分相别与相待，且见分显现为能取，即显现为所谓“能认知者”，而似能取，相分显现为所取，即显现为所谓“被认知者”，而似所取，故说二者构成能所形式之认知关系，即能缘、所缘关系，或者在虚妄分别之意义上，即能遍计、所遍计关系。

第二节 识之转变说

识具见相二分的机理可用世亲之识转变说（parināma-vāda）说明，其核心是识之转变。“转变”（parināma）一语在《阿毗达磨大毗婆沙论》中就已出现，用于说明功能、作用等之变化引起种种差别相之现起；
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 在经部学说中，“转变”则用以说明习气种子生起种种法；
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 而到瑜伽行学中，“转变”一方面随顺经部之用法使用，另一方面被世亲用于说明见分、相分之现起。

世亲之识转变说出现在《唯识三十颂》中，该颂提到种种相之生起是依三种能变而安立的。如《唯识三十颂》云：“由假说我法，有种种相转，彼依识所变，此能变唯三，谓异熟、思量，及了别境识。”
 
[7]

 此中之“转”，勘梵文为pravartate，即生起、现起之义；“变”、“能变”，勘梵文为parināma，即转变之义。三种能变指三类识，即阿赖耶识（“异熟”）、末那识（“思量”）及眼等六识（“了别境识”）。以能变名八识，意味此八识皆有转变之功能作用。

识之转变说大致可以分为三种形态：一者“一分变生”说，二者“二分变生”说，三者“二分转变”说。前二者属“有相唯识”，后一者属“俱相唯识”。此三前文已有所提及，此处再详说之。

一 “一分变生”说

“一分变生”说，谓当识生起时，即变生，或者说转变而生起影像，而识本身即是识体，二者各有体性，皆为依他起性；影像通过识体所变生，成为了识体之对立面，与识体构成了所、能形式之认知关系，即所缘、能缘关系，而分别称相分、见分；相分作为影像，似外境显现，见分执其为外境，但外境实无体性，为遍计所执性。如《成唯识论》云：

变谓……或复内识转似外境。我法分别熏习力故，诸识生时变似我法。此（似）我法相虽在内识，而由分别似外境现。诸有情类无始时来，缘此执为实我实法。如患梦者患梦力故，心似种种外境相现，缘此执为实有外境。（《成唯识论》卷一，大正藏三十一册，第一页中）

此中，“变”（parināma）即转变，“转”（pravartate）即生起、现起，“转似外境”即似外境生起，“变似我、法”即转变而起似我、法相。意为，内识生时，即转变而生起相分；此相分似外境，或者说似我、法显现；虽外境/我、法非有，但相分非无；似外境/我、法之相分作为见分之所缘对象即是内境，凡夫无始时来其见分执此为外境/我、法。

相分由识体所变生，而为识体所摄，可称二分一识，但二者各有体性，相对独立，而非二分一体。

二 “二分变生”说

“有相唯识”有“一分变生”说与“二分变生”说两种形态，从逻辑上看后者可以视为前者之深化。

如前所述，在识之二分说中，当识生起时，即转变而现起其所缘境相分，而识体本身为见分。相分虽然是识体转变而成，但与识体皆为依他起性，故各有自体性而相对独立。这在一分“有相唯识”论者看来，不能反映出识各分的一体性，他们由此提出了“二分变生”说。

“二分变生”说意味，当识生起时，识体即转变而生起见分与相分，如同牛头上同时生出一对犄角，而成一体三分；见、相二分分别似能取、所取显现，凡夫于此执为能取、所取；识体可称自体分，而在认知意义上又称为自证分，能认证见分故。如《成唯识论》云：

变谓识体转似二分，相、见俱依自证起故；依斯二分施设我、法，彼二离此无所依故。（《成唯识论》卷一，大正藏三十一册，第一页上至中）

此中，“二分”指见分、相分，但前、后“二分”含义有别。具体而言，“依斯二分”之“二分”为依他起性之见、相二分，即识体转变而生起者；“转似二分”之“二分”为遍计所执性之见相二分，即凡夫所执之见、相二分，所谓能取、所取，如《成唯识论述记》释云：“似计所执二分见、相，故立似名。”
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 由此可知引文意为，当识生时，识体转变而生起见、相二分，此二分似能取、所取显现。其中，能取即我，所取即法，依于见、相二分安立，换言之，是凡夫于见、相二分执著而成。在识之转变与显现过程中，识体为自证分，是转变生起见、相分之所依，而摄见分、相分。

识体、见分、相分三分一体，表明一识具有彼此不可分离的三分结构。然而，识之三分虽然结构成一体，但在意义上并非平等。具体而言，识体与见、相分俱时生起，但识体在逻辑上具有先在性，与见、相分构成能变生与所变生之能所关系，而不相独立。这种能所关系，实际上是一种体用关系，即识体是体，而见、相分为识体转变生起之用。见、相二分在意义上亦有所区别。虽然识体所生之二分似为平等相待，但见分似能取，而相分似所取，见分实更为内在，相分作为其所缘之对象而具相对的外在性，二者构成认知上的能缘、所缘关系。

简言之，识之识体、见分与相分之一体性，是由二层能所关系决定的：一者是在体用论意义上，识体与见、相二分间的能变生与所变生关系构成体用关系；二者是在认知论意义上，见分与相分间的能缘与所缘关系构成认知关系。

三 “二分转变”说

在“俱相唯识”论者看来，识之“一分变生”说与“二分变生”说皆有内在的问题。按照“俱相唯识”，识生起时，在逻辑上（而非时间上）有两个状态：一者总相态，二者别相态。总相态者，谓识已生起但还未完成转变之态；别相态者，谓识已转变为二分之态。总相态之识还未有能、所分裂，未形成认知结构；别相态之识已处于分裂状态，既“他”转变为相分，又“自”转变为见分，二者构成所缘、能缘之认知关系。在此意义上，“一分变生”说主张转变前之识与转变后之见分同一，显然不能成立。“二分变生”说主张识转变为一体之三分，即除转变而生起见分、相分外，自身转变为自证分。但此中亦有严重困难。转变前之识没有认知倾向，而转变后之自证分是一种能认知者，故“二分变生”说主张转变前之识与转变后之自证分同一不能成立；而且见、相分二者相对作为识体之自证分而言地位是平等的，如同牛头上之一对犄角，因此自证分不能只以见分为所缘境，亦应以相分为所缘境，这样，自证分只证见分之说亦不能成立。

体现“俱相唯识”关于识转变的思想的是“二分转变”说，这在前文已有所说明。

“二分转变”说意味，当识生起时，即转变成（变成），或者说转变为（变为）见分与相分，二者皆为依他起性。其中，见分可看做能转变识（“能变”）之“内”转变分，是识在“自”向度上直接转变而成的，似能取显现，称识体，常承用该识之名；相分可看做能转变识之“外”转变分，是识在“他”向度上转变而成的，似所取显现，为识见分之所缘境。这样，一识通过转变而成见、相二分，二者各有其自体性，具有相对的独立性，因此并非一体。

由见、相分似能、所取显现，凡夫于此二分执为能取、所取。此反映在具体之执著机制上，是见分作为能遍计，相分作为所遍计，见分缘相分而起执著。此中于相分之所执虽唯称所取，但实际可摄一切能取、所取，意识见分作为能遍计能于一切遍计故。

四 形式转变与内容转变

在识有能所形式的划分的情况下，识之生起，实际是谈相分与识体/见分之生起。其中，在“有相唯识”中，识体不仅包括见分，还包括自证分，乃至证自证分。

前文已述，见分与相分之生起，与自识紧密相关，即二者由自识转变而成。但这只是从自识之转变而言的。实际上，见分与相分之生起还与阿赖耶识有关，即二者由阿赖耶识之种子转变而生起。这是从本识之种生而言的。

简言之，见分与相分之生起主要有两方面之原因，一者自识之转变，二者本识之种子转变。前者可称形式转变，自识转变为能所形式之见分与相分故；后者可称内容转变，见分与相分之具体内容由相应之种子转变而起故。此二转变是见分与相分生起之主要原因，其中，作为形式转变之自识转变是形式因，作为内容转变之种子转变是种子因，但由于种子转变是各自种子之转变，因此一般称种子因为种子。见、相分之生起除此二因外，还有种种缘。
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在两种因中，由于对见、相分之生起主要关注的是其具体内容，一般更强调种子因，故称种子为其亲因，而把形式因以及其他缘皆归为缘。

在相分之生起中，其形式因是与见分共具的，但其种子因与见分有共有不共两种情况。具体而言，如果相分是性境，以及一分带质境，则有自己之种子，以之为因而起；如果是独影境以及另一分带质境，则无自己之种子，而与识体见分同种子而起。

识体/见分生起时，皆有形式因与种子因，其中，前者与相分共，后者与相分有共有不共，如前文所述。

如果是以种子因为中心来说明识体生起之因与缘，则其生起须依四缘，即因缘、增上缘、所缘缘、等无间缘。其中，因缘者，谓有为法若能亲变自果，若现行若种子，皆为因缘。但就识体之生起而言，因缘唯指其种子。此中识体相对种子，有现隐之别，识体为明流，而种子为暗流。增上缘者，谓若法有胜势用，能助余法生长，或顺或违，为增上缘。所缘缘者，谓由能缘识带现所缘相为所虑所托，其所缘相，即是所缘缘。等无间缘者，谓前念心心所，自类无间，等而开导，即等无间缘。此中无间者，非定谓前后刹那，若前后识未为别识所间即可。四缘之中，增上缘义最广，广义者，可包括一切缘；狭义者，为因缘、所缘缘、等无间缘所余者。

眼等五识体生起，各以自种为因缘，以自相分如色等为所缘缘，以前念自类识为等无间缘，而增上缘包括形式因，以及俱有依，即各自清净色根如眼根等，分别依即第六识，染净依即第七识，根本依即第八识，及作意心所等。其中眼识体生起再加上增上缘空、明。意识生起除形式因外，主要有六缘，谓因缘即其种子，所缘缘即一切法，等无间缘前念意识，意根第七识，根本依第八识，作意等。末那识体生起除形式因外，主要有五缘，谓自识种子，前念自识，自相分，俱有依根本依第八识，作意等。阿赖耶识体缘起除形式因外，有四缘，谓前念自识，所缘缘即种子、根身、器世间，俱有依末那识，作意等。

五 显现、转变、转、变现、变生与变成

在识之转变与显现中，涉及几个重要名相，即显现、转变、转、变现、变生与变成，此六者表明了转变说界定之转变机制。

（一）显现

显现，梵文为ābhāsa，pratibhāsa，prabhāsa，avabhāsa等，藏文一般译为snang ba，在唯识学中之基本用法是虚妄显现，即无似有显现，或者无显现为有。从前文可知，此意义上之显现可分为两类：一者总略性质的显现（ābhāsa等），如无外境但似外境显现，或者无外境显现为外境；二者各别性质的显现（pratibhāsa等），如《辨中边论》云：“识生变似义，有情、我、及了。”
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 此中，“变似”勘梵文为显现（pratibhāsa）。引文意为，识生而各别显现为义、有情、我与了别，但此所各别显现之“义”等，非有。

在显示识似外境显现之结构时，涉及影像/相分问题。正是影像从识现起，而似外境显现。由于影像的从属于心的幻有性，其从识生起亦可称显现。如在《解深密经》中，即以心识显现影像，并以物（“质”）在镜中生起影像来比喻。
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 正因为如此，使难陀、安慧等误认为心识所显现的影像相分是遍计所执性，完全无体。亦因此，用显现来说明影像从识之生起并非了义之说，这就引出了转变之说。

（二）转变

影像/相分虽然是幻有性，但为有体法，即依他起性，完全不同于遍计所执性质的外境、二取这样的无体法。换言之，相分虽是依于识现起而不离于识，但与识一样是依他起性，二者在存在性上平等。因此世亲用“转变”（玄奘多译为“变”）来替代“显现”，而主张相分是识转变而成的。而且，玄奘为了贯彻世亲之转变说思想，在翻译唯识典籍时，多有将“显现”直接译为“变”、“变似”等的，如汉译《辨中边论》云：

颂曰：识生变似义……论曰：变似义者，谓似色等诸境性现。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六四页下）

此中，“变似”勘梵文为“显现”。原意是识生起时显现为外境（“义”），但玄奘译为“变似义”，即似外境转变。其中，“似义”者玄奘用于指相分。

当然，在前文已述，不仅相分是识转变而成的，见分亦如此。

（三）转

转，即现起/生起，梵文为pravartate，藏文译为’byung ba，汉译译为生、起、转等。在识之转变与显现中，“转”用于指相分，以及见分之现起/生起。玄奘为了避免混淆，将“转变”（parināma）多译为“变”，以强调其与“转”之别。

“转”与“变”之义差别是明显的。“转”是从果上而言的，指相分以及见分之生起/现起；“变”则是从因上而言的，指识由转变而成相分以及见分。

（四）变现、变生与变成

1.变现

转变/变这一术语，虽然很好地说明了相分以及见分与识之因果关系，但没有直接强调出相分作为影像而现起/现在前之义。因此，在玄奘所译的唯识学典籍中，就出现了“变现”一语。“变现”义为，识生起时，转变而现起相分。如《成唯识论》云：

有漏识上所变现者，同能变识皆是有漏，纯从有漏因缘所生，是苦集摄，非灭道故。……然相分等依识变现，非如识性，依他中实。（《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第五九页上）

意为，识生起时，即变现或说转变而现起相分，而此相分虽与见分有能所性质之别（“非如识性”），但同见分皆是因缘而生，为依他起性。又如《佛地经论》云：

一切色等虽各有种，皆是自识变异，熏习识上功能差别为性故，变现时还不离识。（《佛地经论》卷四，大正藏二十六册，第三一○页上）

意为，一切色等作为相分，是自识所变现，但亦在阿赖耶识有其自种子（“各有种”，“熏习识上功能差别”），因此亦由阿赖耶识种子所生，其体性是依他起性。

考诸梵本和藏译，可知玄奘所用“变现”，皆是从“显现”，或者，“转变”，变其义而改译所成的。

在前文中，“变现”指“转变而现起”之义。但在唯识学中，还有偏重“显现”含义的用法。在后一情况下，“变现”、“转变”皆是“显现”义，即非有显现为有。如《成唯识论述记》云：

安慧解云：何名转变？谓是三识自体皆转变似见、相二分。识自体分名为转变。转变者变现义，即识自体现似二相，实非二相。其实二相即所执故，即遍计所执似依他有，理实无也。（《成唯识论述记》卷七【末】，大正藏四十三册，第四八七页上）

此中，“转变似见、相二分”与“现似二相”同义，实皆为显现（“转变似”、“现似”）“二相”（“二分”）之义。引文所述是以无相唯识之意趣诠释世亲《唯识三十颂》中三识“异熟、思量，及了别境识”作为转变体（三能变）之“转变”义，意为，识体生时，显现/转变/变现为能取、所取，但二取实无。

“变现”还可以用作为“转变而显现”。意为，识转变为见、相分，见、相分即显现为能取、所取，换言之，识转变而显现为能取、所取。此为“俱相唯识”中之用法。

简言之，“变现”有三种用法。

第一，在“无相唯识”中，用作“显现”。

第二，在“无相唯识”中，用作“转变而现起”。

第三，在“俱相唯识”中，用作“转变而显现”。

2.变生

相分依于识之转变而在见分前现起，故称识转变而现起相分，所谓变现。但依于转变而生起之见分在见相的能所形式的关系中是不现前的，因此不能说识转变而现起见分，而应说识转变而生起见分，即应称变生。当然，相分亦是识转变而生起的，亦可称为识所变生。在此意义上，见分与相分皆是识变生的，而唯有相分是识变现的。因此，变生之义摄变现之义。

3.变成

变成指识转变成，或者说转变为见、相分。变成与变生（摄变现）含义差别明显。变生（摄变现）指识转变而从其自体生起相分，或者见、相分，识自体仍存，与所变生之相分，或者见、相分，同为依他起性之体性。但变成意味，在识转变后，唯有见、相分，二者皆为依他起性之体性。

第三节 “有相唯识”之识三分与四分说

“有相唯识”最为基本的识分说是识之三分说，此说基于“二分变生”说建立。以此三分说为所依，可以建立识一分说，识二分说，以及识四分说。换言之，识之三分，依据不同意趣，可以略摄为一，或者二分，或者扩展为四分。

根据“二分变生”说，识体转变为见、相二分，而成一体二用之三分结构，此即识之三分说。如果以能变生之识体为本，而将所变生之见、相分作为末收摄于中，则三分归为一，此三合一之识体，也就是识，此即识之一分说。如果将识体隐入见分中，即将识体与见分合为见分，三分则可略摄为见、相之二分，此即识之二分说。如果将识体二分化，使之构成能所形式，即与见、相分之能所形式，构成识之四分说。

总的来看，建立识之二分说、三分说与四分说所依之主要意趣除本体论方面外，
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 还有认知论方面。从认知方面对二分说之说明前文已述，此处略述在此意义上之三分说与四分说。

一 识之三分说：相分、见分与自证分

认知之基本形式是能缘、所缘之相待，但能缘、所缘二者之作用与意义不同。具体而言，能缘作为能认知，所缘作为所认知，虽然是相待的，但在一个认知关系中，二者角色固定，不能变更，这样，所缘不能作能认知，能缘亦不能作所认知。比如从见、相之认知关系看，相分作为被认知的对象，为见分所认知，而见分不能被相分所认知，因为在见相之认知关系中，相分唯是被认知者，不能作为能认知者。“有相唯识”排除了自我认知之可能，刀不能自割故，因而对见分之认知必不出现在见、相之认知关系中，必须要有新的能认知者出现。这要求构成一个认知序列，保证见相关系中之见、相分能同时得到认知，即见分认知相分，新的能认知者认知见分。

建立第二认知者之必要性是陈那首先论证的。如陈那之《集量论》云：

似境相所量、能取相自证，即能量及果，此三体无别。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第十页中）

此中，“似境相”指相分，“能取相”即见分，见分能认知相分，称能量（pramātr），而相分相应称所量（prameya）。量（pramāna），即认知。陈那认为，能量与所量二者还不足以反映认知结构与过程，还需引入量果因素，即在见分外应有第二能认知者。具体而言，能量见分对所量相分的认知，必须要求有认证，此即量果（pramānaphala）。换言之，对见分亦需有作为量果的能量将其作为所量认知，这样才能构成一个完整的认知结构与过程。此对见分之认知陈那称为“自证”（samsamvitti）。“自证”对见分之认知可从两个侧面理解：一者是直接对见分之认知，二者是对见分对相分认知之认证。由于见分与相分是相待而起的，故对见分之直接认知实际即是对见分认知相分之认证。在此意义上，对见分而言，自证对其之认知与认证是同一的。

总之，陈那作为“有相唯识”论者，不许可自身对自身的认知，要求量果与见分有所区别，即要求在见分、相分后存在第三分，此分以“自证”标记，故称自证分（svasamvedana）。第三分称为自证分的原因略有二：一是因为识体与见分同为内在之分，二者关系紧密，常因此被合为一体名之，即称“自”；二是既然见分作为自证分之认知对象不在外，没有内外的能所对立的显在差别，因此作为能认知之识体对其之认知，偏重“认证”，故简称“证”。

显然，自证分应即“二分变生”说所立之自体分。自证分作为自体分，即是识体。如《成唯识论与》云：“变谓识体转似二分，相、见俱依自证起故。”
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所量、能量、量果三者实际在逻辑上构成两重关系，即能量对所量是量/认知的关系，见分为能量，相分为所量，即在认知关系中偏重认知方面；量果对能量是证/认证的关系，能量为所证，量果为能证，即在认知关系中偏重认证方面。所量、能量与量果的关系可略表示为：所量——能量/所证——量果/能证。

在能量与所量、能证与所证的认知关系中，当识生起时，识体转变而生起见、相二分，同时见分量相分，而自证分证见分。此二重认知之发生从逻辑上看，是见分量相分在先，自证分证见分在后，虽然从时间上看，二者俱时。

二 识之四分说：相分、见分、自证分与证自证分

就体用关系而言，识之一体三分说已堪称完备。即以自证分为体，而开出见、相分之用。但就认知结构而言，按照“有相唯识”意趣，此三分构成的所量、能量与量果的结构还未臻完善。

具体而言，从表面上看，所量、能量及量果之区分，构成一个完整认知结构。只有具备完整的认知结构，才能完成一个完整认知。据此三分认知结构对相分、见分及自证分进行分析，可知三者构成了一个所量、能量及量果之单元认知，但还没有形成一个完整的认知。此中，称相分、见分、自证分为认知元素，而当认知元素构成所量、能量及量果之认知结构时称构成一个认知单元，其完成的认知称单元认知。相分、见分与自证分三者构成的所量、能量及量果之单元认知结构不是完整认知结构，因为一个完整认知结构要求其中的任一认知元素都必须得到认知，而前述单元认知结构中还有认知因素，即自证分，未得到认知。

现在需要考察的是，相分、见分与自证分之间究竟是不是确定不能形成一个完整认知。这个问题显然就是在问自证分能否被见分或者相分认知？当然答案是否定的。相分唯是所缘，因此不能对自证分予以认知。见分是能缘，能缘相分而认知，但其认知对象的方式是对外，而非对内，因此只能认知外在的认知元素相分，不能认知内在的认知元素自证分。在此意义上，护法认为在认知结构中，缺少一个能认知自证分的认知元素。换言之，在自证分作为能量，见分作为所量之情况下，而需一认知元素作为量果以认知自证分。由于自证分之内在性，要求作为量果的认知元素的认知方式是对内的，因而亦必须是内在的。此认知元素是对自证分予以认知，而且与其形成的是量果与能量之关系，故对自证分之认知偏重认证，即证。由此，此认证自证分之认知元素，被称为证自证分。
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这样，护法将识体区分为两分，一者即自证分，另一者即是认证自证分的量果，即证自证分。此三者见分、自证分、证自证分构成了一个所量、能量、量果的认知单元结构，在认知关系上，形成了一个单元认知。

按此思路考察，在自证分被证自证分认知之后，证自证分亦必须有能认知者。那是否还需要再区分出一个证证自证分？由此乃至有无穷个证证……证自证分？这样的无穷后退没有终结，但事实上认知过程是有终结的，因此，护法认为，证知证自证分者必须落实在已有的相分、见分与自证分中。相分、见分不能是认知内在认知元素者，此在前已述。但自证分作为内在认知元素，完全可以承担认知内在认知元素之任，因此，认知证自证分者，即是自证分。这样，自证分与证自证分二者间构成一个认证之循环，从而终结了识之整个认知过程。换言之，证自证分认证自证分，自证分认证证自证分，二者互证构成循环，避免了认证之无穷后退，将识之整个认知过程予以终结。

简言之，在“有相唯识”看来，识必须区分为四分即相分、见分、自证分、证自证分，以此四认知元素，才能完整描述识之认知结构与过程，而形成一个识之完整认知。

第四节 “有相唯识”之识认知结构说

“有相唯识”最终建立了识之四分说，并由此构建了识之完整认知结构以及识之完整认知。

一 识之完整认知结构

根据前述分析，识之完整认知结构必须要具备两方面，一是完整之认知构成要素，一是完整之认知结构单元。

（一）识之完整认知构成要素

识之完整认知构成因素谓形成识之完整认知结构与完整认知所需的构成要素。由前已知，此要求具备四认知要素/元素即四元，亦称四分，即相分、见分、自证分、证自证分，此四认知元是识之完整认知元。但在简要说明时，可将证自证分摄入自证分，而归四分为相分、见分与自证分三分；或者将证自证分、自证分摄入见分，而归四分为相分、见分二分；或者将四分皆归于识，而以一识统之。因此，一识的完整构成结构有四元（分），但根据情况可有三元、二元、一元之简示。

此中所说之识，不仅包括心王，而且包括心所。换言之，心所如同心王，皆有相分、见分、自证分与证自证分四分。
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（二）识之完整认知结构

识之完整认知结构是由认知结构单元组成的。每一个认知结构单元，从认知之构成元素看，必须包含所量、能量与量果三量元，而以能量为中心；从认知之元结构看，必须由认知元结构与认证元结构两种子结构构成，其中认知即能量对所量之量，认证即量果对能量之证。

由一识之四认知构成要素即相分、见分、自证分、证自证分，可建立有四认知结构单元，四者即构成一识之完整认知结构。第一认知结构单元围绕见分形成，即相分、见分、自证分，三者依次构成所量、能量与量果三量元。第二认知结构单元围绕自证分形成，见分、自证分与证自证分三者依次构成三量元。第三认知结构单元围绕证自证分形成，即自证分、证自证分、自证分三者依次构成三量元。第四认知结构单元再围绕自证分形成，即证自证分、自证分、证自证分三者依次构成三量元。即以三能认知者见分、自证分、证自证分为三能量，而成四认知结构单元。在前二认知结构单元中，所量、能量与量果各别，依次量证，而在后二认知结构单元中，自证分与证自证分互相认证而构成认知之循环，从而终结认知过程。

但如果考虑到认证亦是认知，则上述四个认知结构单元可以归并为两个不重叠的认知结构单元，即“相分、见分与自证分”认知结构单元与“自证分、证自证分与自证分”认知结构单元。此二者相连接而同时完成，即构成对一识之相分、见分、自证分与证自证分之认知与认证。

一个完整认知结构还可以表述为一个线性认知结构单元加一个循环认知结构单元之组合。此线性认知结构单元是相分、见分与识体构成。其中，见分认知相分，识体认知见分。此是一个后认知元认知前认知元的线性认知结构。在循环认知结构单元中是识体之自我认知。具体机制是识体区分为自证分与证自证分，二者互相认知，而成认知循环，所以称循环认知结构单元。线性认知结构单元表明的是对识之用（相分与见分）的认知，而循环认知结构单元则是对识之体（识体）的认知。前一种认知是他认知，后一种认知是自认知。

二 识之完整认知

在认知过程中，一个认知结构单元在三量元完备的情况下，围绕中心量元完成两段认知，即认知与认证，形成一个认知单元。识的一个完整认知结构有四个认知结构单元，与此相应，识的一个完整认知就有四个认知单元，即“相分—见分—自证分”认知单元、“见分—自证分—证自证分”认知单元、“自证分—证自证分—自证分”认知单元与“证自证分—自证分—证自证分”认知单元。如前所述，此四认知单元由于有重叠，实际上可归并为两个不重叠的认知单元，即“相分、见分与自证分”认知单元与“自证分、证自证分与自证分”认知单元。换言之，在此两个认知单元完成的情况下，就实现识的一个完整认知。

在识的一个完整认知中，第一个认知单元即是对相分之认知，以及对此认知之认证。在相分、见分、自证分完备时完成第一个认知单元。但此时并不意味着完整认知的完成，还需完成第二个认知单元。只有在这两个认知单元相继完成后，识的一个完整认知才告实现。在识的一个完整认知中，认知结构单元的认知角色随着处于不同的认知关系中而不同。在第一个认知单元中，相分与见分构成所量与能量的关系，而见分与自证分构成所证与能证关系。而在第二认知单元中，自证分与证自证分相互间构成能证与所证关系。此中，见分与相分间是一种相对的外在关系，相分是作为见分的对象转变而现起的，所以用宽泛的能量与所量描述二者的认知关系；但自证分对见分，以及自证分与证自证分间，是一种内在的关系，不构成内外对象化的认知条件，因此唯用能证与所证的认证关系来说明它们间的认知关系。这样，识之一个完整认知可表示为：

相分（所量1）←见分（能量1，所证2）←自证分（能证2，所证3，能证4）证自证分（能证3，所证4）

此中，“1”、“2”、“3”、“4”的标号，是指四个认知元结构，箭头表示认知或认证方向。其中，“1”、“2”两个认知元结构构成一个认知结构单元，形成第一个单元认知；“3”、“4”两个认知元结构构成另一个认知结构单元，形成第二个单元认知。可以看出，只有自证分既能认知与认证见分，亦能认知与认证证自证分，而且它与证自证分相互认知与认证，构成循环，从而使认知过程终结。正因为自证分不仅在转变中，而且在认知中具有特殊的桥梁作用，而成四分之中作为识体之一分。

三 识之三量

在“有相唯识”看来，凡夫之识不仅有虚妄分别体性者，亦有非虚妄分别体性者，后者即有分别但非虚妄分别之类。这样，从作为认知结果之量角度看，可有现量、比量与非量之三类。

具体而言，诸识见分（摄自证分、证自证分）取境，按妄实、正误分，有三差别，即现量、比量、非量。现量是直接、亲切之认知；比量是由推理比知者；而非量则是非现非比之虚妄错误之认知。若能量所量二俱现前，而能量于所量亲取无谬，是为现量。若所缘境不现前，或现前而不明了，由能缘心，借助余缘，以推度比知余理余事，是为比量。若由能缘心于所缘境，不能现前证知，妄生执见，或比度差谬，是为非量。

现量分世俗与胜义两种。前者为凡夫在散位与定位感官等之经验；后者为圣者之亲证。比量亦分为世俗与胜义者。胜义比量谓圣者依据圣教量及正理比知抉择者。余者，即为世俗比量。对非量应有所分析。如果依世俗现量与比量判为非量者，此非量亦可能为胜义现量、比量。因为世俗者，根本上讲是由虚妄分别熏习力而生起者。如无分别智缘真如，为胜义现量，而世俗之人不许可。只有圣者依自内亲证而判为非量者，才真是非量。

就世俗现量与比量而言，在八识中，五识及第八识唯是现量，第七末那唯是非量，第六意识遍通三量。就胜义现量与比量而言，严格讲，唯有与根本无分别智、后得无分别智相应者才可得名，即唯限于净心中所显现与比知者。但其中于世俗心中随顺此二智而显现或比知者，亦可方便称为胜义。

四 小结

前述“有相唯识”之识四分说及其认知思想，只是唯识识境论之一种方便性展开，真正恰当的是在“俱相唯识”意义上的以“二分转变”说为基础的二分说及其相应的认知思想。

见分、自证分与证自证分皆是识分中的能认知方面，三者间之认知实际是能认知者之自我认知，在此意义上，将能认知方面划分为多分即是多余之举，只需许可能认知者为见分且见分能自我认知，而取消自证分与证自证分即可。

甚至无须承许能认知方面有自我认知之功能。首先，瑜伽行学之教量与宗量并没有明确表明能认知方面有细分，而唯说识生时似能取、所取显现，即唯明确承许有似能取、似所取之二分，所谓见分、相分。故自证分与证自证分仅是属于随宗者之安立，不足作为宗量。

其次，从认知角度而言，对相分之认知本身就意味着有能认知者存在。当然这是意识通过推理比知的结果。就如同前五识之五根，虽然前五识不能直接认知，但通过意识比知，而被许为依他起性之存在。

再其次，凡夫识皆是虚妄分别性质，皆为能遍计，其所摄能认知之诸分亦皆如此，换言之，凡认知皆是有执的，即为颠倒执著，因此不能许可有认证，因为后者要求不颠倒性质之认知，否则安立就毫无意义。这样，“有相唯识”安立的自证分与证自证分在诸识皆为虚妄分别之意义上由于是有执的，而不能被许可为能认证者，故即不能成立。

总之，在“俱相唯识”框架下，识唯是二分，即见分与相分，只有见分对相分之认知，而没有见分之自我认知。

第五节 识之所缘境

前文所述基本围绕识之能认知方面进行，此节再讨论一下所认知方面，即所缘境。所缘境问题由于其种种差别性，甚为复杂。略而言之，可从三方面显示：一者是所缘境之性质；二者是所缘境之结构，即形式；三者是所缘境之内容。

一 识所缘境之性质

识之所缘境，一般指见分之所缘境，因为见分之所缘境是提供认知对象之基本场域。见分之所缘境是识转变而成的，相对于见分而言，虽是所缘，但非为外境，故称影像，或者相分。相分与见分体性相同，是依他起性。其中影像相分在生起时，即似外境显现，见分于中颠倒执为外境。此外境体性绝无，是遍计所执性。

相分作为依他起性，而似遍计所执性显现。此所显现乃是见分执取之内容，可有种种差别。在《摄大乘论》中，在一切唯了别之意趣下，根据所显现之差别而对能显现之了别区分出九种：身身者受者了别（“识”）、彼所受了别（“识”）、彼能受了别（“识”）、世了别（“识”）、数了别（“识”）、处了别（“识”）、言说了别（“识”）、自他差别了别（“识”）、善趣恶趣死生了别（“识”）等九种了别。
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 此将一切法归为九种了别，即是识之所缘境的范围。此九种了别，体性皆是了别/识性，但由其所显现之不同而区分为九种。其中，身身者受者了别，意即显现为身身者受者之了别；彼所受了别，即显现为彼所受之了别；乃至善趣恶趣死生了别，即显现为善趣恶趣死生之了别。此九了别是识之所缘境，为依他起性，如《摄大乘论》所说：

如此诸识皆是虚妄分别所摄、唯识为性，是无所有、非真实义显现所依，如是名为依他起相。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一三八页上）

此中“如是诸识”，勘藏译本是“如是诸了别”，即指前述九种了别。此诸了别是依他起性，作为所依，能显现为“无所有、非真实”之“义”，即所谓的外境（don）。因此身身者受者了别等九了别是依他起性，有体，但其所显现之身身者受者等，作为外境之差别，却是遍计所执性，无体。

从前述将所缘境诠释为诸了别可知，识之所缘境是依他起性，而其所显现者即所谓的外境及其种种差别，是遍计所执性，亦即见分所执著者。

前述是在凡夫境界中的情形，而圣者境界与此有别。在圣者境界，其清净识之所缘境，除依他起性所摄诸了别外，还有圆成实性真如。此时，依他起性虽似外境显现，但清净识/后得智不颠倒执著其为外境，而是如实分别。而对圆成实性真如，则清净识/根本智则是无相/无分别地显现/证知。如《摄大乘论》云：“此识若为无分别智火所烧时，于此识中所有真实圆成实自性显现，所有虚妄遍计所执自性不显现。”
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 此中意为，与无分别智相应之清净识生起时，能无分别、无颠倒、无遮蔽地显现圆成实性。圆成实性真如作为所缘境，并非是识转变而成的，而是作为识之实性被证知的。

概言之，见分之所缘境相分，作为转变而成之影像，是依他起性的，为有相、有差别；而作为根本无分别智之所缘境的真如，是圆成实性的，无相、无差别。前者可为杂染之识与清净之后得无分别智所缘；后者唯为清净之根本无分别智所缘。

二 识所缘境之结构

由于一切法之层次及种类众多，识之所缘境在结构上较为复杂，主要体现在两个方面：一者是层次，即境之亲疏问题；二者是类型，即境之性类问题。

（一）所缘境之层次

相分是见分之所缘内境，亦是见分生起之所依，所以称为见分生起之缘，即作为所缘（ālambana）之缘（pratyaya），所谓所缘缘（ālambana-pratyaya）。但对见分而言，其所缘之相分不仅有自识所转变而成者，还有余识所转变而成者。这样，作为见分所缘缘的相分，可分两种：一者为见分之直接所缘缘，称亲所缘缘，即为自识所变之相分；二者为见分之间接所缘缘，称疏所缘缘，即为余识所变之相分。

1.作为亲所缘缘之所缘境

识之亲所缘缘有二：一者为自识转变而成之影像相分，此是有分别之识与智所缘；二者为圆成实性真如，此是根本无分别智之所缘。

影像相分者，谓当识生起时，由识转变而成之似外境显现者，与见分相待俱时而起，从逻辑上看，是由作为识体之见分带现而起，
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 故是见分之直接所缘境。此中，“带”谓见分为识体领而俱起，“现”谓在见分前现起为影像境。但同时，见分又要以相分为所缘缘才能生起，如《成唯识论》云：

自识所变似色等相为所缘缘，见托彼生，带彼相故。（《成唯识论》卷一，大正藏三十一册，第四页中）

此中，“似色等相”即是相分，见分依于（“托”）相分而与其俱起（“带彼相”）故，称所缘缘。

圆成实性真如是识之离言实性，当识生起时，与识不一不异而俱，方便说为为识所挟带而有，且由于其无相，不能变相而缘，只能无分别地亲证，即冥契，故亦是直接所缘境。此中，“挟”为不一不异之不离，“带”谓俱在。如《成唯识论述记》云：

带者是挟带义，相者体相，非相状义。谓正智等生时，挟带真如之体相起，与真如不一不异，非相，非非相。（《成唯识论述记》卷七【末】，大正藏四十三册，第五○○页下）

总之，影像相分为能缘所带现而起，真如为能缘所挟带而有，因此皆属亲所缘缘。

2.作为疏所缘缘之所缘境

识之疏所缘缘，亦是见分所缘之境，但非是与见分相待而起之自影像相分，而是为余识所转变而成者。如《成唯识论述记》云：

疏所缘缘，与能缘心相离法是；谓即他识所变及自身中别识所变、杖为质者是。……要为本质能起内所虑托之相分，名疏所缘缘；谓为质起故名缘，见分亦变内相分似本质法故名所缘。（《成唯识论述记》卷七【末】，大正藏四十三册，第五○一页上）

此中意为，疏所缘缘成立要有三个条件。一者，要是有体性之法而为本质，即要求彼为见分带现似彼之影像的所依，须是依他起性法。此即是缘之义。二者，要是所缘，即要求见分依托彼而带现起似彼之相分。三者，与见分相离而不同体，即不为自识而为余识所变成者。此即是疏之义。疏所缘缘之例，如：众生自八识聚中余识所转变而成之相分；他众生之识所转变而成之相分。

从能缘看，根本无分别智只有亲所缘缘，而有分别之识与智可唯有亲所缘缘，亦可以是亲所缘缘与疏所缘缘二者皆有，但不可以唯有疏所缘缘。

（二）所缘境之类型

1.境之二形态

识之所缘境可归为两种形态。第一种是有分别之见分所缘之相分，此为对象性境，有相/有差别，可称有相有对境；第二种是根本无分别智所缘之真如，无相/无差别，不能对象化，可称无相无对境。在“有相唯识”中，还有第三种境，即自证分所缘之见分、证自证分，与证自证分所缘之自证分，有相，但因是能动性的，不能对象化，所以可称有相无对境。

2.境之三性类

在识之所缘境中，见分所缘之相分境根据其体性可略分为三性类，即性境、带质境与独影境。此三种境的区分，在于其是否为阿赖耶识种子所生。这是因为见分为识之体，为有种子之实有法，而相分则不一定。这就决定了相分境根据有无种子为因之不同，而产生三性类之差别。

性境者，谓从各自之种子生，有实体实用之法。如前五识，五俱意识及第八识之相分，唯性境，有实体用，具体如色法，有质碍性，而有实体用。

带质境者，谓以实本质作为疏所缘缘，仗之而起之亲所缘缘影像相分，即此影像相分称带质境。其非定为有实体与实用之法，分三种情况：或与见分同种，或与本质境同种，或自有种。其中，自有种者是有实体用之法。值得特别注意的是，第七末那识缘第八识，此第七之影像相分唯带质境，与见分同种，是有实体而无实用之法。

独影境者，谓唯从见分所生者，有实体而无实用之法，种子与见分同。即此境没有本质，没有自种子，唯为影像相分，故称独影。此境唯在第六意识，由其虚妄分别之力转变而得，如龟毛、兔角、石女儿之境。此龟毛等之境，是见分转变而成，与见分同为依他起性，即有实体，但没有龟毛等之实用，因为龟本无毛。此与性境之有实体与实用不同。后者如色境，是依他起性之实体，且有色之实用。在八识中，唯第六意识之相分通三境。

三性类境，或唯由识变而成，或由自种子为因与识变共成。此中，由自种子为因成，即是阿赖耶识种子转变而成，称因缘变；由识变，即由识之分别力转变而成，称分别变。这样，三性类境或唯由分别变，或由分别变与因缘变共成。

三 识所缘境之内容

一众生有一识聚，含摄八识（及其心所）。对八识而言，其自所缘境各不相同，但意识除外，它不仅缘自所缘境，而且亦可缘其余诸识之所缘境，乃至一切法。

眼等前五识之境分别为色、声、香、味、触，似外境显现，而实是内识，称色法。在凡夫位，此五境为有漏，而诸佛之五识境为无漏。第六意识之自境名法，但意识亦可缘余一切识之境，乃至一切法。其境又称意言境，包括色法与非色法两类，为一切有漏有为法。证真如后，第六意识境渐渐清净，转成清净境后，则为清净有为与无为法。第七末那识，其所缘境之间接者为阿赖耶识，而直接者为自相分，后者似我与似法显现。待转识成平等性智后，其所缘境则为一切清净法。第八阿赖耶识境，为种子、根身、器世间。种子变一切现行；根身即该有情之自根身，根身不坏，则其生命续存；器世间者，即山河大地等色法。成佛后，清净第八识所缘境为一切清净法。

第六节 识聚说

见、相之分是识内在之结构性区分，而摄为一识（摄心所）。每一有情共有八识，而摄为一识聚。

一 八识聚——有情之图景识

“唯识”说是以有情为基点建立的，所“唯”之识最基本的单元为八识（摄心所），因为八识，所谓眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识、末那识、阿赖耶识，是一有情（众生，sattva）之识数。换言之，每一有情之八识合为一识聚（摄心所），这样，凡有情皆有一识聚，“唯识”说即针对识聚而展开。

在一有情的八识之聚中，阿赖耶识为其根本，余七识即七转识依存于阿赖耶识，以阿赖耶识种子为因生起。因此，阿赖耶识作为转识的根本所依以及缘起亲因体，在识聚中为本体与根源。由于转识之现起或一切法之现起依于阿赖耶识，而且阿赖耶识及其所摄种子皆相似相续，在众生心识中所显现之种种，虽然千差万别，但实构成一个在时间上与空间上不相矛盾之显现界。换言之，转识或诸法之显现本于阿赖耶识，在每一刹那形成一幅图景，且随着阿赖耶识相似相续地流变，而有幅幅相似之图景相续地展现。简言之，宇宙的形形色色的现象，皆可归为八识，最终根于阿赖耶识，而联系为一体。此中之“图景”，是诸识依于阿赖耶识之俱时显现所成之现行整体。在此意义上，八识聚称图景识。

诸识在现在之种种显现，以及在过去与未来之种种显现，即是三世图景之种种现相。 《摄大乘论》将此种种显现归为九类，即九种了别（“识”，vij?apti，rnam par rig pa），所谓身身者受者了别，彼所受了别，彼能受了别，世了别，数了别，处了别，言说了别，自他差别了别，善趣恶趣死生了别。此中，九了别是根据所显现之种种相而区分的，比如，“身身者受者”是所显现相，而“身身者受者了别”即是显现为“身身者受者”之了别。九了别皆是如此。了别是识之体性，因此即可认为是九种识相，此亦是汉译《摄大乘论》称其为九种识的原因。
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 但称为九了别主要是根据所显现境之九种类差别而言的，是偏向于境之分类，因此，用主要偏向于认知功能之识/识别（vij?āna）来表示并不妥当。

作为根据识所显现之境相而区分的九类了别，合成一了别聚，摄识聚所摄的一切现行法。此中，身身者受者了别，彼所受了别，彼能受了别是诸识（摄心所）及其所依根、所缘境三种实体法，摄能缘、所缘两方面。当然，此三种实体法是了别性质，因而是依他起性法。世了别与处了别直接指时空，二者给出现象展开与描述的基础。基于前述的实体法描述以及时空条件，即有数了别与自他差别了别的施设，此二者属于对显现事物的区分方面。而言说了别则属于针对一切法安立言说的方面。最后，善趣恶趣死生了别是在佛教意义上的对生命流转的施设，反映识聚所代表的凡夫有情的轮回性。由八识所摄的此九了别聚，在时空中展开与收聚一切现行，给出了图景识之全景内容。此为乱识所摄的三界及其一切现象之显现聚。

必须注意，不仅八识之聚呈现一图景，而且每一识皆是图景识，因为其在显现时，皆是图景式显现。如眼识，其所显现是各种形状、颜色的浑为一体的图景，意识于其上可有种种形状、颜色的区分，如大、小、方、圆、青、黄、赤、白等，但这些在眼识所现的图景中是和合而整体呈现的。所以，每一识皆是一图景识。而且由于各识的显现功能的独特与相对独立性，以及各识自所缘境的各别性，八识相应之八小图景亦是各别的。如眼识所现是色方面的，而耳识所现是声方面的等，各自相对独立。故有情之图景识，包括有八个范围各定的小图景识。八识只有意识能缘其余七识之境，其余七识不能互缘彼此之境。意识与其他识俱缘境时，仅把余识之境作为疏所缘缘，仍需自变相分作为亲所缘缘。在此意义上，意识除是与自所缘境法相应之小图景识外，还是缘一切现行意义上的更大范围的图景识。

简言之，八识各为一小图景识，而且此八小图景识各各之显现独特，不可取代，互相补充，聚为一大图景识。此中，各小图景识是相应于各自所缘境而成立的。八识聚之图景识为诸识和合而成，故可称和合图景识。但需注意，和合图景识并非恒有八识俱起，因为在一些情形下有一分转识不起。每一有情之和合图景识相似相续地现起，即展现出该有情境界中之三界图景。

八识之小图景识和合为和合图景识，起关键作用者为意识与阿赖耶识。意识作为诸余转识之分别依，与彼等俱转，因此有诸小图景之上显现的种种区分与图景间的互补和合。而阿赖耶识作为余七识图景显现的根本所依与亲因体，是诸小图景识和合之最终根据。

八小图景识和合而成和合图景识，不仅在凡夫位，甚至在圣者位亦成立，虽然已得自在而诸根互用之圣者，八识能互缘彼此之自所缘境。其中，在佛位，八识能互相无碍亲缘彼此之境，而不须再变相而缘，由此，佛之八清净图景识能互即互入，皆可为和合图景识。

二 各各有情图景识之关系

每一有情皆有一个识聚，即一八识聚，因此每一有情皆有一图景识（和合图景识），非诸有情共有一图景识。《成唯识论》云：

故契经言：无有少法能取余法，但识生时似彼相现名取彼物。如缘他心色等亦尔。既有异境，何名唯识？奇哉固执触处生疑！岂唯识教但说一识！不尔，如何？汝应谛听！若唯一识，宁有十方凡圣、尊卑、因果等别？谁为谁说？何法何求？故“唯识”言有深意趣。……“唯”言但遮愚夫所执定离诸识实有色等。（《成唯识论》卷七，大正藏三十一册，第三九页下）

此中之识实指识聚。此段意为，“唯识”并非指唯有一识聚，因为多识聚亦不违背“唯识”之要求。多识聚意味每一有情皆有一识聚。换言之，“唯识”不说唯我一识聚，或一图景识，而许一一有情各别有图景识。唯识只遮识外有境，不遮识内之境，亦不遮余有情之图景识。在此意义上，一切有情别别识聚，别别显现，别别图景。因此每一有情皆有各自境界中之三界图景呈现。

但每一识聚或说图景识之间的关系如何？《唯识二十论》说：“辗转增上力，二识成决定。”
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 意为，各各有情之图景识各别转变与显现，互不相碍，互为增上。《成唯识论》亦云，自他识之间有增上关系，可互作疏所缘缘。即图景识之间还可以互相认知，虽然仅是间接之认知。总之，不同图景识变现之事物，互不妨碍，如甲者变现出那烂陀寺，乙亦可变现出那烂陀寺，二者并不相碍，非如在同一图景识中二者可有妨碍，如在一图景识中同一位置不能同时放上二个杯子。所以，《成唯识论》云：

虽诸有情所变各别，而相相似，处所无异。如众灯明，各遍似一。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第十页下）

对此众灯喻之光光虽别而相遍、互不妨碍，《成唯识论述记》解释云：

众多灯明共在一室，各各遍，一一自别，而相相似，处所无异。此如何知各各别也？一灯去时，其光尚遍。若共为一，是则应将一灯去已，余明不遍。又相涉入，不相隔碍，故见似一。置多灯已，人影多故。（《成唯识论述记》卷三（本），大正藏四十三册，第三二一页下）

此中，灯灯喻之能喻为，众灯齐明，光光体别，俱能遍照，但各各不相妨碍，故互遍；由光光相似而互遍，故似一。灯灯喻之所譬喻指别别有情所现起之图景识间的关系。意为，别别有情之图景识虽各自显现而体别，但并不相碍，而成互遍；由所现相似而互遍，而成似一。具体而言，各图景识在同一刹那所变现象非在同一个空间内展现，而是各自在各自空间内展现，因而互不相碍；而且图景识间互为疏所缘缘而辗转相互影响，所显现图景相似，故相遍似一。由于有情无数无量，增加一个有情，或者减少一个有情，余有情间所现图景仍是相遍似一的。这种相似性不仅体现在空间之展开上，而且体现在时间之相续上。换言之，有情在过去、现在、未来三世所呈现的图景皆相似而互不隔碍。正是此相似性之普遍性与坚固性，使凡夫有情以为有共同的客观外境存在，颠倒执著而不舍。当然，此中所谈相似，或者似一，是对同一道之有情而言的。

但不同识聚或者说图景识，为何能变现相似的时空、有情、事物等现象？换言之，各各有情之图景识彼此相似之普遍性、坚固性的原因何在？这在包括唯识学在内的整个佛教中皆诉诸业力说来说明。

根据业力说，有情之所摄之所以能有相似之处，皆因彼等有情之业力相似。具体而言，有情业力相似，则所感引与变现之界趣，有情世间与器世间等亦相似。业力越相似，则各各所感引与所变现者越相似。而业力不同者，所得界趣，有情世间与器世间等相应不同。简言之，业力相似，相应所感异熟果相似，相应所变现之图景相似，否则不相似。因此，前文所说各别有情之图景显现相似是就有相似业力的相同界趣有情而言的。如在欲界之人道，其各各人之图景识即相似。而在不同界趣的有情，其图景识则相异，如人趣与天趣有情所现图景大为不同。这样才有所谓的“一境四心”之说，即谓对人所缘之水，天见是宝严地，饿鬼见是脓血，鱼见是窟宅。

但相似与不相似本身有结构，如有大相似，小不相似；小相似，大不相似等，这取决于业力之结构。造成相似之业称共业，否则称不共业。进一步，可将共业再分为共中共与共中不共业，不共业分为不共中共与不共中不共业。由此可将有情之显现界，或者说图景，分析得更透彻。

简言之，有情各有一和合图景识，其图景识之呈现互不隔碍，而且各图景识间并非毫不相关，彼此间之增上影响不可忽略。但同一界趣之有情图景识之显现相似，而不同界趣之有情图景识之显现差异较大。如此，图景识及其显现一一各成系统，又互为增上，或相似，或不相似，而成唯识道理。

结语 安立“唯识”之意趣

识境论之“唯识”说的安立，目的并非在于对现象予以正确的说明，从而建立一种完善的真理或者知识体系，而是为了破除凡夫迷执而令其悟入诸法实相。因此，识境论强调“唯识”之假安立性，以及作为方便之法门性。这不同于世学之唯心论，后者以其体系的建立作为终点，以其作为真理以及判摄真理之标准。在《辨中边论》、《大乘庄严经论》等中，对安立“唯识”之意趣有直接阐述。凡夫之心识唯是错乱性，虚妄显现，颠倒执著，于无二取显现为二取，于此颠倒执为实有，因此，其所知境界皆是遍计所执性所摄。安立唯识，揭示外境非有，以及一切法于识显现上的假安立性，乃至识亦假立，即可引导凡夫于唯识悟入二取无性即空性真如。需知，于真如境界上不仅外境不可得，识或者“唯识”亦不可得。此即“唯识”的假安立性。如《辨中边论》云：

颂曰：依识有所得，境无所得生；依境无所得，识无所得生。论曰：依止唯识有所得故，先有于境无所得生；复依于境无所得故，后有于识无所得生。由是方便得入所取能取无相。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六五页上）

此中，“境”指外境，“识”即错乱之识，“所取能取无相”即无能所取二取所显之空性。此段意为，安立“唯识”，是为了令人悟入无外境/二取，而由外境之无，可令悟入“唯识”之假安立性。由外境与识之不可得，可悟入二取决定无之空性，亦即胜义境界。此中，称“唯识”为悟入胜义空性之“方便”，即表明安立“唯识”的意趣。此义在《辨法法性论颂》中亦有相似的表达：

若如是作意，能入诸菩萨、无分别正智。由如是可得，即得唯了别，此得义无得，复由义无得，唯了别无得，由此能悟入，二取无别得。二取别无得，即无分别智，无境无所得，是一切诸相，无得所显故。
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此中，义即外境/二取，了别即识之体性，唯了别（rnam par rig pa tsam）即唯识。此段意为，“唯识（唯了别）”为佛菩萨以无分别正智安立，由唯识，则义（外境）不可得；由外境不可得，唯识亦不可得；由此二不可得，即悟入能所无差别性，也就是悟入一切法之无相性，即真如，即是无分别智之生起。此中亦示“唯识”是悟入胜义境界而生起无分别智之方便。

由于“唯识”的假安立性以及作为方便之法门性，唯识典籍强调对之不能执著。《唯识二十论》云：

然达愚夫遍计所执自性差别诸法无我，如是乃名入法无我，非诸佛境离言法性亦都无故名法无我。余识所执此唯识性其体亦无，名法无我。不尔余识所执境有，则唯识理应不得成，许诸余识有实境故。由此道理，说立唯识教，普令悟入一切法无我，非一切种拨有性故。（《唯识二十论》，大正藏三十一册，第七五页下）

此中强调立唯识教是为了令人悟入一切法之无我性，亦即离言法性，或说空性真如，而且强调此无我性是遍计所执自性、差别非有之所显，亦是外境毕竟无之所显。此中还强调，破除对遍计所执外境之执著，意味着亦要破除对“唯识（唯识性）”之执著，唯识性亦无体性故，否则，不可能悟入一切法之无我性。引文还说明，由唯识性体性无，可知“唯识”之假安立性。
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 但这并非说明一切皆无（“非一切种拨有性”），法无我性有故。在《唯识三十颂》中亦强调了对“唯识（唯识性）”不能执著，有颂云：

现前立少物，谓是唯识性，以有所得故，非实住唯识。（《唯识三十颂》，大正藏三十一册，第六一页中）

此中勘梵文，“唯识”、“唯识性”皆是vij?aptimātram，即唯了别。意为，在以“唯识”/“唯了别”破除对外境之执著时，如还认为有“唯识”可得，即是仍残留有微细外境（“立少物”）之执在，即是未真正悟入“唯识”。因此，在以“唯识”破除外境执著时，必须将包括“唯识”之执在内的一切执著除尽，方能悟入胜义境界。

总之，在识境论中立“唯识”说，最基本的意趣是为了令凡夫破除外境执著，而悟入一切法无差别之离言实性，即胜义境界。但在识境论之进一步开展中，对识之结构与认知论问题越加重视，开始背离最初安立“唯识”的基本意趣，以致对世俗认知论的兴趣渐渐取代了对“唯识”意趣的贯彻，而逐步与经量部乃至世俗认知论合流。
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 此中以法无我性为真实之有，与此相对，遍计所执性与依他起性皆归为非真实之有，因为遍计所执性无，依他起性如幻。


第四章 缘起论：基本特点

此章及下三章阐释唯识学之缘起思想。其中，此章说明唯识缘起思想之基本特点，后三章分别以种子说、熏习说与因果说，说明唯识缘起思想之具体思想内容。

第一节 唯识学之前大乘佛教缘起论之基本特点

缘起论虽然在佛教大小乘中含义有所变化，但一直是大小乘建立世间与出世间理论之思想基础。在大乘之理论结构中，缘起说之重要性更鲜明地体现出来。大乘缘起论与小乘缘起论的最大不同之处在于，小乘缘起论主要是以说明生命之流转与还灭为中心的，基本理论形态是业感缘起的十二缘起说，大乘缘起论是对普遍现象即一切法的说明，而其中直接说明生命的流转与还灭的业感缘起说即十二因缘说则以此普遍缘起思想为前提与基础建立，从而在安立次第上下降为次级缘起。由于在大乘思想中一切法之存在性以及因果关系皆通过缘起论揭示，缘起思想在大乘中得到了最为充分的发展，特别是瑜伽行派唯识学将之发展为佛教史上最为精致的一种思想形态。

大乘缘起论的最根本的特质是缘起与空/空性的相应性，换言之，缘起性与空性思想的相互融贯成为大乘缘起论之基本特色，因此，大乘称其所安立之“缘起”为“与空相应之缘起”。大乘缘起思想的这种特色，在阿含佛教中已有所体现，如《杂阿含经》云：

世尊告异比丘：我已度疑，离于犹豫，拔邪见刺，不复退转，心无所著故，何处有我为彼比丘说法，为彼比丘说贤圣出世空相应缘起随顺法：所谓有是故是事有，是事有故是事起，所谓缘无明行，缘行识，缘识名色，缘名色六入处，缘六入处触，缘触受，缘受爱，缘爱取，缘取有，缘有生，缘生老死忧悲恼苦，如是如是纯大苦聚集，乃至如是纯大苦聚灭。（《杂阿含经》卷十二之二九三经，大正藏二册，第八三页下）

此中佛陀称十二因缘/十二支缘起为空相应缘起。此缘起分流转方向与还灭方向：流转方向是无明缘行，行缘识，乃至生缘“老死忧悲恼苦，如是如是纯大苦聚集”，而还灭方向是无明灭则行灭，行灭则识灭，乃至老死忧悲恼苦，“如是纯大苦聚灭”。说其为空相应，是就果依存于因、因生则果生、因灭则果灭的关系而言的，揭示的是在生、灭中没有“作者”、“受者”，所谓“补特伽罗无我”/“众生无我”。正是在此意义上，《杂阿含经》称十二因缘为“第一义空法”、“大空法”、“中道”，为甚深性。
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当然，阿含佛教（以及后来的部派佛教）的空相应缘起阐释“众生无我”意义上之缘起关系，与大乘佛教的空相应缘起思想意趣不同。后者阐释的是“众生无我”、“法无我”之二无我意义上的缘起关系，且没有局限于生命现象，而是针对一切法。因此，大乘佛教之缘起思想比小乘佛教之缘起思想的意趣要甚深与广大。

从印度大乘思想之历史展开看，最早出现的大乘经典般若系经之思想重心在谈一切法本来空，多从无相、无所得、无住角度着眼，根本中观学派继承了这种偏重谈空的传统，但多从一切法为众缘和合生起角度而言。一切法由众缘和合而生，即无自性，即空。《中论》偈颂云：

以有空义故，一切法得成；若无空义者，一切则不成。……众因缘生法，我说即是无，亦为是假名，亦是中道义。未曾有一法，不从因缘生，是故一切法，无不是空者。（《中论》卷四观四谛品第二十四，大正藏二十五册，第三三页上至中）

此中之“无”即空义，而空（[image: ]
 ūnya）与空性（[image: ]
 ūnyatā）同义。引文正好诠释了大乘之空相应缘起思想。略有两方面的含义。第一，法之众缘和合性决定法之空性，换言之，法本来是缘起的，因而本来就是空的。但由缘起性得出空性，要求缘起具有彻底性，即一切法皆为缘起，无一例外。这反映到具体的缘起关系中，不仅要求所起是缘起的，能起之众缘别别亦应是缘起的，这样，才能由缘起性保证法之空性。缘起之普遍性与彻底性，表明“缘起”本身亦是缘起的，因此，缘起之法，或者说，一切法，没有自然自足之本性，皆由假名安立。这样，缘起性、假名安立性/假名性二者相通，且皆与空性相一致。在此意义上，虽然中观派如同般若思想，承认法本来是空的，但更偏重承许缘起性蕴涵空性，从而强调空性是借缘起之彻底性显示的，此不同于般若思想主要强调一切法当体空。第二，缘起性以空性为前提或者说基础，换言之，一切法能够缘起，是因为一切法本来自性空。如果法有自性，而自性自然自足，法就没有缘起。只有依于空性，一切法才能缘起，才有消灭。

略而言之，法可从两方面看，一方面是缘合性的；另一方面则是空性的。缘起与空在法上的融贯，表明二者是相即之表里关系。法上缘起与空之相即，即表明空性与缘起之相应，换言之，缘起是依于空之缘起，空是缘起所显示之空。此缘起论，在本体论意义上，旨在说明一切法之无自性，而在发生论意义上，在于说明正是因为一切缘平等无自性才有法之生起。

根本中观学派这种缘起与空相融贯之缘起论，归结起来，略有五个特点。

第一，缘起与空/空性之相应性。此空/空性是指法之无自性，亦即法之无二我，所谓无众生我与法我，或者统摄为法我。由缘起性而知空性，由空性有缘起性，因此，缘起与空互相证成，融贯于一切法上。这是大乘缘起论的一个最基本的特质，是大乘缘起论与小乘佛教缘起论最基本的不共之处。小乘佛教，包括阿含佛教，亦有谈一切法是缘起的，但其所谈缘起从与空相应之角度看，主要遮除众生我，不遮法我，并没有达到一切法皆无自性/无二我的结论。所以其缘起，并不是在大乘意义上与空性相应之缘起。

第二，缘起之中道性。根本中观派不仅随顺般若思想之空说而以缘起遮一切法之自性，所谓“众缘所生法，我说即是无”，即由空而非有；而且以缘起表明一切法之假安立性，所谓“亦为是假名”，即由缘起而非全无；由此显示中道之意趣，所谓“亦为中道义”，即非有非无，所谓无二。此中，前者是依胜义谛而言，次者是依世俗谛而言，最后是双依胜义谛与世俗谛而言。

第三，缘起之众缘平等性。中观派建立缘起论主要用于彻底破除实有执，并阐释中道，对具体的缘起并不关注，因此，其缘起论对缘起所依的一切缘是平等看待的。换言之，在缘起中，所有的缘皆平等，没有一缘具有特殊性，即在一切缘中不区分缘作用之主次，或者说不区分出因与缘。在此意义上可以认为中观派缘起论建立在一切缘平等的意义上。其中，须注意，一切缘能被视为平等，主要在于每一缘自身皆是缘合而生的，皆是无自性的。

第四，缘起之因果平等性。在众缘和合而生法的缘起关系中，缘生法可称为果，而众缘可看成因。但就因与果而言，并非只有果是缘起的，因亦是缘起的。换言之，在缘起上因果平等。此可称为因果之平等性。

第五，缘起之普遍性与彻底性。一切法皆是缘起的，皆在缘起的意义上安立，因而缘起对一切法平等成立，具有普遍性。同时，在具体法缘起的因果关系中，不仅果是缘起的，作为因之众缘亦皆是缘起的。而且因作为在前一层次上的果，其因亦是缘起的，依此前推，其前前因乃至无穷前因皆是缘起的，从而可知不存在终极因，即所谓的不平等因；果在后一层次来看是因/缘，其果亦是缘起的，依此后推，其后后果乃至无穷后果皆是缘起的，这意味没有不再起因/缘作用之果。这种因果关系之前后因果延续，揭示了因果之彻底性。

第二节 唯识学缘起论之基本特点

唯识学作为在小乘佛教以及前期大乘佛教思想之背景中现起的学说，其缘起思想融合了大小乘缘起说的一些特点，在某种意义上可看做是在唯识意趣下对大小乘缘起思想之深化。概括地讲，唯识学之缘起思想略有以下特点。

第一，缘起与空之相应性。此作为大乘缘起论的一个最基本的特质，不仅贯穿于中观派缘起论，而且亦为唯识学缘起论所承许。按照唯识学之缘起论，一切法是和合缘起的，因而无我（二我），即空。此缘起是普遍的、彻底的，一切法皆为缘起；此空亦是普遍的、彻底的，一切法皆空。缘起与空互遍而融贯，构成相应。在大乘意义上，外道之发生论由于非是缘起论性质固然不成立，小乘之缘起观由于没有彻底贯彻大乘空性原则，亦必须加以扬弃。还必须注意，唯识谈空有两方面意思，一者法无如名之自性，二者法缘起无自然自足性。此二方面从遮意义上与中观空相似，亦是为了否定二我，但由于涉及承许离言自性，或者说胜义自性，与中观空之意趣并不相同。可以说，中观派虽然谈一切法之缘起，但主要是以谈缘起来遮一切法之自性，或者说来显示一切法无自性；而瑜伽行派谈一切法之缘起，主要意趣不局限在遮上，而是为了在遮之基础上说明与建立染净一切法生灭之机制/道理。

第二，缘起之有为性与显现性。缘起性/缘起之因缘和合性，决定了缘起有生之相，同时决定了其无自然自足体性，而是刹那灭性质。这样，缘起性即直接表现为刹那生灭性。而且，缘起之因缘和合性决定了缘起具有种种体相差别，因而具有种种功能作用。刹那生灭性与功能作用性作为因缘和合性之不同表现侧面，决定了虚无/无体法以及常法不能产生种种差别，不能具有种种功能作用。缘起性的这种性质称为缘起性之有为性。

缘起性由于是因缘和合，而且与空性相应，因此其体性不可能是恒常的，但亦不可能是完全无体的。此非恒有、非全无之体性，是一种如幻性。由于这种如幻性，一切缘起皆具显现性，而似种种相显现，似是而非，似非而是，所谓虽如是显现而不如是有，虽不如是有而如是显现。缘起之如幻显现力，决定了缘起法之本质。

第三，缘起之因果平等性。因果平等性对唯识学之缘起概念而言是一个非常重要的性质。按照唯识学，因果平等性是相对因与果而谈的。其中，因指在众缘中起主要作用之缘，或称因缘，而余缘仍称为缘。部派佛教，特别是以谈因著名的说一切有部，论及了因果平等性，认为因果必须皆是有为法，换言之，不仅所生起法是有为法，因亦必须是有为法，因为无为法无造作不能有生起之功能。大乘中观派的因果平等性指众缘与果皆为众缘和合而生，皆没有自性，因而平等。唯识学之缘起论随顺了部派佛教以及中观派缘起论关于因果平等性的说法，而有深化。可从遮显与直诠两方面予以简略说明。

先看遮显方面。从佛教立场上看，外道关于法的生起观是错误的。《杂阿含经》曾将外道之种种生起观归为四种类型，即自作（生）、他作（生）、自他作（生）、无因作（生）四种类型，
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 对此四种观点，大小乘皆有批判，其中大乘中观学派的批判最为深入。
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 瑜伽行派之《瑜伽师地论》将外道之种种生起观抉择为不平等因见与无因见两类。如果将此二者与前四种类型相较，即可将自作（生）、他作（生）、自他作（生）归为不平等因见，无因作（生）归为无因见。其中之不平等因如云：“大自在、帝释、梵王、自性、丈夫及所余等”，可分为三种：一者是作者，如大自在天（Mahe[image: ]
 vara）等；二者是恒常之物，如数论之自性（prakrti）等；三者即“所余”，如超越性之梵（Brahman）等。
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 无因见一般较易鉴别，影响亦小，但不平等因有种种复杂表现形式，不易抉择，而且在世间影响非常大，因此，是佛教分析、批判之重点。

次看直诠方面。因果平等之基本含义是指，在一切法之缘起中，因与果间必须保持特定的一致性。这反映在两方面，一者是因与果之体性必须一致，二者是因与果的相用必须一致。前者意为，因与果皆为因缘和合而生，皆无自然性，即非是常一自在之实体，但又必须是有体法（当然，只能为依他起意义上的），因为无体不能生有体，有体不能生无体，这样就排除了无因见成立的可能。后者要求因与果必须皆为有为法，即二者皆必须是有生灭、作用之无常法。因为，常法不能生无常法或常法，无常法亦不能生常法。由此还可推出，因与果皆可为因为果，即因亦可是缘起之果，果亦可为缘起之因。因果在相用方面的平等性还表现为，因果必须在解脱论属性方面相应一致，如善业感引善果、不善业感引不善果；心法因只能生心法果，不能生色法果，反之亦然；等等。《瑜伽师地论》云：

又建立因有七种相，谓无常法是因，无有常法能为法因……又虽得余缘，然成变异方能为因，非未变异；又虽成变异，必与功能相应方能为因，非失功能；又虽与功能相应，然必相称相顺方能为因，非不相称相顺。由如是七种相，随其所应诸因建立应知。（《瑜伽师地论》卷五本地分中有寻有伺等三地之二，大正藏三十册，第三○二页中）

此中要求因必无常，变异，与功能相应，以及因果相称相顺等，即是对因果平等性的规定。《摄大乘论》强调因（种子）有六义，其中亦有对因果平等性的说明：

刹那灭俱有、恒随转应知，决定待众缘、唯能引自果。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三五页上）

此中，因之“刹那灭性”、“决定性”、“唯能引自果性”三者涉及因果平等原则，它们显然与前述《瑜伽师地论》之观点一致。

第四，缘起之唯心性。唯识学之缘起论首先得以一切法之唯心性为前提，这是毫无疑问的。一切法唯心意味在一切法之缘起中，所缘起之法/缘生法与诸缘皆是唯心性的，即因/缘与果皆为唯心性。但缘起之唯心性根本决定于因/缘之唯心性。因为，从因果的逻辑关系看，因/缘为先为本，而果为后为末。换言之，因/缘之唯心性是根本而先在的，果之唯心性则是导出性的，即由因/缘之唯心性，而有果之唯心性。进一步看，唯心性以心识为本，因/缘在因果关系中之根本性与先在性，意味因/缘直接系属于心识。此亦决定缘起法虽然千差万别，但皆通过因/缘而系属于内在之心识，而以心识之存在为其生起之前提。

简言之，在此唯心之意义上，一切法必须确定是唯心性的，缘起亦是如此。从此角度观察，根本中观派所说的一切法以及缘起之义极为宽泛，不同于在唯识意义上之安立。因此，按照唯识学缘起论，根本中观派之法与缘起说是非了义的，只有己说为了义性质。

第五，缘起之心因性（心种子性）。根本中观派缘起论之安立在很大程度上是为了说明一切法空，即无自性，并非为了直接说明诸法之体性以及具体缘起。因此，在和合而生法之众缘中，不区分作为主要因素之因，而平等对待众缘。唯识学建立缘起论的意趣则不同，除了用于说明诸法非自然性外，更主要用于说明诸法之体性与生起，此即要求揭示诸法生起之因缘结构。这样，即在众缘中区分出起主要作用之因与辅助作用之缘，并且突出因的中心地位。结果，在唯识学缘起论中，缘起之因果关系就围绕因与果展开，而且在生果的和合因素中起主要作用之因成为了理论分析与建构的重点。由此，在中观派缘起论中的众缘和合即转为在唯识学缘起论中的因与缘和合，强调因缘和合而生诸法。这实际回到了，或者更准确地说，随顺了小乘佛教之立场。小乘部派佛教之有部、经部已有系统的因与缘之理论，唯识学有关因与缘的思想除依据于瑜伽行经教外，还多随顺于有部与经部。但唯识学之因缘思想与有部、经部因缘思想的最大不同在于，前者基于唯心论立场，唯以心为因，而后者由于不许可唯心论立场，心与色皆可为因。在前文之分析中已述，缘起依于因，因依于心识，而心识又依于阿赖耶识，因为唯识学以阿赖耶识为诸识之根本所依。由此，阿赖耶识即成为一切法缘起之因体。具体而言，阿赖耶识由于其有为性，有功能作用，而成为一切法生起之发生因，或者说亲因、直接因，一般称种子。总之，在唯识学那里，一切法缘起之因是依阿赖耶识安立的，并以阿赖耶识能生起诸法之功能差别，作为诸法生起之亲因种子。如《摄大乘论》云：

阿赖耶识中诸杂染品法种子，为别异住？为无别异？非彼种子有别实物于此中住，亦非不异。然阿赖耶识如是而生，有能生彼功能差别，名一切种子识。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三四页下）

此中即表明了缘起之心因性，或者说心种子性。

由于缘起在唯心性下而成的心因性/心种子性，缘起之因缘和合性被称为依他起性。其中，“他”者，谓阿赖耶识种子。因缘和合即成以阿赖耶识种子为因，其余有为无为一切法为缘之和合。而且，因缘和合性在唯心性下，获得了心识的能动性的认知功能，而具识别/分别力，并与缘起本具之如幻显现力融合，而成就了别/显现之力。这样，作为唯心性缘起性/依他起性之当体心识，亦因此获得了自我之显现力，从而当心识生时，能似外境显现。

第六，缘起之俱时性。唯识学缘起论的一个重要特点是在根本缘起中因与果之俱时性。在小乘佛教中最基本以及最成熟的缘起说是十二支缘起（或十二因缘），即流转方向为无明缘行、行缘识，乃至生缘老死，而还灭方向为无明灭则行灭、行灭则识灭，乃至生灭则老死灭。其中流转支用于解释生命现象之相续与生命之流转，即所谓的业感缘起。业感缘起基本上是历时性的。在大乘佛教中将缘起从生命现象推广到一切法，并以此普遍缘起为最基本的缘起说。到瑜伽行派唯识学建立起大乘佛教最成熟的缘起说时，即以说明一切法缘起的普遍缘起说为最基本的缘起说。此缘起说被称为分别自性缘起，其中“分别自性”是指相互有所差别之各别法。唯识学如同经部一样，承许“过、未无而现在有”的“刹那论”立场，结果，说明现行法缘起的分别自性缘起之因果关系必然是俱时性的。具体而言，由于过、未法不存在，唯有现在法存在，过去与现在间、现在与未来间皆不可能构成真正的因果关系，因为两方中必有一方在现在不存在，不存在者不能为因，亦不能为果。这样，阿赖耶识与现行法间的因果关系只能是在“现在”之俱时关系。这种俱时因果关系表现为三种相。其一，阿赖耶识作为因生起现行法，因果是俱时的，即种现俱时；其二，现行法作为因熏习阿赖耶识，因果亦是俱时的，即现种俱时；其三，阿赖耶识与现行法之生起与熏习二过程虽然在逻辑上可分出先后，但在时间上，亦必须是俱时的，即生熏俱时。因为生起与熏习二者构成一个完整的事件，作为“刹那论者”的瑜伽行派，要求一个完整事件必须在同一刹那完成。如《摄大乘论》云：

复次，阿赖耶识与彼杂染诸法同时更互为因云何可见？譬如明灯焰炷生烧，同时更互；又如芦束互相依持，同时不倒；应观此中更互为因道理亦尔。如阿赖耶识为杂染诸法因，杂染诸法亦为阿赖耶识因，唯就如是安立因缘，所余因缘不可得故。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三四页下）

此中之“同时更互为因”即揭示了阿赖耶识与现行法间互为因果之俱时性，亦指出了此二种俱时因果之过程亦是俱时的。其中所举之例甚为恰当，灯之炷与焰间生、烧皆为同时因果，而且生、烧二过程亦同时，两芦束互相支撑不倒亦是同时。此二例正好说明阿赖耶识与现行法间之俱时因果关系。

俱时性分别自性缘起作为唯识学缘起论的最基本思想，是唯识学的其他缘起之前提与基础，由此可称根本缘起。除分别自性缘起外，唯识学还有阿赖耶识前后相续的等流缘起，以及业感缘起，二者基本是前后关系，即历时缘起性质，因此，在唯识学看来，二者并非真正的因果关系。但由于阿赖耶识的前后相似相续是安立一切法之基本条件之一，阿赖耶识的前后等流关系亦被称为因果关系。不过，十二支的业感缘起由于是业种子感引的前后关系，不许为因果关系，称为增上缘缘起。简言之，唯识中其他一切缘起相对于分别自性缘起而言，是次级与根本，或者非了义与了义之关系。

第七，缘起之整体性。小乘佛教对法基本上采取多元论立场，甚至许可极微说，即主张法各各有其自性，而互相区别，可称实体多元论。在大乘中观派那里，无自性之一切法别别缘起，现相不同，在显现上仍属多元论，可称空性多元论。但按照唯识学之意趣，缘起所成的三界在本质上是一元性质的。换言之，一切法各各差别，似乎杂乱无章，却在根本上是统一的。因为，一切法唯于现在有，而且归摄于当下之一心，即以当下之阿赖耶识为根本所依以及缘起亲因体。所以，在显现上之多元，而归为唯心之一元。一切法依阿赖耶识生起、显现，反映了一切法之整体性。此在前文用和合图景识的概念有所说明。

缘起的这种整体性可以用三相说明。一者是本体论或者说体用论方面。即阿赖耶识作为一切法之根本所依，是一切法所依存之本体，而一切法作为能依，是本体之用，二者构成体用关系。这种以阿赖耶识为体之体用相依说明了一切法之整体性。二者是发生论或者说因果论方面。即阿赖耶识是一切法缘起之亲因体，因此一元之阿赖耶识与一切法构成因果关系，亦说明了一切法之整体性。三者即是在阿赖耶识上本体论与发生论合一。换言之，一切法以阿赖耶识为根本所依以及缘起之发生因，而归统于阿赖耶识。《阿毗达磨大乘经》之“界颂”云：

无始时来界，一切法等依，由此有诸趣，及涅槃证得。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三三页中）

此中之“界”即是阿赖耶识。作为种子体之阿赖耶识，无始以来即前灭后生、相似相续地存在，在本体论意义上，是一切法之共所依（“等依”），而在发生论意义上，为缘起之发生因，所以才有轮回之“诸趣”与解脱之“涅槃”所摄染净法之生起。这样，“界颂”直接阐释了一切法在唯心意义上之整体性。




 [1]
 分别见《杂阿含经》卷十三之三三五经，卷十二之二九七经、三○一经与二九三经，大正藏二册。


 [2]
 见《杂阿含经》卷十二第二八八经等，大正藏二册，第81页上至中。


 [3]
 见《中论》卷一观因缘品第一，大正藏三十册，第2页中。


 [4]
 《瑜伽师地论》卷五十二摄决择分中五识身相应的意地之二，大正藏三十册，第585页中。


第五章 缘起论：种子说

唯识学缘起思想之具体内容，分为种子说、熏习说与因果说三章说明。此章先谈种子说，后二章谈熏习与因果思想。

第一节 种子略义

缘起论之核心是阐释因缘和合而生法之因果关系，而其中主要是说明缘起之因。因为在因、缘与果三者中，因之地位最为重要。具体而言，因是缘起之根本条件，决定缘起所生法之基本性质，而缘只是缘起之辅助条件；果是因缘和合之结果，决定于因缘。因此，在某种意义上，缘起说即是因说。

一 因与种子

唯识学缘起论之因说谈因/因缘，本义指亲因，亦即发生因/直接因，而最终落实在种子（bīja）上。因此，种子及其所亲生之现行构成的因果关系，是缘起论因果之本义。《成唯识论掌中枢要》：

体相沉隐名之为因，故唯在种；体用显现立为果名，为见故不在种，不尔应通因果。（《成唯识论掌中枢要》卷上【末】，大正藏四十三册，第六二九页中）

此中“见”即现。引文以沉隐相与显现相界定唯识因果，二者构成种子与现行之因果关系。换言之，作为显现在前之粗显明相，以潜隐之微细隐相为因，而得生起、显现，而此微细隐相即是亲因种子。总之，唯识学缘起论之因，本义是亲因，而亲因之本义是种子。但除本义外，还有旁义。如因之旁义，有缘等义；而亲因之旁义还有现行法，因为现行法能熏习阿赖耶识生习气。在后一种情形下，现行直接生果，显然属因/因缘，而且还是亲因/直接因/发生因，但非种子，故非亲因之本义。

对作为潜隐之亲因性的种子，在小乘佛教已有认知。小乘佛教偏重解脱，其思想重心之一是分析烦恼及生起烦恼的直接原因。他们注意到烦恼的微细的潜能与烦恼之因的关系，将随眠视为烦恼之因，进而称其为种子，如云：“分别论者又说随眠是缠种子。”
 
[1]

 另外，他们所强调的习气观念，对种子观念的建立亦大有启发。习气作为烦恼之余气势分，说明的是烦恼在心中之影响，但它作为微细之潜在势力，又反过来对烦恼之生起起着直接作用。显然，随眠与习气在生起烦恼方面，具有相一致的作用，具有因之性质。在譬喻论者、经部师等之发展中，二者被作为亲因之种子概念统一起来。经部并将此种子概念推广到一切法，即以种子为一切色、心法生起之亲因。其中，习气作为一切法所残留之余气势分，在其成熟时即为种子。瑜伽行派以唯识思想重新诠释了种子概念，将其作为一切现行之亲因，亦即发生因、直接因之本义。

二 种子之界定

在唯识学缘起论中，生起一切现行之亲因体是阿赖耶识。具体而言，生起现行是阿赖耶识之功能。此功能于成熟位转变而称差别，即是种子。在此前称习气。一句话，阿赖耶识生起现行之功能差别称为种子。如《摄大乘论》云：

阿赖耶识中诸杂染品法种子为别异住？为无别异？非彼种子有别实物于此中住，亦非不异。然阿赖耶识如是而生，有能生彼功能差别，名一切种子识。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三四页下）

此中“彼”指一切现行杂染法（“诸杂染品法”）。意为，阿赖耶识生起一切杂染现行之功能差别，称种子，与阿赖耶识非异非不异。此中种子义还可以解为，阿赖耶识生起现行之功能即种子，而差别表示功能之种种性，或者说，种子之种种性。对应于所生现行有种种，阿赖耶识生果之种子亦有种种。这样，阿赖耶识摄生起一切杂染现行之种子，故名一切种子识。而且，阿赖耶识不仅作为杂染种子之当体而摄一切杂染种子，还旁摄清净种子。阿赖耶识在摄染净一切种子之意义上，其“一切种子识”之称更为确当。《阿毗达磨大乘经》云：“无始时来界，一切法等依，由此有诸趣，及涅槃证得。”
 
[2]

 此中之“界”指阿赖耶识。颂意为，阿赖耶识作为染净一切法之平等所依，能为诸趣所摄杂染法与涅槃所摄清净法之亲因体，而摄染净一切种子。

以生起现行之亲因为种子，是一种譬喻说法，如《摄大乘论释》云：“由与生彼功能相应故，名一切种子识。于此义中有现譬喻，如大麦子于生自芽有功能故，有种子性。”
 
[3]

 此中“彼”即杂染品法。意为，阿赖耶识能生起现行，就如同大麦种子能生起麦芽，所以喻称阿赖耶识生起现行之功能或功能差别，为种子。

经部主张色、心法皆有生起现行之功能，即皆可持种，但瑜伽行派认为色与转识皆有转断，不能保持相似相续，如转识常可间断，而色在无色界则不显，因此，此二类皆不能持种。
 
[4]

 唯有阿赖耶识于一切界趣皆能前灭后生、相似相续，能摄持种子而不失，当为种子体。

三 种子之外在相

种子作为生起现行之亲因，其相可分为外在与内在方面。外在相指作为现行亲因之外在特征，内在相指作为现行亲因之内在特征。

窥基云种子“体性沉隐”，而《解深密经》云“阿陀那识甚深细，一切种子如瀑流”，
 
[5]

 皆显示了种子之外在特征。种子之外在相可略分为六义。

第一，沉隐性。种子相对于显现在前之现行而言是潜沉而隐在的，称沉隐性。

第二，微细性。种子相对于粗显之现行是“深细”的，称微细性。

第三，坚住性。种子虽然是有为法，刹那生灭，但前灭后生、相似相续，所谓“一类坚住相续”，
 
[6]

 有坚住性。正因为种子有坚住性，才形成“一切种子如瀑流”的无始流转相。

第四，无量性。一切现行法千差万别，表明作为其生起因之种子亦是有无量差别。

第五，积集性。种子虽然有无量种种，但都依于阿赖耶识积集而成一种子体，非如世间种子可散可聚，而无定所。

第六，无始性。一切种子在流转中构成时序上之相似相续的种子流，由于不存在不平等因，因此此种子流是无始的。

在此六相中，前三相是就种子个体而言的，后三相是就种子整体而言的。

四 种子之内在相

种子因相之内在性，是表明其作为现行亲因之内在性质。此在《瑜伽师地论》中被概括为七义：

又建立因有七种相，谓无常法是因，无有常法能为法因，谓或为生因，或为得因，或为成立因，或为成办因，或为作用因；又虽无常法为无常法因，然与他性为因，亦与后自性为因，非即此刹那；又虽与他性为因，及与后自性为因，然已生未灭方能为因，非未生已灭；又虽已生未灭能为因，然得余缘方能为因，非不得；又虽得余缘，然成变异方能为因，非未变异；又虽成变异，必与功能相应方能为因，非失功能；又虽与功能相应，然必相称相顺方能为因，非不相称相顺。由如是七种相，随其所应诸因建立应知。（《瑜伽师地论》卷五本地分中有寻有伺等三地之二，大正藏三十册，第三○二页中）

此中建立了因七相。七因相可简述为无常法为因、与他性为因及与后自性为因、已生未灭为因、得余缘为因、成变异为因、与功能相应为因、相称相顺为因。其中，因者必是无常法，遮常法为因，因为常法没有功能作用，没有生发力，不可能为发生因；因者必须与他性为因，遮自为自因，否则即堕入自生自乃至无穷之谬端；因者必须前后等流，否则不能保证现行世界之相似相续，此遮现行法前后为因果，而限定以种子为因；因者必须现正存在才能为因，对瑜伽行派这样的“刹那论者”而言，未生与已灭这两种情形法体皆不存在，不能为因；因者必须待缘和合方能为因生果，否则因在一切时恒皆生果，而成过失；因者必须变异/转变方能为因生果，不变异，说明因未成熟，不能生果，意为习气在未成熟位，还不能称亲因种子，只能在成熟位方为种子生果；因者其生果功能必须各别决定，换言之，一切法皆各有其确定之因，否则一切法皆以余一切法为因，而因果淆乱；因者作为因必须唯能生自果，否则即有一生多之过失，如善非善因唯生相应之善非善果。显而易见，七因相限定了因是四缘中之因缘，而且必须是发生因/亲因/直接因。此因在唯心意趣下只能是阿赖耶识所摄种子。

《摄大乘论》亦强调因即因缘，为亲因/直接因/发生因，并将因限定为唯心意义上之种子，或者说阿赖耶识所摄之种子。该论以六义给出种子之相，如偈云：

刹那灭俱有、恒随转应知，决定待众缘、唯能引自果。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，第一三五页上）

此中种子六相即刹那灭、果俱有、恒随转、性决定、待众缘、引自果。此六义与前因七相大致可以对应。具体而言，“无常法为因”，相应于“刹那灭”性质，表明只有有为法才能为生起现行之因；“与他性为因及与后自性为因”，相应于“果俱有”、“恒随转”二性质，因为“与他性为因”指种子为现行之因，就瑜伽行派作为“刹那论者”而言，法唯在现在刹那存在，因此种子与现行必定为俱时因果，符合“果俱有”性质，而“与后自性为因”则说明种子前后等流、相似相续，即是“恒随转”；“已生未灭为因”亦相应于“果俱有”、“恒随转”性质，因为在种子生现行，以及种子前后等流两种情况下，作为因的种子必须在自身已生未灭时才能起因之作用，否则在未生、已灭时自体不存在，如何能起作用？此中亦体现出瑜伽行派作为“刹那论者”之立场；“得余缘为因”相应于“待众缘”，反映的是大乘佛教缘起说之基本思想，即一切法皆是因缘和合而生；“与功能相应为因”和“相称相顺为因”相应于“性决定”与“引自果”，此二方面表明一切现行各由自种子所生，而且种子之内在性质决定了所生现行之性质，即因果在性质上相应、相称、相顺；只有“成变异为因”在六义中没有直接对应，它与“得余缘为因”二者说明的是在因生果之当下成为因所需条件，即因必须在成熟时与缘遇合而变异才能生果。

种子作为因，还有一个重要的性质，即无记性，而且是无覆无记性。按照《摄大乘论》，阿赖耶识若是善或者染污（恶、有覆无记），就不能平等接受杂染现行法之影响或者说熏习，也就不能平等摄受诸法习气种子。因为善或染污法势力强盛，不能容受与自己性质相反之法，如善不能容受染污，染污不能容受善。阿赖耶识必须是中容性的，亦即无覆无记性，才能平等容受、摄持一切诸法习气种子。如《摄大乘论》云：

由异熟果无覆无记，与善不善互不相违，善与不善互相违故。……是故异熟识唯无覆无记。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三七页下）

由阿赖耶识（异熟识、异熟果）为无覆无记，作为其功能差别之种子亦必为无覆无记性。

将上述种子因相之各种规定与唯识意趣相融合并予以抉择，可以确定基本之种子因相。以简明的种子六义为基础，补充种子之唯心性，以及“成变异为因”，无覆无记性等义，可以得出种子内在的基本因相。这样，作为亲生现行之因的种子，其内在因相可略摄为十义，即唯心性、性无记、刹那灭、能发生、果俱有、恒随转、各决定、引自果、待众缘、当变异。此中之“性无记”指无覆无记性，“各决定”即前述六义中的“性决定”，而“当变异”指前述因七相中的“成变异为因”。种子因十相即种子十义之基本含义如下。

一者唯心性，谓一切种子必须是心识为体的，非如经部认为种子可以是心体性，亦可以是色体性。此是唯识学缘起论以唯识意趣为前提所决定的。

二者性无记，谓种子必须是无覆无记性，而与阿赖耶识之中容性（无覆无记性）一致。但无覆无记性只涉及杂染种子。而且杂染种子虽然皆为无覆无记，但其内在性质还是有解脱论性质之别，即有有漏善、恶与无记性种子的区分。还要注意，在清净缘起的情况下，种子皆是清净性的。

三者刹那灭，谓种子必须是刹那生灭的无常法，因为唯无常者方有转变性，而方可能作为发生因。

四者能发生，谓种子必须具有发生功能，而能作为亲因生起自果，因为并非一切无常法皆具有发生功能。比如阿赖耶识之一分相分作为劣无覆无记法，就不能作为生起果之亲因。

五者果俱有，谓种子生现行必须是俱时因果，因为过去、未来法体非有，唯有在“现在”构成因果。

六者恒随转，谓种子前后必须构成等流，以保证现行界之相似相续。虽然前后种子等流不能称为严格之因果关系，但由于其具有根本之重要性，而仍冠以“因果”之名。

七者各决定，谓种子必须各各具有确定之生果功能，而使一切现行皆有其各自之种子。此中意味，种子及其所生果在性质上必须相应。

八者引自果，谓种子必须唯能生自果，不能与他果有因果关系。

九者待众缘，谓种子必须有缘配合才能因缘和合而生果，并非恒时、无条件地生果。

十者当转变，谓种子必须当成熟位才能生果，因为此位种子才有转变而能引起现行之产生。应该说，在成熟位之前，种子当称习气，入此位才膺符种子之名。

第二节 种子之异名

在唯识学种子理论中，种子从不同的意义侧面有不同的称法，如习气、种性、界等。

一 习气

习气（vāsanā）与种子概念在唯识学中经常不加区分地使用，可以互相取代，或者在一起连称。但二者在意义上实际是有区别的。

习气，在汉译文中有种种称名，如习、余习、余气、气分、残气等。习谓串习，即反复发起某种作用之义，气谓串习所遗留下之影响。

习气概念在阿含佛教与早期部派佛教中已有涉及，最早指烦恼影响于内心而留下之气分，即余气势分，后在晚期部派佛教经部以及大乘瑜伽行派中又扩展用于指一切有为法熏植之余气势分。

（一）习气之比喻

“余气”、“气分”等是比喻说法。在阿含佛教中就用此比喻说明烦恼事。《杂阿含经》中差摩比丘云：

然我于五受阴见非我、非我所，而于我慢、我欲、我使，未断、未知、未离、未吐。诸上座听我说譬，凡智者因譬类得解：譬如乳母衣付浣衣者，以种种灰汤，浣濯尘垢，犹有余气。（《杂阿含经》卷五之一○三经，大正藏二册，第三○页中）

此中以尘垢比喻我执（摄我所执），而以尘垢之余气比喻破我执后所余之烦恼，如慢等。但在后来余气等转而用于比喻习气，如《阿毗达磨大毗婆沙论》云：

善恶等习气坚牢，故有成就去来世者。……如暂执持极香花物，虽加洗拭习气犹随。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷一三二大种蕴第五中缘纳息第二之二，大正藏二十七册，第六八五页上）

此中以香花熏在手上之余香气比喻习气。这在唯识学中成为了习气之标准比喻。即一法作用于另一法而将其余气留植于上，就如同香华熏一物而将其余香气熏留其上，亦因此留植习气之作用称为熏习。如《成唯识论》云：

习气必由熏习而有，如麻香气花熏故生。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第八页中）

此中意为，习气之产生如同花熏麻而在其上留下香气。

（二）习气与烦恼

在最初，习气唯指烦恼习气。《大智度论》有随顺阿含佛教与部派佛教对烦恼习气之明确界定：

烦恼习者名烦恼残气，……譬如久锁脚人，卒得解脱，行时虽无有锁，犹有习在；如乳母衣久，故垢著，虽以淳灰净浣，虽无有垢，垢气犹在；衣如圣人心，垢如诸烦恼，虽以智慧水浣，烦恼垢气犹在。（《大智度论》卷二十七，大正藏二十五册，第二六○页下）

此中意为，烦恼生起时，对心有作用，当烦恼灭后，此作用产生之影响犹在，即有习气留下。此习气虽然于心是外在的，但随心流转，而不失灭。且由于众生无始流转，烦恼日久串习，其习气势力强劲，不易灭除，因而有势力引发烦恼或者烦恼相显现。换言之，习气不仅能随心相续，而且能不断引生烦恼。被称为新有部说论著之《阿毗达磨顺正理论》云：

或诸有情有烦恼位所有无染心及相续，由诸烦恼间杂所熏，有能顺生烦恼气分，故诸无染心及眷属似彼行相差别而生。由数习力相继而起，故离过身中，仍名有习气。（《阿毗达磨顺正理论》卷二十八辩缘起品第三之八，大正藏二十九册，第五○二页上至中）

此中认为，习气作为烦恼所熏气分，不仅能相续不灭，而且能顺生烦恼及烦恼相（“似彼行相差别”），即为因性。烦恼习气之坚固及其顺生烦恼与烦恼相之功能作用，在更早的《阿毗达磨大毗婆沙论》中已有表明：

佛世尊……诸烦恼习已永断故，非如独觉及诸声闻虽断烦恼而有余习。贪爱习者，如尊者阿难，怜诸释种；瞋恚习者如尊者毕陵伽筏蹉，语殑伽神言：“小婢止流，吾今欲渡”；慢习者，如尊者舍利子，弃掷医药；愚痴习者，如尊者笈房钵底，食前咳气，知食未销，不知后苦而复更食；如是等事其类甚多。世尊虽无烦恼余习，而或时有似爱等言。……佛说此等似烦恼言，皆为有情获利乐故。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷十六杂蕴第一中智纳息第二之八，大正藏二十七册，第七七页上至下）

此中意为，烦恼习气势力坚固，即使出世果阿罗汉、独觉都不能断除，还有余习令烦恼相显现，唯佛慧能将其无余除尽。此中还指出，佛陀似烦恼相之显现，不是习气引生的，而是佛陀由其大慈悲心，为利益众生故，而示现的。

（三）习气与有为法

烦恼能熏生习气，所生习气反过来能作为因性功能顺生烦恼，这种思想在一分部派佛教论师那里得到了发展。在《阿毗达磨大毗婆沙论》中，已经提到有论师将习气所诠推广到包括烦恼在内的更多法，如建立了大种、善恶等之习气，如云：

有说：大种习气不坚，故无成就去来世者，以是羸劣无记性故；谓善恶等习气坚牢，故有成就去来世者，劣无记法则不如是。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷一三二大种蕴第五中缘纳息第二之二，大正藏二十七册，第六八五页上）

经部不仅将习气概念推广到一切法，主张一切有为法生起时皆有熏习而能在色、心中熏植习气，而且进一步主张此习气在相续至成熟位时能作为亲因种子复生起有为法，即一切有为法皆以习气为因而生。

在经部之习气思想中习气由种种之色、心所摄，但到唯识学中，由于唯心性要求，习气变为由一元之阿赖耶识所摄。阿赖耶识所摄习气定义为一切现行法于阿赖耶识中所熏习留存之余气势分。习气熏留于阿赖耶识，即为其相分。如《瑜伽师地论》云：

阿赖耶识由于二种所缘境转，一由了别内执受故。……了别内执受者，谓能了别遍计所执自性妄执习气，及诸色根根所依处。（《瑜伽师地论》卷五十一摄决择分中五识身相应地意地之一，大正藏三十册，第五八○页上）

此中习气是阿赖耶识之内境界，《成唯识论》卷二即称其属阿赖耶识之相分。
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 习气由阿赖耶识所摄而随阿赖耶识流转，相似相续，待成熟位作为亲因种子而生起现行。

习气在未成熟位是不能生起现行的，这样在成熟位前不能称为生起现行之亲因。而生起现行之亲因是种子，因此，习气唯在生起现行时方可称种子。此为据实之狭义。在前文所述《瑜伽师地论》与《摄大乘论》的种子之因相中，有“得余缘为因（待众缘）”以及“成变异为因”二相，此二者实际是习气成熟生果之条件。待此二相得到满足后习气才能是生现行果之亲因，而称为种子。换言之，即使其他因相已得保证，但此二相如果没有得到满足，习气还不能称为种子。但唯识学更多是在广义上使用种子概念，即由习气成熟时能作为亲因种子生果，而一切时称之为种子。如《瑜伽师地论》云：

云何略说安立种子？谓于阿赖耶识中一切诸法遍计自性妄执习气，是名安立种子。（《瑜伽师地论》卷五十二摄决择分中五识身相应地意地之二，大正藏三十册，第五八九页上）

由于种子是在习气上安立的，种子毫无疑问可称为习气。

二 界

在唯识学中，界亦是种子的异名之一。界，梵文为dhātu，在佛教中有种种含义。但归纳起来，主要有两方面，一者有区分性、多元性之意义，如元素义，二者有性之意义，或者特性，或者通性。但最基本者是前者，后者实际可看作为前者之派生义。

就界之区分性、多元性之基本含义而言，最早在《阿含经》中就已出现。如《杂阿含经》说“种种界”与十八界，《中阿含经》之多界经列有从眼界等十八界到有为无为二界共六十二界，等。
 
[8]

 此中之界义，指性质一致之元素类，不同元素类相互区别而构成种种界。部派佛教对“界”的这种性质有直接说明，如《阿毗达磨大毗婆沙论》云：

问：何故名界？界是何义？答：种族义是界义，段义、分义、片义、异相义、不相似义、分齐义是界义，种种因义是界义。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷七一结蕴第二中十门纳息第四之一，大正藏二十七册，第三六七页下）

此中种族由于是性质一致之元素类，而被称为界，元素类之种种不同而成多界说。部派佛教中之有部、经部基本上属多元实体主义者，自然强调界之区分性、多元性。到在界理论方面多随顺有部、经部的瑜伽行派之（有为依）唯识学中，亦强调界的这种基本含义。在《解深密经》说“界种种性”、“界非一性”，
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 《瑜伽师地论》亦谈“种种界”，如云：

薄伽梵说有眼界、色界、眼识界，乃至有意界、法界、意识界，由于阿赖耶识中有种种界故。又如经说恶叉聚喻，由于阿赖耶识中有多界故。（《瑜伽师地论》卷五十一摄决择分中五识身相应地意地之一，大正藏三十册，第五八一页下）

此中引用《恶叉经》的说法，以恶叉（aksa）之聚来比喻界之“种种”性。

有部、经部、瑜伽行派根据界作为元素类的多元性特点，提出了界之因义，后二家更进一步发展出多元种子说。对界作为因，《阿毗达磨俱舍论》之观点是有代表性的。该论云：

法种族义是界义，如一山中有多铜、铁、金、银等族说名多界。如是一身，或一相续，有十八类诸法种族，名十八界。此中种族是生本义。如是眼等谁之生本？谓自种类同类因故。（《阿毗达磨俱舍论》卷一分别界品第一，大正藏二十九册，第五页上）

此中意为，界有种种之别，是因为各界是不同种族，即有各自相异之特质，能形成相互区别之元素类，而不相混杂。此不同之种族，各于自类能作为生因，所生的自类仍保持原来界性而不越界。正是基于此思想，有部、经部、瑜伽行派皆以界为诸法生起之因。而经部、瑜伽行派进一步认为于自类作因即是种子义，这样，界即是种子，而种种界，即为种种种子。由此由界因说提出了界种子说。

但在种种元素类意义上之多界说，表明界各各能够保持自己之特性，即一界相应的一类具有自己之特质，而与另一界相应的另一类之特质不同。由此，界在上述保持自身特性以区别于其他的意义上，即有“持（dhārana）”义，所谓“能持自相（或自性）”。“能持”保证了界各各之自性。界在此意义上有时即被译为“性”。当然，此义是指多元意义上之特性。因为在阿含佛教、部派佛教中，界虽然可以作为意识界对应之法界而摄一切法，但还不具有在一切法之通性意义上之法界义。可以说，强调法别别区分而注重界之多元性特点，构成从阿含佛教到部派佛教（有部、经部）再到瑜伽行派（有为依）唯识学的一个基本意趣。

由于法界可括摄一切法，当大乘佛教以法之空性为诸法通性（共相、共性），亦即法性时，法界概念亦获得其所摄一切法之通性义，即法界成为一切法之通性（共相、共性），为空性、法性、真如、实际等，再后又被诠释为佛性、自性清净心、如来藏、心性等。作为通性的法界，在佛性如来藏与唯识思想中，即是一切法之实性。

在唯识学中，多界说之界多元性要求界是有为之生灭法，而法界说之界一性要求界是无为之恒常法。不管是哪种情况，即界不论在多元之特性意义上由能保持类性，还是在通性意义上由能法尔不变，皆具有因的含义。但二者作为因的意义大为不同。多界说发展为种子说，以界为种子，亦即为一切现行法缘起之亲因/发生因/直接因。然而法界说虽赋予法界以因义，但此因不是缘起之亲因/发生因/直接因，而是建立因，亦即缘性质。因为在唯识学中因果说要受到因果平等原则的制约，不允许无为法为缘起之亲因。《瑜伽师地论》云：

又阿赖耶识体是无常，有取受性；转依是常，无取受性，缘真如境圣道方能转依故。又阿赖耶识恒为一切粗重所随，转依究竟远离一切所有粗重。又阿赖耶识是烦恼转因、圣道不转因；转依是烦恼不转因、圣道转因，应知但是建立因性，非生因性。（《瑜伽师地论》卷五十一摄决择分中五识身相应地意地之一，大正藏三十册，第五八一页下）

此中转依即是以真如法界为体的，虽然是圣道转因，但并非是生因（发生因/亲因/直接因），而是建立因。建立因在《瑜伽师地论》中实际指亲因之助缘。

真如法界虽然对圣道之生起只是助缘，而非亲因，但由于自无分别智悟入真如法界始才有圣道之生起，真如法界对圣道之生起作用极为重要。在此意义上，有时亦方便称其为种子。如《瑜伽师地论》云：

问：若此习气摄一切种子复名遍行粗重者，诸出世间法从何种子生？若言粗重自性种子为种子生，不应道理。答：诸出世间法从真如所缘缘种子生，非彼习气积集种子所生。（《瑜伽师地论》卷五十二摄决择分中五识身相应地意地之二，大正藏三十一册，第五八九页上）

此中表明出世法非是习气种子生，而是“真如所缘缘种子”所生。意为，出世法必在无分别智悟入真如法界后方能生起。在此意义上，真如作为无分别智之所缘，成为生起无分别智乃至一切出世法的最为基本的条件，因此虽然不是发生因，但对出世法之生起起着关键缘助作用，而得称为种子。换言之，真如作为无分别智之所缘而成为缘，即作为所缘缘而称种子，所谓“真如所缘缘种子”。当然，此种子名是方便称法。生起出世法的真正亲因种子必是清净有为法性质。简言之，在唯识学中，真如法界只是缘起之助缘，而非亲因种子。这是有为依唯识学的特点之一。

三 种性、本性

种性，又称种姓，梵文为gotra。原义指围护牛之物，转指将一类事物与另一类事物区别开来的根本原因，进而被诠释为自类相生之因。佛典探讨种性最先是为揭示圣人（阿罗汉、独觉、菩萨、佛）产生之内在原因，后在瑜伽行学中亦用来说明一切法生起之因。

在部派佛教抉择法相时，即对种性有界说。《阿毗达磨大毗婆沙论》云：

云何名种性知？答：过殑伽沙等诸佛及佛弟子皆从此生，故名种性；智者所了，故名为知。有说：种性者是能持义，谓能住持圣教令久不灭，故名种性；是佛所了，故名为知。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷一百八十一定蕴第七中不还纳息第四之八，大正藏二十七册，第九○九页中）

此中，以保有佛、声闻等内在本性之因为种性，此种性不仅由持自类之性而与余类相区别，而且由此而为生起自类事物之因性。在该论中，还有圣种概念，与种性相似，所谓“此是圣种自性，是我，是物，是性，是相，是本性”，
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 即强调能持自性义方面，并由此引出因义。在《阿毗达磨俱舍论》中，亦以此义释种性。如云：

法种族义是界义，如一山中有多铜、铁、金、银等族说名多界。如是一身，或一相续，有十八类诸法种族，名十八界。此中种族是生本义。如是眼等谁之生本？谓自种类同类因故。（《阿毗达磨俱舍论》卷一分别界品第一，大正藏二十九册，第五页上）

此中之“种族”勘梵文为“gotra”，即是种性。种族与同类关联，既能持自类自性，又是自类相生之同类因。引文中之“生本”，梵文为ākara，译为“生本”，以“生本”为种族义，即是强调以能持自类性之“本”义摄因义。

在上述的种性的用法中，就能持自类性而言，种性涉及二义，一者法之实性，二者法之体性。在部派佛教中二者多合一而谈。但在大乘佛教中，此二者大有区别。前者指法性，即真如、法界等，是无为性，亦是一切法之通性，无生灭；后者指法之当体性，为有为法体所具，可生灭。从前者发展出以真如法性为种性之义，如《究竟一乘宝性论》中之“真如佛性”
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 ，其梵文实为如来种性（tathāgata-gotra），指真如，即以真如为如来种性/种姓。从后者发展出多元论性质之种性义，即是唯识学中一般意义上之种性义。前者是无为性的，为因只能是建立因，不能为亲因；而后者是有为性、多元性的，为因是亲因/发生因，即种子。

有为、多元意义上之种性，在唯识学中是种性之正诠。此种性义仍可从两方面看，一者从保持自类性方面而言，二者从因方面而言。《瑜伽师地论》云：

又此种姓已说名持，亦名为助，亦名为因，亦名为依，亦名阶级，亦名前导，亦名舍宅。……又此种姓亦名种子，亦名为界，亦名为性。（《瑜伽师地论》卷三十五本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处种姓品第一，大正藏三十册，第四七八页下）

此中种姓/种性主要有表明能持自性之持义，以及表明生因之种子义。可以说，种姓在《瑜伽师地论》中是种子之异名。这是广义。在狭义上，本有无漏种子能持圣人之性并生起圣果，即是种姓。如《瑜伽师地论》卷二十一在谈及声闻种姓时云：

云何种姓？谓住种姓补特伽罗有种子法，由现有故，安住种姓补特伽罗，若遇胜缘，便有堪任，便有势力于其涅槃能得能证。……问：今此种姓以何为体？答：附在所依，有如是相，六处所摄，从无始世展转传来，法尔所得。……问：如是种姓当言堕一相续？堕多相续？答：当言堕一相续。（《瑜伽师地论》卷二十一本地分中声闻地第十三初瑜伽处种姓地第一，大正藏三十册，第三九五页下至三九六页上）

引文表明，种姓即是种子，附在阿赖耶识上（“附在所依”、“堕一相续”），相似相续，而在以十二处摄一切法之意义上，种子摄在内六处，即眼、耳、鼻、舌、身、意处。还可看出，作为种性之种子，是本有无漏种子。

本性，梵文为prakrti，在唯识典籍中多译为自性、性。本性在《阿毗达磨大毗婆沙论》中说为是“诸法自性”，又说与圣种义相通，即与种性相通。在《俱舍论释》中说“所谓生本即是本性”，
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 结合《俱舍论》说生本是种族（种性），亦说明本性与种性相通。由此本性作为因，而与界、种子相通。

简言之，从“诸法自性”方向，大乘发展出法性（真如法界等）作为本性之义；从因方向，发展出亲因作为本性之义，从而与种性、界、种子异名同义。所以，《瑜伽师地论》云：

问：此种姓名有何差别？答：或名种子，或名为界，或名为性，是名差别。（《瑜伽师地论》卷二十一本地分中声闻地第十三初瑜伽处种姓地第一，大正藏三十册，第三九五页下）

此中之本性（“性”），由于是种子异名，作为一切法缘起之亲因，是有为性、多元性的。此本性义在唯识学中是本性义之正义，而与作为法性之本性义区别开来。

四 小结

在唯识学中，界、种性、本性是等义使用的，皆有正义与旁义两义。

正义是有为性、多元性意义上的，以界、种性、本性为一切现行法生起之亲因，即种子。换言之，三者皆是种子之异名。

旁义是无为性意义上的，以界、种性、本性为一切法之法性真如，或者心性真如。由于真如在方便的意义上亦称圣道生起之种子，亦可视界、种性、本性、种子为同义。

第三节 种子与阿赖耶识

由前文已知，种子依于阿赖耶识安立，是阿赖耶识之功能差别，换言之，阿赖耶识为一切种子所依之体。种子与阿赖耶识的这种紧密相关，构成了唯识学缘起论种子思想之重要方面。

考诸佛教思想史，可知关于种子与阿赖耶识关系之说是有一个显现过程的。在部派佛教中为了解决生命主体问题，提出了“细心（意识）说”、“穷生死蕴”、“根本识”等概念，但并没有将这些概念与一切现行法之亲因联系起来。部派佛教持多元论，没有建立一元的摄因之体即因体概念。在他们看来，现行法各各差别，要求其因亦相应有种种不同，因此，因体必是多元的。比如以种子理论著称的经部许可色心可以相互为因，种子体可是色法，亦可是心法，即种子体是多种多样的。但到以唯心说为基础的瑜伽行学中，因体即由部派佛教之多元变为一元。唯心性决定色法乃至一切现行法对于心而言成为派生或者说次级之产物，心即为一切现行法之因体。按照其他佛教部派，心有种种，即眼识等六识。但眼识等六识作为转识有间断，不能恒常相续，也就不能称为因体。所以必须另外建立微细潜隐之体作为因体。这样的因体与作为生命“主体”之细心概念相统合，在安立上最为简单、自然，唯识学即以细心（名阿赖耶识）作为生命主体，亦作为一切法之因体。这样，阿赖耶识成为了一切法所依之本体，及其缘起之因体。由此形成了因体与本体之统合，亦即发生论与本体论意义之统一。

在唯识学典籍中，对阿赖耶识为因体亦即种子体的思想，有两种诠释路数：一者以阿赖耶识为种子，或者说为种子积集体；二者以阿赖耶识之功能差别为种子，即以阿赖耶识为摄持种子之当体。前者是据于缘起论之进趋，以因体之义摄本体之义；而后者是依本体论之进趋，以本体之义摄因体之义。

一 阿赖耶识作为种子（种子积集体）

在部派佛教中解决生命“主体”以及一切现象缘起问题的要求已经很迫切，但解决方案却细碎支离，总的倾向是多元论立场。在大乘唯识思想中，一切法之因才归为一体，且与生命“主体”统合，给出了一个在逻辑上最为简明的方案。统合的结果是以阿赖耶识既为一切法所依之本体，又为一切法生起之种子体。但早期唯识学为了避免修行者将所立本体识（本识）阿赖耶识视为常一自在之“梵（我）”性质，而直接以种子，或者说种子积集体，诠释阿赖耶识。种子之无常性是明确的，如在种子因七相中所限定的那样，因此，作为种子积集体的本识阿赖耶识亦是无常性的，不可能为常一自在之“梵（我）”。围绕种子建立本体识，反映了早期唯识学以缘起论为中心组织学说之意趣。

以种子（种子积集体）为一切法所依本体而名阿赖耶识，可见于早期之唯识经论。《瑜伽师地论》本地分云：

又诸种子乃有多种差别之名，所谓名界，名种姓，名自性，名因，名萨迦耶，名戏论，名阿赖耶，名取，名苦，名萨迦耶见所依止处，名我慢所依止处，如是等类差别应知。（《瑜伽师地论》卷二本地分中意地第二之二，大正藏三十册，第二八四页下）

此中以种子名阿赖耶，即是于种子立阿赖耶识的意趣的表露。以种子为阿赖耶，而阿赖耶有根本之义，由此，引文进一步说种子名萨迦耶见所依止处、名我慢所依止处，意为凡夫正是因执种子为“我”而起萨迦耶见、我慢的。这些明确指出了以种子为一切法所依本体之义。

立种子为本识阿赖耶识，在唯识学的另一经典《阿毗达磨大乘经》中亦有明言。如《摄大乘论》转引云：

谓薄伽梵于《阿毗达磨大乘经》伽他中说：无始时来界，一切法等依，由此有诸趣，及涅槃证得。……诸法于识藏，识于法亦尔，更互为果性，亦常为因性。（《摄大乘论本》卷一所知依分第二，大正藏三十一册，第一三三页中至一三五页中）

此中之界，在唯识学中一般指种子，但《阿毗达磨大乘经》以及世亲、无性之《摄大乘论释》皆释为阿赖耶识。而且引文又说阿赖耶识（识藏）与诸法互为因果。显然，《阿毗达磨大乘经》是依种子立为阿赖耶识，而且以此种子阿赖耶识为一切法之根本所依（等依），并据此立轮回与解脱所摄染净一切法。就以种子为本体名阿赖耶识而言，更为清晰的表述可见《摄大乘论》：

心体第三，若离阿赖耶识无别可得，是故成就阿赖耶识以为心体。由此为种子，意及识转。何因缘故亦说名心？由种种法熏习种子所积集故。（《摄大乘论本》卷一所知依分第二，大正藏三十一册，第一三四页上）

此中意为，作为心体的阿赖耶识，是依种子立名的，是种子积集体。

在《解深密经》以及《瑜伽师地论》本地分、《摄大乘论》等中，以阿赖耶识为六转识之因。六转识皆摄有能所式二分结构，但对阿赖耶识没有如此的描述。
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 换言之，对阿赖耶识没有指明其作为识之特征，而唯强调其作为种子之功能，此亦从一个方面显示了早期唯识学以种子（种子积集体）为本识阿赖耶识之安立意趣。

二 阿赖耶识作为摄持种子之当体

在唯识学之继续展开中，不再在以种子为本体之意义上处理阿赖耶识与种子之关系，而是转为在本体摄持种子的意义上处理二者之关系。换言之，即以缘起论为基础转为以本体论为基础组织学说。这种转换在《摄大乘论》中已初见端倪。在该论中，一方面引经论说明阿赖耶识即是种子；另一方面又提出阿赖耶识是以摄持种子的形式作为诸法之亲因的。如云：

复次，阿赖耶识中诸杂染品法种子为别异住，为无别异？非彼种子有别实物于此中住，亦非不异。然阿赖耶识如是而生，有能生彼功能差别，名一切种子识。（《摄大乘论本》卷一所知依分第二，大正藏三十一册，第一三四页下）

此中，种子被界定为阿赖耶识之功能差别，阿赖耶识由具种种能生种种现行法之功能差别，而称一切种子识。而且引文中还特别指出了种子与阿赖耶识之差别与联系。种子作为阿赖耶识之功能差别，二者不离，亦非完全同一。此即以阿赖耶识为体，以种子为用，构成体用关系。以阿赖耶识之功能差别为种子与以阿赖耶识为种子在意义上具有根本区别。前者在逻辑上是以阿赖耶识为一切法所依之本体而摄持种子，后者则是以阿赖耶识为种子而为本体。

这种以体用关系摄持种子的思想在部派佛教中已有先例。以对种子思想发展最力的部派经量部为例。《阿毗达磨俱舍论》被认为随顺的主要是经部的立场，其种子定义如下：

此中何法名为种子？谓名与色于生自果所有展转邻近功能，此由相续转变差别。何名转变？谓相续中前后异性。何名相续？谓因果性三世诸行。何名差别？谓有无间生果功能。（《阿毗达磨俱舍论》卷四分别根品第二之二，大正藏二十九册，第二二页下）

此中名、色可摄为心、色。引文将种子定义为心与色之功能差别。这样，心、色是体，而种子作为其功能差别为用，二者构成体用关系。显然，《摄大乘论》之种子义有随顺经部之处，只不过换成以一元性阿赖耶识为体摄持种子了。

以阿赖耶识作为本体识而摄持种子，在唯识学中通过赋予其一般识之功能而得到强化。在《瑜伽师地论》摄决择分中称阿赖耶识具有了别功能以及所缘境界：

云何建立所缘转相？谓若略说，阿赖耶识由于二种所缘境转：一由了别内执受故，二由了别外无分别器相故。了别内执受者，谓能了别遍计所执自性妄执习气及诸色根根所依处。（《瑜伽师地论》卷五十一摄决择分中五识身相应地意地之一，大正藏三十册，第五八○页上）

此中，不仅说明阿赖耶识具有能缘以及所缘，而且其所缘有内外两种境，其中之一即是习气，亦即种子。容易看出，习气种子只是作为阿赖耶识之所缘境之一，而摄于阿赖耶识的，换言之，种子只是阿赖耶识之作用差别。种子作为所缘境而摄持于阿赖耶识，按照《摄大乘论》的见、相分的区分，应是作为阿赖耶识的相分而被摄持的。这种思想在世亲的《唯识三十颂》中得到贯彻，如云：

初阿赖耶识，异熟一切种、不可知执受、处了常与触……（《唯识三十颂》，大正藏三十一册，第六○页中）

此中说阿赖耶识是一切种子，又说其能了别难可了知之执受、处。此与摄决择分所说的了别内执受、外无分别器相一致。其中之“执受”在《成唯识论》卷二中亦按摄决择分解释为“诸种子及有根身”。
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 《成唯识论》还明确将种子解释为阿赖耶识之相分，如云：

种子虽依第八识体，而是此识相分非余，见分恒取此为境故。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第八页上）

种子为阿赖耶识之相分，成为有相唯识说之基本思想之一。

总之，在唯识学之学说展开中，转而以本体论意义为先取代缘起论为先处理阿赖耶识与种子之关系。在传统唯识学之主流有相唯识学中，作为阿赖耶识的功能差别之种子是作为相分的角色被阿赖耶识摄持的。此在玄奘学派中被奉为正义。

第四节 种子之本有说、新熏说与兼有说

一 阿赖耶识与种子之恒转性

生灭法作为一个整体看，无始时来，前灭后生，相似相续，没有一个源头可寻，此在佛教中是共许的。佛教由无我论而反对有造世主（造物主），或者说反对最终因这样的不平等因，即决定了这种立场。考察阿含佛教之十二因缘，即可看到流转之无始性与相似相续性。十二因缘将生命流转解释为因果关系，即以无明为根本为导所摄之惑的发动，而有造业之发生，以此为因，即感引生命之后果，惑业不断，生命之流转不息。部派佛教以种种安立强调与说明这种无始之流转，如化地部立穷生死蕴，上座部立九心轮，等等。其中，经部更以种子说说明一切生灭法之无始性与相似相续性，以及种种差别性，相当深刻。瑜伽行派唯识学缘起论更从大乘之立场出发，予以了最为精致与系统的理论说明。

按照唯识学缘起论，从根本上看，生灭法之无始流转是由阿赖耶识之无始流转性决定的。换言之，阿赖耶识作为一切法之种子体，前灭后生、相似相续、恒时流转，而使作为缘生性与次生性的一切法体现出这种无始流转性。阿赖耶识的这种性质在《阿毗达磨大乘经》之“界颂”中有直接的表明：

无始时来界，一切法等依，由此有诸趣，及涅槃证得。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三三页中）

此中，“界是因义，即种子识无始时来展转相续，亲生诸法，故名为因。”
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 所谓“无始时来展转相续”，即表明了阿赖耶识作为种子体（“界”）之无始性以及相似相续性。但更详尽之说明可见《成唯识论》：

阿赖耶识为断为常？非断非常，以恒转故。恒谓此识无始时来一类相续，常无间断，是界趣生施设本故，性坚持种令不失故；转谓此识无始时来念念生灭，前后变异，因灭果生，非常一故，可为转识熏成种故。恒言遮断，转表非常，犹如瀑流，因果法尔。如瀑流水非断非常，相续长时，有所漂溺，此识亦尔，从无始来生灭相续，非常非断，漂溺有情令不出离；又如瀑流虽风等击起诸波浪，而流不断，此识亦尔，虽遇众缘起眼识等，而恒相续；又如瀑流漂水，下上鱼草等物随流不舍，此识亦尔，与内习气、外触等法恒相随转。如是法喻意显此识无始因果，非断常义，谓此识性无始时来，刹那刹那果生因灭，果生故非断，因灭故非常，非断非常是缘起理。故说此识恒转如流。（《成唯识论》卷三，大正藏三十一册，第一二页中至下）

此中意为，阿赖耶识具二相，一者恒相，即无始时来一类相续，常无间断，此是在本体论意义上而言的；二者转相，即无始时来刹那生灭，前后变异，因灭果生，此是在因果论上而言的。阿赖耶识之恒转相，决定了流转之相似相续与无始性。前者表现为世间相之“坚固”与“相续”，或者说“稳定”；后者则意味因果之流在时间上没有起始，没有最终之因，或者说没有作为终极本源之不平等因。从义理上看，这种恒时流转是缘起理约束的必然结果。因为历时性缘起的因果相续以及排除最终因的性质，要求流转必然是相似相续与无始性质。

由于阿赖耶识是种子体，阿赖耶识之无始性与相似相续性亦可以从种子角度观察，换言之，流转之无始性与相似相续性可由种子之等流性予以说明。前文所引“界颂”已经谈到了“界”之“无始时来性”，而前文已述的《瑜伽师地论》卷五之七因相以及《摄大乘论本》卷上所明的种子六义，更直接指出了种子之恒转相，或者说种子无始的前灭后生、相似相续的流转相，如“恒随转”相即是直接的显示。

必须注意，前述阿赖耶识与种子二者之恒转相意义有所不同，在种子方面实际是就种子聚（集体）之总相而言，不同于在阿赖耶识方面是就个相而言。

阿赖耶识与种子聚之恒转相似乎在暗示这样一个结论：一切种子是本来具有而非后来生起的。但这样一个立场并没有在唯识学中成为共识。因为，是将此恒转相理解为种子个体所具之相，还是种子聚整体所具之相，可以导致不同的结论！事实上，在中期唯识学中，关于种子之本性提出了三种有代表性的学说，即种子本有说、新熏说以及调和二者的兼有说。这些学说皆试图通过会通经论之种种说法揭示出种子之存在相与因果流转相。

二 种子本有说

护月（Candra-gupta）认为，种子皆无始时来本性有，非由后来熏生，熏习但令本有种子势力增长而已。此为种子本有说。比较于前面的恒转相，护月之观点相当于认为恒转相即是种子之法尔相，即种子无始本有，前灭后生，相似相续。从逻辑上看，种子本有，确实是最利于成立阿赖耶识与种子聚之恒转相的。在《成唯识论》中列举了本有说者所诉诸的经论典籍。首先是引经云：“一切有情无始时来有种种界，如恶叉聚，法尔而有。”
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 又引《阿毗达磨大乘经》云：“无始时来界，一切法等依。”
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 此中之界皆是种子之异名。不论是“法尔而有”，还是“无始时来”，皆被解读为种子是本有性的。又引《瑜伽师地论》关于种子的种种说法为证明，如：

问：今此种姓，以何为体？答：附在所依，有如是相，六处所摄；从无始世，辗转传来，法尔所得；于此立有差别之名，所谓种姓、种子、界、性；是名种姓。（《瑜伽师地论》卷二十一本地分中声闻地第十三初瑜伽处种姓地第一，大正藏三十册，第三九五页下）

此中之“所依”即是阿赖耶识。作为能依的种子，由于为无始时流转而来，法尔所得（dharmatā-pratilabdha），当然应该是本有性的，称为本性住种子（prakrtistha-bīja，本性住种姓）。特别是其中将种子称为性，梵文为prakrti，即本性之义，暗示了种子之本有性。该论又云：

复次，此一切种子识若般涅槃法者，一切种子皆悉具足；不般涅槃法者，便阙三种菩提种子；随所生处自体之中，余体种子皆悉随逐。是故欲界自体中，亦有色、无色界一切种子；如是色界自体中，亦有欲、无色界一切种子；无色界自体中，亦有欲、色界一切种子。（《瑜伽师地论》卷二本地分中意地第二之二，大正藏三十一册，第二八四页上至中）

此中谈具圣种姓者（即“般涅槃法者”），其阿赖耶识无始具有一切种子，按文意，可认为说明了一切种子本来具足，即一切种子之本有性。

引前述经论为圣教量，确实构成了对本有说者的有力支持。本有说者还从因果角度论述建立本有说的必要性。他们认为，种子如非本有，就会因果混乱。《成唯识论述记》述其观点云：

诸法种子初但有一物，后生果时可无杂乱。若更有新熏，或唯新熏者，种子便多，后生果时从何种起？新熏、法尔功能既齐，有生、不生，因果便乱，若二种子共生一芽，外麦、豆等例亦应尔。若新唯一种，理亦不然，不可初熏后不熏故，比量齐故。如我所立，因果无乱。（《成唯识论述记》卷二【末】，大正藏四十三册，第三○五页上）

此中之旨趣在于强调一因一果，否则因果则乱。如果诸法种子本有，自种生自果，而不混乱。但如果有本有，又有新熏，或者唯是新熏，对应一果则出现多种种子，结果必然是或者种子有的生、有的不生，或者多种生一果，因果必成混乱。如果说新熏唯有一种，亦不应理。因为不能说初熏成种，而后不再熏成种。一句话，引文试图说明如允许新熏，因果则不能成立。当然，如果种子不灭（指在被对治前），这些指责是合适的，但如果种子发生现行已即灭，则这些批评即不能成立。

就学理而言，本有说可得到一些有力支持。比如，前述阿赖耶识与种子聚之恒转相在一定程度上可成为对本有说的说明。首先，阿赖耶识是自种子所生，因此其恒转相即说明其自种子是本有的。其次，种子聚作为恒常相似相续的阿赖耶识之功能差别，亦容有一切种子是本有的可能性。

但本有说亦面临一些困难，主要是似乎与经论的一些教言相违。其中最为重要的一个相违之处是《瑜伽师地论》以及《大乘庄严经论》皆明确提到的种子（种姓）之二分，即所谓的本性住种子（prakrtistha-bīja，本性住种姓）与习所成种子（samudānīta-bīja，习所成种姓）。
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 这说明种子除本有者外，还应有习所成者，后者基本上应理解为新熏性的。对此，本有说者并没有找到恰当的办法予以会通。

三 种子新熏说

难陀（Nanda）反对种子本有说，认为种子皆新熏而生，非是无始时来本有。此为种子新熏说。对新熏说之论证以及引证皆围绕熏习概念进行。由于种子是习气成熟到能生现行果时所安立之名，仍是习气，而习气作为现行于阿赖耶识所熏留的余气势分，是熏习而有的，如同花熏麻而留存香气于其上，而说有麻香气，因此，作为习气异名之种子，不可能是本有，只能是熏习而生的。此中，“熏习”一语指现行对阿赖耶识之作用，或说发生的影响，此影响的结果即是在阿赖耶识中留存余气势分，即习气。对此新熏说，在《成唯识论》中列有多种经论为教证。如经云：“诸有情心染净诸法所熏习故，无量种子之所积集。”
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 此中明确指出种子是由一切染净现行法对心熏习而生的，即是习气。又如《摄大乘论》云：

此阿赖耶识差别云何？略说应知或三种或四种。此中三种者，谓三种熏习差别故：一名言熏习差别，二我见熏习差别，三有支熏习差别。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三七页上至中）

此中以名言等三种熏习总摄一切有漏法之种子。既然名言等三为熏习而有，即说明一切有漏法之种子必由熏习而生。这在新熏说者看来，即排除了存在本有有漏种子之可能。而且该论还说无漏种亦由熏习而生，如云：

又出世心昔未曾习故，彼熏习决定应无。既无熏习从何种生？是故应答：从最清净法界等流正闻熏习种子所生。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三六页下）

按照新熏说者，引文意为，出世心本应由无漏种所生，但由于在出世心未生起之前，不可能出现无漏之熏习，也就不会有无漏种子存在，生起出世心之亲因只能是从最清净法界等流之正闻熏习而成之种子。这样，引文明言无漏种是由熏习而有的。总之，在新熏说者看来，《摄大乘论》认为一切种子由熏习而生，并非本性有。这相当于断言一切种子从根本上而言是《瑜伽师地论》所说的习所成种子（samudānīta-bīja，习所成种姓）。

新熏说者对经论中具有本有说倾向之教言，予以了会通。比如，所谓本有，他们认为只是该种子熏生起的时间久长之故。具体而言，所熏（阿赖耶识）以及能熏（现行法）皆无始以来就相似相续地存在，因此，现行法之种子皆无始就熏习而有。而所谓种姓说，并非依本有种子之有无而立，而是依有障无障建立，如由于般涅槃毕竟有障，说为无般涅槃种姓等。但这些会违并非是无懈可击的。比如，阿赖耶识之恒时相似相续，直接表明其自种子之恒时相似相续，亦即本有性。又如毕竟有障，反映到生起此障之种子，即是种子之毕竟有性。因此可以说，“毕竟有障”实际只是种子本有性的另一表述而已。

从上述分析可知，新熏说者基本是直接依经论之教言成立新熏说的，而在依据学理进行论证方面，所作的努力显得不够。

四 种子兼有说

前述之本有说与新熏说皆有其难以克服的困难，分别表现在经论之教言方面与学理方面。由于经论之教言是被奉为圣教量或宗量的，对古印度之唯识学者而言，虽然本有说在学理方面显得较为合理，但它亦不能违背经论之教量与宗量，至少要与之构成相容。在此意义上，新熏说必须以某种形式保留下来，而与本有说相折衷。鉴于此，护法（Dharmapāla）将二说予以综合，或者更准确地说，予以调和，提出了种子兼有说。此说认为，种子可分为两分，一者本有，二者始起，此二相当于《瑜伽师地论》所说本性住与习所成两类。如《成唯识论》所述：

有义种子各有二类：一者本有，谓无始来异熟识中，法尔而有生蕴、处、界功能差别。世尊依此说“诸有情无始时来，有种种界，如恶叉聚，法尔而有”，余所引证广说如初。此即名为本性住种。二者始起，谓无始来数数现行熏习而有。世尊依此说“有情心染净诸法所熏习故，无量种子之所积集”，诸论亦说染净种子由染净法熏习故生。此即名为习所成种。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第八页中至下）

此中说明成立兼有说是为了与经论所说教言一致。《成唯识论》卷二还依据教言以及学理对兼有说作了进一步论证。比如，《摄大乘论》依据《阿毗达磨大乘经》立阿赖耶识与杂染法互为因缘之说，即是一例。《阿毗达磨大乘经》之偈颂云：

诸法于识藏，识于法亦尔，更互为果性，亦常为因性。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三五页中）

此中意为，阿赖耶识（识藏）与诸法相互为因，构成俱时因果。在护法看来，互为因果实际意味着种子与现行相互为因，即现行是种子因之果，而种子是现行因之果，换言之，是种子生起现行，现行熏生种子。由于作为现行因之果的种子是熏生的，即属新熏性质。但同时种子亦必须有本有的。如《成唯识论》卷二所说，若唯始起，有为无漏现行则无因永不能生起，因为在之前没有无漏之熏习，不会有无漏种存在，而有漏种又不能生起无漏现行。
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 由此，护法认为，种子有本有，亦有新熏。

对种子兼有说，有几点必须注意：

第一，在兼有说中，种子本有的含义与在本有说中的含义不同。在本有说中，本有种子只能熏长，除最后转依，不能灭去，此亦是其为人诟病的地方。在兼有说中，本有种子可以熏长，且不仅在最后转依时必灭去，而且在生起现行已，或者在被对治时，必灭去。

第二，种子生现行已即灭，其灭，与现行所熏生种子之生，二者同时。此中，作为生起现行之因的前种子与作为现行所熏生之果的后种子二者的一灭一生，相当于前种子灭让位于后新熏种子生。由此避免了因果混乱。

第三，本有种子自无始时来，前灭后生，相似相续，直到生起现行，或者被对治、转依时。新熏种子在生起后，即前灭后生、相似相续，直到生起现行，或者被对治、转依时，方灭。

第四，从逻辑上看，现行所熏的新种子的熏生必定要在前一种子生起该现行之后发生，但在时间上看，生起现行与熏生种子二过程同时。

第五，见道时首次生起出世心的无漏种必定是本有种子。但任一有漏法种子以及在修道中的无漏法种子却不易断定是本有还是新熏的。

第六，在将第八识区分为杂染性之阿赖耶识，劣清净性之非阿赖耶识以及胜清净性之阿摩罗识之情况下，三识所摄之本有与新熏种子就可有一大略之断定。非阿赖耶识之杂染种子以及非阿赖耶识之劣清净种子，应有本有以及新熏种子，因为此二类种子可通过熏习在量与内容上有增长。而阿摩罗识之胜清净种子，只能是本有种子，而不能为新熏性，因为如来种子是圆满的，不能在量、内容与性上有增长，虽然其在众生修行过程中，此种子体势力可以逐渐成熟、完满。

在本有、新熏与兼有三说中，兼有说是最为合理的。它保有了本有与新熏说的合理思想，消除了二者之缺失，而且又与经论之教言相洽，从而成为瑜伽行派唯识学关于种子存在相的代表性学说。

第五节 种子之基本分类

虽然生起一切现行法之亲因皆称种子，但由所生起的诸现行的性质与类别的差别，种子应有种种种类之不同。其中，有三类区分是最为重要的，反映了瑜伽行派学说作为菩提道教法之基本意趣。首先，由染净法之差别而区分染净之种子。其次，由生死流转与一切法流转意义之别而建立相应的业种子与名言种子。再其次，由作为轮回与修行主体的众生与其所依的世间的区别，而有共相与不共相种子之安立。

一 杂染种子与清净种子

一切有为法在解脱论性质上可分为杂染与清净二类。其中，杂染，通于恶、无记、有漏善三性法，相当于有漏之义，或者说世间之义；清净指一切无漏之法，有时亦摄有漏善法。此二类法之生起所需亲因性质不同：一者是杂染种子，一者是清净种子。

（一）杂染种子与清净种子

杂染法之种子称杂染种子，清净法之种子称清净种子。杂染种子本身是无覆无记性的，为阿赖耶识之功能差别，直接为阿赖耶识所摄，换言之，杂染种子之当体是阿赖耶识。但清净种子是清净性，即无漏性的，与杂染种子在性质上相违，也就不能是阿赖耶识之功能差别而为其所直摄。摄清净种子之当体是非阿赖耶识（摄阿摩罗识）。

种子染净性之不同，揭示出阿赖耶识与非阿赖耶识二者之本质差别。此二识在众生智慧发展之过程中相对势位不断变化。当众生处凡夫位时，阿赖耶识势力强盛，唯有阿赖耶识显现，非阿赖耶识被遮蔽而成潜隐势力。此时，可认为非阿赖耶识客居阿赖耶识，而为其所摄，随之而转。但随着正闻熏习势力的增强，非阿赖耶识之种子势力不断得以熏长，到见道之刹那，其本有无漏种子即得现行。即自此刻始，众生入菩萨位，其非阿赖耶识开始有显现。在菩萨位早期阶段，阿赖耶识与非阿赖耶识间杂显现，但随着非阿赖耶识之势力增长，阿赖耶识种子势力渐渐被伏而减弱。到菩萨位后期，非阿赖耶识之势力终超过阿赖耶识势力，形成翻转，非阿赖耶识成为主导，阿赖耶识反形同客居。到最终成佛刹那即转依时，阿赖耶识被灭除，唯余非阿赖耶识。此时非阿赖耶识称无垢识，其显现，即是佛陀大智大悲之大用现前。
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杂染种子是能生杂染（有漏）法之亲因，反过来，杂染法，或熏本有杂染种子令增长，或熏生新杂染种子。清净种子是能生（有为）清净法之亲因，凡夫正闻熏习以及清净法之现行皆对其有影响。其中，凡夫正闻熏习熏令本有清净种子增长，而圣者清净法不仅熏令本有清净种子增长，还能熏生新清净种子，当然在佛位除外。

（二）正闻熏习种子

有一类特殊种子，需予以特别注意，即所谓的正闻熏习种子，它与杂染、清净二性均有关联。正闻熏习，即是正闻佛法而成之熏习，如《摄大乘论释》云：

从最清净法界所流经等教法，名最清净法界等流。无倒听闻如是经等，故名正闻。由此正闻所起熏习，名为熏习。或复正闻，即是熏习，是故说名正闻熏习。（世亲《摄大乘论释》卷三所知依分第二之三，大正藏三十一册，大正藏三十一册，第三三三页下）

此中，“从最清净法界所流经等教法”，谓佛陀由对最清净法界之证悟而安立之经教，以及诸圣论师随顺经教所立之论。引文意为，无颠倒听闻经论，谓之正闻。正闻本身即是熏习，由此熏习于心中所熏留之习气（亦称熏习），即是正闻熏习种子。

正闻熏习是无倒之熏习，但又是众生在凡夫位所起，因此，有杂染与清净两方面之意义。从世间性（杂染性）看，正闻熏习种子于凡夫位所起，仍是世间性质，为阿赖耶识所直摄。但从出世间性（清净性）看，佛法经典是最清净法界等流性质，是由诸佛菩萨以智慧证入最清净法界而安立之言教，因此，由正闻熏习而生之种子，其性随顺无漏法，可对治阿赖耶识之杂染势力，熏长非阿赖耶识之无漏种子，在此意义上，可方便认为其为非阿赖耶识所摄。所以，《摄大乘论》云：

是出世间最净法界等流性故，虽是世间，而是出世心种子性。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三六页下）

意为，正闻熏习种子虽然仍是世间性，但由于能随顺增长出世间性，而方便许为出世心种子性质。

这样的正闻熏习种子，作为有漏到无漏之桥梁，而有对治杂染种子、随顺无漏种子现行之作用，在唯识学修行理论中，具有特别重要的意义。可以说，对正闻熏习的强调，是唯识学修行理论之重要特色。

二 业种子与名言种子

在唯识学中，一切有为法之直接生起及流转，与生命现象之生死流转是两种因果，故在因上即安立有两种类型之种子：一是前者所依之名言种子；二是后者所依之业种子。其中，名言种子为亲因性质之发生因，业种子为增上缘性质之感引因。

（一）业与业种子

业，梵文为karman，为“造作”之义。佛教认为，众生之业或者说造作对未来的生命存在与世间性质是有影响的，而且认为这种影响体现在一种因果关系中。从具体的机理看，众生由无明障蔽而造业，此业在成熟时由惑（烦恼）所润，即感引生老病死之苦果（果报）。业作为造作，可分为身业、语（口）业、意业，相当于行为、语言、意识三方面。三业思想在阿含佛教即已提出，但是在部派佛教时才得到细致、深入的探讨，并被给予种种诠释。各部派对身业、语业的性质的认知分歧颇多，但对意业的看法相当一致，认为意业即是意识之思心所，在三业中最为根本。持“三世实有”见解的说一切有部认为意业是实有，由意业思心所所发动的形色、言语二表业，以及后二者刹那引起的无表业（色），亦是实有。但有部之异流譬喻论者却否认身语二表业之实有性，认为唯有意业是实有，因此，业即是意业，即思心所。如《阿毗达磨大毗婆沙论》云：

譬喻者说：身、语、意业，皆是一思。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷一一三业蕴第四中恶行纳息第一之二，大正藏二十七册，第五八七页上）

此中认为业体是思心所。意思是，意业即思心所，而身业与语业作为思心所之外在显现或者说作为思心所之所发起，当然亦以思心所为体。这样，三业皆以思心所为体。譬喻师之后继者经量部，以及在相当多方面随顺经量部的瑜伽行派唯识学，亦持此说。

业作为造作，有感果报的功能，而且业之性质直接决定果报之性质。业分善、恶两种。恶业感恶报，善业感善报，善恶业报因果分明不乱。而且业报有现报、来世报、来来世报，而业在未报时，不灭失。换言之，业在生死流转之过程中，除成熟感引果报已而灭外，一直相续存在。在部派佛教时期存在一种典型的说法，称“业不失如券”。如正量部即称业为“无失”，以券约作譬，所引经云：

诸业不失，无数劫中，至聚集时，与生众报。（《显识论》，大正藏三十一册，第八八○页下）

到大乘中观学派还有如是说法，如《中论》云：

（颂曰）不失法如券……以是不失法，诸业有果报。……（论曰）不失法者，当知如券。业者如取物，是不失法。……以不失法故果生。（《中论》卷三观业品第十七，大正藏三十册，第二二页中至下）

在这种譬喻中，债券规定有必偿付之钱物，由其存留不失，后即有偿付，由此说明，业有感果之功能，由流转不失，成熟时即可感果。

业既不失，但在何处以何形式保存与积累呢？在部派佛教中最有意义的说明来自经量部。后者认为一切法之生因是习气或说种子。这样，业作为感引果报之因，其真正的存在形式当是习气或说种子。业之习气种子存在于心色之中，于心色之相似相续中留存不失，待成熟时受惑润助即感引果报。其中，果报由于是异熟性的，业种子（习气）又称异熟种子（习气）。

对业之存在形式，唯识学与经部学之观点相似，但对业在何处存在与积累，二家之立场相异。唯识学以阿赖耶识作为一切法之根本所依，因此阿赖耶识即是一切种子之体，善恶业之习气种子亦摄其中。但业种子作为感引异熟果报之因，不是发生因/亲因/直接因，实即是一种有力之增上缘。业种子在未受报之前，相似相续，但在成熟受报后，即灭失不存。

就业种子之具体属性而言，可分善业种子与恶业种子。善、恶业种子分别感引善趣、恶趣果报，显示出业善、业恶的根本区别。但需注意，善、恶业种子本身是无覆无记性的，与阿赖耶识之性质一致。而就业种子之分类而言，最重要的区分是共业种子与不共业种子二分。共业种子是依众生间相互影响、数数串习所熏习者，其所感引者为山河大地，及众生相共的方面；不共业种子是依众生各别之善、恶所熏习者，其所感引者为众生不相共的方面。

（二）名言与名言种子

1.名言：表义名言、显境名言与意言

名言，是名与言说之合称。名与言说关系紧密，名为组成言说之要素之一，言说用于呈现名及其相关之种种意义。这样，名言经常在此二者的意义上使用，或偏在名上，或偏在言说上，具体依赖于理境之要求。真谛在《摄大乘论释》中将名分为言说名、思惟名两类：

言说以名为体。名有二种，谓言说名、思惟名。此二种“名”皆以音声为本，即以音声呼召诸法之名者，称为言说名，而后心缘上述之音声加以分别者，称为思惟名。（《摄大乘论释》卷四释差别品第四，大正藏三十一册，第一七八页中）

即言说以名为体，围绕名形成，而名以音声为体，可分言说名与思维名两种。言说名指意识在于法取相之基础上安名，思维名指意识于所安立之名，分别其所诠之义（法），或者说随名而变似其所指之法。言说即是在依名诠义（法）之基础上进一步诠说、分别诸法之种种差别及其意义。

名言之前述含义，佛教大小乘经典是共许的。但小乘一般认为有如名言所诠之义（法），而大乘一般认为无如名所诠之义（法），此谓二者之主要分歧所在。

瑜伽行派唯识学在对名言的分析方面依于唯识思想有特异的发挥，即在前文界定之名言之外，又安立一种名言。如《成唯识论》云：

名言有二：一表义名言，即能诠义音声差别；二显境名言，即能了境心心所法。（《成唯识论》卷八，大正藏三十一册，第四三页中）

即作为能诠义的音声差别，如名、句、文身，被唯识学称为表义名言，而能了别/显现境之心心所，被称为显境名言。后者是通过与前者类比而定义的。即能了别/显现境之心、心所生起时，虽实非名言，但如同名言能显现种种义，而能显现所了别之种种境，因此亦被称为名言。此中作为显境名言之心、心所，按照唯识学之心心所结构理论，据实应指心心所之见分，而“有相唯识”还包括自证分、证自证分。因为唯有见分具有分别力，而能了别/显现所了别境。如《成唯识论述记》云：

（显境名言）即能了境心、心所法，即是一切七识见分等心，非相分心，不能显境故。此见分等实非名言，如言说名显所诠法，此心、心所能显所了境如彼，故名之为名。体非名也，名体是彼不相应行故。（《成唯识论述记》卷八【本】，大正藏四十三册，第五一七页上）

此中，“见分等”指见分、自证分与证自证分，因为窥基是取“有相唯识”之立场。引文意为，显境名言是类比表义名言而立，谓心心所之能认知方面，非是以作为心不相应行之名为体。

但必须注意，表义名言与显境名言具有内在关联。表义名言具有诠表诸义之功能，根本在于意识能依于表义名言而起分别、显现之作用。在此意义上，表义名言要以作为显境名言之意识为内在的认知支撑与安立之前提。反过来，当意识作为显境名言欲发挥作用时，一般需以表义名言为先导、为所依才能实现。当然，二者间之相互依待涉及的是意识，但显境名言不唯指意识，一般还通除第八识以外的前七识心心所。第八识之心心所虽然能显现其所了别之境，但不能作为显境名言，原因在于它们是无覆无记性质，不能直接发生熏习作用，而不能发生熏习就不能满足安立显境名言以说明熏习道理之初衷。当然，在能了别/显现境之意义上，实际八识皆可称为显境名言。

与“显境名言”意义相当的还有“意言”概念。“意言”是基于意识界定的。由于意识能遍了别/显现一切法，如同依于意识安立的表义名言能诠指一切法，在唯识学典籍中即被称为“意言”。而且由于其余七识皆能了别/显现各自境，亦随顺意识而方便称为“意言”。所以，《大乘庄严经论》云：

意言者，分别也。（《大乘庄严经论》卷四述求品第十二之一，大正藏三十一册，第六一○页下）

此中之“分别”，即虚妄分别。按照该论，一切识皆是虚妄分别，因此，皆是意言。

2.名言种子

依名言而熏生之种子，称名言种子，又称名言习气、名言熏习、等流习气。此中的“等流”义指名言种子前灭后生、相似相续而呈现的果与因流类相似之性质。

表义名言能熏成种，必须借第六意识。具体而言，对所有有为法之名言安立，第六意识随其名言而变似彼等法，数数熏习，将其习气熏植于阿赖耶识中，即是（表义）名言习气。此习气当成熟时，即为自类之法的亲因（发生因），而令彼生起。此时即称（表义）名言种子。如《成唯识论述记》云：

唯第六识能缘其名，能发其名，余皆不缘，亦不能发。……然名是声屈曲差别，唯无记性，不能熏成色、心等种。然因名故，心随其名变似五蕴三性法等而熏成种，因名起种，名名言种。（《成唯识论述记》卷八【本】，大正藏四十三册，第五一六页下）

显境名言作为非无覆无记的前七识心心所，当转起时，即直接熏习阿赖耶识而植留余气势分，称（显境）名言习气，而后于生起自类现行时，复称（显境）名言种子。

（三）小结

业种子之功能是感引自类异熟果报，而名言种子是生起自类现行。二者最基本的差别在于，业种子虽然是感引异熟果报之因，但并非其亲因（发生因/直接因），而名言种子是其所生现行之亲因。其中，就业种子所感引异熟果报而言，异熟果报体阿赖耶识以及异熟生之前六识无覆无记法之亲因，是它们各自之名言种子。另外，业种子在成熟感引业报后即灭，而名言种子在生起现行后虽亦灭，但其所生现行又熏生一相似新种于阿赖耶识中。

有一点必须注意，意识思心所在为善为恶而熏习阿赖耶识时，能熏生两种习气，一者能熏生善、恶业习气，因为业是于意识思心所安立的；二者能熏生善、恶名言习气，因为意识思心所亦是显境名言。此为意识思心所的独特之处。

业种子（异熟种子）者，由前六转识中恶、有漏善熏令生起或增长；并以此为增上缘，感第八识，酬引业力，恒相似相续，即异熟，或感前六识（无覆无记分），酬满业力，从异熟（识）生起，即异熟生。此中异熟（第八识，真异熟）及异熟生（前六识中无覆无记者），名异熟果。名言种子（等流种子）者，由前七识中善、恶、无记熏令生起或增长；并以此为亲因缘，生诸识体相差别。
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三 共相种子与不共相种子

（一）共相与不共相

唯识学不承认识外有境，因此，所谓的境，必然是心识所变现的，或者说是唯心性种子所生起的，因此附属于心识，为内境。而持外境见者认为外境不仅存在，而且相对于心识而言是独立性的、客观性的。由于对境的存在性的立场不同，使二者在进一步观察境之种种相时，亦必然会作出各异的结论与评价。这可以从对共相、不共相之观察反映出来。共相、不共相问题讨论境中之不同事物相对于自己、他人之关系问题，以说明境相对于自他的不同意义。

共相、不共相概念在持外境见者那里是这样界定的：可由众人平等/共同受用之相，称共相，而唯由个体自身受用之相，称为不共相。换言之，共相是体现客观性，或者说由客观境所显表之相，而不共相是体现主观性，或者说由主观境所显表之相。为了讨论问题的方便，可将有为法归摄为色、心二法。显然，色、心法中有共相与不共相之分。其中，心法毫无疑问是个体性的，属不共相，而色法则显现出复杂性，其中如器世间之山河大地等，是众人依用的，当然为共相，但有情世间之五根等，唯为有情自身受用，则是不共相。因此，共相、不共相主要针对能够被对象化且能被平等受用之色法进行讨论。

共相、不共相在瑜伽行派唯识学看来，含义则大为不同。唯识学不承许外境，因此，就没有众人共同所受用之共相，而且亦没有唯个人自身受用的外境性之不共相。在唯识意义上，共相、不共相所谈皆是内境。其中，共相是指相似平等受用相之相，即为似共相。意为，此共相实涉及的是众多个体性内境，但此诸内境彼此相似，即被方便称为共相，换言之，是依据内境的相似性立共相。而不共相则是纯粹的个体受用之内境相。《成唯识论述记》云：

何人（者？）为共相？多人所感故。虽知人人所变各别，名为唯识，然有相似共受用义，说名共相，实非自变他能用之。若能用者，此即名缘心外法故。然我此物为增上缘，令多人可共受用，名共相，如山、河等。不共相者，若唯识理唯自心变名不共物，一切皆是。他变是他物，自不能用，亦名不共相。然今但约自身能用，他不得用，名为不共，如奴、婢等。（《成唯识论述记》卷三【本】，大正藏四十三册，第三二一页中）

此中意为，共相本是多人平等/共同所感、所受用之相，但所谓相（境）为各人之心识所变现，属自心内境，并不存在共同受用之外境，因此，由所受用之内境的相似性，说为共相。又按引文之意，不共相为唯自身受用之内境相。以此义考察各人之心识所变现，可知其作为内境，只能为自己受用，似乎皆可称为不共相，但唯识学之不共相并非在此意义上安立。不共相意指在心识所变现之图景中显现为唯自己所受用之相。按照此意趣，共相则是指在心识所变现之图景中显现为众人所共同受用之相。

唯识学还对共相与不共相予以了进一步分析，于共相区分出共中共与共中不共二相，而于不共相中区分出不共中不共与不共中共二相。其中，共中共相指共相中不同类众生可以共同受用者，如器世间之山河大地等，不仅人可依用，牛等动物亦可依用；共中不共相指共相中唯为一类众生所受用或者为其所有者所受用者，如按照佛教六道说，水唯人受用，而鬼见为脓血不能受用，又如器世间之房舍等，唯为所有者受用。而不共中不共相指不共相中独为自所受用者，如眼等五根，唯为自识所依用；不共中共相指不共相中虽特为各自所受用、但他者亦可受用者，如眼等五根之扶根尘（即五根之所依托者），不仅自识可受用，他识亦可作为疏所缘缘而受用。
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（二）共相种子与不共相种子

共相、不共相还可从缘起之因角度予以考察。共相当是共业种子所感引的，而不共相当为不共业种子所感。而直接生起共相、不共相的是其名言种子，可分别称共相种子、不共相种子。共业种子资助共相种子而生起共相，不共业种子资助不共相种子而生起不共相。在《摄大乘论》中，直接将共相限定为器世间，而将不共相限定为有情世间。这样，共相种子即是器世间种子，不共相种子即是有情世间种子，如云：

共相者谓器世间种子，不共相者谓各别内处种子。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三七页中）

此中，各别内处种子即心识种子、根种子等，为有情世间种子。显然，在此意义上，区分共相、不共相，即是为了说明器世间、有情世间之差别。而对其种子之区分，则是为了进一步说明产生器世间、有情世间的原因之差别。如《摄大乘论》分析共相、不共相种子时云：

此若无者，诸器世间、有情世间生起差别应不得成。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三七页中）

此中当然不要忘记唯识之意趣，共相种子所生起者并非是外境式器世间，而是似器世间显现之相分，不共相种子所生起者，亦非是外境式有情世间，而是似有情世间显现之相分。
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 [18]
 在《菩萨地》中“习所成”梵文为samudānīta，而在《大乘庄严经论》中，偈颂里“习所成”为paripusta，但在释文里为“samudānīta”。


 [19]
 见《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第8页中。


 [20]
 《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第8页下。


 [21]
 就实而言，非阿赖耶识应分为非阿赖耶识与阿摩罗识。当转依时，摄劣清净种子的非阿赖耶识被舍弃，而唯余摄胜清净种子的阿摩罗识。


 [22]
 《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第7页下。


 [23]
 见《成唯识论述记》卷三（本），大正藏四十三册，第321页中。


第六章 缘起论：熏习说

唯识学缘起论的基本特质之一是其熏习说。熏习是现行法对阿赖耶识之作用，解释了习气种子之产生机制。

第一节 唯识学之前熏习概念之展开

就唯识学之熏习概念而言，相近的观念在佛教思想中早有出现，并在佛教思想之展开过程中有一个逐渐变为清晰的过程。阿含佛教，如《杂阿含经》、《中阿含经》等，谈到了信等与止观等修行对心的习熏，以及贪等烦恼对诸法的染污。《中阿含经》云：

彼心、意、识常为信所熏，为精进、多闻、布施、智慧所熏，彼因此缘此，自然升上，生于善处。（《中阿含经》卷三业相应品伽弥尼经第七，大正藏一册，第四四○页下）

此中意为，反复修习信、精进等善行，而令此等善行反复作用于心，即是熏之义。这种反复作用，在部派佛教中被界定为习、熏与修等义，并将它们直接联系起来。如云：

问：修是何义？答：熏发义是修义，习学义是修义，令明净义是修义。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷第一百五智蕴第三中他心智纳息第三之七，大正藏二十七册，第五四五页中）

此中，熏发指身口意之所行发生作用而使心产生好的变化，习学是数数进行之义。修行对心识之熏习作用本是借喻于香华对物之熏习，此意趣在《阿毗达磨大毗婆沙论》中被明白阐释出来：“遍熏故名杂修者，如衣置于一箧以香遍熏……合熏故名杂修者，如花与苣蕂合熏令发香。”
 
[1]

 后一比喻在唯识学中成为比喻熏习的标准喻句。

在早期佛教经典中，与染之熏习观念相关，可以看成其先行观念的是染污（klista）。染污作为说明烦恼本性之概念在阿含佛教经典已受到重视。烦恼本身是染污性的，当其与余法俱起时，亦能使余法受到染污。因此，不仅心是如此，非心之法亦如此。由于烦恼是数数而起，诸法即受到烦恼之反复影响而染污性不断加深。这种染污的反复作用实际就是熏习。在《增一阿含经》中谈到贪嗔痴等四结覆蔽人心不得开解，而南传《增支部》则说本净心随烦恼所染污，
 
[2]

 此即“心性本净”说。此说最直接地强调烦恼对心之染污作用，其典型的表述是“心性清净，为客尘染”，
 
[3]

 意为，心本性清净光明，而为客尘烦恼所染。换言之，凡夫心识表现的染污相，并非心识本具，而是由外在之烦恼尘垢覆染而成的。即使是反对“心性本净”说的说一切有部，亦在心与烦恼缠、随眠相应之意义上，说心被染污。

烦恼对心之染污作用，在阿含佛教中还有一种相近的说法，即烦恼对心之熏习。在部派佛教中进一步阐明此理，并反复强调烦恼（贪爱、瞋恚、慢、愚痴等）熏习之无始性及其习气之坚固性，指出圣人虽已熄灭烦恼，但只有佛之烦恼习气已尽，而阿罗汉、独觉之烦恼习气未尽。换言之，虽然对于圣人烦恼熏习均已经断绝，但阿罗汉、独觉仍有习气留存，仍会有相似烦恼相现起。
 
[4]

 将烦恼之染污概念与烦恼之熏习概念联系起来的例子可见《阿毗达磨俱舍论》。该论云：

如贪染心令不解脱，岂必现起与心相应方说能染？然由贪力损缚于心令不解脱，后转灭彼贪熏习时，心便解脱。（《阿毗达磨俱舍论》卷十分别世品第三之三，大正藏二十九册，第五二页上）

此中即将烦恼贪对心之染污，释为贪对心之熏习，认为灭除贪之熏习，心即得解脱。这实际表明了部派佛教倾向于认为熏习概念是对染污概念的一种深化。

在部派佛教对业力的分析中，将熏习与因果关系联系起来。有部承认身、口、意三业，认为身、口两方面之善、恶造作在心中能引起无表业（色），还有论者认为作为意业的思心所亦有无表业。无表业可以看成是善恶法在心中造成的影响，而且对善恶法之串习会使这种影响不断持续、不断加深。类似于无表业的概念，几乎所有的部派皆有提出，如“不失法”等，用以说明业在流转中隐沉在心而相续不失。这种努力导致一些部派在业力说中采用习气与熏习概念。即善恶之行熏习于众生之心而生习气，此习气在成熟时感引异熟果生起。可以说各部派皆认知到了善、不善行对心识之反复作用，即熏修或者染污、熏习。

但是，除了有部之异流经部外，其他部派都没有从普遍之法的角度，亦没有从普遍因果关系的角度看待熏习与习气问题。换言之，只有经部开始建立真正具有深度说明性意义的系统因果理论，而将熏习与习气（种子）概念赋予了普遍性的意义。

经部之熏习概念涉及心与心、色与色，以及心、色间之互熏，即色可作用于心、色，而将其余气势分熏植心、色上，而且心亦可将其余气势分熏植色、心上，由此呈现出非常复杂的因果关系。《瑜伽师地论》云：

云何因缘？谓诸色根、根依及识，此二略说能持一切诸法种子。随逐色根，有诸色根种子及余色法种子、一切心心所等种子；若随逐识，有一切识种子及余无色法种子、诸色根种子、所余色法种子。当知所余色法自性唯自种子之所随逐，除大种色，由大种色二种种子所随逐故，谓大种种子及造色种子。即此所立随逐差别种子相续，随其所应望所生法，是名因缘。（《瑜伽师地论》卷五十一摄决择分中五识身相应地意地之一，大正藏三十册，第五八三页中至下）

此中实际说明的是经部之种子说。此种子说反映在经部之熏习概念中，所涉及的能产生熏习作用者（能熏）包括色根、根依及心识，后三者反过来亦是被熏习的对象（所熏）。这样，此熏习说有两个显著特点：一者熏习可以是双向性的，即作为能熏者，亦可作为所熏，反之亦然，作为所熏者，亦可作为能熏；二者熏习发生在心与心、色与色、心与色间。

对经部之熏习有一常用比喻，“拘橼花涂紫矿汁，相续转变差别为因，后果生时瓤便色赤。”
 
[5]

 即作为所熏之色、心法，接受能熏法之熏习后，以相续转变差别为因，所生之法必是与能熏法之性一致的。换言之，所熏法可以与能熏法不一类，但所生法必与能熏法相类。

经部之熏习思想略有四说，如《成唯识论演秘》云：

经部师计总有四类：一、本经部许内六根是所熏性。……二、六识展转而互相熏。三、前念熏后。四、类受熏。（《成唯识论演秘》卷三【末】，大正藏四十三册，第八八○页中）

此中将经部熏习说略归为四种：一者，内六根（摄根依处）可作为所熏受识、色之熏习；二者，六识可以互熏；三者前念六识可熏习后念六识；四者，同类法可相熏，或者诸根同为清净色，可相熏，或者诸识互为识类，可相熏，或者自类等流。
 
[6]



值得注意，一分经部主张相当于阿赖耶识之细心说，即以一切法为能熏，而以细心为所熏。此熏习说将熏习限定在一切法与细心间，而且是单向熏习即一切法熏习细心，这应该说是唯识学熏习说的直接前驱。如《大乘成业论》云：

若尔，云何许灭定等诸无心位亦有心耶？应如一类经为量者所许细心彼位犹有，谓异熟果识具一切种子，从初结生乃至终没，展转相续，曾无间断，彼彼生处由异熟因，品类差别相续流转，乃至涅槃方毕竟灭。即由此识无间断故，于无心位亦说有心，余六识身于此诸位皆不转故，说为无心。由灭定等加行入心增上力故，令六识种暂时损伏，不得现起，故名无心，非无一切。（《大乘成业论》，大正藏三十一册，第七八四页中至下）

意为，在灭尽定、无想定中，六识虽不转，但仍有隐微之心相续，称细心，即是作为异熟果体之识，所谓异熟果识。此细心作为流转之“主体”，而接受所生之种种法的熏习。此熏习随细心相续流转，而不失坏，直到成熟感与生果。

第二节 唯识学缘起论之熏习概念

阿含佛教与部派佛教在因果关系意义上所建立的熏习思想在唯识学那里依据唯识意趣得到抉择、展开、深化与系统化。唯识学围绕阿赖耶识建立唯心思想，并以阿赖耶识为所熏建立熏习说。在唯识理境中，一切现行法依于阿赖耶识生起，而此诸现行法反过来又作用于阿赖耶识，这种反作用影响阿赖耶识，使之发生变化，即是熏习。换言之，熏习就是现行法对阿赖耶识之影响，具体而言，即指现行法作用于阿赖耶识而将其余气势分（即习气）熏留于上。在部派佛教以及唯识学经典之汉译中，经常将熏习于阿赖耶识上之习气亦称为熏习，这点需特别注意。所以，汉译称为“熏习”者，或指行为意义上之熏习（vāsana），即熏习作用，或指结果意义上之习气（vāsanā）。但在此书中，将二者予以了严格区分，熏习指动作，习气指结果。

一 熏习过程四要素

熏习概念在唯识学经典中有严格界定。《成唯识论述记》云：

熏者，发也，或由致也。习者，生也，近也，数也。即发致果于本识内，令种子生，近令生、长故。（《成唯识论述记》卷三【本】，大正藏四十三册，第三一二页下）

此中意为，熏习是现行法对阿赖耶识发生之作用，由此将现行法之余气势分植留阿赖耶识上，而成习气种子，或者令种子势力增长。引文还强调这种作用是反复发生的，换言之，种子生起现行、现行影响阿赖耶识熏生或熏长种子的过程是不断、反复进行的。

唯识学之熏习概念，涉及作为熏习的作用，以及产生此作用的能熏者、受此作用的所熏者，还有此作用之结果。熏习过程必具此四个基本因素。此中之能熏指一切具有能熏功能之现行法，所熏唯指阿赖耶识，熏习是能熏对所熏之作用。此中所熏是唯一的，因此，唯识学所许的熏习是单向性的，不同于经部熏习可以双向进行。唯识学作为大乘“刹那论者”，否认过去、未来法之存在，只承认现在法之存在。在此前提下，熏习只能发生在“现在”刹那，而不可能像经部那样允许不同刹那之相熏。具体而言，能熏、所熏必须是同时的。当能熏、所熏二法俱在而能熏熏习所熏时，所产生的熏习结果亦必须是在同一刹那。换言之，当俱时存在的能熏熏习所熏时，便在同时熏生新种子（习气）或者熏长本有种子。《摄大乘论》云：

复次，何等名为熏习？熏习能诠，何为所诠？谓依彼法俱生俱灭，此中有能生彼因性，是谓所诠。如苣蕂中有花熏习，苣蕂与华俱生俱灭，是诸苣蕂带能生彼香因而生。又如所立贪等行者贪等熏习，依彼贪等俱生俱灭，此心带彼生因而生；或多闻者多闻熏习，依闻作意俱生俱灭，此心带彼记因而生。由此熏习能摄持故，名持法者。阿赖耶识熏习道理，当知亦尔。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三四页下）

此中之“熏习”可指熏习作用，但主要指习气。此引文谈到了在熏习作用中能熏、所熏、习气（“熏习”）间之关系。能熏与所熏俱生俱灭，而此时能熏在所熏中熏生习气（“熏习”），后者作为因，在成熟时即是生起现行之种子。所举的比喻意为，苣蕂与花俱生俱灭，花熏习苣蕂而有香气作为余气势分熏留其上，而此香气在后来即作为因而生花香。此中苣蕂、花与香气方便喻指所熏、能熏与习气。此处《摄大乘论》所谈为新熏种子问题，没有涉及熏习使本有种子增长的情况。

二 所熏五相

在熏习之过程中，能熏与所熏最为关键。能熏具有对所熏之对象发生作用与影响的功能，而所熏不仅要求能承受能熏之作用，而且还需能摄持能熏对其的影响或者说作用的结果，即习气。在此意义上，能熏与所熏之性质与范围并非是那么显而易见的。换言之，能熏与所熏皆应有必须满足的条件，即能熏与所熏之相。此小节先述所熏相，下小节再述能熏相。

所熏在经部熏习思想中可以是心识（六识），亦可以是诸根以及根依处。但在唯识学看来，前述六识等皆不可作为所熏。笼统地说，唯心之立场决定一切法是唯心性的，而诸心之根本是阿赖耶识，因此，一切法，包括余识及其所依根、根依处，必围绕阿赖耶识建立。在此意义上，所熏必离不开阿赖耶识。具体而言，能够承受熏习作用并摄持习气种子而不断绝者，必是阿赖耶识。唯识学经典是经过抉择到达这一结论的，并由此给出了所熏四相。《摄大乘论》云：

坚、无记、可熏，与能熏相应，所熏非异此，是为熏习相。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三五页上）

此中熏习指习气种子，而熏习相指所熏相。习气是于所熏上所熏留者，故以熏习（习气）相指称所熏相。所熏相即成立所熏所需满足之条件，引文分四相，即坚住性、无记性、可熏性、相应性（和合性）。《摄大乘论释》对此四相有如下之诠释：

若法相续，随转坚住，如苣蕂等，乃为所熏，非不坚住，犹如声等；非唯坚住，复无记性方是所熏，如平等香乃受熏习，非极香物如沈麝等，非极臭物如蒜薤等；言可熏者，若物可熏或能受熏，分分辗转更相和糅，乃名可熏，非金石等能受熏习，不可分分相和糅故；非唯可熏，要复与彼能熏相应，乃名所熏，非别异住，同时同处、不即不离名曰相应；具斯众德，可名所熏，非异于此。（无性《摄大乘论释》卷二所知依分第二之二，大正藏三十一册，第三八九页中）

此中以四相界诠所熏。坚住性要求所熏必须“相续、随转坚住”，所谓“始终一类相续”，即不仅相续，而且前后必须相似，从而刹那生灭，前灭后生，相似相续，无有间断，构成似一性，否则不能摄持习气，就不可能为所熏。无记性要求所熏必须是中容性的，对一切品类杂染法皆不排斥，所谓“平等无所违逆”，否则不能容受一切品类法所熏习气，而不可能为所熏。此中要注意，真如虽然对一切法平等，但由于其是无为、胜义之清净性，不能与染净有为法之习气相杂相和，亦就不能成为所熏。可熏性要求所熏必须非是凝然不变或者圆满无缺者，否则不能够转变、增减而接受熏习，成为所熏。相应性要求所熏必须与能熏俱时同处并且不即不离存在，否则不可能有熏习发生。
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 换言之，首先，所熏必须是可变化且可增减之法，否则不能受熏：此随应可熏性要求，排除了不变化之无为法（真如）与圆满之如来净法为所熏；其次，所熏必须能够摄持习气而在一切流转中相似相续恒不间断：此随应坚住性要求，排除了转识以及一切色法为所熏，亦排除了心不相应行法为所熏，后者是依于、心、色分位安立，为无体假法故；再其次，所熏必须是平等中容性而能对善染法平等容受：此随应无记性（无覆无记性）要求，排除了善、染污（恶、有覆无记）法为所熏。此三者是对所熏的最为基本的要求。另外，唯识学是大乘“刹那论者”，只承认现在刹那之法，因而所熏必须与能熏保持俱时和合相应之关系：此随应相应性要求，排除了他身、前后刹那为所熏。

按此四相，最终只有阿赖耶识是所熏，因为阿赖耶识前灭后生，一类相似相续（具坚住性），是无覆无记性（具无记性），是生灭变化的有漏有为法（具可熏性），且是一切法生起之亲因，与一切杂染法俱生俱灭（具相应性）。但此中之阿赖耶识还包含着心所，而心所作为阿赖耶识之附属功能，不自在，因此，不能是所熏。
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 这对所熏成立自在性要求。

总之，所熏具五相：一可熏性，二坚住性，三无记性，四自在性，五相应性（和合性）。其中，可熏性、坚住性、无记性、自在性是所熏之四种内在性要求，而相应性是外在性要求。

三 能熏四相

能熏是能对所熏产生熏习作用者。阿赖耶识是所熏，而余一切法以阿赖耶识为根本所依，
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 从阿赖耶识种子而生，是能熏性质。作为所熏的阿赖耶识与作为能熏的诸现行法形成隐、现二流，相似相续。在其中，一切现行法皆生于阿赖耶识，又将其余气势分熏入阿赖耶识中，而使生起、熏习二者成为恒常稳定的交互作用，所谓种子生现行，现行熏种子，支撑二流稳定地相似相续。作为能熏的诸现行法，是产生熏习作用的动力因，当然不能为无为法，因此能熏法必须是有为法。但是否一切有为法皆可为能熏？进一步要问，成为能熏要满足何种条件？《成唯识论》对此问题予以了抉择，给出了能熏四相。该论云：

何等名为能熏四义？一有生灭：若法非常，能有作用，生长习气，乃是能熏；此遮无为前后不变，无生长用，故非能熏。二有胜用：若有生灭，势力增盛，能引习气，乃是能熏；此遮异熟心心所等势力羸劣，故非能熏。三有增减：若有胜用，可增可减，摄植习气，乃是能熏；此遮佛果圆满善法，无增无减，故非能熏；彼若能熏，便非圆满，前后佛果应有胜劣。四与所熏和合而转：若与所熏同时同处、不即不离，乃是能熏；此遮他身、刹那前后无和合义，故非能熏。唯七转识及彼心所有胜势用而增减者，具此四义，可是能熏。（《成唯识论》卷二，大正藏三十一册，第九页下至十页上）

此中赋予能熏四相，即生灭性、胜用性、增减性、相应性（和合性）。首先，唯有无常法可为能熏，因为唯有无常法具有功能作用，方能影响所熏阿赖耶识而熏植、增长习气种子；此遮无为法为能熏：此即生灭性要求。其次，非唯无常有作用即可，还须作用强盛才可能为能熏，换言之，势力不够强盛之有为法，亦不能引发习气；此遮无覆无记法（异熟第八识心心所以及前六识之异熟生）：此即胜用性要求。再其次，非唯有为、有胜用即可为能熏，还须可增可减，才可能为能熏，否则如佛果善法，是圆满性，即不能熏植习气或使种子增长：此即增减性要求。此三者是对能熏之最基本限定。另外，能熏法作为现行法，必须受到相应性（和合性）之约束。即，在法过去未来非有、唯现在有之前提下，现行法要成为能熏，必须与阿赖耶识俱时存在，并同处、不即不离，才能产生熏习作用；此遮他身、刹那前后之法作为能熏。

应该说在四相中，生灭性、胜用性、增减性三种是内在性要求，而相应性是外在性要求。对能熏法的勘定，实际是以能熏之内在三相为根据的。在一切法中，以生灭性遮去无为法，余下一切有为法；再以胜用性遮去无覆无记法，在有为法中余下有漏善法与染污法，以及清净有为法；再以增减性遮去佛果圆满善法，这样余下除佛果净法外之清净有为法、杂染法中之染污法（恶法、有覆无记法）与有漏善法，这些即是能熏法所摄范围。这样，作为能熏的现行法只能是：一者，一切染污法（恶法、有覆无记法）；二者，一切有漏善法；三者，一切劣清净有为法。此中，“劣”意指，佛果清净有为法是胜清净有为法，而余清净有为法即为劣清净有为法。简言之，一切杂染法除无覆无记法，与一切清净有为法除佛果清净有为法，是为能熏法。

需要特别指出，按照传统唯识思想，阿赖耶识及其心所作为真异熟，以及前六识现行中作为异熟生的一分，是无覆无记，因此不能为能熏法。无覆无记法不能直接熏习阿赖耶识，只能通过以它们为所缘之识挟带而熏。但此中存在着唯识熏习理论之一个难题。具体而言，虽然无覆无记是被挟带而熏，但仍是自己熏自种子，如何不能直接熏习呢？因此应该说，前六识之无覆无记既然由阿赖耶识自种子生起，就说明能熏习阿赖耶识，即能熏生种子，以及旁熏其他种子令其增长。这实际意味阿赖耶识之无覆无记在势用上要弱于前六识之无覆无记。在此意义上，前六识之无覆无记为胜无覆无记，是能熏，而阿赖耶识之无覆无记是劣无覆无记，非是能熏。

而且，若阿赖耶识本身是现行，亦需自种子才能生起，那自种子摄在何处？如果唯阿赖耶识是摄持习气种子之种子体，那其自种子亦应摄在其中。此即引起下一个问题：阿赖耶识如何能自生起自，自熏习自？因此，阿赖耶识无自种子，其存在状态恒为现行性质。在前刹那阿赖耶识灭时等流生起下一刹那阿赖耶识体，同时转变而成见相分。其中，相分摄一切法之种子，而见分被末那识执为自内我。

四 熏习四相

（一）熏习四相

熏习是能熏作用于所熏而对其产生影响。具体而言，当阿赖耶识生起现行时，现行即作为能熏反作用从而影响于作为所熏的阿赖耶识。熏习之作用相可略分为四：

一者有二依，谓须有阿赖耶识及其所摄种子生起之现行，其中，一为所依，一为能依。因为，阿赖耶识作为种子体，是一切法存在之根本所依，由此，现行法与阿赖耶识构成能依、所依之关系。这排除了不同有情间此现行与彼阿赖耶识具能依、所依之关系。

二者已相应，谓若能依、所依二者俱时，则构成相应，即具有同时存在而又不即不离之关系。此中的“不即”，意味能依与所依二者是各自有体之存在；“不离”意味现行由阿赖耶识所摄之自种子生起而直接依存于阿赖耶识。这排除同一有情不俱时之此阿赖耶识与彼现行间发生熏习之可能。

三者能熏习，谓在已相应之能依、所依中，能依要是能发生熏习作用之现行，才能是能熏，才能发生熏习。这排除了劣无覆无记真异熟这样的弱势用现行，以及佛果之清净有为法这样的清净圆满现行。

四者有熏果，谓在所依阿赖耶识中，已有由与所依相应的能依产生的影响存在：或者是已熏生习气，即新种子，或者是已熏长已有种子。此二作为熏果表示熏习已经发生在能依现行与所依阿赖耶识间，此时二者分别称为能熏、所熏。

（二）正熏与旁熏

在熏习发生作用之意义上看，熏习分为正熏与旁熏。正熏谓熏生新种，是熏习之基本作用。当种子生起现行法时，现行即熏习于阿赖耶识，而将其余气势分熏入阿赖耶识中，此余气势分在阿赖耶识中称为习气，因为后者在成熟时可以生起现行，又称种子。具体而言，在种子生起现行的同时，种子谢灭，所生现行熏生新种子，此新种子即是前种子之后继。这种熏习，一般名为现行熏生种子。此中比较奥妙的是，现行本是一切杂染性，即一切有漏性，但所熏习气种子是劣无覆无记性。在用于比喻熏习之华熏苣蕂喻中，华在苣蕂中所熏生的习气是香气，但香气在华本身就具有，即华的香气与在苣蕂中所熏生的香气一致。这与杂染法熏习不同，一切杂染法之性质与在阿赖耶识中所熏生的习气的劣无覆无记性相异。当然，清净现行所熏种子是清净的，而与现行之清净性一致。

旁熏谓熏长已有种子，是熏习之附带作用。现行法在熏生习气种子的同时，亦熏长已有种子，即熏习已有种子而增长其势力。其中，不善、无记现行熏长已有种子之杂染性，有漏善现行熏长已有种子之有漏善性，并熏长本有无漏种子。后者之典型是正闻熏习，不仅熏生其自种子，而且熏长本有无漏种子。从中可以看出，种子在成熟而生起现行前，必须有一个增长势力之过程。换言之，通过旁熏，种子势力得到增强，当其增长至成熟时，即生起现行。
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第七章 缘起论：因果说

在阿含佛教以及部派佛教中，缘起思想一般围绕业感缘起展开，主要有十二因缘说。从意趣看，十二因缘缘起是本着解脱论之立场建立的，仅涉及生命现象之流转与还灭。由于它主要是对生命现象流转与还灭的总体揭示，对各种生命现象之缘起并没有具体的说明。部派佛教，特别是说一切有部，开始对普遍因果予以抉择与安立，其异流经部根据熏习与种子思想建立了试图说明一切法缘起的普遍因果理论，而将十二因缘的业感缘起纳入其中。但经部因果理论无法善巧说明一切法之整体性等问题，而被更有解释力的唯识因果理论取代。

唯识学之因果理论平等针对一切法而立说，反映了大乘基于菩提论立场而形成的共同意趣。在这种基于一切法缘起的普遍因果思想中，十二因缘的业感缘起是需进一步说明的对象，而成为次级因果关系。因此，在对唯识学之因果关系予以说明时，最重要的是探讨一般的因果关系，不再以说明业感缘起为先。

第一节 俱时因果关系

一 根本因果关系与亲因果关系

在前文已知，阿赖耶识是一切法之根本所依（根本依），以及一切法生起之种子体，由此，阿赖耶识与一切法构成了两种因果关系，即根本因果关系，与亲因果关系。

一切（有为）法以阿赖耶识为根本所依，意味一切法即是能依。根本所依与能依之关系，实际是体用关系。在此体用关系中，能依依存于根本所依，可知阿赖耶识作为根本所依具有因的意义，一切法作为能依相应就具有果的意义。换言之，这种所依能依之体用关系可直接释为因果关系。但根本所依虽然是能依生起之根本因，但非因缘/亲因/发生因/直接因，而能依作为果，也就并非根本所依所亲生之果。这样，根本所依与能依之体用关系，虽然可以理解为一种因果关系，但并非亲因果关系。由于阿赖耶识是根本因，这种因果关系可称为根本因果关系。

阿赖耶识作为种子体，即摄一切（现行）法之种子。种子是阿赖耶识之功能差别，能于生起一切（现行）法作亲因。阿赖耶识在此意义上，被称为一切种子识。这样，种子作为生起一切法之亲因，与一切法构成亲因果关系。正因此，种子被称为种子依。具体而言，一切法以自种子为所依，而称自种子为种子依，或者说因缘依。
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如果将根本因果关系与亲因果关系一并考虑可知，阿赖耶识作为一切法之根本所依，而为生起一切法之根本因；其所摄种子作为一切法之种子依，而为生起一切法之种子因，即亲因。因此，生起一切法必需两基本因，即根本因与亲因。显然，亲因果关系更为直接，因此一般而言，根本因摄入在缘中，作为亲因种子的配合因素而被涉及。相应地，根本因果关系即被收摄于亲因果关系中，下文一般皆如此处理。

阿赖耶识通过根本依与种子依的功能对生起一切法发生作用，反之亦应然，一切法对阿赖耶识亦会发生反作用。此反作用即是前文所说的熏习，亦可以解读为一种因果关系。具体而言，一切法作为阿赖耶识种子所生起的现行法在现起时，将自己之余气势分熏植于阿赖耶识中。显然阿赖耶识不是现行法所生起的，虽然现行法将习气熏植于阿赖耶识中。但是，现行法与其所熏留之习气却能构成因果关系，而现行法是因，习气是果。而且由于果由因生，此因属因缘/亲因/发生因，所以现行法与其所生的习气之间是亲因果关系。

综上所述，习气种子生起现行法是亲因果关系，现行法熏起习气种子亦是亲因果关系，种子与现行法就通过阿赖耶识建立了一种双向亲因果关系，即所谓的相互为因。由于习气种子为阿赖耶识所摄，是其功能差别，一般说阿赖耶识与现行法构成一种相互为因的双向因果关系。如《阿毗达磨大乘经》有颂云：

诸法于识藏，识于法亦尔，更互为果性，亦常为因性。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三五页中）

此中意为，一切法与阿赖耶识（“识藏”）互为因果。《摄大乘论》亦云：

复次，阿赖耶识与彼杂染诸法同时更互为因。……如阿赖耶识为杂染诸法因，杂染诸法亦为阿赖耶识因。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三四页下）

此中以一切杂染法为例，说明了阿赖耶识与一切法间的相互因果关系。当然这是方便说法。实际应是一切现行法与阿赖耶识所摄种子互为因缘，即一方面种子生起现行，另一方面现行又熏起种子。
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二 种子生起现行之俱时因果

阿赖耶识所摄持之习气在成熟时作为种子转变而生起现行，是种子生现行的亲因果关系，即所谓的“分别自性缘起”。
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 此中，自性指现行法，表明其是有体之依他起性；分别即别别之义，或者，分明之义。“分别自性缘起”意为种种现行之缘起。此因果关系有五相：

一者心因相，谓此缘起之因，安立于阿赖耶识。具体而言，此因必须具二，即亲因与根本因，二者皆不离阿赖耶识。其中，根本因是阿赖耶识（识体），而亲因是种子，以阿赖耶识为所依，为其功能差别，与阿赖耶识非一非异。此二因，皆为依他起性之有体法。

当种子势力成熟而转变即为因，直接生起现行，因此其为因缘/亲因/发生因。此中须注意，种子在生起现行前，刹那生灭，前灭后生，相似相续，但当其成熟、转变而生果后，即灭。

种子为亲因虽直接生果，但离不开阿赖耶识作为其所依之强力支撑，因此，阿赖耶识是此缘起之根本因（mūla-hetu），或者说，依因（ā[image: ]
 raya-hetu）。具体而言，种子是依于阿赖耶识、作为其相分之一分安立的，虽为有体法，但并非独立有体，因此，种子生果，是以阿赖耶识（识体）作为所依体而发生的，不能离开阿赖耶识而谈其生果，应该说是种子与阿赖耶识俱转变而生起现行。

二者现行果相，谓此缘起之果，是由沉隐、微细之种子转变所生起，称现行（abhisamskāra）。现行是有体、有因、有显现、有果之法。现行由因缘和合生起，是依他起性，称有体；由以种子为亲因，阿赖耶识为根本因，称有因；由生起时即似能取、所取显现，而被错乱识执为二取，称有显现；由其转变而可为因，熏生新种子，或者熏长已有种子势力，称有果。当现行生起，不需因，而刹那灭。

三者因果俱时相，谓在种子生起现行法的因果关系中，因与果之出现与存在是俱时的。这是因为唯识学缘起论作为“刹那论者”，承许法过去无与未来无、唯现在存在。这样，作为因的种子与其所生的现行法不能是异时因果，否则，就会出现这样的问题：因在时，果不在，因为何者之因？反之亦然，果在时，因不在，果为何者之果？因此，种子与现行法是在同一刹那存在，如秤之两端，水平同时。在此意义上，说种子为先而后有现行法，显示的只是逻辑上之先后，在发生论意义上，二者同时。

四者染性缘显相，谓现行法之杂染性是由与种子和合之缘显现的。由于阿赖耶识是无覆无记性的，作为其功能差别的种子亦是无覆无记的。这就决定种子在生起现行时，现行之杂染性是由配合种子之诸缘的整体杂染性决定的。换言之，一个无覆无记相的善种子本身不能带来善性，非善种子亦是如此。就实际生起过程而言，是在某类缘时有相应类种子成熟，而生起相应类现行法。《摄大乘论》云：

云何熏习无异无杂，而能与彼有异有杂诸法为因？如众缬具缬所缬衣：当缬之时，虽复未有异杂非一品类可得，入染器后，尔时衣上便有异杂非一品类染色绞络文像显现。阿赖耶识亦复如是，异杂能熏之所熏习，于熏习时，虽复未有异杂可得，果生染器现前以后，便有异杂无量品类诸法显现。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三四页下）

此中以譬喻说明无覆无记的种子如何能生出善非善杂染之法。在譬喻中，白衣上本无种种花纹色彩，但放入染器后，即有种种花纹色彩显现。此中白衣喻无覆无记性种子，染器（“众缬具”）喻众缘，即种子所生现行法之杂染性，是由与之和合的众缘带来的。

杂染种子生起杂染法/现行，定需两个条件：一者在杂染现行之旁熏下，杂染种子势力成熟；二者当下所现一切缘总合之杂染性恰与该杂染种子之内在杂染本质相合。这样，当此外在杂染缘性出现时，该成熟种子即依于阿赖耶识而转变，生起相应杂染现行。具体而言，一切杂染法之杂染性分三类，一者有漏善性，摄一切有漏善法，二者染污性，摄一切恶法与有覆无记法，三者无覆无记性，摄一切无覆无记法。因此，当有与此三种杂染性相合之外在杂染缘性出现，具此杂染性之三类成熟杂染种子即可相应而生起各自杂染现行。其中，有漏善缘性助有漏善种子产生有漏善现行，染污缘性助染污种子产生染污现行，无覆无记缘性助无覆无记种子生起无覆无记现行。

五者净性因具相，谓现行法之清净性是其因/种子本身带来的，不受一切杂染外缘之影响。以菩萨位为例。非阿赖耶识本身是清净性的，其所摄清净种子亦是清净性的。当此清净种子势力成熟时依于非阿赖耶识而生起清净现行，虽然此时杂染现行亦存在，但不能障碍清净种子通过现行显现其清净性，因此，所生现行之清净性，与其种子之清净性一致，而不受与之配合的一切杂染缘的杂染性的影响。因为作为众生的菩萨，还有杂染性阿赖耶识存在，此杂染阿赖耶识作为缘是杂染缘，前念现行法亦可以是杂染的，而且同时生起的其他识亦是杂染性的，这样，如果这些杂染缘影响此清净种子之显现，则所生现行必是杂染的，而不能为清净性了。进一步看，在佛位，佛自身一切皆是清净的，但所有众生身心聚仍是杂染的，佛之无垢识照样无碍地生起清净现行。

总之，杂染种子所生现行在杂染性方面完全受缘的影响，说明杂染种子之势力不自在，而清净种子所生现行在清净性方面不受缘的影响，意味清净种子之势力自在。

三 现行熏生种子之俱时因果

如前文所述，现行法对阿赖耶识的熏习作用可分为两方面：一者正熏，谓现行熏习阿赖耶识而熏生新习气种子，此为熏习之基本作用；二者旁熏，谓在现行熏生新种子的同时，现行亦熏长已有种子，此为熏习之附带作用。此中，现行熏生新种子，构成了一种亲因果关系，而现行熏长已有种子，亦可方便看成一种因果关系，但并非一种亲因果关系。现行熏生种子的因果关系，其相有五：

一者现行因相，谓此缘起以现行为因，由现行熏生种子，因此现行是因缘/亲因/发生因，但与种子不同。种子是无覆无记法，前灭后生，相似相续，到成熟生果后或者对治法起方灭，而现行作为因，是杂染法，非唯无覆无记法，才生即灭，不构成相似相续，因此不具“坚固性”，不能称为种子。

二者种子果相，谓此缘起之果是种子。即现行于阿赖耶识熏生新种子。具体而言，前种子生起现行已即灭，现行在生起的同时熏生新种子。前种子灭与新种子生起同时，如秤两端，低、昂同时。严格而言，现行所熏生者应是习气，唯当其势力成熟、转变而生现行时，方称种子，但一般皆以种子通称，而不加区分。

三者因果俱时相，谓现行熏生种子是因与果俱时出现之亲因果关系，如同种子生现行一样。即在现在之刹那，作为因之现行与作为所熏生果之习气种子俱时产生。而且此现行熏生习气种子的俱时因果过程，与生起该现行的俱时因果过程亦是俱时的。此亦是遵循过去无与未来无、唯现在有之“刹那论”的结果。

四者因染内果相，谓现行作为因是杂染性的，而果唯是无覆无记性，但这并不意味所熏生之新种子没有记入现行之杂染性，只是在自身将杂染性内在化而已。换言之，虽然所熏生新种子皆为无覆无记，但其内在有有漏善性、染污性与无覆无记性之别，由分别收摄现行之有漏善性、染污性与无覆无记性并予以内在化而成。此新种子之内在杂染性，当在与各自杂染性相合之缘配合下，就能通过产生具相应杂染性之现行表现出来。

五者净通因果相，谓当现行为清净性时，其所熏生种子亦是清净性，二者一致。在此情况下，不管是自身杂染法，还是他身杂染法，皆不能障碍此所熏生果成就清净性。

四 生、熏之双向俱时因果：完整因果过程

在种子生起现行之同时，现行随即熏生新种子，此二方向之俱时因果过程构成一个似闭合的大因果过程。从时间角度看，这样一个大因果过程并非历时性的，而是俱时发生，在现在之一刹那即完成。《摄大乘论》云：

复次，阿赖耶识与彼杂染诸法同时更互为因云何可见？譬如明灯焰炷生烧同时更互，又如芦束互相依持同时不倒，应观此中更互为因道理亦尔。如阿赖耶识为杂染诸法因，杂染诸法亦为阿赖耶识因。唯就如是安立因缘，所余因缘不可得故。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三四页下）

此中以种子体阿赖耶识代指种子。引文以种子与现行的相互为因表示种子生现行与现行熏种子的双向因果关系，及其俱时性，更以二例譬喻说明。其中之两把芦束互相支持而不倒的比喻，在《阿含经》中就被广泛采用来比喻在十二因缘中，识与名色相互为缘之关系。芦束互为依持而不倒，比喻种子与现行的相互为因，而维持现行流与种子流的稳定显现。在灯喻中，灯芯生起火焰，而火焰反过来又燃烧灯芯，这样灯芯与火焰间俱时的生、烧两个过程，维持了明灯不灭。此中，灯芯喻种子，火焰喻现行，而俱时生烧即喻种现俱时相互为因。引文判摄唯有此二因果是亲因果关系，或者称亲因缘缘起。

概言之，种子生起现行与现行熏生种子所构成的大因果过程略有四相：

一者完整相，谓种现间生、熏之大因果过程，同时包括正、逆两向子过程，其中正向是种子生起现行，逆向是现行熏生种子，这样即形成一个完整因果过程。必须注意，种现间之因果过程必须是完整因果过程，任一子过程都不可缺少。具体而言，若唯有种子生起现行，则现行对阿赖耶识之反作用就无法落实；若唯有现行熏生种子，则现行就不从阿赖耶识生起，从而违背唯心意趣。

二者亲因果相，谓一个完整因果过程是亲因缘缘起构成的过程，因为不论是种子生起现行，还是现行熏生种子，皆是亲因及其果的因果关系。

三者似循环相，谓一个完整因果过程包括正、逆双向的两个子过程，恰为一个似闭合之循环，即种子——现行——新种子。在此似循环的过程中，前种子唯是因，后新种子唯是果，而居中连接前种子与后新种子的现行，既是果，又是因，正是通过现行所具的此双重角色将两个子过程连接在一起，而形成一个完整因果过程。

四者俱时相，谓一个完整因果过程是俱时性的，而且实际包含了三个俱时，即种子生起现行与现行熏生种子此二子过程之因果俱时，以及此二子过程间之俱时。此三者，即两个因果俱时，一个过程俱时，体现了一个完整因果过程的时间样态。

阿含佛教建立的根本缘起——针对生命流转与还灭的十二因缘缘起——基本是历时性的，而部派佛教建立的最重要的涉及一切法的缘起——经部的种子与熏习的缘起——亦基本是历时性的。因此，唯识学将种子与现行间之因果关系解释为俱时缘起关系，意味着意趣上的一个突破。在此意义上，俱时缘起说成为唯识学缘起思想的特色之一。

五 所缘缘缘起之俱时因果

俱时性之因果关系略有两类：一者是俱时性亲因果关系，即前文已述的种子与现行间之生、熏因果关系；一者是俱时性非亲因果关系，此为本小节当述。

从四缘——因缘、所缘缘、等无间缘、增上缘角度看，四缘中只有因缘、所缘缘、增上缘可建立俱时性因果关系。依据因缘，已经建立了种子与现行间之俱时因果，这是亲因果关系；依据所缘缘与增上缘，可建立所缘缘与增上缘上之俱时因果，这是非亲因果关系。在后二者中，所缘缘缘起之俱时因果最为重要，因为能缘、所缘角度是与种子、现行角度并重的唯识学主要立说方式之一。

所缘缘是作为所缘之缘，因此要求既是所缘，又是缘。这意味所缘缘必是有体法。满足此要求之所缘有两类：一者是有差别，或者说有相的，即依他起性之相分；二者是无差别，或者说无相的，即圆成实性之真如。由此，所缘缘相应可分为两种：相分所缘缘与真如所缘缘。这样即可成立两种俱时性之所缘缘缘起：一者是相分所缘缘缘起，二者真如所缘缘缘起。

（一）相分所缘缘缘起

当识生起时，即转变为见分、相分，但见分的生起，还需相分为缘。因为见分是针对相分之能缘，即是对相分之认知，所以见分必以相分为所缘缘，方能生起。在此意义上，作为认知者之见分，可看成相分作为所缘缘所起之果。在此所缘缘缘起中，作为所缘之相分是因，作为能缘之见分是果，因果俱时。

显然，相分所缘缘缘起，是依认知关系而言的。在认知关系中，境为先，方有对境之认知生起。但唯识学是大乘“刹那论者”，只承许现在之法为有体，而过去、未来之法无体，因此，在认知关系中，相分与见分必是俱时而起的，见分缘托相分而起，实际只构成一种逻辑上而非时序上之先后。

相分是所缘，且为有体法，即依他起性，因此能为缘，而起见分。外境是相分所显现者，是见分于相分之所执，因此，非是所缘，且为遍计所执性，无体，亦非是缘。

（二）真如所缘缘缘起

真如是依他起性法之实性，与依他起性法不一不异。当依他起性法生起时，真如为依他起性法所挟带而俱在。

根本无分别智是依他起性法，当其生起时亦挟带真如俱在。同时，根本无分别智又以真如为所缘，是对真如之冥相亲证，因而真如是无分别智生起之缘，或者说，所缘缘。由于根本无分别智与真如是不一不异而俱在，其以真如为所缘缘之缘起是俱时缘起。

根本无分别智以真如为所缘缘之缘起是在认知关系上安立的，作为对诸法实性之亲证，在圣道/圣法/出世法之生起方面具有根本重要性。具体而言，无分别智亲证真如而生起，标志圣道生起，凡夫即转为圣者；而且，当根本无分别智生起后，如实认知诸法差别之后得无分别智即会随之生起。因此，依于根本无分别智之生起，一切清净法才能生起，才有菩萨位之地地修进，而最终成就佛位。在此意义上，真如即被称为生起圣法之因，所谓法界。如《辨中边论》云：

由圣法因义，说为法界，以一切圣法缘此生故。此中界者，即是因义。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六五页下）

真如虽然只是在缘而非亲因意义上称为因，但由于是作为一切圣道/圣法之因，而被方便称为种子。如《瑜伽师地论》云：

问：若此习气摄一切种子复名遍行粗重者，诸出世间法从何种子生？若言粗重自性种子为种子生，不应道理。答：诸出世间法从真如所缘缘种子生，非彼习气积集种子所生。（《瑜伽师地论》卷五十二摄决择分中五识身相应地意地之二，大正藏三十册，第五八九页上）

此中说诸出世法从真如所缘缘种子生起，意为，真如是圣法生起之所缘缘，而称为因；而且一切圣法皆依于真如而生，故称为种子。《瑜伽师地论》还有相似的说法：

诸阿罗汉实有转依……此转依真如清净所显，真如种性，真如种子，真如集成。（《瑜伽师地论》卷八十摄决择分中有余依及无余依二地，大正藏三十册，第七四七页下）

此中意为，于解脱道证得阿罗汉，或者说，阿罗汉位所摄一切清净法之生起，是为转依，而此转依之因是真如，换言之，转依是依于真如而实现的。在此意义上，称阿罗汉道清净法以真如为种性、种子，为真如所显、真如集成。当然，不仅阿罗汉道如此，独觉道、菩萨道、佛道皆如此。此中真如作为种子之义，实际亦是在所缘缘意义上而言的。正是在此意义上，《成唯识论》称真如为转依之所依，即迷悟依。如云：

迷悟依，谓真如。由此能作迷悟根本，诸染净法依之得生，圣道转令舍染得净。（《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第五五页上）

此中是在以真如为所缘缘之意义上谈迷悟的。其中，于真如如实证悟即悟，于真如颠倒执著即迷。因此，依于真如能够从迷到悟，而说其为迷悟依。

第二节 历时因果关系

前文说明了种子与现行法间之生、熏关系，但在因果关系上还有一个问题必须解决，即有为法之历时维度如何展开？否则，无法完整说明有为法界之生灭以及相互间之依存关系。这涉及两个方面：一者是摄种子之阿赖耶识方面，一者是其所生起之现行方面。后者实际指现行法在心识中的“稳定”的历时性显现如何可能的问题。但由于现行是阿赖耶识所摄种子所生起，此问题可转化为种子及其所依阿赖耶识之相似相续问题。因此，历时性问题的解决在于必须承许阿赖耶识及其所摄种子之历时性因果关系，虽然这在“刹那论者”立场上看存在自洽性困难。但这是必须承许的，否则包括生死流转在内的有为法的无常性及其相似相续，还有十二因缘的历时性业感缘起，皆不可能得到合理说明。

总之，阿赖耶识及其所摄种子之历时性因果关系，以及十二因缘之历时性缘起关系，不同于种现相互为因的俱时因果关系。这意味唯识学缘起论必须存在历时与俱时因果两个维度。

一 种子及其所依体阿赖耶识之等流因果关系

（一）种子之等流因果关系

由于现行是刹那生灭之有为法，在显现上表现出来的稳定相续，必然是一种前灭后生的相似相续。而且必须认知到，现行的这种前后关系不能解释为因果关系，换言之，不能直接在现行之间建立因果关系。这是因为，现行由种子生起，现行之相似相续，实际反映了种子一定具有相似的情形。换言之，现行之流的存在，说明了作为现行之因的种子在前后刹那亦是一种前灭后生、相似相续的关系。在此意义上，现行流作为现流，只是作为隐流的种子流在心识中之显现。

现行流之相似相续依存于种子流之相似相续，这决定种子之前灭后生就成为说明一切有为法之生灭与相续的基本原理之一。唯识学缘起论亦将此前灭后生判为一种因果关系。此是一种历时性因果关系。《瑜伽师地论》谈及因七相时云：

又虽无常法为无常法因，然与他性为因，亦与后自性为因，非即此刹那。（《瑜伽师地论》卷五本地分中有寻有伺等三地之二，大正藏三十册，第三○二页中）

此中意为，种子必然参与两种过程，一者生起他性之现行，一者生起后刹那相似之种子。前者即是种子生现行，属俱时关系，后者即是种子之前灭后生，属历时关系，引文判此二皆为因果关系，且具有同等重要性。换言之，种子必然参与两种因果过程：一者是横向/俱时的种生现缘起，所谓“分别自性缘起”，一者是纵向/历时的种生种缘起，所谓“种子等流”。《瑜伽师地论》将种子前灭后生的因果关系与种子生起现行的亲因果关系并列，表明了将其判为亲因果关系的意趣。由于种子相续的重要性以及种子相续是一种“恒随转”即紧密的相似相续，
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 许其为亲因果关系是恰当的。

需注意，《摄大乘论》严格按照大乘“刹那论者”之立场只认可种子与现行相互为因的俱时关系为亲因果关系，如云：“如阿赖耶识为杂染诸法因，杂染诸法亦为阿赖耶识因。唯就如是安立因缘，所余因缘不可得故。”
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 这也就事实上不承许种子之相续为因果关系，虽然该论主张种子有“恒随转”之相。换言之，按照《摄大乘论》之意趣，大乘“刹那论者”不许过去、未来法存在，只许现在法存在，与承许种子有等流因果关系，似是相违的。但种子等流之因果关系是绝对不能取消的，因此，为了维护俱时与历时因果关系的同时有效性，唯识学论典作了会通。《成唯识论》云：

前因灭位后果即生，如秤两头低昂时等，如是因果相续如流。（《成唯识论》卷三，大正藏三十一册，第十二页下）

此中所述即是种子等流的相似相续关系。为了避免因果异时造成的困难，将前后种子的相续解释为前种子灭与后种子生二者时间相接，并以秤两头低与昂同时为喻。其中以低头喻种子灭，昂头喻种子生，二者同时，即喻灭与生在时间上之接合。而在这种接合之相续中，前念与后念中间没有间隔，前念、后念皆在“现在”，所以窥基说：“谓但一种在现在时流入过去，此之种子后念即起，刹那刹那恒时现在，而是无常，因果不断。”
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 此中意为，前一种子在“现在”时流入“过去”，但实际仍是在“现在”，此时即生起后一种子，亦是在“现在”，由此种子虽是无常性，但构成了因果相续。《成唯识论》继续解释道：

应信大乘缘起正理，谓此正理深妙离言，因果等言皆假施设。观现在法有引后用，假立当果对说现因；观现在法有酬前相，假立曾因对说现果。假谓现识似彼相现。如是因果理趣显然，远离二边，契会中道，诸有智者应顺修学。（《成唯识论》卷三，大正藏三十一册，第十二页下至十三页上）

此中认为因果等名相皆是假安立分。具体而言，因果皆在“现在法”上安立。即，依心变似当来果，知道现在法有引生当来果之用，即说现在法为因；依心变似前法，知道现在法有酬前法之用，即说现在法为果。因此，根据“现在法”之酬前、引后二相，即在“现在法”上安立因、果，而成在“现在”意义上之种子相续。
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 引文意为，唯识因果关系/缘起的安立只是为了悟入诸法真理，并非在认知论意义上进行描述，因此，决定无如名所诠之自性，不能依名执义。

种子相续问题还需进一步分析。种子在随阿赖耶识流转的过程中，实际可能加入两类过程。一者是种子前后直接等流，所谓前灭后生、相似相续，此为种子之等流因果相续。即前种子灭时为因，引后种子生起。二者是种子生起现行时灭，而此现行反熏生新种子于阿赖耶识中。此中前种子灭，而有后新种子生，似乎构成相续，但显然后新种子不能看作前种子直接之果，因此不能构成因果关系。

由前述分析可知，种子等流因果关系略有四相：

一者等流相。等流者，如《成唯识论述记》云：“等谓相似，流谓流类。即此种子与果性同，相似名等；果是彼类，名之为流。即从等所流，从因为名，故名等流。”
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 略言之，种子前灭后生，一类而流，相似相续，是为等流。

二者历时相，谓种子等流，前灭后生，非一刹那，构成相续。此相表明种子生种子的等流因果关系与种现间生、熏因果关系在时间维度上有历时与俱时之别。

三者分势相。种子内在具有在两个方向生果之势力，一是横向/俱时地生起现行，一是纵向/历时地生后种子。前一势力在种子等流中可增可减，当增强至成熟时即生现行，但同时自身消灭而不再等流后种子；当减弱时，不会生起现行，最终当其势力消失，即是被对治之时，意味其种子体永灭。后一势力之特殊性在于，只要种子还未生现行，或者未被对治、未转依，换言之，势力未灭，即可保持相似相续。

四者无始相。由于必有本有种子，种子等流是无始时来即存在，虽然杂染种子、劣清净种子等流必有永断之时。

（二）阿赖耶识之等流因果关系

阿赖耶识摄一切现行之种子，而称一切种子识，但它自己没有自种子。阿赖耶识作为依他起性法，刹那生灭，亦必须前灭后生，相似相续，如同种子一样，前后构成等流因果关系。因为，要保证种子之等流，必然要求阿赖耶识构成等流。具体而言，在前刹那阿赖耶识灭时，后刹那的阿赖耶识等流生起，此时阿赖耶识转变而成见相二分，简言之，由等流生起阿赖耶识体，再由形式转变成见相二分。此与前七转识之生起不同。前七识由阿赖耶识种子生起，当其生起时，转变而成见相二分，而此见相二分亦可有其自种子。在后一种情况下，见、相分实际需形式转变与种子转变共同生起。

由上可知，第八识由等流生起，前七识由种子生起，或者说由种子转变生起；第八识之见、相二分，由形式转变生起，前七识之见、相分，一分由形式转变与种子转变生起，一分唯由形式转变生起。

种子在生起现行时灭，或者到被对治、转依时灭，在此前，一直相似相续。而阿赖耶识无始时来一直相似相续，直到转依时，方随一切杂染种子灭而灭。

简言之，阿赖耶识等流之因果关系略有四相：

一者等流相，谓阿赖耶识前灭后生，相似相续。

二者历时相，谓阿赖耶识前灭后生，非一刹那。

三者无始相，谓阿赖耶识无始时来即为前后等流，直到转依而断灭。

四者异类相续相，谓阿赖耶识摄一切种子，而为生起现行之根本因，故似种子；有见、相分而与前七识相似，故似现行；但实非种子，实非现行。在此意义上，阿赖耶识之前后等流，不同于种子之前后等流，亦不是现行之前后等流。

二 历时性之业感缘起

业感缘起说明凡夫起惑造业而感生死轮回的道理，在阿含佛教中由意趣不同而有种种不同的表述，其中最有代表性的表述是十二支缘起，即所谓的十二因缘，这在部派佛教以及大乘佛教中被接受为业感缘起之标准形态。在汉译《杂阿含经》中称十二因缘之业感缘起为“缘起法”、“俗数法”等，
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 其内容如下：

俗数法者，谓此有故彼有，此起故彼起，如无明缘行，行缘识，广说乃至纯大苦聚集起；又复，此无故彼无，此灭故彼灭，无明灭故行灭，行灭故识灭，如是广说乃至纯大苦聚灭。（《杂阿含经》卷十三之三三五经，大正藏二册，第九二页下）

此中所述的无明等十二支为一无明、二行、三识、四名色、五六入、六触、七受、八爱、九取、十有、十一生、十二老病死忧悲恼苦（“如是如是纯大苦聚”），
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 其中第十二支后世一般简称为老死支。引文中将十二因缘缘起分为流转观，所谓“此有故彼有，此起故彼起”，即无明缘行、行缘识、识缘名色、名色缘六入、六入缘触、触缘受、受缘爱、爱缘取、取缘有、有缘生、生缘老病死忧悲恼苦（简称老死），如是如是纯大苦聚集起，以及还灭观，所谓“此无故彼无，此灭故彼灭”，即无明灭故行灭、行灭故识灭、识灭故名色灭、名色灭故六入灭、六入灭故触灭、触灭故受灭、受灭故爱灭、爱灭故取灭、取灭故有灭、有灭故生灭、生灭故老病死忧悲恼苦灭（简称老死灭），如是如是纯大苦聚灭。

就解脱论意义而言，作为业感缘起之十二因缘缘起在佛教中具有根本的重要性。在小乘佛教中它是缘起说之代名词，是解脱论展开的理论基础。但在大乘菩提论之理境中，大乘建立的与无众生我、法我相应的普遍缘起说取代了小乘建立的与无众生我相应的业感缘起说，成为展开大乘境、行、果的理论核心，由此，无众生我相应的业感缘起需转换为与无二我相应的业感缘起，
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 以在大乘之系统中得到合适安立。在唯识学中，即对业感缘起予以了重新解释，将其安立为亲因缘缘起之次级缘起。

（一）解脱乘业感缘起之基本思想特点

解脱乘佛教对作为业感缘起之十二因缘的解释的主要特征，若从大略看，表现为存在论、因果论、流转论、实相论与解脱论等方面，若具体而言，有如下八相：

第一，依存性。此指存在论方面，主要反映在“此有故彼有”、“此无故彼无”二语上。意为，在十二因缘中，后项依存于前项，系属于前项，而且归根到底依存于无明，即在流转方向，以无明之存在，而决定有行等一系列后果存在；而在还灭方向，以无明之不存，而决定行等之不存。这样，将整个缘起之重心聚焦到无明上，使其成为业感缘起思想之真正关键，亦即轮回与解脱之真正关键。对无明概念的重视，在小乘中体现为以解脱智对治无明之解脱论，在大乘中体现为破所知障而觉悟之菩提论。另外，此处之“依存性”含义与“缘起”一语具有的依存性含义不同。前者指后项依存于前项，即果依存于因，后者指在众缘和合或因缘和合生果中，果依存于众缘（或因缘）或众缘（或因缘）之和合。

第二，亲因缘缘起性。此指因果论方面，主要反映在“此起故彼起”、“此灭故彼灭”二语上。由于对无明的依存性，无明生起，即有行等生起，而无明灭，即有行等灭。换言之，由缘之生起与存在，而有果之生起与存在，反之，由缘之灭与不存，则有果之灭与不存。这样的缘起，小乘佛教判为一种亲因缘性的因果关系，与唯识学判其为一种非因缘的增上缘缘起不同。

在此因果关系中，阿含佛教依据因与果区分了因缘法/缘起法与缘生法二概念。
 
[12]

 缘起即就因而言，指能起（生）方面，即在因方面是由缘而起。缘生即就果而言，指所起（生）方面，即在果方面是缘所生。

由依存性与亲因果性，表明了因果联系之恒常性。所以《杂阿含经》云：“若佛出世，若未出世，此法常住，法住，法界，彼如来自觉知，成等正觉，为人演说，开示显发。”
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 即谓十二因缘是恒常存在之理，并非由佛陀所创生，如来只是以圆满之觉悟证悟并揭示出来而已。

第三，刹那性。此亦是因果论方面。从时序角度看，十二因缘可认为是刹那性的，即十二支在一刹那显现。在此意义上，十二支之缘起关系是逻辑上之顺序，而非时间上之先后。在此刹那缘起中，无明谓痴，行谓思，识谓识，名色谓五蕴中想蕴全，及色蕴、行蕴、识蕴一分，六处谓六根，触谓触，受谓受蕴，爱谓贪，取谓与贪相应之诸烦恼，有谓此刹那所造身语二业，生谓五蕴之生起，老死谓五蕴之无常。简言之，刹那缘起意味有漏五蕴相互关联地生起及其无常。

第四，历时性。此亦指因果论方面。刹那缘起不能揭示业感之生死流转，因此，十二因缘一般被认为是一种历时因果关系，如无明——行——识——……——老死。这种历时因果关系，不仅体现了阿含佛教缘起论之基本特色，亦体现了部派佛教缘起论之基本特色，像试图建立关于一切法的统一缘起说的经部，亦主要以历时因果说明一切法之缘起。但到大乘情况发生了变化，如瑜伽行学之缘起理论虽然亦有历时性缘起思想，但以俱时缘起为其最基本之特色。到了中国佛教中，像建立于心性真如上之性具说、性起说等，更是俱时缘起说，与小乘佛教之缘起思想特征大相径庭。

第五，三世两重因果性。此是流转论方面。部派佛教对十二因缘的因果关系予以了条理化阐释，其中之一就是历时性之三世两重因果思想。可图示如下：

[image: ]




此中将十二支之历时性缘起过程分为三个时间段，即过去、现在、未来，三者构成两重因果关系，即过去—现在，现在—未来。其中，“过去—现在”者，谓过去为因，即无明与行二，现在为果，即识、名色、六入、触、受五，此为第一重因果；“现在—未来”者，谓现在为因，即爱、取、有三，未来为果，即生、死二，此为第二重因果。
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《阿毗达磨大毗婆沙论》在建立此三世两重因果时，将十二支直接与一个补特伽罗之生命过程联系起来，而诠释为十二位，即无明位等。

在“过—现”因果过程中，无明摄过去位之一切烦恼为动力因，其增上力激发有情造业，而引生现在世之异熟果。此中以无明与行位分别为过去烦恼与过去业位，而识、名色、六入、触、受位即为过去烦恼与业所引生之现在果位。在“现—未”因果过程中，由现在位之爱、取烦恼，贪爱驰求，熏润现在位之业，使其成熟，而感引未来位之生、老死苦果。

在此三世两重因果说之具体因果内容中，过去之无明位与行位是纯因位，而现在之识乃至取位是亦果亦因位。其中，将识解释为续生心，而将名色、六处、触、受、爱、取、有解释为生命诞生、成长、追求、造作的过程，即主张名色、六处、触、受、爱、取与有分别代表胎儿形成期、胎儿成熟期、婴儿期、幼年期、少年期、成年期。其中，胎儿形成期是续生识结胎而形成胎儿之初期阶段，诸根还未成形；胎儿成熟期是胎儿诸根完形阶段；婴儿期是出生后虽与外界有接触但不能了知苦乐差别之阶段；幼年期是能别苦乐，能避损害事，但未成淫欲心之阶段；少年期是已成淫欲心，但还未为饮食男女去周遍驰求之阶段；成年期是为饮食男女周遍驰求，且造作种种善恶业之阶段。由此造业，感未来位之识、名色、乃至有，即未来之续生心乃至成年期位。其中，生谓识位，老死谓名色，乃至有位。
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在前述三世两重因果中，第一重因果强调无明，以说明造业之根本原因，以及生死流转之根本原因；第二重因果强调爱，以说明由爱润生才有业之成熟与感果，以及生死流转之直接动力因素。就实而言，在此两重因果中，前者之无明摄爱等，反过来，后者之爱摄无明等，即无明与爱，乃至一切烦恼，皆是增上造业与润生之要素。总之，在解脱乘视野中之三世两重因果，皆可归为烦恼（惑）增上、造业—烦恼润、业成熟—感果这样一个过程，即业为因、烦恼为缘，和合而有生死之果产生，并形成恶性循环。

第六，众生无我性/空性。此是真理论/实相论方面。十二因缘揭示众生生命流转之实相，表明众生所摄的心与色皆以无明为导，为业所感引，因此，三界以及众生绝非造物者所造。而十二因缘揭示还灭/解脱是因灭而果灭之所成，亦表明众生解脱绝非由拯救者所拯救。进一步的分析还可看到，五蕴为惑业所感引而生，非自然而有，意味众生是无我（补特伽罗我）的，即没有具主宰性的内在本质。《杂阿含经》称十二因缘揭示的这种无我性为空性，由此称十二因缘之缘起为“出世空相应缘起随顺法”、“第一义空法”、“大空法”等。而且《杂阿含经》还由无我以及无造物主，将缘起判为远离常、断二边之“中道”法。
 
[16]

 总之，十二因缘在解脱乘中被理解为与空相应缘起，但此空被限定为无众生我之义。

第七，业感性。此仍是流转论方面。在前面的分析中，已经指出了十二因缘之性质，即是一种业感缘起。换言之，轮回之生死因果，其直接的原因是业。有业之不断成熟，方有生死之相续，而业之除灭，即是解脱。生死轮回为业所感，为业所限，善业感善果，恶业感恶果，不相淆乱。其中特别需注意，解脱乘意义上之凡夫生命存在，一直是在业之阴影中，因此被判定为消极的存在，是应该通过解脱而除灭的。即使是解脱了烦恼的阿罗汉，亦会因对轮回的厌恶而愿急迫遗弃生命。在《杂阿含经》中记载了阿罗汉瞿低迦尊者、阐陀尊者、跋迦梨尊者、陀骠摩罗子尊者等的自杀，另外，阿含佛经中还记载有舍利弗、大爱道等五百比丘尼阿罗汉在佛圆寂前自行入灭等事，这些都表明解脱乘对生死轮回甚至生命存在的否定，这是一种“自利趣寂”的生命价值取向。在此意义上，业感性代表了负面之存在价值，是在解脱过程中要认清、对治、远离、灭尽的。

第八，还灭性。此是还灭论/解脱论方面。作为业感缘起的十二因缘是因果性的关系，因此，因不存在，意味果即不生起。在解脱乘之解脱道修行中，由于对对治法的修习，作为产生业的动力性增上因素烦恼被灭除，新业不再产生，旧业不再增长与成熟，乃至不能感引生死苦果生起。这样，生死轮回即被截断，即得解脱。此即无明灭，则行灭，乃至生、老死灭，所谓还灭。可以说，业感缘起之因果性容有还灭的发生，而当还灭真正发生后，业感缘起即被永远破坏。在此意义上，业感性与还灭性是正相反对的。但就十二因缘缘起而言，必然蕴涵业感性与还灭性两方面的可能，换言之，轮回与解脱的两个方向，皆可通过十二因缘得以揭示。其中之还灭性，是解脱乘所趣求的，表示着涅槃之方向及其实现。

（二）唯识学业感缘起之基本思想特点

在唯识学理境中，十二因缘之意义完全不同，虽然有部分特征如依存性、历时性、业感性等仍被承许。可以将唯识学之十二因缘观中别于解脱乘之特色归纳为以下几点：

第一，二世一重因果性。此与部派佛教之判定不同。可以认为，在阿含佛教中，对十二因缘并没有明确的时间分段，因此，不论是三世两重因果，还是二世一重因果，皆是属于新诠释。《杂阿含经》云：

何法有故名色有？何法缘故名色有？即正思惟，如实无间等生，识有故名色有，识缘故有名色有。我作是思惟时，齐识而还不能过彼。谓缘识名色，缘名色六入处，缘六入处触，缘触受，缘受爱，缘爱取，缘取有，缘有生，缘生老、病、死、忧、悲、恼苦，如是如是纯大苦聚集。（《杂阿含经》卷十二之二八七经，大正藏二册，第八○页中至下）

可以看出，引文中识、名色、六入是有情身心与诸根，触、受是触受，爱、取、有是烦恼（摄一切烦恼）与业，此八支属现在世，而生、老病死忧悲恼苦是业所感引之苦果，属未来世。这显示了两世一重因果的特征。此十支在加入无明与行两支后，而成十二因缘，但时间分段如何重新判定？这就出现了部派佛教与瑜伽行派之分歧。将无明、行二者分别看成一切流转之根本原因与直接原因，是佛教共许的基本立场。但解脱乘与唯识学对其时间位的判定差异甚大。解脱乘认为无明与行完全是因性质，而识、名色、六入等是果性质，业因感果一定属于两世，加上后十支本已是两世，这样即成立了过去、现在、未来的三世两重因果。唯识学却认为无明与行并没有时间的硬性标记，完全可以也应该收摄入现在世中，作为起惑造业之支，而与烦恼、业相关的余支即爱、取、有，则代表对业之滋润与业之成熟。换言之，在唯识学看来，以十二因缘说明流转因果，一重关系即已足够，而且无明、行在三世皆有，纳入现在世解释完全合理。在此意义上，唯识学成立了二世一重关系之业感缘起。此可简示为：
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《成唯识论》对业感缘起之二世一重因果有详尽说明：

然十二支略摄为四。一能引支，谓无明行，能引识等五果种故。此中无明唯取能发正感后世善恶业者，即彼所发乃名为行。由此一切顺现受业、别助当业，皆非行支。二所引支，谓本识内亲生当来异熟果，摄识等五种，是前二支所引发故。此中识种谓本识因，除后三因，余因皆是名色种摄。后之三因如名次第，即后三种。……三能生支，谓爱、取、有，近生当来生老死故。谓缘迷内异熟果愚，发正能招后有诸业为缘，引发亲生当来生老死位五果种已，复依迷外增上果愚，缘境界受发起贪爱，缘爱复生欲等四取，爱取合润，能引业种及所引因转名为有，俱能近有后有果故。……四所生支，谓生老死，是爱、取、有近所生故。谓从中有至本有中未衰变来，皆生支摄。诸衰变位总名为老，身坏命终乃名为死。……十二支十因二果，不同世。（《成唯识论》卷八，大正藏三十一册，第四三页中至下）

此中将十二支分为四支，即能引支、所引支，能生支、所生支。前三能引支、所引支、能生支摄无明、行至爱、取、有等十因，为现在世，后一所生支，摄生、老死等果，为未来世，恰构成二世一重因果关系。其中，前十因有现行有种子，而后二果唯是现行。而且，识、名色、六入、触、受五支代表色心，在现在位之十支中唯为种子，在未来位即是现行，亦即作为果的生、老死之体，而摄一切苦。

第二，增上缘缘起性。在解脱乘中，十二因缘是亲因果性，而在唯识学中，十二因缘由于是在分别自性缘起之基础上建立的，是增上缘缘起性。能引支无明、行指无明及其增上所造业，有现行、有种子，所引支识、名色、六入、触、受唯为种子。其中，无明实摄一切烦恼，但其中无明是造业/发行之根本原因，从而亦是生死轮回之根本原因，因此偏提。无明、行皆是引发识、名色、六入、触、受五种子之正缘，但行引发功能最近。所引五支，虽安立为五，但是同时。能生支爱、取、有三者中，爱、取可为现行、种子，而有唯指种子。爱、取二者本摄一切烦恼，但爱、取润生功能最胜，偏提。有指业种子与识等五支名言种子。其中，业种子感引当来生果，名言种子相续至当来生位，作为亲因而生识等五现行所摄的生、老死。即烦恼润发，业种子成熟感引与名言种子成熟生起生、老死二果。显然，在此增上缘缘起中，前十支皆是二果生起之缘，但爱、取、有功能近，而偏称为能生。

第三，无我性。菩提乘与解脱乘皆承许十二因缘是与空相应之缘起，但二者对此空的含义理解有深浅之不同。解脱乘之空是无众生我，而菩提乘之空是无法我与无众生我。换言之，菩提乘不仅承许解脱乘之空义，而且还将其从无众生我，扩展到无法我。在此意义上，唯识学之十二因缘各支，及其依存与缘起关系，作为法，皆是名言假安立的，不同于解脱乘承许其代表法之实相。

第四、还灭性。解脱乘是解脱道，因此，修行之目标是还灭，亦即对烦恼的解脱。但唯识学作为菩提乘，是菩提道，关注的不是单纯之解脱，而是圆满之觉悟。在此意义上，还灭性之中心性已经被消解。具体而言，解脱乘之旨趣是众生通过还灭而实现无余依涅槃，即永远不再来三界。但菩提乘之菩提道作为普度众生之菩萨道，是永远不离于三界的，即在发菩提心后，即开始上求佛道，普化众生，即使成佛，亦是实现无住涅槃，不住生死，不住涅槃，于三界广度有情，而不休息。换言之，菩提道虽超越于三界，但不离于三界，即由智慧而超越，由悲愿而不离。因此，菩萨道是不会还灭的。如果住于还灭，即是堕于解脱道，从而违背菩萨之悲愿。有一类发菩提心者，愿先修解脱道，再进修菩提道，这类修行者，修趋于还灭的解脱道而出离，但不作证，其悲愿不灭，可发菩提心而再行菩提道，所谓的回小向大。在此情况下，还灭可看成为菩提道之一种方便。
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第四编 道行学

绪论

佛性与如来藏论

种姓论

菩提心论

菩萨行总论

菩萨行之本：无分别智论

菩萨行诸行论

菩提道次第论


绪论

瑜伽行派作为佛教大乘教派，其意趣在于菩提之道，其学说是为成就菩提之目的而建立的。因此，瑜伽行学之理境学，亦即教义学、法相学、唯识学，并非是在提供一种解释性的世界观，或者一种认知论，而是在建立瑜伽行派趣求菩提即修行之道理基础。换言之，瑜伽行派修行者依理境学之道理起行，进而依行证果。基于这样的修行逻辑，在理境学之后自然一定有道行学（mārgācara-vāda）的安立。道行学指示一条从理境到达果地的道路，成为瑜伽行学之中枢部分。

“道”（mārga）在瑜伽行学中略有两义，一者即理，为修行者之所证者，亦为修行之所依据者；一者即法门，是修行所行持之法。在道行学中，“道”之二义皆有，可据具体之义境而取舍。而“行”，指身口意之行为，但根本是心意方面。“道”是对“行”之限定，即“道行”在瑜伽行学义境中是指在瑜伽行学理境意义上之“行”。在此诠释义境中，“行”可从能行、所行、行法三角度去理解。

“能行”指能行者，即瑜伽行派之修行者。瑜伽行派是菩提乘/大乘教派，提倡菩提之道。按照菩提道教法，众生从发菩提之心始，即进入菩提道之修习。发菩提心者，在未成佛前，统称为菩萨。但在不同的修行位次，意义不同，如见道时修行者成为圣者，即为真实之菩萨，而在见道前，为名称菩萨，即凡夫菩萨。瑜伽行学以唯识思想贯彻境、行、果，所有的生命体皆于作为一切法根本所依之第八识安立，而未发心的凡夫以及未成佛前之菩萨，身口意之行为中枢是意识。因此，菩萨以第八识为当体，但修行之直接所依应该是菩提心及其种子。此修行所依从现行角度看是第六识所摄，而从种子角度看，是第八识所摄。究实而言，是以菩提心之种子为修行所依，因为菩提心有未现前之时。但后文一般笼统对待菩提心及其种子，皆称为菩提心，以与一般菩提乘佛典相应。总之，菩提心作为修行所依，可看作为能行者菩萨之体。

“所行”指一切。其中，关键是菩萨修行的不同境界的如实阐明，以及相应于这些境界的不同修行阶次与道法的善巧安立。瑜伽行学以特定的修行道次第来统摄这一切，有所谓的三大劫五位之安立。具体而言，为究竟成佛，在时间上须历三大阿僧祗劫，须亲近无量诸佛，须修无量菩萨行而积累智慧与福德资粮，经资粮位、加行位、通达位、修习位、究竟位五位，而最终觉悟。即，初发菩提心后无间有资粮位，次有加行位，历时一阿僧祗劫，积累福德智慧资粮；次通达位，又称见道位，证入现观，无间有修习位，亦即修道位，分分断尽烦恼所知二障，历时二阿僧祗劫；最后究竟位，即为佛位。此中见道至修道之八地前一刹那历一阿僧祗劫；八地至入究竟位之前刹那，为一阿僧祗劫。五位是围绕证入唯识性相而立。

具体而言，资粮位者，于一切法唯识性相，深生信解；正闻持戒，集福德、智慧资粮，而偏重闻慧与福德资粮，为顺解脱分。加行位，于能取、所取执，能渐伏除，引发加行无分别智；修四加行，由加行无分别智，集智慧、福德资粮，偏重思慧与智慧资粮，为顺抉择分。此二位合名胜解行位。此位未证唯识实性真如故，称凡夫位，或者凡夫菩萨位。通达位，即见道，如实通达诸法唯识实性，即证真如。修习位，如所见理，数数修习，即以无分别智在通达唯识实性之基础上，如实了知唯识种种差别相，分分破灭微细无明障，历经九地。此二位是在亲证真如之基础上渐次圆满福慧资粮故，为圣者位，或者称真实菩萨位。究竟位，即佛位，彻底破除一切无明之障，圆满悟入唯识性相，圆满福慧资粮，而圆满觉悟，成就佛果，尽未来际，化导一切有情。

“行法”指菩萨修行之一切菩萨行，即四无量、三十七道品（菩提分）、四摄、六度等无量行，其中核心是六度与四摄，称菩萨正行，余称菩萨助行，或说菩提道之助道法。但菩萨行之体是般若与大悲，以般若/无分别智摄法之正观，而以大悲摄一切自利利他之方便。当然，二者是一种相应之双运关系，不可相离。若根据瑜伽行学之特点，就内在特征而论，菩萨行可区分为五义，即发心义、闻熏义、止观义、行持义、治证义。

发心者，谓菩提心之最初发起。众生无始以来处无明长夜，由虚妄分别之颠倒错乱，起惑造业，形成生死轮回之恶性循环。但诸佛菩萨由于悲愿之力，而不舍众生，以种种方便度化众生。众生由于种种因缘亲近诸佛菩萨而与之结缘，熏习善根。当善根成熟，并在种种缘助之下，众生即有菩提心之发起。菩提心之发起，是众生走上菩提之道之标志。整个菩提道，一切菩萨行，皆可看成为菩提心之增强、深化、广大、清净、坚固、圆满的过程。发菩提心，对菩提道行者而言，具有最为根本的意义。

闻熏者，谓正闻熏习。正闻指无颠倒的听闻，熏习指反复进行之正闻对众生心识形成的持续性影响。发菩提心者，即是菩萨。发菩提心已，亲近善知识，无倒听闻正法，接受佛教正理之熏习。此正闻熏习，能熏植指向出世之世间善种子，而且能令无漏种势力增长。

止观者，谓止与观，即奢摩他与毗钵舍那。止谓于境界之系念不动，观谓于境界之如理观察、如理思维、如理抉择。在正闻熏习基础上，随顺唯识中道观观察诸法性相道理。其中，最为殊胜者，是于甚深空相之止与观，后者即是现观。

行持者，谓行广大之菩萨行。依于菩提心，正闻熏习、如理思维，而具正确知见，即正见。与此相应，勤修戒、定、慧三学所摄之六度、四摄、四无量、三十七菩提分法等菩萨行，积累福德、智慧资粮。以此所行，令无漏种势力增盛。至见道，无漏种子现行，而有圣智/无分别智生起。以彼圣智，复修清净增上意乐所摄六度等，令无漏种现行渐趋圆满，从而令福慧资粮渐得圆满。

治证者，谓由累劫数数修习，生起无分别智，而能对治虚妄分别，破烦恼所知二障，最终彻底解脱与圆满觉悟，即得涅槃。此中无分别智，谓三种无分别智，即加行、根本、后得无分别智。加行无分别智，由凡夫菩萨所具，未证真如，由资粮、加行道上闻思修所引发，已能对治粗显之虚妄分别，已能对治恶业烦恼，虽是世间，但为出世间法身种子所摄。
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 此加行智，能令无漏种子势力增盛，并在最后能无间令其生起现行，即令根本无分别智生起。根本无分别智，为圣者菩萨所具，亲证唯识实性真如。后得无分别智由根本无分别智所引生，能如实了知唯识诸法差别，同根本智，皆为无漏种之现行。由此二智，能对治十地微细无明所知障，乃至金刚喻定，无间断尽一切微细烦恼、所知二障种子，而实现转依，成就大解脱与大菩提，入无住涅槃。

总之，道行学谈依教理起行，及由行趋证果体；亦即安立修证之次第、方法，及修证之境界；亦即研究如何对治虚妄分别，如何转识成智，而证无上正等正觉；亦即研究如何破除烦恼与所知二障，证入涅槃。

本编作为道行学，可略摄为四部分：一者佛性、如来藏与种姓论，主要说明发起菩提趣求之间接与直接因；二者菩提心论，主要说明基于前因，而引发趣求菩提之发心，以此愿求，标志众生走上菩提之道，而菩提最终可期；三者菩萨行论，包括道行之能行与所行，即能行者菩萨与所行菩萨行；四者道地论，主要说明能行者菩萨行修菩萨行而历经之道次第，以及在各阶段之所证境界，由此构成了从初发心，到最终成佛的完整转变过程。
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 《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第136页下。


第一章 佛性与如来藏论

菩提心能够发起，意味众生在内在方面具有这样的可能，即在因上应有此发起的可能性。此内在的可能性，可以是直接的，亦可以是间接的。直接者，能直接引发菩提心乃至一切菩提趣求，而间接者，是对前者的缘助。间接之因主要为佛性与如来藏，直接之因是菩提之种姓。本章述佛性与如来藏义，下章谈种姓义。

第一节 佛性论

一 佛性作为佛因与佛体性

佛性、如来藏与种姓皆是从佛果看向因位众生，根据众生与佛果在因果上存在的不同程度的内在关联在因位建立的。佛性，一般梵文为tathāgata-dhātu，直译为如来界，或者译为如来性。有时，佛性还用梵文tathāgata-gotra，直译为如来种姓，或者buddha-garbha，直译为佛藏。dhātu一般是因之义，gotra被引入佛性中作为dhātu的同义词，亦是据于因之意义，而garbha作为藏义，亦有因之义。所以，在后文的讨论中，佛性只围绕tathāgata-dhātu安立，而将tathāgata-gotra、buddha-garbha之义摄入其中，后者亦可摄入如来藏tathāgata-garbha义中。

由前文唯识学编可知，界有二义，一者是强调区分性与差别性之方面，为因之义，此是界之最基本意义；二者是由界前后自类之相续，强调界能保持自性，是不变之义，而有体性之义，此是界之引申意义。根据这两种意义，可将如来界/佛性tathāgata-dhātu意译为二，即佛因（buddha-hetu）与佛体性（buddha-svabhāva）。

在佛性如来藏典籍中，针对佛性（tathāgata-dhātu）而言，在因位/众生位称其为因佛性，而在果位/佛陀位称其为果佛性。果佛性者，是佛陀之体性，即佛体性；因佛性者，作为成就佛果之因性，则称佛因性。

具体而言，佛性tathāgata-dhātu作为佛体性，其是恒常之存在，因而通于凡圣，诠显出众生与佛之间在本质上平等的方面。换言之，众生性（众生界，sattva-dhātu）与如来性（如来界，tathāgata-dhātu），作为佛性在因位与果位之体现，平等无别。佛性从众生角度看作为众生性，是众生之本质，亦是众生成佛之内在根据，或者说内在原因之一。由此可知，佛体性即具有因性之义。此因，由于其恒常性，显然不能是发生论意义上之亲因/直接因，而是增上缘意义上之因。但因为是佛体性作为因，其重要性远超一般之缘，所以可称为根本因。在大乘佛典中之佛性说，一般以此因义诠释因佛性。

佛性tathāgata-dhātu作为佛因，除作为根本因之佛体性外，还有在发生论意义上之种性/种子，即唯识意义上之亲因，此即是成佛之直接因，另外还有以种种染净法为因者，这在大乘最早的佛性如来藏经典《大般涅槃经》中有述。
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这样，作为佛因之佛性，在印度大乘经典中展开有三义：

第一，以佛体性为佛因，即佛因性。佛体性是凡圣共具的，因此并非成佛之发生因，但其作为成佛之内在根据而对众生成佛具有重要意义，可称根本因。

第二，以亲因种子/种性为佛因。即以本有无漏种子为佛因，此因为发生因，或者说亲因/直接因。这是根据瑜伽行学而作的区分。亦是在此意义上，此义可归为后文所说的种姓/种子的用法，在此就不赘述了。

第三，以众生位之其他染净法为因。这些都是在增上缘意义上而言的，其作为佛因的意义没有前述之根本因与直接因重要。

上述三种因义，在佛性如来藏思想之展开过程中，得到不同的对待。第一种佛因观，在佛性思想中占据主导，从佛体性为中心，展开到法性真如为中心。到了瑜伽行学之无为依唯识思想，又展开到心性真如为中心。这一义理进趋揭示的是大乘佛性之基本与主要义。第二种佛因观，是瑜伽行学的有为依唯识思想的展开方向，渐渐脱出了佛性如来藏思想之范畴。第三种佛因观，在前两种佛因观之展开中，被边缘化，少有揭阐。

简言之，在大乘佛性如来藏经典中，佛性一般是指佛体性。在此意义上，此佛性是凡圣间之通性，是众生成佛之内在根据，即佛因性。

二 佛性从佛体性到法性真如再到心性真如

在大乘佛性如来藏经典中，佛性最初主要以佛体性为基础安立，接着围绕法性真如展开，最后是以心性真如为中心组织的。

（一）体佛性说

从历史之显现看，一般认为，佛性说之随缘而起，与释迦牟尼佛圆寂后信众对其之怀念与对其舍利之尊崇有关。佛陀舍利之坚固性，寓示佛陀之体性是恒久不灭的。这启发大众系提出佛陀寿量无尽之说。大众部等云：“如来色身实无边际，如来威力亦无边际，诸佛寿量亦无边际。”
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 此中谈到诸佛色身、寿量无边际，意指佛体性无生无灭。

在大乘早期传出的大乘涅槃、佛性、如来藏经典，明确阐释了佛体性说。针对佛陀有圆寂，亦有常住不变性，大乘涅槃类经典区分了两种佛身，即无常身与常身，如北本《大般涅槃经》云：

佛身二种：一者常，二者无常。无常者为欲度脱一切众生方便示现……常者如来世尊解脱之身。（《大般涅槃经》卷二十八师子吼菩萨品第十一之二，大正藏十二册，第五三○页中）

此中，无常身，指像释迦牟尼佛身这样的佛身，是为利益凡夫而相对于凡夫示现的，因而会表现出与凡夫之无常身相似之无常相，但佛之真身是其解脱身，是常住的，称常身。

《大般涅槃经》将佛陀之常住真身比喻为金刚不坏，如云：

如来身者是常住身，不可坏身，金刚之身，非杂食身，即是法身。（《大般涅槃经》卷三金刚身品第二，大正藏十二册，第三八二页下）

此中亦是从色身角度说明如来之身非是世间之杂食身，如同法之真理一样常住不坏，因此说为是法身。

佛身之寿量无尽，是因为佛体性之恒常不变。而佛体性如此，是因为一切法之真实体性恒常不变，是我性。《大般涅槃经》云：

诸法无我实非无我。何者是我？若法是实、是真、是常、是主、是依、性不变易者，是名为我。如彼大医善解乳药，如来亦尔，为众生故说诸法中真实有我。（《大般涅槃经》卷二寿命品第一之二，大正藏十二册，第三七九页上）

无我者名为生死，我者名为如来；无常者声闻、缘觉，常者如来法身。（同上，第三七七页下）

此中说一切法之体性是真实、恒常，为主宰性，为所依，所以为我。这样，佛体性亦是真实、恒常、具有自在性之我，可称真我性。当然，此真我非凡夫所执之我（可称凡我），因为凡我是完全无体的，为凡夫虚妄构想而成，唯有名而无实。

这种以真我为佛体性的佛性说，是大乘佛教佛性说之最早理论形态。以佛体性为佛性，即可称为体性佛性说（svabhāva-tathāgata-dhātu-vāda），简称体佛性说。

（二）法佛性说

在佛体性为佛性之思想中，已经开始从普遍之法性角度诠释佛体性，但只限于谈其为真我性。但在此佛性思想与般若思想融合后，此真我之法性，即被诠释为一切法空所显之性，称空性、真如、法界等。

具体而言，大乘般若思想谈一切法之无相、空、无自性，究竟不可得，是以遮诠方式说明一切法之法性。换言之，此时之法性即是在遮诠意义上之空性，是对一切法之自性的否定。但随后显现之佛性如来藏思想开始通过遮而反显之方式谈法性之实存性，从而强调空性/法性/法界/真如是一切法在胜义上之实存自性，所谓真实、真我，亦即一切法之实性。此法性，作为真我性，法尔不变，胜义实有，即许为佛体性。因为其从法之角度看，是构成了一切法之所以如此的内在本质，而从生命角度看，是构成了一切凡圣之内在本质。换言之，由于凡圣二者皆可统摄于法之范畴，法性、众生性、如来性是平等无别的，所谓在法即是法性，在圣即是如来性（tathāgata-dhātu）、菩萨性（bodhisattva-dhātu），在凡即是众生性（sattva-dhātu），由此即从佛果之角度看，成立法、凡、圣一如之佛性。此亦决定了一切众生皆有佛性，而无例外。由此建立的佛性，以佛体性为法性，或者说法性真如，可称法性佛性说（dharmatā-tathāgata-dhātu-vāda），简称法佛性说。

法性佛性说不仅与早期佛性思想以及般若思想相关联，而且还与小乘佛教中之“心性本净”思想相关联。因为佛性思想虽然是在大乘/菩提乘之菩提道思想中才得到开展，但在佛教之全体流布中早有相似的安立。最早值得注意的思想是在小乘/解脱乘经典中的含摄“心解脱说”之“心性本净”思想。“心性本净”说是围绕心安立的，认为心本来（自性）是光明（明净）的，但为烦恼客尘所染覆，而呈染相，一旦去除客尘烦恼，本来明净的心即显现净相，此时即由凡夫转为圣者。此说意味，从心本性明净而言，凡圣是内在一致的，差别在于有无烦恼客尘缠覆而已。这样的心被称为自性（本性）清净心（prakrti-prabhāsvaramcittam）。在大乘佛性如来藏思想中，以菩提道之义境重新诠释了“心性本净”说，而直接将其与佛性思想对接起来。因为在佛性如来藏思想看来，自性清净心或说自性清净心体性本来清净，不与烦恼客尘相类，而在凡圣身心中平等，这与佛性本来清净、于凡圣平等性质一致，所以自性清净心与佛性常可互释。不仅如此，由于佛性在众生位是众生成佛之内在根据，因而佛性被诠释为如来藏，这样，佛性、如来藏与自性清净心就构成合一。

但此佛性是依于法性安立的。以法性真如为佛性，反映到“心性本净”说中，即是以法性真如为佛性、为自性清净心，而反映到如来藏思想中，即是以法性真如为如来藏。这种以法性真如作为佛性的思想，与“心性本净”思想、如来藏思想之合一，在《究竟一乘宝性论》中得到了总结性诠释。在此意义上之法性佛性说，其中心思想是以一切法平等无二之法性真如为佛性，进而为自性清净心，为如来藏。

（三）心佛性说

此法性、自性清净心、佛性三者合一之佛性说，在瑜伽行学之无为依唯识思想，即瑜伽行派之佛性如来藏思想中，有了新的开展。其中最重要的是意趣之转换，即由普遍之法性真如为中心，转为以唯心意义上之心性真如为中心，并以此唯心意义上之心性真如为佛性，为自性清净心。这意味将“心性本净”中之心性（citta-prakrti）解释为唯心意义上之心体性，亦即心之实性（唯心意义上之空性/真如/法性/法界等），即唯心意义上之心性（cittatā）。在此意义上谈心之实性本来清净，仍简称“心性本净”。此时，即是从心之实性本无分别而离于虚妄分别说心性本净。这样，即将心性真如诠释为自性清净心，即以性为心，如在《大乘庄严经论》中称法性心、心真如。结果，在无为依唯识学中，形成了唯心意义上之心性真如、佛性、自性清净心（prakrti-pari[image: ]
 uddhamcittam）三者合一之佛性思想。
 
[3]

 正因为此佛性说以心性真如为佛性，可称心性佛性说（cittatā-tathāgata-dhātu-vāda），简称心佛性说。

在体佛性说中，强调佛体性是真我，恒常不变，比喻其为金刚不坏，似带有很强的“梵化”色彩，因此在印度后世之佛性如来藏经典中直接或间接地说明其为不了义性质的学说。而且印度佛性说之进一步开展，亦大大弱化了这种色彩。比如，法佛性说与心佛性说将佛性释为真如，就避免了早期佛性那种“梵化”色彩浓重之实体性。而在《究竟一乘宝性论》、《大乘庄严经论》、《楞伽经》等中说明了真我/大我以及佛性如来藏是建立在无我性上，而且强调安立佛性如来藏是为了引导那些我执重者入佛道之方便，就最终消除了佛性说之似“梵化”色彩。

三 佛性之结构

不论是从法性真如还是从心性真如谈佛性，由于皆遍于一切众生，可以得出结论：一切众生皆有佛性。但一切众生悉有佛性，是否意味着一切众生皆可成佛呢？换言之，一切众生皆有佛性指一切众生皆具有了成佛之内在可能性，但是否意味一定具有了成佛之现实可能性？这需要进一步分析成佛之因，才能作出回答。

法佛性与心佛性皆为无为性，在缘起论意义上就不能作为具有动力性质的发生因，即不能作为众生成佛之发生因，其存在只能证明众生有成佛之内在可能性，但不能保证众生有成佛之现实可能性。在此意义上还需其他因素和合，才能引生佛果。具体而言，依真如所安立的佛性，是众生能够发起菩提心，并最终能够成佛的最根本原因，可称根本因。换言之，众生本具佛性，是决定众生能够最终成佛之内在根据，或者说内在的可能性。但基于真如佛性内在的胜义性、常住性、无为性，以及相对于一切众生、菩萨、佛的平等性，可知其是不能作为众生发心乃至成佛之动力因素，而是非动力性的内在支撑。因此，要通过佛性说建立能够引生佛果之佛因，必须给出佛因之结构，亦即佛性之结构。

大乘佛性如来藏经典在从体性佛性说到法性佛性说之阶段，就对佛性予以了区分。《大般涅槃经》有正因、缘因，以及生因、了因这两类区分法，
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 这给出佛因之结构，亦即佛性之结构。而在《佛性论》中给出的佛性三分，是法佛性结构的典型代表。此三分佛性，也就是三分佛因，是应得因、加行因与圆满因。其中，应得因指众生我、法我二空所显真如，即法佛性，是一切圣道法乃至佛果生起之所依；加行因是发菩提心，以此作为行菩提道之最初发动；圆满因是一切菩提道法，如六度、四摄、三十七道品等，以此可以趣达菩提。从无为、有为角度看，应得因是以无为真如为体，加行因与圆满因是以有为愿行为体，从而显示出一种无为与有为相结合之佛性结构。
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对心佛性说相应之佛性予以结构区分是在中国唯识学者那里实现的。他们建立了心性佛性说之佛性结构，即所谓的理佛性与行佛性二分。无为性之心性真如作为佛性，就出世道的缘起而言，是一种疏助缘，而非种子式的亲因，或者说发生因，因此在中国唯识学者那里即被强调仅为理佛性。而相对于无为性之理佛性，作为发心起行的动力因素，或者说能直接生起一切圣道乃至佛果之佛种姓，也就是如来本有无漏种子，是有为性的，则被称为行佛性。菩提道之发心起行，需要理佛性与行佛性之配合。理佛性是最终之根据，而行佛性是直接之原因。由此二者俱有，才能保证菩萨行之发生，乃至最终成佛。在此意义上，说一切众生皆有佛性，在逻辑上并不意味着一切众生皆可成佛，成佛之现实可能性还要依赖于众生是否有如来之种姓。因为前者本于理佛性（真如），后者本于行佛性（如来种姓）。

佛性概念在早期大乘佛性如来藏思想中，以及作为其后续展开的无为依唯识学之佛性如来藏思想中，皆是基本概念，但由于其建立在无为性之法性真如，或者心性真如上，在有为依唯识学中地位下降，甚至可以说已被化约出去，不再是有为依唯识学之有机组成部分。这是因为在有为依唯识学以依他起性为中心建立学说的意趣下，心性真如失去了本体论意义，在缘起中被摄于依他起性而为增上缘，或者作为无分别智之所缘而为所缘缘。即使是依据佛因性而区分出种子意义上之行佛性，亦由于种姓/种性概念的存在，而失去了独立立说之价值。总之，在有为依唯识学之逻辑结构中，佛性概念绝非是必不可少的，甚至可以说是冗余的。

第二节 如来藏之胎藏义与佛体义

在大乘佛教经典中，除佛性外，作为成佛的缘助性质之内在根据，还有如来藏。如来藏概念具有两种基本含义：一者是其本义，一者是其在佛性概念基础上安立之引申义。

一 如来藏之二基本义：胎藏义与佛体义

如来藏之本义者，可称为胎藏义。如来藏，梵文为tathāgata-garbha，本指如来之胎藏，即如来在因位之胎藏形态，是一种未成熟、未完满之形态。换言之，在众生之身心（身心相续）中，隐藏着如来之胎藏。此胎藏由于凡夫性之存在与显现而被遮蔽。具体而言，从心方面而言，如来藏为烦恼尘垢所覆裹，或者说被虚妄分别杂染所障蔽；而从身方面而言，如来藏被凡夫之行为与身相所遮蔽。但如来藏只是被遮蔽而已，一旦因缘成熟，众生走上菩提之道，其闻思修之力会逐渐对治而清除种种遮蔽，而使如来之胎藏渐趋成熟、圆满，最终显现，成就如来。如来藏之显现态，从摄善法看，即是法身；从摄化众生看，即是受用身（报身）与化身；从离障而言，即是大解脱；从证悟真理而言，即是大觉悟/大菩提。显然，如来藏之本义是在因位安立的，但其含有果位基本要素，当其增长、扩充、成熟、完满，即可显现，即由初态/隐潜态——胎藏而转变为终态/显现态——如来。

但如来藏在胎藏意义上在大乘佛教经典中并没有得到彰显，而是在佛性意义上得到阐释的。这就出现了如来藏的一个最为基本的引申义。具体而言，作为如来性之佛性本来是果位佛之体性，因而含摄佛陀之一切智慧功德，但由于其与因位之众生本性一致，可知在众生位亦有佛性，且内在地含摄一切如来智慧功德，即在因位如来之一切已完整地为众生所具摄，这样的佛性被转称为如来藏。此如来藏义意为，完整之如来在众生因位已本具，只是隐藏在众生身心中而已。这样，此“如来藏”可解为如来之体藏在众生身心中，或者，如来之体被覆蔽在众生身心中。此如来藏之义可称为如来藏之佛体义。

如来藏之佛体义与如来藏之胎藏义意义不同。在佛体义中，意味如来之完整形态已本具于因位众生身心中，修行最终所成就之如来，并不比在因位所覆蔽之如来藏有所增益，换言之，如来藏与如来二者平等平等，差别在于有无覆障而隐显不同而已。但在胎藏义中，作为胎藏的如来藏，虽然是如来之胚胎，但并非是完满之如来，还须经过一个修行过程，而使其成长，乃至圆满，才能作为如来而成就、显现。此中，因位之如来胎藏与果位之圆满如来差异甚为明显，并非仅限于覆障之有无，而是在善法上有部分与整体之别。

二 如来藏之佛体义与胎藏义：无为性与有为性

如来藏最为基本之含义，在被认为是最早的如来藏经典之一的《大方等如来藏经》中即有明确显示。在该经中对如来藏以九种譬喻予以说明，但此九种譬喻实际可以归为二基本义，即是前述之佛体义与胎藏义。而且，该经给出了此二义之基本意义。

（一）如来藏之佛体义：无为如来藏义

在《大方等如来藏经》中有关如来藏之佛体义的代表性文字可见下面一段引文，是佛陀的一段说法：

我以佛眼观一切众生贪欲恚痴诸烦恼中，有如来智如来眼如来身结跏趺坐，俨然不动。善男子，一切众生虽在诸趣烦恼身中，有如来藏常无染污，德相备足，如我无异。又善男子，譬如天眼之人，观未敷花，见诸花内有如来身结跏趺坐，除去萎花便得显现。如是善男子，佛见众生如来藏已，欲令开敷为说经法，除灭烦恼显现佛性。善男子，诸佛法尔，若佛出世若不出世，一切众生如来之藏常住不变，但彼众生烦恼覆故，如来出世广为说法，除灭尘劳，净一切智。（《大方等如来藏经》，大正藏十六册，第四五七页中至下）

此中以隐藏之如来譬喻如来藏，是对如来藏之佛体义的一个标准阐示，可略有八义：

一者，一切众生皆具如来藏。

二者，如来藏与圆满如来无二无别，所以称为“如来智如来眼如来身结跏趺坐，俨然不动”。在因位称如来藏，含摄一切如来智慧功德；在果位称如来，而显现一切智慧功德。

三者，如来藏是在缠如来，如来是离缠如来藏；其中能缠者是“贪欲恚痴诸烦恼”。

四者，如来藏由于本为如来，而最终可显现为如来，前后皆无造作，因此，是无为法。

五者，如来藏具有法尔相，常住不变。换言之，如来藏作为佛体，本来即有，绝非新起，而且无增减转变，否则即是无常法，而非圆满如来之体。

六者，如来藏要离障显现，必须佛陀教引，以及众生随教修行。

七者，如来藏之离障显现过程是漫长的，换言之，众生需通过长期的渐修，才能将缠垢逐渐去除，而使如来藏显露出来。

八者，如来藏是依佛性安立的，但二者安立意趣有别。在佛性说中佛性作为佛体性，强调佛体性之常住不变，而如来藏作为佛性，进一步强调其“德相备足”，所谓“有如来智、如来眼、如来身”，即如来藏作为佛体，具足一切如来智慧、功德、体相。

（二）如来藏之胎藏义：有为如来藏义

在《大方等如来藏经》中，还给出了如来藏之胎藏义，如佛陀云：

复次，善男子，譬如女人贫贱丑陋，众人所恶，而怀贵子，当为圣王王四天下，此人不知经历时节，常作下劣生贱子想。如是，善男子，如来观察一切众生轮转生死，受诸苦毒，其身皆有如来宝藏，如彼女人而不觉知。是故如来普为说法，言善男子莫自轻鄙，汝等自身皆有佛性，若勤精进灭众过恶，则受菩萨及世尊号，化导济度无量众生。（同上，第四五九页上）

此中以贫女怀子譬喻如来藏，揭示了如来藏之胎藏义，略有六义：

一者，一切众生皆具如来藏。

二者，如来藏是如来之胎藏，或者说胚胎，如来即如来藏之成熟、完满形态。因此，因位之如来藏与果位之如来，性为一类，但德能有差异。

三者，如来藏被凡夫相所覆障，众生由无明而不自知。

四者，如来藏是无始时来即有，所谓本有，而非新生的。

五者，如来藏有增长，有转变，因此是清净之有为法。这在《大方等如来藏经》中被比喻为种子：

复次，善男子，譬如庵罗果内实不坏，种之于地，成大树王。如是，善男子，我以佛眼观诸众生，如来宝藏在无明壳，犹如果种在于核内。……无明覆佛藏，汝等应信知……是故我说法，开彼如来藏，疾成无上道，如果成树王。（同上，第四五八页中至下）

此中意为，如来藏由无明烦恼所覆障，但法尔不坏，众生闻法修行，即可逐渐破除覆障，并使如来藏智慧、功德增长，最终成熟、完满，而显现出来。犹如庵末罗果之核，历久不坏，种之于地，即可在阳光、雨露等之缘助下，逐渐成长，最终长成参天大树。将如来藏比喻为种子，表明了其作为有为法之性质。

六者，如来藏成为如来，不仅是一个离障显现的过程，而且是一个智慧与功德增长、成熟与完满的过程。因此，众生成就佛果，须历经长期之修行而逐渐转变。还有，众生之如来藏转变而成就如来，须以依于佛陀之教的正闻熏习为始，不可能像独觉那样无师自悟。

第三节 无为如来藏与有为如来藏说

由于如来藏具有佛体义与胎藏义，在如来藏思想开展过程中，出现了两种如来藏说，即无为如来藏说与有为如来藏说。

一 无为如来藏说

依于佛性而建立的如来藏之佛体义，是印度大乘佛教中的如来藏学说的正统诠释。在此种意趣中，阐释的是一种无为如来藏说。具体而言，此如来藏作为佛体，含摄一切如来智慧功德，常住不变，为烦恼客尘所遮覆，一旦去除遮覆，如来藏即得显现，而成佛身。显然，此如来藏具有从因位到果位一如之常住相，因此其在一切法之流转与还灭所摄之缘起中，是无为的，不能直接作为缘起之动力性因素。这种性质，令最初的譬喻性质的如来藏概念得到深化，而与无为性的诸法实性与唯心性心性联系起来，转释为法性如来藏与心性如来藏。这样，标准形态之无为如来藏说在如来藏典籍表现出三种基本形态：譬喻如来藏说、法性如来藏说与心性如来藏说。此三种形态贯穿了从早期如来藏经所摄如来藏说阶段到晚期瑜伽行派无为依唯识学所摄如来藏说阶段的全过程。

（一）譬喻如来藏说

最早的佛体义如来藏说是譬喻性质的。一般是将如来藏比喻为在众生之烦恼身心中有如来恒常存在，如《大方等如来藏经》所云：“一切众生贪欲恚痴诸烦恼中，有如来智如来眼如来身结跏趺坐，俨然不动，”又云：“一切众生，佛藏在身，众相具足。”
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 在此类比喻中，如来藏被直接喻为佛果之如来，智慧、功德圆满，身相具足。换言之，“如来藏”即是“藏”在众生身心中的“如来”。因位如来藏与果位如来平等无别，法尔是一，体现了如来藏之常住不变性，以及完满无缺性。

在此譬喻如来藏说中，还有一些譬喻重点唯在强调如来藏之常住性，强调如来藏在因位与果位同一，只有隐显之别。如在《大方等如来藏经》中，有粳粮喻。粳米为皮所覆，不为人知而被轻贱，去皮方现。此即以粳米喻如来藏，以其皮喻烦恼，所谓“烦恼糠糩”。烦恼覆障如来藏，如同糠皮覆障粳米。通过修行去除烦恼，如来藏即显现，如同经过人工去除糠皮，粳米乃现。还有怀宝喻。贫家有珍宝，且经年不坏，但不自知，仍受贫苦。有人告之，方乃醒悟，珍宝现前，得脱贫苦。此以珍宝喻如来藏，以不自知表示无明。意为，众生虽本具如来藏，但为无明所覆障，而生死轮回，受种种苦。如来出世，说种种法，令众生知如来藏，精进修行，最终破除无明，使如来藏显现，而解脱一切苦。与此意趣相似的还有真金蒙尘喻、金像蒙垢喻、金像在模喻等，此不赘述。
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（二）法性如来藏说

在譬喻如来藏说中，虽然以佛身、珍宝、真金、金像等种种法作喻，但强调了如来藏在因位与果位之同一，具有常住不变相。在如来藏思想之进一步展开中，譬喻如来藏的这些性质恰与一切法之法性真如对应起来，而形成法性如来藏说。

事实上，在大乘之义境中，从譬喻如来藏到法性如来藏有一种逻辑的必然性。大乘关注佛陀的圆满智慧之获得，其视野必然从小乘佛教主要关注生命存在扩展到关注包括生命存在与非生命存在之一切法。这样的一切法，当然将众生与佛一并包括在内。而就普遍之一切法而言，其具有常住不变性者，即是一切法之离言实性，亦即法性。此法性是于一切法远离凡夫所执法之自性或者说二我所显之性，因此，于一切法平等，可称空性、真如、法界、实际等。空性/法性/真如/法界/实际等在般若思想中用于遮诠，但在大乘早期佛性如来藏经典中已经转有表诠意趣，而指胜义实有。在此意义上，法性、空性、真如、法界、实际等是同体异名，皆指一切法之胜义实性，可以法性，或者法性真如为代称。法性真如，离言、无分别、自性清净（prakrti-pari[image: ]
 uddha）、常住不变，与一切烦恼尘垢性不相类，因此，在众生位，即为众生性（众生界，sattva-dhātu），在佛位，即为佛性（佛体性、如来性、如来界），而且由于其作为佛体性而摄一切如来智慧功德，得称如来藏。此如来藏由于是依于法性真如安立的，所以又称法性如来藏。

法性如来藏自性清净（pari[image: ]
 uddha/vi[image: ]
 uddha），与烦恼客尘不相类，但作为一切法之实性，与一切烦恼客尘非一非异，因而为烦恼客尘所遮蔽，而与“心性本净”说中的自性清净心相似，因此在早期大乘如来藏经典中，即被解释为自性清净心。这样，在法性如来藏说中，即融合了法性说、佛性说与“心性本净”说，在一切法平等之实性意义上，将法性、佛性、如来藏、自性清净心合一。

（三）心性如来藏说

在早期大乘如来藏经典中，法性如来藏说并没有真正与“心性本净”说形成彻底融合。因为作为一切法平等之法性，如果与自性清净心完全相融，那一方面法性就应该是心，而使一切法以心为体，即成唯心意趣；另一方面，自性清净心就应是法性真如，即以性为心，而以法性真如诠释“心性本净”说。在这两方面中，后者在法性如来藏说中已经得到体现，但前者尚未实现。直到在瑜伽行派唯识学中，法性才与自性清净心彻底融合，在唯心之意义上，形成了印度如来藏说之最终形态——心性如来藏说。这是瑜伽行派之代表性如来藏说，或者从唯识意趣看，可称无为依唯识说。

在无为依唯识学中，如同在有为依唯识学中，以唯心意趣为前提，但与后者以有为性之阿赖耶识为一切法之根本所依不同，前者以无为性之心性真如为一切法之根本所依。因此，在无为依唯识学中，一切围绕心性真如展开。在此意义上，在早期如来藏学中的一切法平等之法性真如，转换为了在瑜伽行派如来藏学/无为依唯识学中的一切法唯心之心性真如。换言之，就如来藏说而言，通过唯心意趣，从法性如来藏说转变为了心性如来藏说。这样，心性真如，所谓的“法性心”、“心真如”，即在唯心意义上的心之实性（心性）/空性/法界/真如/实际等，即为佛性、如来藏、自性清净心，而成心性/心性真如、佛性、如来藏、自性清净心合一之心性如来藏说。

心性如来藏说与法性如来藏说之主要不同之处有二：一者，心性如来藏说是以一切法唯心为前提的，其心性为唯心意义上的心之实性，而其自性清净心即是此心性；法性如来藏说虽然亦谈法性与自性清净心之融合，但并没有贯彻唯心意趣，其自性清净心是与外物相对之心，而非唯心之心，更非唯心意义上之心性真如。二者，在心性如来藏说中，作为如来藏之心性真如虽然自性清净，但与一切虚妄分别杂染法不一不异，而为其所覆蔽；在法性如来藏说中，作为如来藏之法性真如自性清净，但与一切虚妄分别染污法不一不异，而为其所覆蔽，因此此二说一主要谈能覆障者是一切杂染，一主要谈能覆障者是一切染污（烦恼）。

作为无为如来藏说之心性如来藏说，不仅是瑜伽行派之基本学说之一，而且亦被采入印度大乘密教，成为其核心学说之一。心性如来藏说还通过无为依唯识学典籍传入中国，经地论师等的发展，在《大乘起信论》中得到了最系统、最精致的发挥，并进一步与般若中观思想调融，而被诠释为种种新表现形式，如天台宗之“性具”说、华严宗之“性起”说与禅宗之“顿悟”说。

二 有为如来藏说

（一）有为如来藏说与印度大乘如来藏思想之开展

如来藏之胎藏义，揭示的是一种有为如来藏说。前文已述，在《大方等如来藏经》中，通过贫女怀子以及种子喻，给出了胎藏如来藏作为有为如来藏之基本性质。胎藏如来藏，要求是无始时来即有，可增长，可转变，最终可成熟与完满，而且必须是清净/无漏的。在早期大乘佛性如来藏经典中，由于将佛性、如来藏建立在一切法平等之法性真如上，形成的是佛体义之无为如来藏说，而胎藏义之有为如来藏说虽然在《大方等如来藏经》等经典中有所论及，但未得到进一步的展开与深化，因此没有形成系统的理论。

到了瑜伽行派发展时期，瑜伽行派建立了无为依唯识学与有为依唯识学两种理论形态，不仅为开展出无为如来藏说，亦为开展出有为如来藏说，提供了可能。因为在无为依唯识学中，围绕无为性之心性真如立说，而在有为依唯识学中，围绕有为性之第八识立说。事实上，无为依唯识学以唯心性、无为性之心性真如为佛性、如来藏、自性清净心，建立了印度佛教无为如来藏说的最后一种形态——心性如来藏说。但有为依唯识学却没有开展出其相应的有为如来藏说。原因何在？这是因为有为依唯识学已经通过阿赖耶识作为种子体而建立了系统的境、行、果学说，再建立如来藏说似已无必要。这同佛性说在有为依唯识学中的遭遇一样。但这并不意味从如来藏学角度看，依据唯识意趣建立一种有为如来藏说没有意义，恰恰相反，这样一种如来藏说是对胎藏义如来藏说的深化，亦是对如来藏理论的系统化，甚为必要。

（二）在唯心意趣下有为如来藏之相

在瑜伽行派唯识学中，对有为法之性质/相是有明确规定的。这样，即可根据前述的胎藏义如来藏之基本性质以及瑜伽行派所规定之有为法之性质，确定在唯识意趣下有为如来藏之基本性质，及其具体安立对象。

如来藏之胎藏义在有为法之意义上要求有为如来藏无始时来，清净无漏，能转变，能增长，有作用，稳定地相续而不能断灭，最终能够成熟与完满。而瑜伽行派对有为法的规定，不仅要求刹那生灭，能变化，能增减，有造作/作用，而且要求以心为体，缘起于心。因此，有为如来藏说必须在有为如来藏与唯心之有为法二者相融合之基础上成立。这意味在瑜伽行派义境中，有为如来藏概念必须具有如下六相：

一者唯心相，谓要求有为如来藏必须是唯心的，因此，一切离心而独立存在者，亦即唯识学所说的“外境”，或者说“所取”，由于没有实存性，不能成为有为如来藏之安立对象。

二者缘起相，谓不仅要求唯心，而且要求缘起。在此意义上，唯为唯心而缘起之一切，即众生之八识聚及其所摄一切现行，方可为有为如来藏。这排除了世学唯心论所许的绝对不变之心本体，也就是唯识学所说的“能取”，以及一切无为法，即圆成实性真如，及其同体之异名安立。由此可知，有为如来藏只能是唯心而缘起之有为法，即唯心而缘起之刹那生灭、可变化、有造作之法。

三者清净相，谓不仅要求唯心、缘起，而且要求无漏清净。因此，有为如来藏唯许唯心性、缘生性之无漏有为法为可能的安立对象，一切杂染有为法不计在内。这就排除了阿赖耶识及其所摄一切杂染种子与杂染现行，而唯许第八识之清净分非阿赖耶识与阿摩罗识，及其所摄一切清净种子与现行为可能的安立对象。

四者相似相续相，谓不仅要求前述三相，而且要求相似相续相。其中，相似相续相即是有为如来藏所要求的无始时来之稳定地相续而不断灭之性。这排除了一切现行，因为现行是可间断的，以及一切新熏种子，因为非无始时来性，而唯许第八识之清净分非阿赖耶识与阿摩罗识，及其所摄一切本有清净种子为可能的安立对象。

五者广含摄相，谓不仅要求前四相，而且要求可含摄众广之善法。这排除了非阿赖耶识与阿摩罗识所摄之一切清净种子。因为种子皆是各各区别的，每一种子唯能生起一个现行，不构成一个整体而含摄众广之善法。

六者可成满相，谓不仅要求前五相，而且要求可增长、成熟与完满。此相排除了非阿赖耶识，因为其所摄为菩萨法而非如来法，虽然可增长、可成熟，但不能完满。这样，唯许因位之阿摩罗识，即无垢识，可为有为如来藏。因为，虽然因位之阿摩罗识势力不成熟与完满，但在修行之过程中，由闻思修而旁熏，势力逐渐增长、成熟，最终阿摩罗识完满而发生现行，即是佛位。

（三）阿摩罗识作为有为如来藏

依据前述在唯心意趣下之有为如来藏六相，可知有为如来藏即是阿摩罗识（amala-vij?āna），即无垢识。换言之，有为如来藏之当体，是因位之阿摩罗识。

阿摩罗识所属之第八识分有三分，所谓阿赖耶识、非阿赖耶识与阿摩罗识。其中，阿赖耶识是杂染性，摄一切杂染种子；非阿赖耶识与阿摩罗识是清净性，非阿赖耶识摄菩萨之清净种子，阿摩罗识摄佛之清净种子。此三识，由于各摄相应境界之法，可分别称为凡夫藏、菩萨藏与如来藏。

无始以来，本唯是凡夫藏显现而生起现行，但在众生初发菩提心而走上菩提道后，由闻思修之力，旁熏菩萨藏，从而凡夫藏与菩萨藏势力开始变化，出现消长，虽然仍是前者强，后者弱，但前者渐减，后者渐增。自见道始，此二藏势力翻转，菩萨藏势力超越凡夫藏势力，菩萨藏开始现行，而与凡夫藏互为隐显，同时菩萨藏之现行旁熏如来藏，使之势力渐渐成熟。到证入佛位之刹那，有漏性之凡夫藏阿赖耶识被除灭，而劣无漏性之菩萨藏非阿赖耶识被舍弃，唯余已经成熟、圆满之如来藏阿摩罗识存在并发生现行。此后，唯是如来藏之完满形态——如来阿摩罗识显现。

上述之道次第，如果从如来藏说之意境看，表明的是从如来藏在缠而隐伏，到受旁熏而渐成熟，最终完满显现之全过程。根据如来藏之变化状态，可将上述过程分为四个阶段。

第一阶段是凡夫恶性流转位，谓从无始时来之流转到发心走上菩提道之前刹那。此位是凡夫藏阿赖耶识势力最为强盛的阶段，菩萨藏非阿赖耶识与如来藏阿摩罗识被彻底遮蔽，势力不能增长，众生陷入恶性之生死流转中。换言之，凡夫藏不能产生随顺解脱与菩提之现行，无法旁熏菩萨藏，菩萨藏亦不能产生现行而旁熏如来藏，因此，此阶段如来藏被缠覆得最为严重。此为如来藏被完整且强势缠覆之位。

第二阶段是凡夫闻思修位，谓自凡夫发心走上菩提道始，到见道前之刹那。在此位，恶性流转开始弱化。以发菩提心为起点，凡夫以闻思修熏习凡夫藏而于其上生起随顺解脱与菩提之有漏善种子，同时旁熏菩萨藏使其无漏势力增长。虽然菩萨藏仍不能生起现行而旁熏如来藏以令其势力增长，但如来藏所受之覆缠开始减弱。此为如来藏被完整但弱势缠覆之位。

第三阶段是菩萨成就位，谓自见道始，到成佛前之刹那。此位之菩萨藏势力反超凡夫藏，开始生起清净现行，由此旁熏如来藏，使之成熟，乃至圆满。在此阶段，众生之如来藏所受缠覆已不完整，已受旁熏。此为如来藏被非完整缠覆之位。

第四阶段是如来成就位，谓自成佛之刹那始。在此位，凡夫藏已断，菩萨藏已舍，如来藏已无缠覆，即已彻底远离一切有漏与劣无漏法，圆满显现。此为如来藏无缠覆之位。

第四节 如来藏之本体与因义

按照如来藏说之意趣，如来藏不仅具有解脱论/菩提论之意义——这是基本的方面，而且有本体论与缘起论之意义——这是如来藏说深化与系统化的方面。

一 如来藏之本体义

如来藏之本体意义是如来藏义所蕴涵的。由于如来藏之无始时来性，在凡夫与菩萨阶段之在缠性/被缠覆性，以及在如来位作为如来体性，表明如来藏在逻辑上具有先在性，在存在上具有最根本之依持性，由此决定了如来藏之本体意义。换言之，如来藏在如来位即是佛体，而在众生位即是众生之本体，在缠之佛体。这种涉及生命存在之本体义，在如来藏说之进一步开展中，还被扩展到一切法上，使如来藏成为了一切法之根本所依，获得了作为一切法之本体的意义。

（一）无为如来藏说中法性如来藏与心性如来藏之本体意义

在法性如来藏说中，如来藏作为在缠之佛体，依于法性真如安立。这意味，在法为法性，在众生为众生性/如来藏/在缠之如来，在如来为佛体/出缠如来藏。从而，法性/如来藏/众生性/佛性平等无差别。在此意义上，如来藏，作为一切法之共相实性，平等真如，是胜义实有，常住不变，自性清净，由此，在早期大乘如来藏经典中，被称为我/真我/实我（ātman），一界（eka-dhātu）等。实有、常住之平等法性，真我，一界等含义，直接揭示了如来藏之本体意义。此本体意义，已经不再限于含摄一切清净法，而是扩充为摄杂染、清净之一切法，即成为一切法之根本所依。所以，《胜鬘经》云：

世尊，生死者，依如来藏。以如来藏故，说本际不可知。世尊，有如来藏故，说生死，是名善说。……如来藏者离有为相，如来藏常住不变。是故如来藏，是依，是持，是建立。世尊，不离、不断、不脱、不异、不思议佛法，世尊，断、脱、异、外有为法，依、持、建立者，是如来藏。（《胜鬘师子吼一乘大方便方广经》自性清净章第十三，大正藏十二册，第二二二页中）

此中明确了如来藏之本体义。如来藏本来即有（“本际不可知”），离有为相，常住不变，不仅含摄一切如来智慧功德或者说一切清净法，而且是安立生死流转法之所依，由此而说如来藏是一切法之所依（“依”）、持、建立。具体而言，一切清净法（“不离、不断、不脱、不异、不思议佛法”），以及一切杂染法（“断、脱、异、外有为法”），皆以如来藏为依、持、建立。

心性如来藏通过唯识意趣，继承了法性如来藏之本体意义，只是法性真如转换为了在唯心意义上之心性真如而已。具体而言，在无为依唯识学经典中，心性真如/法性心/心真如为佛性、如来藏，亦是无为性之离言自性，胜义实有，常住不变，而被称为大我（mahātman）、胜义我（第一义我，paramārthātman）等；而且由于唯心性，此作为大我、胜义我之心性如来藏，即是一切法之根本所依。

不论是法性如来藏还是心性如来藏，作为包括众生、佛在内的染净一切法之根本所依，其本体意义是毋庸置疑的。但其作为本体，而被称为我、大我等，是否意味着是印度吠陀奥义书传统中的“梵我”呢？当然不是。因为“梵我”相当于大乘佛教所说之“众生我”与“法我”之合一。如来藏概念恰是在遮除众生我与法我之意义上安立的，所以《楞伽经》称为“无我如来之藏”。
 
[8]

 称如来藏为我、大我等，只是方便称法，并非是在众生我或者法我意义上使用的，因而绝非“梵我”。

但这种无为如来藏说之似“梵我”色彩还是相当强烈的，特别在早期大乘佛教如来藏系经典中更是如此。为了避免将佛性、如来藏误执为“众生我”、“法我”，或者说“梵我”，在瑜伽行派之如来藏经典如《究竟一乘宝性论》、《佛性论》、《大乘庄严经论》、《楞伽经》等中，直接或间接地将如来藏说许为非了义之方便说。比如《楞伽经》即称“如来藏”是为引摄我执重者入于佛道而方便建立的，因为对这些人直接谈“无我”、“空”，会使他们产生“断灭”之恐惧，所以需用“如来藏”概念加以引导。
 
[9]

 但在如来藏思想传入中国后，如来藏说被进一步精致化与系统化，如来藏概念之似“梵我”色彩得到了空前的强化。

（二）有为如来藏说中阿摩罗识如来藏之本体意义

胎藏义之有为如来藏亦具有本体意义。如来藏无始时来，虽非常住不变，但稳定地相似相续，本来清净，在众生位为如来之胎藏，在如来位即为如来之体。因此，从无始之凡夫位到如来位，如来藏由最初势力隐弱之胎藏，渐渐增长，成熟，最后完满，而显现为如来。与此相对照，一切杂染法经历一个相反之转变过程，由最初之恶性流转态，而势力渐渐减弱，最后被对治而灭。在此意义上，如来藏无始时来，相似相续，永无断绝，是各阶位之根本所依体，而称本体。

在前文，依据有为依唯识之意趣，成立了第八识之一分阿摩罗识为有为如来藏，其本体意义更易显示。阿摩罗识作为有为如来藏，不仅是众生之本体，而且亦是染净一切法之本体。

具体而言，按照有为依唯识学，第八识摄染净一切法之种子，是染净一切法之根本所依，因此可称一切法之本体。其中，第八识之凡夫藏阿赖耶识是一切杂染法之种子体与根本所依，菩萨藏非阿赖耶识是一切劣清净法之种子体与根本所依，如来藏阿摩罗识是一切如来殊胜清净法之种子体与根本所依。在此三藏中，凡夫藏无始时来势力强盛，但在凡夫发心修菩提道后，由于闻思修之对治力，而势力渐趋弱化，最终在成佛之刹那而断灭；菩萨藏无始时来被凡夫藏遮蔽，但自凡夫发心修行始，得到闻思修之熏习，势力渐强，在见道后超越凡夫藏而成强势之藏，但在成佛之刹那作为劣无漏法而被舍弃；如来藏无始时来如同菩萨藏，亦被凡夫藏所遮蔽，在见道后受菩萨藏之现行法的旁熏，势力逐渐增长、成熟，在成佛之刹那圆满，即全体彰显，成为唯一之藏。显然，从流转到最终觉悟解脱，是如来藏在逻辑与存在上为最终所依，为三藏中最根本之体。在此意义上，如来藏是染净一切法之根本所依，从而获得本体之地位。

阿摩罗识作为有为如来藏，是有为法，因缘和合而生，刹那生灭，前灭后生，相似相续，因此，其虽然是染净一切法之本体，但绝非“众生我”、“法我”，或者说“梵我”。因此，相对于法性如来藏与心性如来藏说具有似“梵我”色彩，而为非了义之方便说，阿摩罗识如来藏说应为了义说。此亦与如来藏之二基本义的性质相符。胎藏义是如来藏之本义，而展开出有为如来藏之阿摩罗识如来藏说，自然堪为了义，而佛体义是如来藏之引申义，演化出无为如来藏之法性如来藏与心性如来藏说，则为非了义。

二 如来藏之因义

如来藏作为染净一切法之本体，或者说根本所依，相对于一切法而言具有先在性与根本性，因而在逻辑上蕴涵有因的意义。换言之，一切法依存于如来藏，二者就构成了一种因果关系。

在无为如来藏说中，这种由本体意义蕴涵因果关系的论说在如来藏经典中绝不少见。如《胜鬘经》即云：“生死者，依如来藏。……有如来藏故，说生死……如来藏，是依，是持，是建立。”
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 意为，不仅清净法依于如来藏，而且生死所摄杂染法亦依于如来藏，由此说如来藏是染净一切法之“依、持、建立”，而有因义。然而必须注意，在早期大乘如来藏经典中虽间接说明无为如来藏具有因义，但对其作为因之直接阐发，是自瑜伽行派之佛性如来藏著述开始的。比如《究竟一乘宝性论》称法性真如/如来藏为因，《楞伽经》称心性真如/如来藏为因。

由于如来藏是诸法之法性真如，或者是唯心之心性真如，这种因果关系并非直接之因果关系，而是作为增上缘与果之关系。换言之，不论是法性真如还是心性真如作为如来藏，其作为因都不是发生因/亲因，而是一种增上缘意义上之因。真谛所译《决定藏论》云：“阿摩罗识作圣道依因，不作生因。”
 
[11]

 此中，阿摩罗识指无为性之真如，并非是有为性之识。引文意为，真如作为因，非为发生因，而是依因，即一种缘。与真如同体异名之法界，其“界”被解释为因，这样法界即是圣道/圣法（清净法）生起之因，如《辨中边论》云：

由圣法因义，说为法界，以一切圣法缘此生故。此中界者，即是因义。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六五页下）

即以法界为清净法生起之因。但此因是在无分别智以法界作为所缘之意义上就法界能助无分别智的生起而言的，实际是所缘缘，方便称为因。正是在此意义上，《瑜伽师地论》有说“真如所缘缘种子”，如云：“诸出世间法从真如所缘缘种子生，非彼习气积集种子所生。”
 
[12]

 此中说一切出世法是以真如为所缘缘而生起的，意为，在出世法（清净法）中最初生起者是无分别智，此智即以真如为所缘缘而得生起。而余一切清净法皆有待于此无分别智生起后方能生起。因此说出世法皆以真如为所缘缘生起。真如虽仅为所缘缘而非发生因，但由于其在引发清净法方面甚为重要，所以方便称为种子。

在瑜伽行派无为依唯识学看来，无为如来藏/心性真如作为因虽然非是发生因，只是缘性质的，但因为其是一切法之根本所依，而对一切法之缘起而言，作为因意义极为重大，所以可称为根本因。这样，对任何法之缘起，必须具备发生因/亲因，即种子，以及根本因，即无为如来藏。

无为如来藏作为因之意义，基本上亦适用于有为如来藏之因义。有为如来藏作为因，实际在早期如来藏经典《大方等如来藏经》中已有明示，如将如来藏直接比喻为种子。但真正对有为如来藏之因义的系统说明，只能在阿摩罗识如来藏说中才能实现。

众生之第八识是染净一切法之本体与因体，亦即是染净一切法之根本所依及其种子体。其中，凡夫藏阿赖耶识是一切杂染法之直接所依及其种子体，菩萨藏非阿赖耶识是一切劣清净法之直接所依及其种子体，如来藏阿摩罗识是一切胜清净法之直接所依及其种子体。显然，对杂染法而言，阿赖耶识所摄各杂染法之自种子是其缘起之亲因，而阿赖耶识作为其直接所依则为根本因；同样，对劣清净法而言，其自种子与非阿赖耶识分别为其缘起之亲因与根本因；对胜清净法而言，其自种子与阿摩罗识分别是其生起之亲因与根本因。

但杂染法之缘起除亲因与根本因外，还有菩萨藏、如来藏与凡夫藏共而为所依因，称根本俱因；劣清净法之缘起则除亲因与根本因外，还以凡夫藏与如来藏为根本俱因；胜清净法之缘起只有亲因与根本因，而无根本俱因，因为此时凡夫藏已断，菩萨藏已舍。这样，如来藏对于杂染法与劣清净法之生起为其根本俱因，但对胜清净法之缘起为其根本因。此中应知，如来藏不论作为根本因，还是根本俱因，皆只是缘性质，而非亲因。
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 《大般涅槃经》卷二十八师子吼菩萨品第十一之二，大正藏十二册，第530页上至中。
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 [11]
 《决定藏论》卷上心地品第一之一，大正藏三十册，第1020页中。
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第二章 种姓论

众生成佛之根本因是佛性与如来藏，而直接之因是种姓/种性（gotra），因为种姓是动力性之亲因，而佛性与如来藏，不论有为还是无为意义上的，虽然皆是众生发起菩提道乃至最后成佛之根本所依，但在生起清净法/清净行之因的意义上仍属于缘性质。由此可知，佛性、如来藏与种姓虽然共同构成众生能否成佛之前提，内在根据，或者说内在原因，但在发起清净法之作用方面还是有直接与间接之别。在此意义上可以说，一切众生皆有佛性/如来藏，与一切众生皆可成佛二者在逻辑上含义并非等同。因为成佛，意味必须具有能生起清净行之因，而且此因必须是动力性的、直接的。只有有变化、有势力、能发生直接作用之有为性法，才能成为这样的原因。就佛性与如来藏而言，无为性之佛性与如来藏作为无为法，无疑不能直接发生清净行，即使是作为有为法之有为如来藏，由于其只是缘起之根本因，而非亲因，亦不能直接发起清净行。这样的动力性之直接原因，唯是种姓。

第一节 早期大乘佛教之种姓说

在印度佛教史上，最早明确阐发与抉择种姓/种性义者是部派佛教。在部派佛教之《阿毗达磨大毗婆沙论》中，种姓义被界定为，“过殑伽沙等诸佛及佛弟子皆从此生故，名种性”，或者说，“种性者，是能持义，谓能住持圣教令久不灭故，名种性”。
 
[1]

 此中种姓有二义，前者是指诸佛以及佛弟子发起修行乃至成就之内在原因，后者指能住持佛教延续久住之内在原因，二者含义实相通：后者可以看成是前者之逻辑推论，但要注意，后者表达了种姓的不可摧折之坚固性。在《阿毗达磨大毗婆沙论》中还将种姓根据三乘即声闻乘、独觉乘与佛乘划为三种，即声闻种姓、独觉种姓、佛种姓，并给出了三者殊胜程度之区别，如云：

问：世第一法亦如忍有三品耶？答：一相续中则无，多相续中则有，谓佛种性是上品，独觉种性是中品，声闻种性是下品。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷五杂蕴第一中世第一法纳息第一之四，大正藏二十七册，第二五页中）

从引文中可知佛种姓是上品、独觉种姓是中品、声闻种姓是下品。但这种差别并非永远固定的，而可以转化。然而转化是有方向的，较劣品可以转为较胜品，但较胜品不能转为较劣品。这样，下品可转为中品、上品，中品可转为上品，而上品不能转为中品、下品，中品不能转为下品。
 
[2]

 种姓可以转化，意味种姓不决定。上述种姓义是就解脱乘而言的。如就菩提乘而言，种姓含义有所变化。

在早期大乘/菩提乘佛教中，种姓概念就略有显示。在早期之般若经，如《小品般若波罗蜜经》、《摩诃般若波罗蜜经》等中，反复谈大乘行者要依般若波罗蜜/般若波罗蜜多，以无住、无所得之意趣，修广大菩萨行，包括声闻法与独觉法，但绝不能堕在声闻乘与独觉乘之境界。这暗示，一切众生皆有成佛之可能性，具有如来之种姓，而且，还具有声闻种姓与独觉种姓。因此在修行中才要不断警示其心，以不堕下乘。在较后期的般若思想中，已经有明确的种姓思想。在《大般若波罗蜜多经》中有云：

若有情类于声闻乘性决定者，闻此法已，速能证得自无漏地；若有情类于独觉乘性决定者，闻此法已，速依自乘而得出离；若有情类于无上乘性决定者，闻此法已，速证无上正等菩提。若有情类虽未已入正性离生，而于三乘性不定者，闻此法已，皆发无上正等觉心。（《大般若波罗蜜多经》卷五百九十三第十六般若波罗蜜多分之一，大正藏七册，第一○六六页上至中）

此中实际区分出声闻、独觉、如来种姓，以及不定种姓，而且似持种姓决定说。但在龙树中观学派中，诸乘相应种姓的差别是针对发心的差别而言的。如有情发声闻乘心，即是声闻种姓；如发独觉乘心，即是独觉种姓；如发如来乘心，即是如来种姓；在未发时并非是无种姓，而应该看作不定种姓。这样的种姓差别不是决定性的，但亦强调了乘间之差别，告诫大乘行者切不可于声闻、独觉乘作证而堕于此二乘。此与早期般若经之意趣是一致的。

主张法性胜义实有之一乘思想与佛性如来藏思想，强调一切众生皆有成佛之内在与现实可能性，这在种姓论之意义上可认为暗示了一切众生皆有如来种姓。

《法华经》谈三乘方便、一乘根本，主要意趣之一在于表明一切众生皆有成佛之可能。该经中有五百人离席不听大乘教化被判为“罪根深重及增上慢”，但这并非否定他们有回小向大的可能，因为经中对犯五逆罪的提婆达多的授记成佛即是一个有力的证明。
 
[3]

 在《大般涅槃经》中所述的罪大恶极之一类，所谓一阐提，是由罪障所覆而断善根的，但佛陀指出一阐提唯断过去、现在善根，但不断未来善根。换言之，当未来报尽而罪障变轻时，由佛力之加持，一阐提善根还生，即可发心而进修佛道。
 
[4]

 在此意义上，从决定发心起行到最终成佛而言的内在动力性因素，也就是种姓，应该是不决定的。这意味，在《大般涅槃经》这样的佛性如来藏经典中，承诺一切众生皆有佛性，同时要求种姓不能绝对化，可以转化，即一切众生皆有成佛之内在与现实可能。

承着《大般涅槃经》之思想进趋，其他佛性如来藏经典亦同时承许一切众生皆有佛性，以及一切众生种姓差别非决定化/固定化之说，而且此二说似乎在此类经典中构成了对应关系。在《大法鼓经》中，一切众生由于皆具平等如来藏，皆可成佛，本此意趣，三乘即被解释为方便，而一乘究竟。在《胜鬘经》中，同样强调了一乘根本、三乘（或者四乘）方便的思想，并且实际上提出了四种姓说，即在声闻、独觉、如来三种姓外，还提到了“无种姓”，即人天乘种姓，如云：

离善知识无闻非法众生，以人天善根而成熟之；求声闻者授声闻乘；求缘觉者授缘觉乘；求大乘者授以大乘。（《胜鬘师子吼一乘大方便方广经》，大正藏十二册，第二一八页中）

此中，不同善根以不同善法/不同乘去引导，暗含了种姓思想，但《胜鬘经》强调此四类善法依于大乘（实指一乘）安立，而一乘依于如来藏安立，这又暗示种姓是不决定的，一切众生皆能成佛。

总之，佛性如来藏经典谈佛性、如来藏，成立一乘，而以三乘（或四乘）为方便，同时表明众生种姓不决定，意味在佛性如来藏经典中，其意趣不是重差别，而是重无差别性，从而将三乘方便一乘根本之一乘说与种姓不决定之说相对应起来，保持了在非动力性的方面（佛性、如来藏）与动力性方面（种姓）对一切众生成佛的可能性的共同支撑。在此意义上，一切众生皆有佛性与一切众生皆可成佛是一致的。换言之，成佛的非动力性原因与动力性原因在佛性如来藏经典中达成了一致。总结起来，在佛性如来藏经典中，一切众生皆有佛性——一乘根本而三乘方便——种姓非决定——一切众生皆可成佛，构成相应。但是，必须注意，这种一致性并非是内在的，非动力性原因并不能决定动力性原因的性质，因为此处之佛性是无为的，而种姓是有为的，无为不能在发生论意义上影响有为。

第二节 瑜伽行派唯识学种姓说之建立

早期大乘佛教之一乘思想与佛性如来藏思想主要是从成佛之内在可能性方面探讨佛因问题，而成佛之现实可能性方面仅有笼统之涉及，这显然不能揭示出佛因之完整意义。到瑜伽行派，佛因理论获得了转折性开展。瑜伽行派之有为依唯识学强调成佛之现实可能性方面，在种子说基础上建立了种姓说，使佛因问题得到了彻底解决。

一 种姓作为种子之建立

瑜伽行派之种姓概念源于界概念。《杂阿含经》言界有种种性，即界有种种之差别，并据此对一切法予以分类，部派佛教继承并发挥了这种界思想。在部派佛教阿毗达磨论著中，由一界保持自类性而与其他界相区分，阐明了界与本性（prakrti）的相应，同时，由界的自类相续，阐明了界的自类相生之因义，亦即种子义。可以说，界作为本性，作为因，作为种子，在部派佛教中已得到确立。

瑜伽行派唯识学亦有相似的安立，但基于唯识意趣进行了更为细致、深入的阐释。在《解深密经》中有“由得界故，得界相故，得界种种性故，得界非一性故”等语，说明界之非一性或者说种种性。
 
[5]

 在《瑜伽师地论》中界之种种性直接与种种因，亦即种种之种子，联系起来。如说：

复次，依此一切种子阿赖耶识故，薄伽梵说有眼界、色界、眼识界，乃至有意界、法界、意识界，由于阿赖耶识中有种种界故；又如经说恶叉聚喻，由于阿赖耶识中有多界故。（《瑜伽师地论》卷五十一摄决择分中五识身相应地意地之一，大正藏三十册，第五八一页中）

此中即以界为种子，以种种界为种种种子，而为阿赖耶识所摄。由此，围绕阿赖耶识，以界为因、为本性、为种子，所谓生起一切法之亲因，即动力性、直接性原因，或者说发生因，建立了一切法之根本所依与种子体。

在瑜伽行派中，种姓是保证趋向出世间不同性质的果位之因，换言之，由不同性质的果位趋向，而立不同种姓。如趋向阿罗汉、独觉、如来果位立声闻种姓、独觉种姓、如来种姓，由不能趋向任何圣果立无种姓，由圣果的趋向性不定立不定种姓。

种姓作为产生圣道之直接因，是在发生因/亲因上安立的。但根据瑜伽行学，发生因/亲因可以是种子，亦可以是现行，因此，种姓作为潜隐因，只能是种子。在此意义上，在瑜伽行学中，种姓/种性与种子、界、本性等在用法上是相通的。如《瑜伽师地论》云：“问：此种姓名有何差别？答：或名种子，或名为界，或名为性（prakrti，即本性），是名差别。”又云：“又此种姓，亦名种子，亦名为界，亦名为性。”
 
[6]



阿赖耶识为一切法之根本所依，因此是一切法生起的根本因，亦摄一切法生起的直接因/发生因/亲因，亦即种子，而为一切法之种子体。因此，种姓作为种子，即为阿赖耶识所摄，随阿赖耶识流转而相似相续。《瑜伽师地论》云：

云何种姓？谓住种姓补特伽罗有种子法，由现有故，安住种姓补特伽罗若遇胜缘，便有堪任，便有势力，于其涅槃，能得能证。（《瑜伽师地论》卷二十一本地分中声闻地第十三初瑜伽处种姓地第一，大正藏三十一册，第三九五页下）

又云：

问：今此种姓以何为体？答：附在所依，有如是相，六处所摄；从无始世，展转传来，法尔所得；于此立有差别之名，所谓种姓、种子、界、性，是名种姓。（同上）

即种姓作为种子，是阿赖耶识（“所依”）所摄，法尔本有，刹那生灭，相似相续。作为能生起圣道之因的种姓，由于是无漏性质，必为阿赖耶识之杂染势力所遮蔽，但当因缘成熟，与众缘和合，则显现，即有圣道之发生，乃至最终证得无上正等正觉。

概言之，种姓之相略有六义：

一者发生相，谓种姓必须是能生起圣道法之有为性、直接性因，所谓发生因，即亲因种子。因此，传统所谓的佛性、如来藏虽然具有因义，是生起圣道之根本因，但非为发生因，也就不是种姓。

二者清净相，谓种姓是依于能生起圣道法而立的，因此，必为无漏性，即是无漏/清净种子。

三者本有相，谓种姓作为种子，必须是本有性的，因为其本义是众生本具的能生起圣道之亲因。这排除了新熏种子作为种姓之可能。因此，种姓必是本有无漏种子。

四者差别相，谓种姓根据所趋圣果之不同，而有种种差别，如声闻种姓、独觉种姓、如来种姓等等。此种种差别，亦反映了圣果胜劣之不同。

五者摄类相，谓相对于不同圣果而立的不同种姓，应摄能生起相应圣果法之一切本有无漏种子。比如，声闻种姓应摄能生起声闻圣法之一切本有无漏种子，等等。

六者相应相，谓不同圣果所摄无漏善法，必为其相应的种姓所生、所摄。

二 种姓之差别

从大略看，种姓是依据能否趋向圣果以及所趋圣果之种类而建立的。由趋向之不同，反映到因上，种姓相应即有种种差别。对此，瑜伽行派有种种细致的说明。该派所宗之《解深密经》在强调界有种种性之基础上，进一步强调众生有种种性，如该经中佛陀云：

诸声闻乘种性有情，亦由此道此行迹故，证得无上安隐涅槃；诸独觉乘种性有情，诸如来乘种性有情，亦由此道此行迹故，说得无上安隐涅槃。一切声闻、独觉、菩萨皆共此一妙清净道，皆同此一究竟清净，更无第二。我依此故，密意说言唯有一乘，非于一切有情界中，无有种种有情种性，或钝根性、或中根性、或利根性有情差别。（《解深密经》卷二一切法相品第四，大正藏十六册，第六九五页上）

此中意为，声闻、独觉、菩萨由于皆共一趣向“无上安隐涅槃”之解脱道，皆通过悟入遍计所执性、依他起性与圆成实性三性所摄诸法实相，而说为一乘，但这并非表明没有由根性不同体现的种姓之别。众生有种种界，说明众生之善根类各别存在，即构成种姓之区别。而且该经接着认为此三乘种姓及其差别是决定的，而且由有一分声闻乘种姓行者最终能回小向大，而趣向菩提之果，说明还有不定种姓之一类。

《大乘庄严经论》更加细致论述了种姓及其差别之存在，云：

种性有体由四种差别：一由界差别，二由信差别，三由行差别，四由果差别。（《大乘庄严经论》卷一种姓品第四，大正藏三十一册，第五九四页中）

此中以四义说明了种姓差别的存在。“由界差别”，意为，众生有种种界，种姓相应即有种种不同，或者说善根即有种种不同；“由信差别”，即认为由有三乘之信仰存在，表明有相应之种姓存在，并认为信仰之产生在于内在种姓之支撑；“由行差别”，即认为众生行之差别，实际是种姓差别的反映；“由果差别”，即认为众生能成就上、中、下三种菩提，说明在因上应有三种之不同，亦即有三种不同种姓。《大乘庄严经论》还在种姓之具体差别上，说明了不定种姓与无种姓的存在。在该论看来，不定种姓即遇缘有退堕者。但这种退堕毕竟保留有进趋圣道之可能，因此属不定种姓。
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 而“无种姓”，即所谓的“无性”、“毕竟无般涅槃法者”。《大乘庄严经论》云：

释曰：无般涅槃法者，是无性位。此略有二种：一者时边般涅槃法，二者毕竟无涅槃法。时边般涅槃法者，有四种人：一者一向行恶行，二者普断诸善法，三者无解脱分善根，四者善根不具足。毕竟无涅槃法者，无因故，彼无般涅槃性，此谓但求生死不乐涅槃人。（《大乘庄严经论》卷一种性品第四，大正藏三十一册，第五九五页上）

此中之毕竟无般涅槃法者，是决定的无种姓者，不能修成声闻、缘觉、如来三乘圣果，是窥基所说的在因与果两方面皆不能成就圣果者。
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 而“时边般涅槃法”者，实际皆有圣种姓，但或者因为业障、恶行、善根不具足等原因，过去、现在与相近之未来，不能发心起行，但最终可由佛力加持而走上菩提之道；或者是因为悲心广大发心恒行菩萨行，而不愿证入佛果，所谓“无解脱分善根”者。

《显扬圣教论》则以五种道理论证种姓及其差别的法尔存在与决定性，云：

问：云何种姓差别五种道理？答：谓一切界差别可得故；无根有情不应理故；同类譬喻不应理故；异类譬喻不应理故；唯现在世非般涅槃法不应理故。（《显扬圣教论》卷二十摄胜决择品第十一之四，大正藏三十一册，第五八一页上）

此中五种道理之主要意趣是：一是强调种姓说源于佛之圣教量，所谓“佛所说诸有情界，有种种非一有情界，有下劣胜妙有情界，有声闻乘等般涅槃种性有情界，有不般涅槃种性有情界”；二是强调无种姓即无般涅槃法性者不可能转为般涅槃法者，所谓“不应言于现在生虽非般涅槃法，于余生中复可转为般涅槃法。何以故？无般涅槃种性法故”；三是强调三乘种姓及其差别是决定的，即不可先有后无，亦不可相互间转换。
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 此五种道理论证了种姓及其差别是内在性而非外铄的，是无始以来本具的。

总之，种姓存在差别在唯识学经典中是共许的，但种姓差别数是逐步显现的。在瑜伽行派之早期著述中，如前所述，《解深密经》提及了声闻、独觉、如来、不定四种姓，《大乘庄严经论》、《显扬圣教论》提到了包括无种姓在内的五种姓，即无种姓、声闻种姓、独觉种姓、如来种姓、不定种姓。在早期经论中是《瑜伽师地论》对五种姓予以了最为充分的说明。在该论卷三十七中明确说有四种姓者，所谓“一者住声闻种姓，于声闻乘应可成熟补特伽罗；二者住独觉种姓，于独觉乘应可成熟补特伽罗；三者住佛种姓，于无上乘应可成熟补特伽罗；四者住无种姓，于住善趣应可成熟补特伽罗。”在卷五十二认为除有三乘种姓外，还有“无般涅槃法种性”。
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 在卷八十中，如同《解深密经》，在声闻中区分出回向菩提声闻，如云：

问：回向菩提声闻，从本已来当言声闻种性？当言菩萨种性？答：当言不定种性。譬如安立有不定聚诸有情类于般涅槃法性聚中，当知此是不定种性。（《瑜伽师地论》卷八十摄决择分中菩萨地之九，大正藏三十册，第七四九页中）

此中认为，由声闻而回向菩提，说明其种姓之不定。

《瑜伽师地论》在三乘种姓上加以无性种姓（“无种姓”）与不定种姓，而形成的五种姓，成为瑜伽行派种姓差别的定论。五种姓在稍晚于早期唯识阶段传出的《楞伽经》以及后来的《佛地经论》中有明确的一并阐述。
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第三节 五种姓说

瑜伽行派之种姓论，主要内容有三：一者种姓建立在亲因种子上；二者种姓差别有五，即如来种姓、独觉种姓、声闻种姓、不定种姓、无性（姓）种姓/无种姓；三者种姓差别有决定非决定之说。根据第二点，瑜伽行派之种姓说称为五种姓说。根据第三点，五种姓说又分为五种姓决定说与五种姓非决定说。

一 五种姓义

（一）五种姓总义

五种姓是声闻、独觉、如来、不定、无性/无种姓，其基本之义如下：

一者，五种姓是相对于佛教修行之不同极果而言的。其中，声闻（阿罗汉）、独觉、如来即是三乘之极果，“不定”指三乘极果不定，“无”指无佛教圣果。

二者，五种姓谓四类本有种子。其中，声闻、独觉、如来种姓是三类无漏本有种子；不定种姓属前三类本有无漏种子或三俱有，或二俱有；无性种姓是在无无漏本有种子的情况下之杂染类本有种子。

三者，五种姓胜劣有别。无性种姓代表世间道，而声闻、独觉、如来、不定种姓代表出世道。两道中前劣后胜，而且在后者中，声闻、独觉种姓称小乘种姓，如来种姓是大乘种姓，亦胜劣不同。不定种姓胜劣不定，依赖于行者之发心。所以，五种姓从根本上决定了修行最终可能之成就。

四者，出世种姓为无漏善根之体。出世种姓（声闻、独觉、如来、不定种姓）作为本有无漏种子，所生起者为各自相应之清净法/清净行，因此，以出世种姓为亲因之缘起，必定是在见道及修道、究竟道/无学道才能发生。由此可知，在凡夫位最初发求道心，其种子非是无漏性，而是随顺无漏善之本有有漏善种子。与此种子相应的是有漏善根，而与出世种姓相应的是无漏善根。换言之，有漏善根以有漏本有种子为体，无漏善根以无漏本有种子为体。由有漏与无漏善根为依，才先后有有漏与无漏菩萨行之发起。

五者，出世种姓作为无漏善根所摄之本有无漏种子，其必摄有漏善根所摄之本有有漏善种子。事实上，由于出世种姓保证了成就圣果的内在与现实之可能，就意味必须有有漏善根之存在，以能发生最初求道心。且由于出世种姓在此二类种子中更为根本，而说其摄本有有漏善种子。但在无种姓情况下，没有本有无漏种子，也就没有能发起初求道心之本有有漏善种子。

六者，出世种姓不仅旁摄有漏善根所摄之本有有漏善种子，亦可旁摄能生起清净法/清净行/圣道法之新熏无漏种子，以及有漏善根所摄之新熏有漏善种子，换言之，作为本有无漏种子之出世种姓，可摄一切能随顺生起与直接生起清净法之一切种子。在此意义上，可说解脱道与菩提道皆以出世种姓为因生起。

在唯识学之论典如《瑜伽师地论》、《大乘庄严经论》等中，即在以种姓摄本有与新熏种子之意义上，将种姓分为本有与习成两类。如云：

云何种姓？谓略有二种。一、本性住种姓，二、习所成种姓。本性住种姓者，谓诸菩萨六处殊胜，有如是相，从无始世，展转传来，法尔所得，是名本性住种姓。习所成种姓者，谓先串习善根所得，是名习所成种姓。（《瑜伽师地论》卷三十五本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处种姓品第一，大正藏三十册，第四七八页下）

此中以如来种姓为例，说明了圣道种姓之两类。以圣道无漏种子为例。本有圣道种子是法尔存在的，为无始以来第八识所摄，而习所成圣道种子则是由圣道现行于第八识熏生的。具体而言，本有种子是无始以来前灭后生、相似相续的，习所成种子是在圣者位清净现行于第八识上所熏生之新熏种子。在凡夫位，圣道种子是本有的，而在圣者位，圣道种子可以是本有的，亦可是习所成的。

七者，五种姓在性质上有决定与非决定之说，在意义上有了义与不了义之说。其在学说上的这种区别，不仅反映出世间与出世间、解脱论与菩提论内在意趣之不同，而且在佛教世间史上还显现出宗派意识形态之分歧。

（二）五种姓别义

1.声闻种姓。声闻种姓谓第八识所摄声闻解脱道本有无漏种子，并旁摄发起最初求道心之本有有漏善种子。依此种姓，在声闻乘之善缘和合下，即有声闻解脱道之发生，最终证四圣谛十二因缘，而成就阿罗汉果，入无余依涅槃，永远解脱生死轮回，出离三界而不再来。

2.独觉种姓。独觉种姓谓第八识所摄独觉解脱道本有无漏种子，并旁摄发起最初求道心之本有有漏善种子。依此种姓，在因缘成熟时，即有独觉解脱道之发生，最终证十二因缘，而成就独觉果，入无余依涅槃，永远解脱生死轮回，出离三界而不再来。

3.如来种姓。如来种姓谓第八识所摄菩提道本有无漏种子，并旁摄发起最初求道心之本有有漏善种子。依此种姓，在菩提道因缘成熟时，即有菩提道之发生，最终圆满证悟诸法实相，成就佛果，入无住涅槃，于生死、涅槃皆不住，而任运度生，永不休息。

4.不定种姓。不定种姓谓第八识所摄多圣道本有无漏种子，并旁摄发起相应最初求道心之本有有漏善种子。依此种姓，可以成就圣道，但果，或是阿罗汉、或是独觉、或是佛，不定。可分为四种类型：第一，如来、声闻二性不定，即摄此二类本有无漏、有漏善种子；第二，如来、独觉二性不定，即摄此二类本有无漏、有漏善种子；第三，声闻、独觉二性不定，即摄此二类本有无漏、有漏善种子；第四，声闻、独觉、如来三性不定，即摄此三类本有无漏、有漏善种子。在此中，第一、第二、第四类不定种姓，可称菩提乘不定种姓，可以回小向大，即在佛陀之加持下，在学位或者果位，舍声闻乘或独觉乘，而走上菩提之路。第三类不定种姓，可称解脱乘不定种姓，可以成就声闻、独觉果位，但不能成就无上正等正觉。

5.无性种姓。无性种姓谓在无本有无漏种子情况下，第八识所摄非圣道即人天善道本有种子，或者说为人天乘本有种子。此种姓不能生起圣道，不能成就圣果，但可以修人天善法而成就人天善果。前四种姓能导致圣果，故总称“般涅槃法”，此种姓不能生起圣道，故称为“无般涅槃法”。

简言之，五种种姓是依五类善道本有种子安立的，而建立种姓之其他依据，如五类补特伽罗等，多为方便说。区分此点，对如理抉择种姓之决定与非决定具有重要意义。

二 五种姓之决定与非决定
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五种姓是否决定，在瑜伽行学典籍中有不同教示。《解深密经》、《瑜伽师地论》、《大乘庄严经论》、《显扬圣教论》、《佛地经论》、《成唯识论》等许种姓差别为决定，但《楞伽经》等则许种姓差别为非决定，归其为方便说。

（一）有为依唯识思想之种姓决定说

种姓决定说的产生，是与强调法有自体性而各各区别之立场有关的。因此，种姓决定说一般出现在主要强调法之差别性的有为依唯识学经典如《解深密经》、《瑜伽师地论》等中，而主要强调法之无差别性的无为依唯识经典一般不许可此说。此中之例外是无为依唯识经典《大乘庄严经论》。该论虽然被许为无为依唯识经典，但亦随顺有为依唯识意趣而强调种子（界）之差别性。

从佛教思想之展开过程看，有为依唯识学多有随顺部派佛教有部与经部之处。有部与经部形成阿毗达磨传统，注重法之差别性以及因方面，有为依唯识学亦是如此。后者还在经部因思想之基础上，进一步强调因之差别性，建立强调“种种性”、“种种界”之种子说。在此意义上，强调种姓之差别以及差别之决定性是相当自然的。

在瑜伽行派之主要经典中，《解深密经》已经谈到种姓决定说，如云“一向趣寂声闻种性补特伽罗”，而《瑜伽师地论》进一步由有无毕竟障种子建立种姓决定说。
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 在《显扬圣教论》中，谈到种姓间是不能转化的，即有种姓不能转为无种姓，无种姓亦不能转为有种姓，有种姓间亦如此，
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 这直接表明了种姓之决定性。

按照这些经典之意趣，五种姓相应于五种补特伽罗。五种姓决定，意味着此五种补特伽罗由各自种姓，决定趋向各自对应之善道及其相应之果。这样，五种姓中，如来种姓决定趋向佛果，声闻、独觉种姓决定趋向阿罗汉、独觉果，无性种姓决定可趋人天善果，但决定不能趋向三乘圣果，而不定种姓决定趋向圣果，虽然于三乘不定。但注意，其中，声闻种姓、独觉种姓、无性种姓、解脱道不定种姓四者不能成就佛果，而成就佛果之种姓为如来种姓与菩提道不定种姓。因此，五种姓决定说判定一分有情决定不能成佛。

如果将不能成就圣果者称为一阐提，则瑜伽行派区分出三种一阐提：一者断善根一阐提，这在《大般涅槃经》、《楞伽经》等经中有述；二者大悲一阐提，如《楞伽经》等经所说；三者无性一阐提，如《瑜伽师地论》、《大乘庄严经论》等论所述。按照《瑜伽师地论》等论，前二并非没有本有圣道种子，唯第三无性没有本有圣道种子。断善根一阐提本具本有圣道种子，然而因为烦恼障、业障等所障蔽，现在不能显现，但未来在佛力加持下，还是可以发起圣道之行，并最终成就圣果。大悲一阐提是大悲菩萨，本有如来种子，由大悲誓愿度尽余一切众生方成佛，因此虽是如来种姓，但由于众生界无尽，成佛遥不可期。无性一阐提唯有人天善法种子，而无三圣道种子，故不能成就圣道。

当然，一阐提更多是就不能成佛者而言的。窥基曾在种姓决定之前提下，将五种姓与在不能成佛意义上之三种一阐提一并比较，从因果角度作出了四个判断：

一因成果不成，谓大悲阐提；二果成因不成，谓有性断善阐提；三因果俱不成，谓无性阐提、二乘定性；四因果俱成，谓大智增上、不断善根而成佛者。（《成唯识论掌中枢要》卷上【本】，大正藏四十三册，第六一一页上）

此中将一切众生从因果两方面判为能成佛与不能成佛两类，再细分为四种：一者大悲一阐提，谓此一阐提在因上有如来本有种子，而有成佛之可能，但在果上无成佛之可能，因其由大悲而誓不成佛；二者有性断善一阐提，谓此一阐提虽有如来本有种子，但在过去、现在及较近之未来由障重故没有成佛之可能，而在极远之未来由消障故而有成佛之可能；三者无种姓一阐提与声闻、独觉种姓，谓此三或者没有一切圣道种子，或者唯有声闻、独觉种子，而在因上与果上皆没有成佛之可能；四者如来种姓，谓有如来本有种子，又无重障且未立大悲不成佛愿者，在因与果上皆有成佛之可能。

根据上述分析，可知五种姓决定说略有五义：

一者，一切众生之种姓共有五类，谓声闻、独觉、如来、不定与无性种姓。

二者，每一众生只能有唯一类种姓，可分别称为声闻定性/姓者、独觉定性/姓者、如来定性/姓者、不定性/姓者与无性/姓者。当然，这并不意味着一个众生只有一类无漏种子，比如不定性者，可以有不同圣道类本有无漏种子，由这些类本有无漏种子合称不定种姓。

三者，五种姓各有自己相应的能够成就之善果。其中，声闻、独觉与如来种姓最终只能分别成就阿罗汉、独觉与如来果，而无性种姓只能成就人天善果；但不定种姓所成圣果不定，随其发心而果不同。

四者，在将佛性、如来藏安立在法性真如或心性真如之意义上，可说一切众生皆有佛性、如来藏，但并非一切众生皆可成佛，换言之，有成佛之内在根据，并不等于有成佛之现实可能。因为无为性之佛性如来藏只是众生成佛之根本因，而非直接性之动力因。直接性之动力因，或者说发生因/亲因，是出世种姓。

五者，三乘究竟、一乘方便。由于三圣道种姓及其差别之决定性，圣道三乘声闻乘、独觉乘、大乘皆是定性，各自极果皆是终极性质，因此说为究竟。一乘是在不定种姓上安立的，即不定种姓由发心不同，可趣声闻、独觉与佛果，但声闻、独觉果可在佛力加持下回小向大，最终成就佛果。简言之，不定种姓最终皆可成佛。在此意义上，即于不定种姓安立一乘。非圣道之人天乘安立在无性种姓上，是决定不能生起圣道的，只能阶段性地达到人天善果。因此，大乘经典中的一乘并非指一切乘/一切种姓最终皆可趋向佛果，故为方便说。

（二）早期佛性如来藏思想与瑜伽行派无为依唯识思想之种姓非决定说

但在一些大乘经典主张种姓非决定说。《大般涅槃经》指出，一阐提只断过去、现在善根，但不断未来善根，即在未来，由佛力之加持，一阐提还可产生成就佛果之善根，而有成佛之现实可能。
 
[15]

 如按种姓或种子看，一阐提亦有菩提种子，只是为种种障遮蔽而不易显现而已。而所谓“产生成就佛果之善根”，即是菩提种子开始显现之非了义表达。《楞伽经》亦有类似说明，如云：

舍一切善根一阐提者，复以如来神力故，或时善根生。所以者何？谓如来不舍一切众生故。（《楞伽阿跋多罗宝经》卷一一切佛语心品第一之一，大正藏十六册，第四八七页中至下）

亦有瑜伽行派之论随顺这些经之说法，如《佛性论》云：“一切众生皆悉本有清净佛性，若永不得般涅槃者，无有是处。”
 
[16]



总之，上述这些经论判定断善根一阐提，或者说“永不得般涅槃者”，即无种姓，为方便说。这意味声闻种姓与独觉种姓亦不能是决定的。

这些强调种姓并非决定的大乘经典，有两个共同特点：一者，皆是佛性如来藏经典，《大般涅槃经》属早期大乘佛性如来藏经，而《楞伽经》、《佛性论》属瑜伽行派之佛性如来藏/无为依唯识经典；二者，皆强调一切众生皆有佛性、如来藏与一切众生皆有成佛之可能的一致性，换言之，一切众生有成佛之内在根据，意味一切众生有成佛之现实可能。这样，种姓差别只是方便说，最终皆能归趋于佛道。在此意义上，说众生有种姓差别，与说有三乘差别一样，仅是为了方便度化众生而已，其根本意趣是众生皆有如来种姓，圣道究竟唯是一乘。由此可知，种姓非决定说略有五义：

一者，一切众生皆有佛性、如来藏，与一切众生皆可成佛是一致的。换言之，众生成佛之内在根据与众生成佛之现实可能一致。这意味，一切众生皆有本有如来种子，皆可成佛。

二者，种姓依于最先显现之有漏、无漏善本有种子类安立。具体而言，众生由于串习而成熟或声闻善根，或独觉善根，或如来善根，或世间善根，即有相应道即声闻道，独觉道，如来道，与世间道之发起，而成就相应之善果。此中，不同类善根摄相应本有种子，依于此不同本有种子，安立不同种姓。但因不同种姓补特伽罗皆本具如来种子，在佛力加持下，可回小（世间善果、声闻果、独觉果）向大（佛果），走上菩提道而最终成佛。

三者，不同种姓补特伽罗皆有本有如来种子，故究竟而言，皆可称为可回小向大之不定种姓，或者如来种姓。因而，种姓差别非是决定、非为了义，是方便说。

四者，大乘般若类经提倡大乘行者为圆满道种智，于下劣乘可修，但不可作证，即不可堕入下劣乘，比如，于声闻乘可修，但不可于其无余依涅槃作证。这并非意味众生堕于声闻、独觉乘而永不能回到大乘道，而是警醒修行者不要被下劣障所障碍，在最终趋向佛果之道路上走弯路。因为堕于小乘将形成下劣障，而且罕有不对大乘诽谤者，这对最终归向大乘道将形成巨大障碍。

五者，三乘方便、一乘究竟。种姓非决定，就意味安立在声闻、独觉、如来种姓上的三乘之差异是可逾越的，声闻、缘觉乘众生最终可以回小向大，与大乘众生一样趋向佛果；无性种姓所属人天乘众生最终可回小向大，亦趋向佛果。诸乘众生皆最终可趋向大菩提道，而说三乘（摄人天乘）归为一乘，即三乘方便，一乘究竟。

值得注意的是，《大乘庄严经论》提出了一种佛性如来藏思想与种姓决定思想相糅合之说。在《大乘庄严经论》中，强调种姓差别，区分出决定与不决定两类种姓。其中决定者，即是声闻、缘觉、如来种姓、无种姓，而不决定者，即是不定一类，即遇缘有退堕者。但这种退堕毕竟保留有进趋圣道之可能，因此属不定种姓。种姓差别的“决定”化对《大乘庄严经论》这样的无为依唯识学性质之心性如来藏经典而言是相当特殊的。《大乘庄严经论》以无我之空性即心性真如（法性心、心真如）为佛性、如来藏，强调了一切众生皆有佛性，但又认为种姓差别是决定的。显然，其佛性思想与种姓思想在旨趣上并非内在地和谐。以心性真如为佛性意味一切众生皆有佛性，但种姓决定之说又意味并非一切众生皆有成佛之可能，结果，“一切众生皆有佛性”与“一切众生皆有成佛之可能”二者间在意义上之差异被凸显了出来。

第四节 五俱种姓说

在一些大乘经典中主张种姓决定，而在另一些中主张种姓非决定，似乎相违。但是按照大乘意趣，一切言教皆是度化众生之方便，因此这种相违是表观的。

在大乘佛教最根本之般若经典中，强调大乘行者在广修菩萨行时，不能堕入二乘即声闻与独觉乘，这暗示众生在具有如来种子/种姓的同时，亦具有声闻与独觉种子/种姓。再加上众生还有追求世间善道而成就世间善果之可能，因此，可知每一众生应同时具有四种善道本有种子/种姓，即本有声闻种子/种姓、本有独觉种子/种姓、本有如来种子/种姓与本有世间善种子/无性种姓。考虑到菩萨有其不共修行道位，亦应有自己类之本有种子，因此，还应成立菩萨种子/种姓。这样，每一众生皆同时具有五类本有善种子。此可称为五俱种姓说。

在大乘经典之种姓说中，由于菩萨种子/种姓必导致从菩萨成就佛果，一般都将菩萨种姓摄入在如来种姓中，所以一般只提无性种姓、声闻种姓、独觉种姓与如来种姓，而不提菩萨种姓。但如果根据本有无漏种子类与五俱种姓所相应之道及其道果来看，括入本有菩萨种子/种姓不仅是合适的，而且是必须的。具体而言，首先，本有无漏种子有菩萨所属之一类。其次，有不共之菩萨道，存在不共之菩萨智慧及其境界，其高于世间、声闻与独觉之智慧及其境界，但低于如来之智慧及其境界。再其次，存在菩萨极果，即十地菩萨。世间道以及声闻、独觉道之极果可在佛力加持下回下向大，因此不是决定不移的，菩萨极果在成佛之愿心导引下会进一步胜进而成佛，但如果放弃成佛之愿而以大悲度生，即成大悲一阐提。所以有菩萨极果，而且菩萨极果与世间、声闻、独觉极果一样，可以进趋而成佛，亦可以在自愿心下保持自果，直到因佛力加持或者自心转变而趋向佛果。由此将本有菩萨种子/种姓补入无性种姓、声闻、独觉与如来种姓而成五种姓，势所必然。

五俱种姓说主张一切众生皆有如来种姓，这在早期佛性如来藏思想与无为依唯识思想中，意味一切众生皆有成佛之现实可能，而与其主旨——一切众生皆有佛性、如来藏——相一致。因此，五俱种姓之意趣在佛性如来藏经典中得到支持是自然的。在前文已述，《大般涅槃经》、《楞伽经》等早期、晚期佛性如来藏经典皆主张无性种姓是方便说，意指一切下乘种姓（无性种姓、声闻种姓、独觉种姓）并非定性，虽然在下乘发心下会趋向下乘果，但在佛力加持下会返趣菩提大道，而最终成就佛果。佛性如来藏经典的这种意趣显然意味一切众生皆本有如来种姓，而且皆可同时具有下乘种姓，从而与五俱种姓说不相乖违。

五俱种姓说之安立，意味五种姓决定说之非了义性、方便性，意味一切众生不再是不同种姓各别决定的，而是皆有如来种姓，即皆具有成佛之现实可能。从有为依唯识思想看，五俱种姓说主张一切众生皆有各种善道本有种子，相当于主张一切众生皆是不定种姓，而且是皆能回小向大之不定种姓。

可以这么认为，传统有为依唯识思想强调种姓是决定的，只是为了显示并强调众生在善法趣求上之差别，从而彰显大乘之殊胜性，并非是为了表明种姓及其差别本身具有绝对性。

简言之，一切众生皆是五俱种姓，即皆具本有世间善种子/无性种姓、本有声闻种子/种姓、本有独觉种子/种姓、本有菩萨种子/种姓与本有如来种子/种姓。

五俱种姓说摄略起来，可有九义：

一者，一切众生皆是五俱种姓，即如来种姓，菩萨种姓，独觉种姓，声闻种姓，无性种姓。

二者，五俱种姓是依于第八识所摄之五类善道本有种子安立的。具体而言，依于本有如来种子，本有菩萨种子，本有独觉种子，本有声闻种子，本有世间善种子，次第安立如来种姓，菩萨种姓，独觉种姓，声闻种姓，无性种姓。

三者，一切众生由于是五俱种姓，由发心之不同，可趋向不同善果。发心分为三类，一是无性种姓所属之世间发心，指向世间善果；二是声闻与独觉种姓所属之小乘/解脱道发心，指向小乘果即阿罗汉与独觉果；三是菩萨与如来种姓所属之大乘/菩提道发心，此通过菩萨果位而指向佛果。此中，菩萨与如来种姓虽然是不同之本有无漏种子，但二者在乘性/道性上同一，菩萨果只是成佛之中介，换言之，菩萨行之趋向指向菩萨果，并最终指向佛果。因而不同于声闻之阿罗汉果与独觉之独觉果，后二者不仅彼此间相互独立，而且与佛果亦是相对独立的。但趋于下乘（声闻、独觉、世间道）之行者，即使已得下乘极果，亦可在佛力加持下，回下向大，走上菩提之道，最终成佛。其中之无性种姓，会出现两种情况，一者是发起世间善道，而趋世间善果，二者是显现为断善根之业障，其相应之补特伽罗常称为断善根一阐提。

四者，五种姓及其所属道乘性质不同。如来种姓，菩萨种姓，独觉种姓，声闻种姓，无性种姓是依五类本有种子建立的，此五者之解脱论意义决定相别，如来种姓为胜清净性/胜无漏性，菩萨种姓为中清净性/中无漏性，声闻与独觉种姓为劣清净性/劣无漏性，无性种姓为有漏善性。而此五种姓之果虽然胜劣有别，但除佛果无转变外，其余四果世间善果、声闻果、独觉果与菩萨果并非无转变，其中菩萨果会由于菩提心之自然引导，继续趋向佛果，而余三果亦会在佛力加持下，回下向大，转趋佛果。

五者，任何补特伽罗由于是五俱种姓而决定具一切类善道种子，但其表观种姓倾向却决定于与具体类善道种子相应之善根势力。换言之，如来种姓与菩萨种姓善根势力强者，即方便称住如来种姓补特伽罗；声闻种姓与独觉种姓善根势力强者，可方便称住声闻种姓与住独觉种姓补特伽罗；世间善根势力强者或者障碍圣道之业障重者，方便称住无性种姓补特伽罗；而倾向性不强者，则方便称住不定种姓补特伽罗。大乘经典中之“五种姓说”应如是理解。

六者，在种姓说中，由于菩萨道与如来佛果之内在关联，菩萨种姓一般归摄入如来种姓，即二者合称如来种姓，同时，菩萨果与佛果同归入大乘道果，而展现一个从菩萨初地，到菩萨十地，再到佛地之大乘果系谱。

七者，五俱种姓包括五类性质不同之本有种子，因此在第八识之三分识中，会有不同的归属。其中，无性种姓归摄入凡夫藏阿赖耶识，如来种姓归摄入如来藏阿摩罗识，而声闻种姓、独觉种姓与菩萨种姓归摄入菩萨藏非阿赖耶识，因为菩萨藏非阿赖耶识摄菩提道之一切劣清净行之种子，声闻行与独觉行作为广大菩萨行之一部分，当然应摄入其中。

八者，五俱种姓说主张一切众生皆有本有如来种子与佛性如来藏思想主张一切众生皆有佛性、如来藏，形成内在一致。换言之，五俱种姓说保证了成佛之内在根据与成佛之现实可能相一致。

九者，三乘方便、一乘究竟。由于五俱种姓是可回下向大之不定种姓，分别建立在本有如来种姓、本有独觉种姓、本有声闻种姓上之大乘、独觉乘、声闻乘是方便说，建立在无性种姓上之人天乘亦是如此。由于一切众生最终皆能成就佛果，诸乘皆可归为依于众生本有如来种子安立之一乘，即以一乘为究竟。
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第三章 菩提心论

第一节 菩提心及其意义

众生/有情自发菩提心（bodhicitta-samutpāda）始，方走上菩提之道。自此，发心之有情即称为菩萨（bodhisattva），虽然菩萨是要初证真如或者说分证菩提之后方名副其实。初发菩提心的菩萨，在汉文译典中又称初发心菩萨、初发意菩萨等。

一 菩提心

就基本的意义而言，菩提心（bodhicitta）意为愿求证无上正等正觉之心，或者说，是誓愿成佛之心，即菩提愿心，如《大智度论》所云：

菩萨初发心缘无上道，“我当做佛”，是名菩提心。（《大智度论》卷四十一释劝学品第八，大正藏二十五册，第三六二页下）

在此意义上，发菩提心是修菩萨行之前提，是发起修行中最为首要的因素，因而为趋向菩提、成就佛果之根本。如《瑜伽师地论》云：

诸菩萨要发心已，方能渐次速证无上正等菩提，非未发心。是故发心能为无上菩提根本。（《瑜伽师地论》卷三十五本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处发心品第二，大正藏三十册，第四八○页下）

即唯有通过发菩提心，才能发起菩萨行，乃至最终证得无上正等正觉。因此，菩提心在大乘佛教之教法中极为重要。

在大乘经典中，由于发菩提心为修菩萨行之前提与成就佛果之根本，一般称菩提心为成佛之因。如《华严经》云：“菩提心者，则为一切诸佛种子，能生一切诸佛法故。”
 
[1]

 而在《瑜伽师地论》、《摄大乘论》等中称菩提心为六度所摄菩萨行之所依。
 
[2]

 如《瑜伽师地论》云：

又诸菩萨以初发心为所依止、为建立故，普于一切菩提分法及作一切有情义利菩萨学中，皆能修学，是故发心是诸菩萨学所依止。（同上）

此中意为，菩提心作为愿心，能摄一切菩提分法，能摄一切利益众生之行，是发起一切菩萨行、修集一切佛法之增上胜因，所以谓其为“一切菩提分法及作一切有情义利菩萨学”之所依。不论是因、种子，还是所依之称法，虽然不是指菩提心为唯识学中的种子式的亲因，但皆反映了菩提心作为菩萨行前提与基础之意义与作用。在此方面《摩诃般若波罗蜜经》说得最为明确：

若菩萨不发阿耨多罗三藐三菩提心者，是菩萨不能学六波罗蜜，乃至十八不共法；若不学六波罗蜜，乃至十八不共法，不能得阿耨多罗三藐三菩提。（《摩诃般若波罗蜜经》卷十法施品第三十八，大正藏八册，第二九七页上至下）

此中即是说，发菩提心是一切菩萨修行之先决条件，一切菩萨行如六度等，乃至一切佛法，没有发菩提心为前提，则不能展开与修集，这样，即不能成就一切菩萨，更不能成就一切诸佛。换言之，发菩提心，即是确立终极向往之目标，自此，才能发动指向无上正等正觉之行，从而在正确方向上迈出切实又可持续的步骤，并最终实现圆满之觉悟。

成佛意味着亲近一切诸佛，修集一切善法，广度一切有情，因此，在誓愿成佛的菩提心中，亦包含这样的愿行，发心者亦应有这样的明确认知。《华严经》中佛对善财童子云：

善哉！善哉！童子，乃能发阿耨多罗三藐三菩提心，专求一切佛法，饶益一切世间，救护一切众生。（晋译《大方广佛华严经》卷五十九入法界品第三十四之十六，大正藏九册，第七七五页中）

即发菩提心是与希冀自己成就一切佛法与广度有情之愿相应的，换言之，菩提心本然含有愿自己成就佛果与愿广度有情两方面，二者在菩提心中同时具足，密不可分，是一体的。菩提心愿求证菩提（自己成就一切佛法）与愿度化一切有情之两向度，在大乘论中有系统的说明，其中以瑜伽行派之《瑜伽师地论》最有代表性，如云：

诸菩萨起正愿心求菩提时，发如是心、说如是言：“愿我决定当证无上正等菩提，能作有情一切义利，毕竟安处究竟涅槃及以如来广大智中！”如是发心定自希求无上菩提，及求能作有情义利。是故发心以定希求为其行相。又诸菩萨缘大菩提，及缘有情一切义利发心希求，非无所缘。是故发心以大菩提及诸有情一切义利为所缘境。（《瑜伽师地论》卷三十五本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处发心品第二，大正藏三十册，第四八○页中至下）

即菩提愿心缘大菩提与有情一切义利为所缘境而发，以希求成就大菩提与能作一切有情义利为相。简言之，菩提愿心必然具有自利利他两方面。由此，在《成唯识论》中将菩提愿心分为自利性质的菩提愿与利他性质的利乐他愿。
 
[3]

 而且就成就佛果的菩提道的性质而言，菩提心本质上是以利他为先的。因为只有度化众生为先，最终才能圆满资粮而实现菩提。《摩诃般若波罗蜜经》云：

诸菩萨摩诃萨为安隐世间故，发阿耨多罗三藐三菩提心；为乐世间故，为救世间故，为世间归故，为世间依处故，为世间洲故，为世间究竟道故，为世间将导故，为世间趣故，发阿耨多罗三藐三菩提心。（《摩诃般若波罗蜜经》卷十五知识品第五十二，大正藏八册，第三三一页下）

即誓为众生之导师，为众生之依怙，度化一切众生，才是发菩提心之出发点，才是成佛之本怀。这直接点出菩提心以大悲为根本所依。因此，《瑜伽师地论》云：“又诸菩萨悲愍一切有苦众生，为欲济拔发菩提心，是故发心是悲等流。”《大乘庄严经论》亦云：“菩萨发心以大悲为根，以利物为依止。”而《发菩提心经论》云“初始发心大悲为首”。
 
[4]

 总之，在大乘之菩萨道教授中，有情以大悲为本，而发起趣求无上正等正觉之心，并由此走上学修菩萨行、度化一切众生的菩提之路。

最初之菩提心的发生，从唯识学因果角度看，有四义：一者，最初菩提心作为现行，有其自己之种子。由于其在此前之无始轮回中未有现起，不可能产生有熏习，可知生起最初菩提心之种子是本有种子。而且最初菩提心是凡夫之所发心，因此是有漏的。二者，此本有有漏善种子所生之最初菩提心，不仅熏生新种子，而且旁熏菩提道之无漏种子，使其势力增强。在此意义上，菩提心虽是有漏，但却有指向最终佛果之殊胜功能。三者，最初菩提心之种子须由善根成熟、众缘配合才能发生现行。换言之，依于菩提心之本有种子以及众善缘而形成之善根，在其成熟及缘合时即生起菩提心。四者，最初菩提心之生起，标志众生走上了菩提道。因此，最初菩提心虽是现行，但作为菩提道之殊胜增上缘，而方便称为成佛种子。

二 菩提心之意义与功德

菩提心作为“诸佛种子”，不仅保证众生发心后具有成佛的可能性，而且保证众生发菩提心后，决定成佛。虽然从成佛的具体历程看，众生还要经三大阿僧祗劫修一切菩萨行，但定将成佛的结果已经得以决定。正是在此决定成佛的意义上，《华严经》才云：“初发心时，即得阿耨多罗三藐三菩提。”
 
[5]

 《华严经》还有进一步的论说，如云：

才发心时，即为十方一切诸佛所共称叹，即能说法教化调伏一切世界所有众生，即能震动一切世界，即能光照一切世界，即能息灭一切世界诸恶道苦，即能严净一切国土，即能于一切世界中示现成佛，即能令一切众生皆得欢喜，即能入一切法界性，即能持一切佛种性，即能得一切佛智慧光明。（唐译《大方广佛华严经》卷十七初发心功德品第十七，大正藏十册，第九一页下）

即有情才发心，“即能于一切世界中示现成佛”，“即能得一切佛智慧光明”，等等。按照瑜伽行派，这当然是在别时意趣下之表述，换言之，是在未来当得而不是在初发心时即得的意义上说的。

正因为最初菩提心即决定众生当得成佛，大乘佛典才不吝言辞赞颂其意义与功德是不可思议的，所谓“难说，难知，难分别，难信解，难证，难行，难通达，难思惟，难度量，难趣入。”
 
[6]

 在大乘经中，《华严经》对菩提心的意义与功德的论说最为充分。其主要从两方面予以论说：一方面将菩提心譬喻为能生长一切佛法之种子，乃至为一切天人应供养之无上塔；另一方面，将之比喻为离五恐怖之自在药，乃至为能降伏诸魔之金刚道场之座。前者从出生与增长一切佛法角度而言，后者从对治一切杂染法角度而言。由此，该经指出：“菩提心者，如是无量功德成就，悉与一切诸佛菩萨诸功德等。”
 
[7]



在《大乘庄严经论》中，以四相显现发菩提心功德，如云：

菩萨发心有四种大：一勇猛大，谓弘誓精进甚深难作，长时随顺故；二方便大，谓被弘誓甲已，恒时方便勤精进故；三利益大，谓一切时作自他利故；四出离大，谓为求无上菩提故。（《大乘庄严经论》卷二发心品第五，大正藏三十一册，第五九五页中至下）

此中四相从三方面诠说发菩提心之功德：一者，发心之行者方面，即行者在修行时须长时勇猛、方便地精进；二者，所行方面，即菩萨行皆自利利他；三者，所趣求方面，所求者为无上正等正觉。由此三者，可从能所方面略观发菩提心功德殊胜。

前文所述是从初发菩提心自身所摄的功德而言的，如果从比较角度更可以凸显初发菩提心之意义与功德。佛教总体是出世道，不论声闻乘、缘觉乘，还是如来乘，皆因为能解脱于世间之生死轮回，而相对于处于生死轮回中的人天乘善法之世间道，具有超越之殊胜性。特别是如来乘，不仅超越于世间道，而且亦超越于同为出世道之声闻乘、缘觉乘。而菩提心作为发起如来乘的菩提道之前提，亦相应显现出超越于声闻、独觉道与世间道之殊胜功德。因为一发菩提心，即决定成佛，而世间道以及声闻乘、缘觉乘所摄的解脱道，不论从发心还是其道行以及所求之果，皆不可能成就佛果。在此意义上，世间圣人，出世阿罗汉、缘觉之功德，皆无法与初发菩提心者所摄功德相比。所以《大智度论》有偈云：“若初发心时，誓愿当做佛，已过诸世间，应受世供养。”
 
[8]

 《摩诃般若波罗蜜经》谈到，即使三千大千世界的一切众生乃至皆住声闻、缘觉地，其所有功德之和远远不及初发心者之功德，如云：

若三千大千世界中众生皆住性地、八人地、见地、薄地、离欲地、已辨地、辟支佛地，是一切福德欲比初发意菩萨，百倍、千倍、巨亿万倍，乃至算数譬喻所不能及。（《摩诃般若波罗蜜经》卷二十二道树品第七十一，大正藏八册，第三七七页下）

在《华严经》中，亦有功德较量：

假使有人以一切乐具，供养十方十阿僧祗世界所有众生，经于百劫，然后教令修十善道；如是供养，经于千劫，教住四禅；经于百千劫，教住四无量心；经于亿劫，教住四无色定；经于百亿劫，教住须陀洹果；经于千亿劫，教住斯陀含果；经于百千亿劫，教住阿那含果；经于那由他亿劫，教住阿罗汉果；经于百千那由他亿劫，教住辟支佛道；佛子，于意云何，是人功德宁为多不？天帝言：佛子，此人功德，唯佛能知。法慧菩萨言：佛子，此人功德，比菩萨初发心功德，百分不及一，千分不及一，百千分不及一，乃至优波尼沙陀分亦不及一。（唐译《大方广佛华严经》卷十七初发心功德品第十七，大正藏十册，第八九页上至中）

此中所举例角度与前引文之例有所不同：前例是众多众生修行声闻、独觉道，乃至成就声闻、缘觉极果功德之总和，而此例是一人供养、引导众多众生修行世间道、声闻与独觉之出世道，乃至成就声闻、缘觉极果之功德，但二者皆突出了初发菩提心功德之不可比拟。

第二节 菩提心之发起及其区分

一 菩提心之发起

众生菩提心之发起，内在要种姓所摄之善根具足并成熟，外在要众缘和会。略言之，首要须在宿世要与众多佛菩萨结缘，供养承事，熏习善根，成熟种姓所摄能生起最初菩提心之本有有漏善种子。其中，慈悲与智慧这两个因素之种子成熟最为关键。因为慈悲与智慧是菩提心之根本助力。以慈悲与智慧作为增上力，使菩提心相应之善根成熟，从而可在余缘之配合下，由其自种子为因而生起最初菩提心。

简言之，发起菩提心以自种子为因，以众善缘为缘。此众善缘在大乘经典中有各个角度之阐明。《发菩提心经论》云：

菩萨云何发菩提心？以何因缘修集菩提？若菩萨亲近善知识，供养诸佛，修集善根，志求胜法，心常柔和，遭苦能忍，慈悲淳厚，深心平等，信乐大乘，求佛智慧，若人能具如是十法，乃能发阿耨多罗三藐三菩提心。（《发菩提心经论》卷上发心品第二，大正藏三十二册，第五○九页中）

此中以十法，说明发起菩提心所需之众善缘。在此十种法中，最基本者是善根之修集与成熟，实际上，此十法皆可摄入善根之中，而作为修集善根而至成熟之表现。可以说，在种姓具足之前提下，善根成熟是发起菩提心的最根本之保证。从机理上看，善根成熟是整体性的，内在即是种姓所摄善种子系统之成熟，外在标志为深心平等，对一切众生之慈悲，对大乘菩萨道之信乐，对大乘胜果之希求。平等、信乐、慈悲与希求，作为发心者发起菩提愿心之心相，是发起菩提心之基本因素。其中，平等与信乐相是菩提心之内显相，慈悲与希求是外显相。

《发菩提心经论》还将发菩提心之主要善缘分为四类，云：

复有四缘发心修集无上菩提，何谓为四：一者思惟诸佛发菩提心，二者观身过患发菩提心，三者慈愍众生发菩提心，四者求最胜果发菩提心。（同上）

即四胜缘为观想思维诸佛菩萨功德、观察身心所摄过患、悲悯众生流转之苦、希求最胜菩提。此四缘实际可看成为两方面，而且约略是两种因果关系。其中，以观想思维诸佛菩萨功德为因，希求最胜觉悟即是果；以观察身心所摄过患为先，才可发起真实慈悲而感受众生之苦。所以，四缘中，观想思维诸佛菩萨功德、观察身心所摄过患二者是发菩提心之牵引缘，而悲悯众生流转之苦、希求最胜觉悟是发菩提心之直接缘，亦因此为菩提心之相。前述之平等、信乐与希求、慈悲四者，亦可归入直接缘。其中可以希求摄信乐，以慈悲摄平等。由此，如果希求与慈悲所摄善根具足，即有菩提心之生起。

对菩提心之发起因缘阐述最为清晰的是《瑜伽师地论》，该论将发起菩提心之因缘区分为四因、四缘，或者四力。所谓四因，《瑜伽师地论》云：

云何四因？谓诸菩萨种姓具足，是名第一初发心因；又诸菩萨赖佛菩萨善友摄受，是名第二初发心因；又诸菩萨于诸众生多起悲心，是名第三初发心因；又诸菩萨于极长时种种猛利、无间、无缺生死大苦难行、苦行，无有怯畏，是名第四初发心因。（《瑜伽师地论》卷三十五本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处发心品第二，大正藏三十册，第四八一页中）

此中四因即种姓具足、善缘具足、大悲具足、堪能具足。勊实而论，种姓具足是菩提心生起之根本而且是直接因，其余三因是助缘。种姓指有情眼等内六处所摄无漏善种子无始本有，辗转传来，当前具有。种姓具足意味不仅摄本有无漏种子，而且还摄一切相应之本有有漏善种子，特别是能生起最初菩提心之本有有漏善种子，而菩提心正是后者生起之现行。善缘具足指有情与佛菩萨等善友深结善缘，而多获善友摄受、加持，由此能熏习种姓所摄菩提心相应之本有有漏善种子成熟而生起现行。因此，善缘具足是菩提心发起的最为基本的助缘。应该说，在发生论意义上，种姓具足与善缘具足是有情生起菩提心的最关键的条件。大悲具足、堪能具足分别指能悲悯众生之苦、能荷担菩萨大行，表明菩提心之生起要求有情悲心深厚，以及具有足以担当之勇力。此二者亦是宿世熏习而成之殊胜品质，反映有情大乘善根之深厚与坚固。大悲具足、堪能具足二因是能够体现有情发心品格之特征性指标，作为菩提心生起的殊胜助缘，亦是不可或缺的。

四缘谓，一者，由见闻佛菩萨功德威神增上力故，“于大菩提深生信解，因斯发起大菩提心”；二者，“由闻正法及与深信增上力故，于如来智深生信解，为得如来微妙智故，发菩提心”；三者，“由为护持菩萨藏法增上力故，于如来智深生信解，为得如来微妙智故，发菩提心”；四者，“由见末劫难得发心增上力故，于大菩提深生信解，因斯发起大菩提心”。
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 此四皆由外在之对象或境况激发而生起菩提心，相对于前述四因，较为外在，所以称缘，而四因由于较为内在，则称为因。这种性质上之差异还反映在，四因是发起菩提心必须同时具备的，而四缘则不同时。虽然四缘不及四因内在，但对发菩提心却是直接的触发因素，因此，具有特别的意义。总体看，四因、四缘之配合，构成了发起菩提心之因缘。

对前四因、四缘，《瑜伽师地论》用四力来予以概括说明。四力含义如下：

云何四力？一者自力，二者他力，三者因力，四者加行力。谓诸菩萨由自功力能于无上正等菩提深生爱乐，是名第一初发心力。又诸菩萨由他功力能于无上正等菩提深生爱乐，是名第二初发心力。又诸菩萨宿习大乘相应善法，今暂得见诸佛菩萨，或暂得闻称扬赞美，即能速疾发菩提心，况睹神力闻其正法，是名第三初发心力。又诸菩萨于现法中亲近善士、听闻正法、谛思惟等，长时修习种种善法，由此加行发菩提心，是名第四初发心力。（同上，第四八一页下）

此中之四力是对发起菩提心的动力性因缘的分类。自力与他力，因力与加行力构成两对。自力在因缘中主要关属个人，是内在方面，他力则主要关属他人，是外在方面。因力主要关涉往世所熏习、修集之善根力，加行力则主要关涉现世所熏习、修集之善根力。显然，自力与因力较他力与加行力要根本。所以，《瑜伽师地论》接着说：“或由自力，或由因力，或总二力，而发心者，当知此心坚固无动。或由他力，或加行力，或总二力，而发心者，当知此心不坚不固，亦非无动。”
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二 菩提心之区分：希愿与行证

前述之菩提心是菩提愿心，即誓愿证成无上正等正觉之心。但如对菩提心予以进一步考察，可知菩提心应该摄誓愿，以及据誓愿而发起之菩萨行，包括乃至对菩提之分证以及圆证。其中，后者更以分证与圆证菩提为中心，更确切地说，以证入无分别智（般若）为本。在此意义上，菩提心不仅有希愿之方面，还有行证之方面，即希愿菩提之心与行证菩提之心。

（一）希愿菩提心

希愿菩提心实际是誓证悟菩提之愿，其体在唯识学之心所中并没有直接的对应。按其特征观察，在心所中，菩提愿心首先应与欲直接相关，因为其首先以希求为相；其次，它与胜解直接有关，因为希愿之发生必须以对所缘境（菩提与众生）有一确定的认识为前提；其次，直接与信有关，因为信表征心之澄净性，反映了菩提心是与无上之功德相应的；其次，应与不害直接有关，因为慈悲是希愿菩提心相之一，而不害是慈悲之体；等等。总之，愿心之发起，必然是殊胜之大乘善根所摄的诸心所共同协作之结果，前述之欲、胜解、信、不害等只是据其与菩提愿心的紧要关系列举的。所以，希愿菩提心是在大乘善根所摄之欲、胜解、信、不害等诸心所上假立的。
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除最初进入菩萨道之初发心外，菩萨在未成佛前应该一直有希愿菩提心之发起，因为希愿菩提心实际即是菩萨之本愿，是其成佛与普度众生之内在驱动。即使在成佛后，希愿菩提心的希愿证成无上正等正觉的内容因已成就佛果即舍弃，但希愿菩提心的普度众生的内容仍将一直作为本愿而存在。当然，此时由于佛果之圆满，希愿菩提心普度众生的内容不再是加行性的愿求，而是随缘任运的发生，不假造作。此时行证菩提心亦已圆满，与希愿菩提心相融合，二者恒时地、任运地、随缘地展开。

由于在菩萨修行的过程中菩萨之境界不断变化，其希愿菩提心亦相应会发生变化。随着修行之逐步进展，希愿菩提心相应会不断强胜、坚固、清净、圆满。因此，在修行之不同阶段，希愿菩提心会呈现不同的特征。粗略地观，从初发菩提心始，修行进阶可分为凡夫（凡夫菩萨）位、菩萨（真实菩萨）位、佛位，希愿菩提心随应可分为世俗、胜义、圆满三类。凡夫位之世俗希愿菩提心，性劣弱、不坚固、不清净，菩萨位者，性强胜、清净、坚固，但不圆满，而佛位者圆满无缺。

在《大乘庄严经论》中，对菩萨在修行过程中之发心予以了区分，并以譬喻来说明：

如地如净金、如月如增火、如藏如宝箧、如海如金刚、如山如药王、如友如如意、如日如美乐、如王如库仓、如道如车乘、如泉如喜声、如流亦如云，发心譬如是。（《大乘庄严经论》卷二发心品第五，大正藏三十一册，第五九六页中）

此中将从初发心位到佛位之发心以二十二譬喻进行说明。所谓如大地、如真金、如新月、如猛火、如宝藏、如宝箧（宝源、宝矿）、如大海、如金刚、如大山、如药王（妙药）、如善友、如如意宝、如日轮、如雅乐、如国王、如仓库、如大道、如车乘、如喷泉、如妙声、如河流、如大云。此等发心与菩提道次第之关系可略分析如下：

最初发心，能生持一切佛法，即譬喻为大地；与意乐相应之发心，利益安乐众生之意乐永不退坏，即譬喻为真金；与加行相应之发心，令一切善法渐渐增长，即譬喻为新月。此三发心应属资粮道。与增上意乐相应之发心，令菩萨行节节趋进如益薪火炽燃，即譬喻为猛火。此属加行道，临近见道，数数加行破证悟真如之障故。此为凡夫位，有资粮道与加行道二阶段，统称胜解行道。此中共有四种发心。

与十度/波罗蜜多相应的发心，即与布施度、持戒度、安忍度、精进度、禅定度、般若度、无量（指方便度）、神通（指愿度）、摄事（指力度）、无碍智（指智度）相应的发心，由能以财周施无尽、令功德法宝从彼生、能于一切违逆心皆容受而不动、能勇猛坚牢不可沮坏、能令心不散乱专注一境、能破灭烦恼与所知二障之患、能一切时方便利益众生、令随利生之愿现能成就、能如日熟谷成熟众生、能说妙法教化众生故，分别譬喻为宝藏、宝箧、大海、金刚、大山、药王、善友、如意宝、日轮、雅乐。此分属见道、修道所摄之十地。虽然在菩萨位之十地皆修诸度，但各有侧重，所以十度各各对应十地。又后三地复有五发心。与说正法者相应之发心，能为正道不坏因，即譬喻为国王；与福德、智慧资粮相应之发心，是福智法财之所聚处，即譬喻为仓库；与觉分相应之发心，能追随一切圣者之大行，即譬喻为大道；与止、观相应之发心，令二轮具足安乐行故，即譬喻为车乘；与总持、辩才相应之发心，能忆持、辩说一切法之词、义，即譬喻为喷泉。第八、第九、第十地作为清净地，有五自在依止义，
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 相应即有此五发心。总前十地，共有十五种发心。

最后之三发心，是在佛地。与宣释法相应之发心，令求解脱者所乐闻，即譬喻为妙音；与一行道相应之发心，无生忍道自然而流不作意故，譬喻为河流；与方便善巧相应之发心，示现八相成道化众生故，譬喻为大云。此三者显示佛之无住涅槃境界，一切任运而行，度化众生永不休息。

简言之，在凡夫位之资粮道与加行道，共有四种发心；在菩萨位之见道、修道，共有十五种发心；而在佛位之究竟道，共有三种发心。

（二）行证菩提心及其分位

希愿菩提之心作为菩提愿心，是证悟菩提之增上因，是菩萨行发起之所依，换言之，是菩提道（菩萨道）之起点。但在最初发心之后，最为重要的任务是发起菩萨行，而菩萨行之内在部分，即是行证菩提之心。就内在逻辑观察，行证菩提心之发起，是以希愿菩提心为依的。换言之，当希愿菩提心发起时，即有行证菩提心之发动。而当行证菩提心发动时，意味着菩萨行之真正开始。

行证菩提心摄菩提道（菩萨道）之一切菩萨行。大乘，或者说菩提乘，主张一切利于最终证成无上正等正觉之法皆是菩萨行法，但菩提道以无分别智为根本，因此，一切以无分别智为根本、为导首之法，皆为菩萨行法所摄。以此为原则，大乘安立了六度为核心、四摄三十七道品等为辅助的教法体系。就一切菩萨行法而言，行证菩提心作为能摄者，即是其体。显然，它与菩萨行之根本——无分别智——是一体的。由此可知，行证菩提心之体即是无分别智，或者说，智度/般若波罗蜜多。

从发起希愿菩提心开始，有情即进入菩萨道之修行，须三大阿僧祗劫经历种种修行阶段，最终成佛。从与境界相应之位看，要经三位，即凡夫（凡夫菩萨）位、菩萨（真实菩萨）位、佛位。从道次第看，要经五道，亦即资粮道、加行道、见道、修道、究竟道。真正的无分别智是在见道才生起，或者说，在菩萨位才有真实无分别智。唯识学依据真实无分别智，对整个菩萨道之智慧予以了区分，对不同阶段安立了相应之智慧名目。可根据上述诸位以及诸道智慧之区分讨论行证菩提心之安立。

根据凡夫、菩萨、佛位，行证菩提心亦可相应分为三类，即世俗、胜义、圆满三类行证菩提心。

在菩萨位所摄的见道、修道中，真实无分别智才有生起。真实无分别智分两种，即根本无分别智、后得无分别智。前者是悟入平等性真如之智慧，后者是如实了知种种差别相之智慧。此二者合称无分别智。胜义之行证菩提心即依于此二合称意义上之无分别智安立。

但在没有真正证入无分别智时，在世俗意义上随顺无分别智可生起加行无分别智。即在资粮道与加行道上，凡夫菩萨已经开始随顺无分别智的教授进行思维，此即世俗意义上之加行无分别智，亦即世俗的行证菩提心之体。

在成就佛果的究竟道，圆满觉悟意味圆满之智慧。此时佛陀之智慧即是圆满之行证菩提心之体。

从发生论之逻辑看，当世俗、胜义、圆满行证菩提心发起时，才有相应的资粮道与加行道、见道与修道、究竟道之展开。但由于行证菩提心是依于希愿菩提心而发起的，因此，任何菩提行之发生必定以此二者为前提。换言之，是在各阶段之希愿菩提心与行证菩提心相应而发起时，才有各阶段的菩提道之展开。
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第四章 菩萨行总论

小乘佛教作为偏重解脱之乘，称解脱道，而大乘佛教作为偏重菩提之乘，称菩提道。菩提道可判为两分，一者求菩提之道，一者行菩提之道。

求菩提之道又可称为菩萨道，即自发菩提心始而展开的凡夫菩萨之行道，以及圣者菩萨之行道。具体而言，凡圣菩萨依菩提心愿，智悲双运，上求佛果，普化众生，所行之菩萨行及其所摄，即为菩萨道。

行菩提之道又可称为如来道，即与菩萨修行究竟成就、智慧功德圆满相应的诸佛之行道。换言之，诸佛由其大悲与本愿所引，依于菩提，随缘任运度化有情，永不休息，所行及其所摄，即为如来道。

菩萨道与如来道之关系可从两方面看。从建立看，如来道是所依，为根本，菩萨道是能依，为枝末，因为有佛陀之觉悟以及大悲，才会有普度众生之菩萨道之安立。从教化看，菩萨道是所依，为因，如来道是能依，为果，因为有菩萨道，以及菩萨道之圆满成就，才会有如来道之实现，换言之，有菩萨行，才有菩萨行之果即成佛。所以，菩萨道与如来道不可分离，二者互依互缘。但就教化而言，当以菩萨道为本，而将如来道摄入其中。在此意义上，大乘道，或者说菩提道，即是菩萨道，即是众生从凡夫趣向如来之道。由于菩萨道是菩萨所行道，不同于世间善道，亦不同于声闻、独觉道，是不共的大乘自利利他圆证菩提所行之道。菩萨道作为菩萨所行道，菩萨行是其最为重要的组成部分，即中枢部分。

第一节 菩萨

菩萨，梵文为梵bodhi-sattva，是音译菩提萨埵的略写。bodhi义为觉悟，sattva本义为存在、存在性、存在者、心等，而转有多义，在佛教中常有有情/众生、大心（者）、勇猛（者）等义，藏文即译为semsdpa’，即勇心，心雄等义。就基本含义而言，菩萨在大小乘中用义相通。

在阿含经中，菩萨一般指释迦牟尼佛成佛前包括往世生之身位，亦指其他诸佛成佛前包括往世生之身位。在本生故事里，就有释迦牟尼之往世生作为菩萨以种种众生身如鹿王、猴王、象王、兔王、转轮圣王等度化众生之事，主要强调菩萨的慈悲心之广大。在阿含经典中，只明言过去、现在、未来有佛出现，但没有提到十方同时存在诸佛，更没有说一切众生皆可发心成佛，所以，菩萨观念没有与一般佛教修行者联系起来。但在阿含经中，已经提到有三乘，即声闻乘、独觉乘、佛乘，
 
[1]

 在部派佛教中亦有三乘之提法，并进一步说明了三乘各有其种姓，而且下乘种姓还可转化为上乘种姓，如《阿毗达磨大毗婆沙论》云：“转声闻暖种姓根，起独觉暖种姓根；转声闻独觉暖种姓根，起佛暖种姓根。如说暖位，顶位亦尔。”
 
[2]

 这不仅暗示有一类众生可以成佛，而且表明声闻、独觉亦可转得佛种姓而成佛。该论还强调要成佛，首先得成为菩萨；要成为菩萨，首先要发求趣无上正等正觉之愿心，由此亦给出了菩萨之定义。《阿毗达磨大毗婆沙论》云：

由此萨埵未得阿耨多罗三藐三菩提时，以增上意乐，恒随顺菩提，趣向菩提，亲近菩提，爱乐菩提，尊重菩提，渴仰菩提，求证、欲证不懈不息，于菩提中心无暂舍，是故名为菩提萨埵。……复次，萨埵是勇猛者义，未得阿耨多罗三藐三菩提时，恒于菩提精进勇猛，求欲速证，是故名为菩提萨埵。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷一百七十六定蕴第七中不还纳息第四之三，大正藏二十七册，第八八七页上至中）

此中以趣求菩提，或者，勇猛趣求菩提，为菩提萨埵之义。该论又云：

问：若诸有情发阿耨多罗三藐三菩提心能不退转，从此便应说为菩萨，何故乃至造作增长相异熟业方名菩萨耶？答：若于菩提决定及趣决定，乃名真实菩萨。从初发心乃至未修妙相业来，虽于菩提决定，而趣未决定，未得名为真实菩萨，要至修习妙相业时，乃于菩提决定，趣亦决定，是故齐此方名菩萨。（同上，第八八六页下至八八七页上）

此中以众生发菩提心不退即为菩萨，但要到于菩提决定且趣决定，方为真实菩萨。意为，虽然发菩提心时即知有成佛之可能，但只有在经过无数劫修行并修习转变身相为妙身相之业时，方知决定即将成佛，而且敢无畏言“我当做佛”。
 
[3]

 从中可以看出，部派佛教对菩萨之看法相对于阿含经之菩萨观念已有很大的转变。最重要的转变在于，菩萨观念从唯指诸佛成佛前之身位，进而亦指诸众生从发心位始的三大阿僧祗劫间之身位。这说明在部派佛教中，菩萨观念与一类众生之发心与修行联系了起来，与大乘之菩萨观念相当地接近了。

大乘亦以发趣求无上正等正觉之愿心者为菩萨，因为，一切众生一旦发此愿心，即于菩提得决定，当成就无上正等正觉，即此名为菩萨。《摩诃般若波罗蜜经》云：

何等是菩萨？……须菩提语舍利弗：汝所问何等是菩萨，为阿耨多罗三藐三菩提，是人发大心，以是故，名为菩萨。（《摩诃般若波罗蜜经》卷七无生品第二十六，大正藏八册，第二七○页中）

此中以发大心求趣大菩提，为菩萨。《瑜伽师地论》亦云：“又诸菩萨初发心已，即名趣入无上菩提，预在大乘诸菩萨数。”
 
[4]

 在此意义上，菩萨（菩提萨埵）中的“萨埵”义，即是发趣求无上正等正觉之愿心者，或者发大心者，简称大心者、大心，这与萨埵之本义亦相通。所以在大乘经典中，亦将萨埵解为大心（者）。如《大智度论》云：

问曰：何等名菩提？何等名萨埵？答曰：菩提名诸佛道，萨埵名或众生，或大心，是人诸佛道功德尽欲得，其心不可断，不可破，如金刚山，是名大心。（《大智度论》卷四大智度初品中菩萨释论第八，大正藏二十五册，第八六页上）

此中即将发愿趣求菩提之萨埵释为大心者。此大心作为菩提心，是大菩提愿，不可动、不可断、不可破，精进不退，如《大智度论》云：“问曰：齐何来名菩提萨埵？答曰：有大誓愿，心不可动，精进不退。以是三事，名为菩提萨埵。”
 
[5]



将发愿趣求菩提者界定为菩萨，是在凡夫自度而成佛之意义上而言的。但成佛作为大乘道，绝非独觉式之自度，其与度化有缘众生分不开。因此，自度与度他必包含在趣求菩提之誓愿中，换言之，菩萨发心趣求菩提，必以成佛与普度众生两个维度作为所缘，如《瑜伽师地论》云：

又诸菩萨缘大菩提及缘有情一切义利发心希求，非无所缘。是故发心以大菩提及诸有情一切义利为所缘境。（《瑜伽师地论》卷三十五本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处发心品第二，大正藏三十册，第四八○页下）

这样，亦可以直接以发愿上求佛果与普度众生者为菩萨，如《大智度论》云：

复次，有人言：初发心作愿：“我当做佛，度一切众生！”从是已来，名菩提萨埵。（《大智度论》卷四大智度初品中菩萨释论第八，大正藏二十五册，第八六页中）

《佛地经论》对菩萨之含义有总结性说明，如云：

所言菩萨摩诃萨者，谓诸萨埵求菩提故。此通三乘。为简取大故，须复说摩诃萨言。又缘菩提、萨埵为境故，名菩萨，具足自利利他大愿，求大菩提利有情故。又萨埵者是勇猛义，精进勇猛求大菩提故，名菩萨。此通诸位。（《佛地经论》卷二，大正藏二十六册，第三○○页上）

此中为了区别三乘之菩萨通义，将求趣大乘菩提之菩萨称为菩萨摩诃萨，即菩提萨埵大萨埵，即加摩诃萨（大萨埵，mahā-sattva）之义。此亦是称菩萨为大士之原因。引文有三义，即发心趣求菩提，为基本义；缘觉悟（“菩提”）、众生（“萨埵”）为境，自利利他，上求佛果，普度众生，为正义；勇猛精进求趣大菩提，为“摩诃萨”对“菩提”与“萨埵”之限定义。

由上可知，发大菩提心者是菩萨之基本义，但依于趣求菩提之愿心，行修趣求菩提与普度众生之行者，当然亦是菩萨，而且由此而分证菩提者，更应为圣者（真实）菩萨。这样，菩萨还可具三义：一者，勇猛趣求大菩提者；二者，上求佛道、普化有情者；三者，分有觉悟性与凡夫性者。如与修行道次第联系起来，一句话，众生自发菩提心始，修趣求菩提之行，直到成佛前一刹那，皆可称为菩萨。

菩萨有种种分类，按凡圣性，可略分为两种，而根据道次第，可分为种种，如十种，乃至四十八种，等等。

以凡圣性区分菩萨是最为简明的分类。发菩提心始至成佛前刹那之一切菩萨，皆可摄为凡夫菩萨与圣者位菩萨二种。前者为发菩提心至见道之刹那以前之菩萨行者。此等修行者，虽已发菩提心，精进修行，自利利他，积集福慧资粮，渐伏分别我执、法执现行，但未悟入诸法实相即未亲证真如，不名圣者，所谓的权菩萨。后者在见道及修道，已证二无我所显真如，已断分别我执、法执种子，能广集福慧资粮，自利利他渐趋圆满，故名圣者，所谓的实菩萨/真菩萨/真实菩萨。

以道次第区分菩萨，在唯识学中是最为基本的分类。《瑜伽师地论》云：

当知菩萨略有十种：一住种性，二已趣入，三未净意乐，四已净意乐，五未成熟，六已成熟，七未堕决定，八已堕决定，九一生所系，十住最后有。（《瑜伽师地论》卷四十六本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处菩萨功德品第十八，大正藏三十册，第五四九页上）

此中住种姓菩萨者，是于众生具大乘本有无漏种子而安立的；已趣入菩萨者，谓住种性菩萨发心修学，名已趣入，此即初发心菩萨；未净意乐者，谓菩萨已趣入，乃至未入净意乐地，名未净意乐，即资粮、加行道菩萨；已净意乐菩萨者，谓若已得入，名已净意乐，即见道位菩萨；未成熟菩萨者，谓已净意乐，乃至未入到究竟地，名未成熟，即修道位菩萨；已成熟菩萨者，谓若已得入，名已成熟，即修道位最后边之菩萨。此中，未成熟中，乃至未得入决定行地，名未决定；若已得入，名已决定：即初地到八地前，以及自八地起之菩萨；已成熟中复有二种：一者一生所系，谓此生无间当证无上正等菩提者，二住最后有，谓即住此生能证无上正等菩提者。此十种菩萨中，第一住种姓菩萨是纯粹按因性安立的，后九种是按菩萨所历道次第安立的。应该说，住种姓菩萨是方便说，还未发菩提心故。而且，由于一切众生皆有菩萨种姓，应以强调发菩提心、修菩萨行、分证菩提为菩萨之基本含义。这样，应只有九种菩萨。

在《华严经》中，除有十地施设外，还对地前阶段有细致的区分，安立了十住、十行、十向等。将这些统合起来，菩萨分类可更为细致。具体而言，将资粮道分为十住、十行、十向，加行道有四加行，以及见道、修道位之十地，以及十地之极边位（一生所系、住最后有）。其中，十住为发心住、治地住、修行住、生贵住、方便具足住、正心住、不退住、童真住、法王子住、灌顶住；十行为欢喜行、饶益行、无违逆行、无屈挠行、无痴乱行、善现行、无著行、难得行、善法行、真实行；十向为救护众生离众生相回向、不坏回向、等一切诸佛回向、至一切处回向、无尽功德藏回向、入一切平等善根回向、等随顺一切众生回向、真如相回向、无缚无著解脱回向、入法界无量回向；四加行为暖、顶、忍、世第一法；十地为欢喜地、离垢地、发光地、焰慧地、难胜地、现前地、远行地、不动地、善慧地、法云地。上述位次菩萨，再加上住种姓与最初发心，可有住种姓、初发心、十住、十行、十向、四加行、十地、二极边菩萨，共四十八种菩萨。

第二节 菩萨行总说

菩萨行（bodhisattva-carya），谓菩萨之所行。换言之，在发菩提心后，菩萨所行趣求菩提之行，即是菩萨行。菩萨行作为菩提道之道行，其基本形式与基本内容有自己独特的施设，亦有与解脱道之修行者相共的方面。即菩提道之菩萨行相对于解脱道之声闻行有共相，与不共相即别相。菩萨行之共相是戒、定、慧三学，或信、解、行、证四法，或者四法行、闻思修三行。这些安立在解脱道中亦可以成立，只是含义不同。而菩萨行之别相谓菩萨修行之具体行法，如六波罗蜜多与四摄事，乃至菩萨万行。

一 菩萨行之共行

不论是解脱道，还是菩提道，皆是依佛陀之圣教量安立的修行体系，而且此二道在解脱向度上是共的，在菩提向度上亦有相当之共性，因此，二道在修行上必有共相，以表征解脱道与菩提道修行的共同之处。事实上，像戒定慧、闻思修、信解行证等，在大小乘中都是修行之基本法目，而且皆可看成修行之总纲，或者修行之基本形式。当然，这些修行共项形式之具体内容及其意义，必依据于相应乘之意趣。就菩萨道而言，此类安立在范围上是从修行方面统摄一切菩萨行的，贯彻着菩萨道意趣，成为一切菩萨行在修行方面之形式特征。

（一）戒、定、慧三学

戒、定、慧按照大乘意趣之意义，在后文讲菩萨行时再详述，此处只总略而论。戒主要用于防止身、口、意所作之恶业，并成为精勤修集善法之基础。定主要是静虑止缘而澄心专注一境。慧主要是断灭惑执，悟达真理，简择法相。戒定慧被称为学（[image: ]
 iksā），是在三者可以统摄一切佛教修行者的一切修行的意义上而言的。戒定慧三学由于是指向出世的，具有使行者获得解脱与觉悟的殊胜作用，因此在佛教原典中常加上前缀“adhi-”，以示“增上”或者说“殊胜”之义，而称增上戒学（adhi[image: ]
 īla-[image: ]
 iksā）、增上心学（adhicitta- [image: ]
 iksā）、增上慧学（adhipraj?ā-[image: ]
 iksā）。如《瑜伽师地论》所说：“问：何缘三学名为增上戒、心、慧耶？答：所趣义故，最胜义故，名为增上。”
 
[6]

 其中，“所趣”指趋向佛位之解脱与觉悟，“最胜”指离此三学无别法有此胜用。

戒定慧三学统摄一切佛教修行之义在解脱道与菩提道经典中皆有明示。《杂阿含经》中即指出：“有三学。何等为三？谓增上戒学、增上意学、谓增上慧学。……三学具足者，是比丘正行。”
 
[7]

 此中称戒、定、慧三者是比丘修行之正行，即是以此统摄一切比丘之修行，或者说统摄比丘趋向解脱的一切所应学。《瑜伽师地论》云：“问：何缘唯有三学，非少非多？答：建立定义故，智所依义故，辨所作义故。”
 
[8]

 对此三义，该论解释道：

“建立定义”者，谓增上戒学。所以者何？由戒建立心一境性，能令其心触三摩地。“智所依义”者，谓增上心学。所以者何？由正定心念一境性，于所知事有如实智、如实见转。“辨所作义”者，谓增上慧学。所以者何？由善清净若智若见，能证究竟诸烦恼断。以烦恼断，是自义利，是胜所作，过此更无胜所作故。由是因缘，唯有三学。（《瑜伽师地论》卷二十八本地分中声闻地第十三第二瑜伽处之三，大正藏三十册，第四三六页上）

此中明佛教行者所行不过此三学，而且三学亦缺一不可，最终断尽一切烦恼而解脱，是三学圆满而行之结果。

在佛典中，三学与一切佛法之关系通过三学与三藏之关系得到显现。《大乘阿毗达磨集论》明确指出佛教三藏经、律、论归摄于三学，如云：

为欲开示三种学故，建立素怛缆藏；为欲成立增上戒学、增上心学故，建立毗奈耶藏；为欲成立增上慧学故，建立阿毗达磨藏。（《大乘阿毗达磨集论》卷六决择分中法品第二，大正藏三十一册，第六八六页下）

此中，经藏（“素怛缆藏”）、律藏（“毗奈耶藏”）与论藏（“阿毗达磨藏”）摄大小乘一切法，但其作为修行之总摄，无外乎三学，即戒、定、慧学。三学即成为全体佛教从修学角度之别称。

在修行意义上，戒、定、慧指示了佛教修行之逻辑进趋整体。即修行者由戒息止身口意之恶行，修积善行，而使身心安乐，趋向于乃至安止于善道，即成定之资粮，所以佛教有云依戒生定；由心澄静明止，而于一切法能明达了悟，如实抉择，即有慧之生起，故云依定发慧；由慧之如理抉择，可断一切烦恼，而证入涅槃。如《瑜伽师地论》云：

问：何缘三学如是次第？答：先于尸罗善清净故，便无忧悔；无忧悔故，欢喜安乐；由有乐故，心得正定；心得定故，能如实知，能如实见；如实知见，故能起厌；厌故离染；由离染故，便得解脱；得解脱故，证无所作究竟涅槃。如是最初修习净戒，渐次进趣，后证无作究竟涅槃。是故三学，如是次第。（同上）

总之，戒定慧三学作为解脱与觉悟之所不可或缺之学，其整体性既表现为前资助后之逻辑进趋，以及相互资持以增上之诉求，而且表现为在根本上三者间之相互含摄。此整体性还可在从初发心到最后成就的不同阶段的戒定慧三学间的关系以及不同阶段间三学的关系方面得到具体而动态地反映。

前述戒定慧多随顺解脱道而谈，如据菩提道，则戒定慧须与大乘意趣相应，在断、证方面所断是一切杂染，所证是无住涅槃。

（二）信、解、行、证四法

戒定慧是佛教包括菩萨行者在内的一切修行者之所应修学，而具体修学所发之行的逻辑结构为信、解、行、证四行。

在佛教中，成为佛教修行者之第一步是皈依佛、法、僧三宝。以此为标志，皈依者即走上了一条指向解脱或者菩提之路。这不论是对解脱道还是对菩提道皆不例外。佛教的这种皈依，虽有认知上之认定（忍可），但最基本还是“信”。因此，佛教强调万善以信为先，以信为功德与智慧之门。如《华严经》称信为道元功德之母，
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 《大智度论》则说信是“佛法大海”之“能入”
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 。

《阿毗达磨品类足论》云：“信云何？谓心澄净性。”
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 “心澄静性”指心清净、透明、纯粹，而不为杂念所染。信的这种界定在佛教中是共许的，唯识学亦如此强调。《成唯识论》云：

云何为信？于实德能深忍、乐欲，心净为性，对治不信，乐善为业。（《成唯识论》卷六，大正藏三十一册，第二九页中）

此中不仅谈到信以净为性，而且还要求这种信是对三宝所摄的一切善法的真实、功德、力能之深忍、乐欲。换言之，信是心对一切依于菩提、指向菩提的善法之真实性、殊胜性与力能性深生忍可、乐欲而内在具有之澄净性。所以，《显扬圣教论》云：“信者，谓于有体、有德、有能，心净、忍可为体。”
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佛教之信以三宝为所缘对象，首先是对佛陀之信，但就根本而言，是对佛陀所安立的法宝之信。因为佛教之目的是引导众生觉悟，即令众生对一切法实相如实、圆满地证知。这是以智慧为本，通过智慧之发生、圆满，而得觉悟解脱之过程。由此可知，佛教虽以信为功德之门，但所有的学修在于生发与圆满智慧。即要在皈依三宝的基础之上，依戒定慧或闻思修进修佛法，破除烦恼障与所知障，发生并圆满智慧，而成正觉。这指示了一个从信到智慧再到圆满智慧/觉悟之发生过程。换言之，佛教强调不能停留在最初的信上，要以智慧净化与超越凡夫之信，以达到一分乃至圆满之觉悟。所以，《大智度论》云：“佛法大海信为能入，智为能度”。
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但必须注意，在佛教中，信与认知/见并非绝对独立而不相关联。事实上，信必须依于确定的认知才能发生，反过来，认知要以信为前提才能生起。从机理上看，佛教善根之显发，其表现形式可略开为两方面，即认知与信。这决定二者虽然在表相上有别，但内在是同体而相互含摄的。当然，在发心修行之最初阶段，善根更多显现的是信方面，而认知隐在其后。但随着修行之提升，信与认知逐渐得到净化，二者之显现方式就发生了转换，具体而言，信更趋于内在化，而渐不外现，善根多表现为智慧方面。所以，所谓的智慧超越信，并非是信的消失而唯剩下智慧，而是在外在表现上的隐显的不同。因为，即使在佛位，亦有信存在，只不过由与觉悟相应，比凡夫与菩萨所具者更为殊胜，而清净、坚固、圆满。

佛教之本质是通过如实了知诸法实相而觉悟、解脱，因此智慧之引发、增进、圆满是修行之根本。在此意义上，首先是要解决如何引发智慧的问题。这要求在皈依三宝而信仰佛陀之教法基础上，首先必须正闻熏习、理解佛理，达到对佛理之胜解，亦即坚定不移的认知。此即所谓的“解”。

解是引发智慧之基础，但解要得到深化与超越而成智慧，则需要“行”。行即指菩萨万行，或者以辗转增上之正闻熏习，增进、净化理解与胜解之力，或者修其他身语意之行而熏习善根、培增福德，而作闻熏增进与解力增胜之增上缘。

这样，在信、解、行三者相互关联又相互增上的过程中，智慧最终必会引发出来。此即所谓“证”之阶段。“证”作为对“解”的超越，是对诸法实相的直接把握，换言之，是在破除能所之执的同时对真实的冥契。因此，证意味智慧之生起，因为只有智慧才能对诸法实相有如实的、直接的悟入。证之发生，意味行者进入圣道，而成圣者。

在已达圣者位后，信、解、行由于与无分别智相应，得以清净、坚固、深化、广大，与证相互增上。此过程辗转发生，最终信、解、行、证圆满，而成就无上正等正觉。

（三）亲近等四法行与闻思修三行

1.亲近等四法行

就接受并修习佛法而言，在佛教中，还有用四法行来描述此过程。四法行最初在《阿含经》中即有提及，如《杂阿含经》云：

有四种入流分。何等为四？谓亲近善男子、听正法、内正思惟、法次法向。（《杂阿含经》卷三十之八四三经，大正藏二册，第二一五页中）

此中之四种入流分，即四预流支，或称四法行，一般译为“亲近善士、正闻熏习、如理作意、法随法行”。此四法行以随顺佛陀教法而解行为特征，是所谓的“随法行”，在解脱道中是悟入圣道之行法的基本结构形式，所以称“入流分”/“预流支”。在大乘之菩提道中亦是悟入圣道的“入流分”。

“亲近善士”，即由善根显现而亲近、仰慕善知识，供养、承事善知识。这是与善知识结上殊胜之法缘。

“正闻熏习”，即由深信善知识之功德智慧，而心平等无颠倒地听闻善知识所传达之言教。此为信受善知识之言教，在佛教之修行中是相当关键的一环，如果按照发生智慧之角度而言，是最为关键之前提。此中善知识之言教，首先是从清净法界等流的佛陀言教，其次是其他圣、凡善知识随顺佛陀之教而开示的言教。

“如理作意”，即于所信受言教如言教意趣所示而思维，或者说，对言教之义理、意趣予以理解、把握。这是思维、理解善知识所传达之言教，以生起正确的认知，所谓正见。

“法随法行”，即在如理作意基础上而发起身语意之行动，或者说，与教理相应而行。这是依教奉行之修行。其中，“法随法行”虽然包括一切修行，但中心是在生起智慧之方面，其他即是生起智慧之助行。而且，此行不仅能发生智慧，而且在发生智慧后，还能进一步圆满智慧，使修行者达到最终的菩提与解脱。

此四法行在解脱道中与在菩提道中虽然形式皆一致，但在内在意趣上有根本之不同。例如，在大乘意义上，最后之“法随法行”摄一切菩萨行，不仅包括自利方面，而且包括利他方面，而解脱道主要旨趣在于自利方面。

在狭义上，四法行表明了一个修行之逻辑结构：亲近善士代表发心前与发心阶段；正闻熏习代表资粮道阶段；如理作意代表加行道阶段；法随法行代表见道与修道阶段。在广义上，四法行在自发心始到见道前之一切修行阶段，皆可同时或者次第出现，而互相增上。

2.闻思修三行

四法行在佛教中更多被归结为闻、思、修三行，即将正闻熏习、如理作意、法随法行三者依次称为闻、思、修，而归为四法行中之正行，再将亲近善士归为四法行中正行之前行助缘。这样，可以闻思修三行统摄一切修行。三行由于旨趣在于引发与圆满智慧，因此从三行相应之智慧看，可称为三慧，即闻慧、思慧、修慧。

在闻思修三行中，闻是基础；依于闻，才有思之发生；以思具，才会有修之现起。三行可从两个角度观察：一者三行构成修行次第，即闻、思、修依次发生；二者构成逻辑次第，即三行在发生上可以次第发生，亦可同时发生。前者是在对应资粮道、加行道、见道与修道即道次第结构意义上而言的；后者是在具体修行发生的形式上而言的，在见道前的修行每一阶段皆可出现。

在第二种意义上，闻思修皆可有下品、中品、上品熏习。如《摄大乘论》云：

此中依下品熏习，成中品熏习；依中品熏习，成上品熏习；依闻、思、修多分修作得相应故。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十册，第一三六页下）

即三行相互关联而构成一个整体，自串习，即反复熏习，以及彼此间相互增上而辗转串习，皆可由下品成中品，再成上品，最终可有圣道之发生。具体而言，在三行中，闻以信受言教为特征，思以如理思维为特征，与二者相应的修，以法随法行为特征，三者皆是在凡夫位产生的，所以仍属世间性质，或者说有漏性质。但三者皆有对治世间杂染法之功用，能令修行者进趋圣道，或者说具有指向出世间之性质，而为出世间性所摄，因此在《摄大乘论》中称闻熏种子“虽是世间而是出世心种子性”。
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二 菩萨行之别行

菩萨行之共行是与声闻行在形式上相共者，而菩萨行之别行是菩萨行之别安立，表明了菩萨行之殊胜性。

（一）菩萨行之性质

就其基本性质而言，大乘之菩萨行作为菩提行，与声闻乘与独觉乘之解脱行不同。解脱行急趋寂灭之涅槃，因此重自利而轻利他。而菩萨行不仅要求自成就觉悟，而且还同时要求成熟其他众生趋向觉悟，因此既重自利，亦重利他，二者兼具。初发心菩萨之最初发心就必须包含自度与度他两方面，缺一不可。《瑜伽师地论》云：

又诸菩萨缘大菩提及缘有情一切义利发心希求，非无所缘。是故发心以大菩提及诸有情一切义利为所缘境。（《瑜伽师地论》卷三十五本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处发心品第二，大正藏三十册，第四八○页下）

所发菩提心涉及证大菩提与利益一切众生，意味菩萨行具有内在方面与外在方面。

内在方面指菩提道之体方面。菩提道以智慧与慈悲为体。一切菩萨行皆须智、悲双运。在智慧之向度，即指向自觉悟方面，而在慈悲之向度，即指向普度众生方面。换言之，智悲双运意味着，觉悟是智、德具足，本相是以智慧圆满了知一切法实相，但必须与福德圆满或者说福德具足相应才能实现。所以，没有不圆满普度众生的功德而成就佛果的。当然，此处所说的普度众生而具足福德，并非是要与余一切众生同时成佛，而是使有缘之众生的缘分成熟，所谓该结缘的使结缘，该成熟善根的使成熟善根，该悟入的使悟入，等等。智慧与慈悲可称为菩萨行之两足，大乘之两轮。

外在方面指菩提道之相方面。菩提道以自利与利他为相。一切菩萨行虽然都是相互关联的，但偏重有所不同，一分菩萨行偏重自成熟，一分偏重成熟他者。这样，菩萨行可略分为自利行与利他行，像六度可摄为前者，四摄可摄为后者。当然，一切菩萨行皆以大乘智悲为本，依大乘之理境而安立，因此皆直接或间接具有自利利他两方面之功德，这是毋庸置疑的。

（二）菩萨行之略相

在解脱乘经典中，菩萨行是通过释迦牟尼等佛成佛前作为菩萨依大悲心以鹿王等种种生命形式救度众生之事迹显现的，在部派佛教中，菩萨行得到了更多说明，并提到成佛要经三大阿僧祗劫修无数难行苦行。部派佛教一般称成就无余依涅槃（成阿罗汉、成佛）为波罗蜜多，即到彼岸，这样，能成就涅槃之声闻行以及菩萨行皆可称为波罗蜜多，即以此行能到彼岸之义。
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 波罗蜜多，梵文pāramitā，汉译度、到彼岸、波罗蜜、波罗蜜多等，即事遂功成之义。小乘称菩萨道为波罗蜜多，如属一切有部之《阿毗达磨大毗婆沙论》谈及菩萨修相异熟业时云：“此业必在三无数劫修诸波罗蜜多圆满身中加行功用作意后而得。”
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 此中即将成佛之菩萨行称波罗蜜多，而且该论还进一步说到波罗蜜多种类，如四波罗蜜多以及六波罗蜜多：

问：如说菩萨经三劫阿僧企劫修四波罗蜜多而得圆满，谓施波罗蜜多、戒波罗蜜多、精进波罗蜜多、般若波罗蜜多。……外国师说：有六波罗蜜多，谓于前四加忍、静虑。迦湿弥罗国诸论师言：后二波罗蜜多即前四所摄，谓忍摄在戒中，静虑摄在般若，戒慧满时即名彼满故。复有别说：六波罗蜜多，谓于前四加闻及忍。……此二亦在前四中摄。忍如前说，闻摄在慧。虽诸功德皆可名为波罗蜜多，而依显了增上义说，故唯有四。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷一百七十八定蕴第七中不还纳息第四之五，大正藏二十七册，第八九二页上至下）

还有派别说到十波罗蜜多，即施、戒、出离、智慧、精进、忍、真谛、决定、慈、舍，等等。

小乘佛教是解脱道，因此对菩萨道必然不可能有完整说明。在大乘中，对菩萨道之种种行、种种波罗蜜多亦是逐步显示的。最早显现的大乘是般若思想，以成就无上正等正觉、圆满佛智慧为其修行之目的，或者说波罗蜜多/到彼岸。所以在般若思想中，强调智慧之生起、运用与圆满。其中将大乘智慧区分为一切智、道种智、一切种智，而以能到达彼岸之般若亦即般若波罗蜜多来统摄，即以般若波罗蜜多为一切大乘智慧之根本。《摩诃般若波罗蜜经》云：

菩萨摩诃萨欲以一切种智知一切法，当习行般若波罗蜜；……菩萨摩诃萨欲具足道慧，当习行般若波罗蜜；菩萨摩诃萨欲以道慧具足道种慧，当习行般若波罗蜜；欲以道种慧具足一切智，当习行般若波罗蜜；欲以一切智具足一切种智，当习行般若波罗蜜；欲以一切种智断烦恼习，当习行般若波罗蜜。（《摩诃般若波罗蜜经》卷一序品第一，大正藏八册，第二一八页下至二一九页上）

此中即言大乘智慧皆以般若波罗蜜多为根本而实现。由此，般若类经称般若波罗蜜多为诸菩萨、诸佛之母。正是在此意义上，菩萨道或者说菩提道之体即是般若波罗蜜多，一切菩萨行皆要依此而建立，必须与此相应，必须以此为本。因此，在般若思想中，首先依此建立了六度，即六波罗蜜多，所谓布施波罗蜜多、持戒波罗蜜多、安忍波罗蜜多、精进波罗蜜多、静虑波罗蜜多、般若波罗蜜多，而以般若波罗蜜多为先导与根本。在《小品般若波罗蜜经》中佛陀对天神尸迦云：

尸迦，譬如盲人虽有百千万众无有导者，不能进趣城邑聚落，尸迦，五波罗蜜离般若波罗蜜，亦如盲人无导，不能修道至萨婆若。若五波罗蜜为般若波罗蜜所护，则为有目。般若波罗蜜力故，五波罗蜜得般若波罗蜜名。（《小品般若波罗蜜经》卷三泥犁品第八，大正藏八册，第五五○页上）

意为，依六波罗蜜多才能最终获得一切智（萨婆若，sarvaj?ā），但其中般若波罗蜜多为布施等五波罗蜜多之导，依于般若波罗蜜多，相应于般若波罗蜜多，布施、持戒、安忍、精进、静虑才能为波罗蜜多，因此，般若波罗蜜多被比喻为布施等波罗蜜多之眼目。以般若波罗蜜多为导、为本之六波罗蜜多，即成为菩萨行之主体。《小品般若波罗蜜经》云：

过去诸佛皆从六波罗蜜生，未来诸佛皆从六波罗蜜生，现在十方无量阿僧祗世界诸佛皆从六波罗蜜生。……六波罗蜜是大师，是父，是母，是舍，是归，是洲，是救，是究竟道。（《小品般若波罗蜜经》卷八深心求菩提品第二十，大正藏八册，第五七一页下）

此中，以六度为诸佛父母等，表明菩萨行之主体即是六度。此六波罗蜜多不仅是菩萨自身修积佛法、成就菩提之道，而且亦是摄受、成熟、度化众生之道，但总的来看，还是偏重于自利行的，所以在般若思想中于六波罗蜜多别开而建立了四摄法/摄事，即布施、爱语、利行、同事，以摄受广大众生，如《小品般若波罗蜜经》所说：

又三世诸佛萨婆若，皆从六波罗蜜生。何以故？诸佛行六波罗蜜，以四摄法摄取众生，所谓布施、爱语、利益、同事，得阿耨多罗三藐三菩提。（同上）

即以六波罗蜜多配上四摄法作为大乘菩萨行之主体。此在全体大乘中成为定说。

般若思想以般若波罗蜜多为导、为本，建立了菩萨行之正行即六波罗蜜多以及四摄法，又以此进一步摄受一切善法，如十善道法、小乘之解脱道法四谛十二因缘三十七道品等等，入于菩萨道种智中，建立菩萨道之助道法。《摩诃般若波罗蜜经》云：

是般若波罗蜜中生五波罗蜜，生内空乃至无法有法空，四念处乃至十八不共法、一切三昧、一切禅定、一切陀罗尼门，皆从般若波罗蜜中生。……一切善法皆入般若波罗蜜中，所谓十善道、四禅、四无量心、四无色定、三十七品、三解脱门空无相无作、四谛苦谛集谛灭谛道谛、六神通、八背舍、九次第定，檀那波罗蜜尸罗波罗蜜羼提波罗蜜毗梨耶波罗蜜禅那波罗蜜般若波罗蜜、内空乃至无法有法空、诸三昧门、诸陀罗尼门、佛十力、四无所畏、四无碍智、大慈大悲、十八不共法、一切智、道种智、一切种智，世尊，是名一切诸佛法印。（《摩诃般若波罗蜜经》卷九大明品第三十二，大正藏八册，第二八五页下）

此中显示一切善法皆从般若波罗蜜多中生，亦皆入般若波罗蜜多之中。换言之，只要以般若波罗蜜多为导、为本，与般若波罗蜜多相应，一切善法皆是菩萨助道法。而且诸佛之不共法十力等，亦生于般若波罗蜜多。此中一切善法以般若波罗蜜多为导、为本，并与之相应，意味菩萨在行一切善法时皆应以无住、无所得之意趣去行。《摩诃般若波罗蜜经》云：

菩萨摩诃萨行般若波罗蜜，学空观住空中，学无相无作观住无相无作中，修四念处不证四念处，乃至修八圣道分不证八圣道分，是菩萨虽学三十七品，虽行三十七品，而不作须陀洹果证，乃至辟支佛道。（《摩诃般若波罗蜜经》卷十八不证品第六十，大正藏八册，第三五○页中）

即菩萨住于无相、无所得观中，于一切声闻、独觉之法随学、随修、随行，但不作证，乃至最终于须陀洹、斯陀含、阿那含、阿罗汉、独觉（缘觉、辟支佛）不作证，否则即堕声闻、独觉道。于一切人天善法亦是如此，虽学、虽行但不作证。总之，在一切善法中，除佛所行一切法外，余一切善法皆是菩萨所应行，皆摄入菩萨行中。

在前已述，菩萨行之主体是六波罗蜜多，而以四摄事为补充。六度、四摄给出了菩萨自利利他、自度度他的一个基本体系。以六度四摄为中心，还可以摄入解脱乘之解脱道法、人天乘之人天善法，当然对于后二者，必须以无住、无所得之意趣去摄受。具体而言，解脱道法以三十七道品为主体，一切解脱乘法皆可摄入其中，而成为小乘菩提道法，所以称道品、菩提分法、菩提支法。在与般若波罗蜜多相应时，此菩提分法即获得新的含义，以大乘空、无相、无所得之意趣贯穿其中，因此，三十七道品即成大乘菩提道之助道法、大乘菩提分法。所以，菩萨行在六度、四摄外，还加上三十七道品。另外，以大乘意趣摄受人天法，使之深化，成为菩萨行摄受众生之助法，亦可计入菩萨行中，其中像对向诸佛菩萨等之礼敬、供养等，以及对向一切众生之四无量等，成为了菩萨行中相当重要之组成部分。这样，菩萨行法虽以般若波罗蜜多为本，但实际摄无量种种善法，略摄为六度、四摄、三十七道品、四无量等。

对于六度、四摄所摄的助道法，还可以按智慧、福德两方面去理解。即以三十七道品为内在止观之进趋，重在于对诸法法相之观察、抉择，是属于智慧方面；四无量等重心在供养三宝、利益众生，属于积累福德方面。因此，可以根据福智角度，建立菩提分助道法（三十七道品等）、福德分助道法（供养、四无量等）。

在一切菩萨行中，般若波罗蜜多成就智慧之体，余波罗蜜多、四摄等成就智慧之用，以及种种功德。

一切菩萨行，在《瑜伽师地论》中归纳为四行，即波罗蜜多行、菩提分法行、神通行、成熟有情行。如云：

菩萨始从胜解行地，乃至最后到究竟地，于此一切菩萨地中，当知略有四菩萨行。何等为四？一者波罗蜜多行，二者菩提分法行，三者神通行，四者成熟有情行。（《瑜伽师地论》卷四十九本地分中菩萨地第十五第三持究竟瑜伽处行品第四，大正藏三十册，第五六五页下）

在此四行中，波罗蜜多行是自成熟佛法之行，为十波罗蜜多，即在六波罗蜜多后，加上依根本般若波罗蜜多开出的方便、愿、力、智波罗蜜多；菩提分法行即三十六道品等；神通行指六神通，即神足通、天眼通、天耳通、他心通、宿命通、漏尽通；而成熟有情行是四摄事。

将四行中之十波罗蜜多与四摄事区分出来，可成立自成熟佛法行与成熟他有情行，如《瑜伽师地论》云：

其中所有波罗蜜多，能自成熟一切佛法；所有摄事，能成熟他一切有情。（《瑜伽师地论》卷四十三本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处摄事品第十五，大正藏三十册，第五三二页中）

此二类行当为菩萨行之基本行，或者说，正行，而余行当为助行，或者说，助道行。这样，一切菩萨行可归摄为正行与助道行两类。其中，正行又分二，一者自成熟佛法行，即六波罗蜜多行（十波罗蜜多为其所摄），二者成熟他有情行，即四摄事行；助道行又分三，一者智慧助道法行，即三十七道品等行，二者福德助道法行，即四无量等行，三者方便助道法行，即六神通行。

此诸菩萨行，皆自利利他。但若偏胜说，则波罗蜜多与菩提分法自利胜，神通与摄事等他利胜，而福德分助道法供养、四无量等，或者自利胜，如供养，或他利胜，如四无量。自利胜者，重在积集福慧资粮、求证菩提；他利胜者，重在摄受有情、成熟有情、解脱有情、觉悟有情。

而且此诸菩萨行就实而言是大有联系的。菩提分法作为波罗蜜多等流，可摄入波罗蜜多；神通作为四摄事之助伴方便，可摄入四摄事，或神通为禅定所引发，亦可摄入波罗蜜多中之静虑波罗蜜多；福德助道法或者摄入波罗蜜多，或者摄入四摄事。即一切菩萨行可略摄为波罗蜜多与四摄事。进一步，四摄事可摄入六波罗蜜多，而六波罗蜜多以般若波罗蜜多为本。换言之，一切菩萨行，皆以般若波罗蜜多为本。此在前文已反复予以说明。
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第五章 菩萨行之本：无分别智论

佛陀所安立之教不论解脱乘/道还是菩提乘/道皆是智慧之教，也就是以智慧为本之教。在佛陀以大解脱者形象出现的解脱乘之解脱义境中，佛陀以现观四谛十二因缘而解脱，阿罗汉、独觉亦是以现观四谛十二因缘而解脱，即皆是以生起现观四谛十二因缘之智慧断灭烦恼而解脱的。在佛陀以大觉悟者形象出现的菩提乘之菩提义境中，佛陀以圆满现观诸法实相而觉悟，诸菩萨亦以现观诸法实相而超凡入圣，即佛与菩萨皆是以生起现观诸法实相之智慧破除烦恼与所知二障而圆证觉悟或分证觉悟的。因此，获得智慧是达到解脱与觉悟之唯一途径。在此意义上，全体佛教教法之种种，实际皆是为了获取智慧而安立的。在属于菩提道的瑜伽行学的道行学中，一切菩萨行亦以智慧为本而安立。此中之智慧，即是般若波罗蜜多，或者说无分别智。

第一节 慧、智与现观

智慧是对一切法之性相或者说道理予以简择之能力，能够断定一切法相道理之假实、正邪而有所取舍。在佛教中，智慧对应的梵文是praj?ā与j?āna，前者一般汉译为慧，后者为智。就慧与智之用法而言，本来在阿毗达磨意义上，慧含义最泛、应用最广，而智应是慧之特义，应摄属于慧，但在一般的佛教典籍中，二者常等同使用，所以汉译文多联称智慧。在大乘般若与中观思想中，一般以慧（在汉译中多取其音译“般若”）作为智慧之代名词，如般若波罗蜜多（praj?ā-pāramitā）；而在大乘唯识思想中，则是智，如无分别智（nirvikalpa-j?āna）。在佛教典籍中，与智慧相通的还有一些名相，如觉（buddhi）、明（vidyā）、观（毗钵舍那，vipa[image: ]
 yanā）、随观（anupa[image: ]
 yanā）、见（dar[image: ]
 ana）、正知（samprajāna）、遍知（parij?ā）、观察（pratyaveksana）、择法（dharma-vicaya）、神通（abhij?ā）、了知（āj?ā）、思惟（观，mīmamsā）、菩提（bodhi）、现观（abhisamaya）等。在本书中，以智慧作为慧、智等的统称。

一 慧与智

就体性而言，智慧是慧心所。慧心所在部派佛教之阿毗达磨论书中就开始有确定的界说。《阿毗达磨品类足论》云：“慧云何？谓心择法性。”
 
[1]

 即以于法之简择（vicaya，抉择）为性。此处之简择（抉择）实际与决择一致。后者含有决断、简择之义。如《阿毗达磨俱舍论》云“决谓决断，择谓简择。”
 
[2]

 《阿毗达磨品类足论》又云：

慧云何？谓于法简择、极简择、最极简择，解了、等了、遍了、近了，机黠、通达、审察、聪睿、觉、明、慧行、毗钵舍那，是名为慧。（《阿毗达磨品类足论》卷二辩诸智品第二之余，大正藏二十六册，第六九九页下）

此中将择法能力所摄之种种作用，皆许为慧心所所摄。引文所述的慧心所由简择性所摄的种种作用，在后世的《阿毗达磨俱舍论》中被归纳为三种，即忍、见、智。此中，忍为认可、忍可，见为推求、推度，智为决断。
 
[3]

 其中值得注意的是，智作为决断性，被归属于慧之一分。

在大乘瑜伽行派中，慧心所之定义是相似的。《瑜伽师地论》云：

慧云何？谓即于所观察事，随彼彼行，简择诸法性；或由如理所引，或由不如理所引，或由非如理非不如理所引。……慧作何业？谓于戏论所行染污清净，随顺推求为业。（《瑜伽师地论》卷三本地分中意地第二之三，大正藏三十册，第二九一页下）

即于所观境，能简择其法相，为慧。以简择为性，意味能于所观法之诸相能观、能推求、能决定，由此即能断除疑惑。所以，《成唯识论》云：

云何为慧？于所观境，简择为性，断疑为业；谓观德、失、俱非境中，由慧推求，得决定故。（《成唯识论》卷五，大正藏三十一册，第二八页下）

在瑜伽行派之重要典籍中，对慧最为详明之界说可见于《瑜伽师地论》，云：

此中慧者，是智、见、明、现观等名之差别，简择法相心所有法，为其自性。训词者，简择性故，治无智故，名之为慧。又各品别能了知故，名之为慧。又能显了诸聪慧者，是聪慧性，故名为慧。（《瑜伽师地论》卷八十二摄释分之下，大正藏三十册，第七五八页上）

此中明示慧之直接含义是简择，为无明（无智）之直接对治，这样，慧作为心所法，即是对法相之简择。引文认为，慧一方面能显示各各差别之不同品类法，另一方面能显示众生之简择能力；还认为，慧与智、现观、见等在含义上是相通的，同体而由侧重之作用不同而得异名。

总之，慧作为智慧之体，以简择为性，但如前所说，其有种种不同的差别形式，如智、现观、见、觉、明、毗钵舍那等。亦如前所述，其中之智虽严格说来是慧之一分，但在佛教典籍中，常作为慧之等义者与慧合称，或者代替慧使用。《阿毗达磨大毗婆沙论》将智定义为：

问：何故名智？智是何义？答：决定义是智义。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷一百六智蕴第三中修智纳息第四之二，大正藏二十七册，第五四七页中）

即智以决定为性。在该论中，亦有论师从决择与认知角度界定智之含义，如云：

……有作是说：于所缘境重决择义是智义……复有说者：由二义故说名为智，谓证知义，及了知义。（同上，第五四七页下）

以决定、决择、证知、了知为智义，表明智与慧相通。到大乘佛教，智与慧亦多相通而用。

因此，用智慧泛称智与慧一般是恰当的。当然，此意义上之慧、智、智慧，主要是依于慧心所之简择义安立。

二 现观

智慧可根据其在认知过程中之作用分为种种形式，如前文所述。其中，作为现观（abhisamaya）之智慧，在佛教中，地位极为重要。因为，现观是对现前之所缘境界的明了观知，是直接之认知，即所谓的亲证，在佛教修行中是认知所知境界的最重要方式。

在部派佛教学说中现观已得到了充分的重视与讨论。对现观之基本含义为于现前之境能明了、决定地观知，以及现观之所缘境为四谛，各派没有太大的分歧。本来现观之所缘并不限于四谛，但小乘佛教主要关注于与解脱相应之境界，因此，部派佛教现观之所缘主要就围绕四谛建立。必须注意，在部派佛教中，大众部与上座系之代表说一切有部，对现观实现的方式有根本不同的看法。其中，大众部认为一刹那之心一时可现观四谛，故主张“顿现观”，而说一切有部则认为是八忍八智之十六刹那次第各别现观四谛，故立“渐现观”。有部之《阿毗达磨大毗婆沙论》将现观分为现观与办事，
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 而随顺有部传统、朋于经部的《阿毗达磨俱舍论》又将现观分为见、缘、事，亦即见现观、缘现观、事现观。如云：

详诸现观总有三种，谓见、缘、事，有差别故。唯无漏慧于诸谛境现见分明，名见现观；此无漏慧并余相应，同一所缘，名缘现观；此诸能缘并余俱有戒、生相等不相应法，同一事业，名事现观。见苦谛时于苦圣谛具三现观，于余三谛唯事现观，谓断、证、修。（《阿毗达磨俱舍论》卷二十三分别贤圣品第六之二，大正藏二十九册，第一二一页下）

此中以现观说，区分出现观之自体、现观之相应聚、现观之随顺聚，而分别名为见、缘、事现观。

瑜伽行派给出的现观的最基本含义与部派佛教之看法相近。《瑜伽师地论》云：

由能知智与所知境和合无乖，现前观察，故名现观。（《瑜伽师地论》卷三十四本地分中声闻地第十三第四瑜伽处之二，大正藏三十册，第四七六页上）

即能知智亲对现前所知境之直接了知为现观。《成唯识论述记》云：“现谓现前，明了现前，观此现境，故名现观。”
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 所以，现观意味，境要现前，智与境要直接和合，证知要明了决定。于此现观义，《瑜伽师地论》随顺解脱乘之所观谛境，给出其相：

此则于诸谛中决定智慧，及彼因、彼相应、彼共有法，为体，是名现观相。（《瑜伽师地论》卷五十五摄决择分中五识身相应地意地之五。大正藏三十册，第六○五页下）

即于此现观，由其自体、其因、其相应、其随顺法，而有四现观相。此四相对于前述见、缘、事，多一依（因）相。于现观相《显扬圣教论》亦有清晰之界说：

复次现观有何相？颂曰：由先世间智，简择谛究竟；于谛无加行，决定生起相；智境和合相，于所知究竟。（《显扬圣教论》卷十六成现观品第八之一，大正藏三十一册，第五六一页上）

即由世间智如闻所生智乃至世间第一法智在先，于诸谛究竟简择，即能于所观察诸谛境中，不由加行功用，而现前生起决定之直接了知，而且此直接了知唯与此所简择境相合，更无异境可须求观。此中，即是现观之相。

以四谛所摄境为现观之境，是随顺解脱乘之安立。瑜伽行学作为大乘，所施设为菩提之道，因此，现观之所缘境是不可思议、不可言说之菩提境界，即微妙甚深之诸法实相。在此意义上，相对于此境之现观有更为直接之界说。《摄大乘论》曰：

尔时，菩萨已遣义想，一切似义无容得生故，似唯识亦不得生。由是因缘住一切义无分别名，于法界中便得现见相应而住。尔时，菩萨平等平等所缘能缘无分别智已得生起，由此菩萨名已悟入圆成实性。（《摄大乘论本》卷中入所知相分第四，大正藏三十一册，第一四三页上）

此中即示悟入圆成实性真如之现观（“现见”），亦即唯识学所说的根本无分别智。当于加行道遣除外境（义）之遍计所执，一切形式之执着即被消除，此时修行者所对之境即是被简择之境，所谓真如，于此现前之境生起与之和合的现观智，即是根本无分别智。此智于境无分别而平等，而且能缘、所缘不分别、不分离，亦平等，故是直接之亲证。此为唯识学中最为根本之现观。

但除根本无分别智之根本现观外，围绕此现观，瑜伽行派区分出种种现观，其中，最为有代表性的是六现观。《成唯识论》云：

六现观者：一思现观，谓最上品喜受相应思所成慧，此能观察诸法共相，引生暖等，加行道中观察诸法此用最猛，偏立现观，暖等不能广分别法，又未证理，故非现观；二信现观，谓缘三宝世、出世间决定净信，此助现观令不退转，立现观名；三戒现观，谓无漏戒除破戒垢令观增明，亦名现观；四现观智谛现观，谓一切种缘非安立根本、后得无分别智；五现观边智谛现观，谓现观智谛现观后诸缘安立世出世智；六究竟现观，谓尽智等究竟位智。（《成唯识论》卷九，大正藏三十一册，第五○页下）

此中，最基本的是第四现观智谛现观与第六究竟现观。前者为于见道生起之根本、后得无分别智。第五现观边智谛现观，是于第四现观后安立的，而第六究竟现观，是第四现观在最终果位之圆满实现。而前三现观或是第四现观等的前观，或者是其助观。总之，现观根本是现见诸法真实之智慧，在菩提道中极为重要。

第二节 般若波罗蜜多

在大乘菩提道中，最为基本的智慧形态是般若波罗蜜多，而依于般若波罗蜜多，可建立大乘菩提道之一切智慧形态，如道智、道种智、一切智与一切种智等，小乘解脱道所摄的一切智慧形态，如尽智、无生智等，亦可依之建立。

一 般若波罗蜜多

在早期大乘佛教中，大乘智慧一般用praj?ā一词，即慧。前文已述，虽然慧在佛教中含义最广，但大乘般若思想中专用它指称大乘智慧。正是在此意义上，特采用音译，译之为般若，以彰显其殊胜性。《大智度论》云：

般若者（秦言智慧），一切诸智慧中最为第一，无上、无比、无等，更无胜者，穷尽到边，如一切众生中佛为第一，一切诸法中涅槃为第一，一切众中比丘僧为第一。（《大智度论》卷四十三释集散品第九下，大正藏二十五册，第三七○页中）

此中所说之般若，即是大乘智慧，是对诸法实相之直接证知，包括一分与圆满证知。由此直接证知诸法实相之般若的获得，即可渐次具足菩萨智慧，积聚一切菩提资粮，进而具足佛智，成就无上正等正觉。因此，大乘般若又称般若波罗蜜多，即梵文praj?ā-pāramitā之音译，义为“智慧到彼岸”。此中彼岸，从所证真理之究竟境界而言，是诸法实相；从达到无障垢之最极清净境界而言，是大乘涅槃，所谓无住涅槃；从成就圆满之无上智慧而言，是大菩提，即无上正等正觉；从无余灭尽一切杂染而言，是大解脱；等等。由般若能度众生到菩提或涅槃之彼岸，而称能到彼岸之智慧。所以，般若并非平常所言凡夫之智慧，亦非声闻缘觉之智慧，而是能够成就等正觉之大乘智慧。正是在此意义上，大乘经典对般若波罗蜜多赞颂有加，比如此引文赞之为一切智慧中“最为第一、无上、无比、无等，更无胜者”。

大乘般若所证境界是甚深微妙之诸法实相。诸法实相即是诸法空相，又称诸法第一义相。《摩诃般若波罗蜜经》云：

第一义相者，无作、无为、无生、无相、无说、是名第一义，亦名性空，亦名诸佛道。是中不得众生，乃至不得知者、见者，不得色、受、想、行、识，乃至不得八十随形好。何以故？菩萨摩诃萨非为道法故，求阿耨多罗三藐三菩提心；为诸法实相性空故，求阿耨多罗三藐三菩提。（《摩诃般若波罗蜜经》卷二十五实际品第八十，大正藏八册，第四○三页上）

此中揭示大乘般若所证境界即是诸法实相，而般若之完满形态——阿耨多罗三藐三菩提是对此实相境界之圆满证悟。一方面，由诸法性空，则诸法本性平等无别，而为一相（性），所谓无相、无生无灭，乃至本来寂静、自性涅槃。另一方面，由诸法性空，则一切法不可得（无所得），如幻梦等，唯为假名安立，如《摩诃般若波罗蜜经》云：“如佛所说诸法但假名，菩萨摩诃萨当作是知：诸法但假名。应如是学般若波罗蜜。”
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 作如是观，即是般若正观，即是般若波罗蜜多。由此当知，般若亦以无相为相，以不可得（无所得）为相，而且不仅体性如此，行相亦是如此。此中，就行相而言，即是无分别，如《摩诃般若波罗蜜经》云：“譬如佛一切分别想断，行般若波罗蜜菩萨亦如是，一切分别想断，毕竟空故。”
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 正因为大乘般若，或者般若波罗蜜多，既是菩提道之道体，又能成就圆满正觉，被称为诸佛菩萨之母。如《小品般若波罗蜜经》云：

般若波罗蜜是诸菩萨母；……般若波罗蜜能灭生死；……般若波罗蜜能示一切法性；……敬礼般若波罗蜜如敬礼佛。（《小品般若波罗蜜经》卷三泥犁品第八，大正藏八册，第五五○页上）

即作为波罗蜜多之般若能是菩萨诸行之本与导，故从生命角度而言，能如母生子、育子而产生、成就诸菩萨；从法之角度而言，能灭除生死轮回，能证知乃至圆满证知一切法性相。由此最终能成就诸佛及一切佛法。在此意义上，当视般若波罗蜜多等同如来。《摩诃般若波罗蜜经》即直接云般若波罗蜜多为诸佛母，如云：

般若波罗蜜是诸佛母，般若波罗蜜能示世间相，是故佛依止是法行，供养、恭敬、尊重、赞叹是法。（《摩诃般若波罗蜜经》卷十四问相品第四十九，大正藏八册，第三二六页上）

所以，成就佛果之道，根本即是般若波罗蜜多，如《摩诃般若波罗蜜经》言：

菩萨摩诃萨欲以一切种智知一切法，当习行般若波罗蜜；……菩萨摩诃萨欲具足道慧，当习行般若波罗蜜；菩萨摩诃萨欲以道慧具足道种慧，当习行般若波罗蜜；欲以道种慧具足一切智，当习行般若波罗蜜；欲以一切智具足一切种智，当习行般若波罗蜜；欲以一切种智断烦恼习，当习行般若波罗蜜。（《摩诃般若波罗蜜经》卷一序品第一，大正藏八册，第二一八页下至二一九页上）

此中意为，成就菩萨、佛之通慧——一切智，成就菩萨智——道慧（智）、道种慧（智），成就佛智——一切种智，皆需依于大乘般若，即依于般若波罗蜜多。

大乘般若既然是诸佛母，因此不仅能灭除三界一切过患，能够圆满了知一切法，而成就诸佛，而且能够据之并观待众生根性与因缘，安立种种佛法，以无量方便度化众生。换言之，一切善法，包括世间善、声闻独觉之解脱性出世间善、菩萨之菩提性出世间善、如来之菩提性出世间善，从根本上而言，皆依于大乘般若而建立。

二 一切智、道种智与一切种智

在般若思想中，以大乘般若为中心，对佛教智慧可有种种安立。如世间般若与出世间般若，能观般若与所观般若，真实般若与世俗般若，一切智、道智、道种智以及一切种智，等等。

就凡圣智慧之别而言，有世间般若与出世间般若之分。前者为发心之凡夫菩萨随顺般若波罗蜜多而生起之智慧，由于不是对诸法实相之直接证知，因此，还是属于世间范畴，而后者是菩萨于诸法实相之直接证知，是大乘真实般若，直接为般若波罗蜜多所摄。

就能观与所观之别而言，有能观般若与所观般若之分。前者即将直接证知诸法实相之能观称为般若，后者即是将能观所证知之诸法实相称为般若，此虽非一般意义上之般若，但由于能作为所观而引发能观般若，而有般若之称。

就所观之总相与别相之别而言，可分为真实般若与世俗般若，即所谓的真智与俗智。真实般若是对诸法甚深空性之证知，而世俗般若是依于真实般若对假名所摄之诸法差别相的证知。由此二者，还可安立根本般若与方便般若，即以真实般若为根本般若，而方便般若即是依于根本般若对种种法门、种种方便之善巧了知、安立。

就佛教真实智慧之别，可分为一切智、道智、道种智（道相智）、一切种智（一切相智、一切智智）。

一切智与一切种智相对，前者是一切法总相之智，而后者为一切法别相之智。具体而言，一切智是对一切法之总相/共相即空性之证知，而一切种智是对一切法之一切相之证知。由于一切相包括共相空性，一切种智含摄一切智。

一切智是大乘菩萨与佛共具之智，但在大乘经典中常言一切智声闻、独觉亦具。这是因为大小乘皆有对空性之证知。其中，在大乘是对众生无我与法无我所显空性之证知，而在小乘是对众生无我所显空性之证知。虽然大乘空性智是圆证空性之智，而小乘空性智是分证空性之智，但在皆对空性有证悟之意义上，说一切智为大小乘共有。就实而言，一切智在菩萨位始具。

一切种智是佛之不共智，在佛位方成就。

道智与道种智相对，皆为菩萨之智。其中，前者是菩萨道之智，为菩萨之不共智，后者是对一切道、一切法门之证知，显示菩提道以一切道为方便之意趣。显然，后者含摄前者。在佛典中，一般将道智摄在道种智中，而不单论，后文亦如此。

对一切智、道种智、一切种智，在下编有进一步论述。

第三节 无分别智

在大乘早期菩提道思想中，偏重称大乘智慧为般若，而到了瑜伽行派唯识学，则强调称大乘智慧为无分别智（nirvikalpa-j?āna）。这不仅仅是在名称上之变化，更意味在含义上强调之重点不同。般若主要依所缘境之相，所谓空、无相、无所得，而立，而无分别智依所缘境之相以及智慧本身之行相，所谓无分别相，而立。从对境界之诠显看，般若说重遮，而主张一切法当体之空；无分别智说亦重遮，主张一切法种种显现相之虚妄，但更重通过遮而显，即显示诸法之离言实性。

无分别智如同般若波罗蜜多，是菩萨道之体，是一切菩萨行之本、之导，是诸菩萨母与诸佛母。因此，它不仅摄菩萨智慧，而且摄一切佛智慧。其中，菩萨智慧还摄一切对菩提道增上之世间有漏善智慧。但在瑜伽行学中，无分别智偏重于菩提道之因位，换言之，其主要的用法是作为菩萨智慧之当体。在此意义上，对无分别智的使用有广狭义之分。具体而言，在将因位与果位一统论之时，一般以无分别智摄一切菩萨、佛智，可不加区分；但在将因位与果位分而论之时，无分别智一般被限定在因位，称加行、根本与后所得/后得无分别智，而将果位佛智区分出来，别称大圆镜智、平等性智、妙观察智与成所作智。

一 无分别智

无分别智是智，但无分别，因此，是无分别之智。此智，从行相上看，是无分别性质，即对所缘境不作种种有相之分别；从所证之境相看，境亦是无分别性质，即所缘真如是于一切法平等无差别的。对无分别智，《大乘庄严经论》与《摄大乘论》诠说最为完整，而且二者之内容一致。下文主要以《摄大乘论》为依。偈云：

诸菩萨所缘、不可言法性，是无分别智，无我性真如；诸菩萨行相，复于所缘中，是无分别智，彼所知无相。（《摄大乘论本》卷下增上慧学分第九，大正藏三十一册，第一四七页下）

此中即明无分别智所缘（“所知”）为无相性，即不可言说之法性，所谓离言法性，即无我性真如，而其行相即是对所缘予以无分别地证知，或者说不取相地证知。智与境皆无分别，表明二者必相应，即相契合。换言之，由无分别，智必是直入境中，与境冥契，所谓自内亲证。如《摄大乘论》偈云：

非于此非余，非智而是智，与境无有异，智成无分别。（同上，第一四八页上）

又如世亲《摄大乘论释》云：

无分别智，缘一切有为、无为等诸法真如，通为一境，此智与境无复分别。（真谛译世亲《摄大乘论释》卷十一释依心学处胜相第七，大正藏三十一册，第二三五页中）

上二引文所言“与境无有异”、“智与境无复分别”，即显示智与境二者和合之冥契。由冥契，即直接证知，表明无分别智既远离名想概念等虚妄分别之认识，亦远离心识所显现之一切差别相，唯对诸法实性之真如能不取相而无分别地如实、直接证知。

无分别智所摄之无分别性，在唯识学中亦被解释为平等性，因此无分别智亦以平等性为其智慧性质之限定。如《摄大乘论》在界定无分别智时云：

尔时，菩萨已遣义想，一切似义无容得生故，似唯识亦不得生。由是因缘住一切义无分别名，于法界中便得现见相应而住。尔时，菩萨平等平等所缘能缘无分别智已得生起，由此菩萨名已悟入圆成实性。（《摄大乘论本》卷中入所知相分第四，大正藏三十一册，第一四三页上）

对其中“尔时菩萨平等平等所缘能缘无分别智已得生起”，《摄大乘论世亲释》解释到：“所缘谓真如，能缘谓真智，此二平等，譬如虚空，即是不住所取、能取二种性义。由不分别所取、能取，是故说名无分别智。”
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 此中，于所取、能取不分别、不住，即是对心识之一切所显现相不颠倒分别，这样，能缘之智就无分别地直接证知所缘真如。此能缘与所缘之冥契即是能缘、所缘之“平等平等”。但“平等平等”还可进一步分为两种层次之平等。其一，能缘、所缘皆是无分别性而说平等。其中，能缘之智由行相之无分别说无分别性，而所缘之境真如由无差别说无分别性。所以二者平等。其二，能缘与所缘由直接之冥契而说平等，如引文中所言“现见相应而住”。换言之，智与境冥契无隔碍、无分别，亦是一种平等。此二种平等，揭示了无分别智及其所缘境之自性相，亦揭示了无分别智与真如间之冥契相。

对无分别智，在《摄大乘论》中以五相界定其体相：

无分别智离五种相以为自性：一离无作意故，二离过有寻有伺地故，三离想受灭寂静故，四离色自性故，五离于真义异计度故。离此五相，应知是名无分别智。（《摄大乘论本》卷下增上慧学分第九，大正藏三十一册，第一四七页中）

此中以遮诠方式显无分别智之体相。因为无分别智行相与所缘皆无分别，表诠无法直接给出界定，用遮诠来反显应该是自然的。引文以五种相显。一者，若无作意即名无分别，熟眠、沉醉、闷绝等应是无分别智，但实不然。因此，此智非不作意，而是不以分别之行相作意。二者，若超过有寻有伺地即名无分别，第二静虑以上一切地皆超过有寻有伺，此等地所摄一切凡夫之智应是无分别智，但实不然。因此，此智非无思察思择，只是与三界心识之分别相相违而已。三者，若想受灭寂静即名无分别，灭受想定/灭尽定应是无分别智。但此定灭一切分别之心心法，智亦应无。因此，此智相应而有清净识转动，非是入于灭尽定之无转识状态。四者，若色性即名无分别，色之物应是无分别智。但色无认知能力，若是智，智即成“顽钝无思”。因此，此智非是无觉受分别功能之物，而是不可言说之认知能力。五者，若于所缘作加行即名无分别，而由加行即分别，则分别性认知应是无分别智，但实不然。因此，此智非是有分别行相，而是与所缘真如平等冥契，离言自内证悟。离前述五相，即显无分别智之体相。所以无分别智即是所谓“非心而是心”之净心，“非识而是识”之净识，“非智而是智”之真智，换言之，即是离妄倒之如实心，离杂染之清净识，离分别之平等智。

必须注意，虽然无分别智以无分别或者平等性为行相，与真如平等冥契，而且唯以种种（如五相）遮诠反显，但并非是无为法性，而是有为法性，即清净之依他起性。在般若思想中之般若与之不同，如所谓之实相般若（所观般若）可指空性真如。无分别智，作为依他起性，由无漏之种子生起，而有生灭，虽然其所缘为真如，是无为性。

无分别智以无分别为性，而虚妄分别识以错乱之分别为性，二者相违不可俱起。换言之，当虚妄分别生起时，无分别智即不生起，反之亦然。如从二者所显现之境界看，虚妄分别识所显现者为遍计所执性，而无分别智所显现者为圆成实性真如。在此意义上，《摄大乘论》云：

诸凡夫覆真，一向显虚妄，诸菩萨舍妄，一向显真实；应知显不显、真义非真义。（《摄大乘论本》卷下果断分第十，大正藏三十一册，第一四九页上）

其中之真、真实，指真如，妄、虚妄、非真指遍计所执性。凡夫没有无分别智生起，唯是错乱性虚妄分别识显现，因此，所见唯有遍计所执性境界，真实之真如境界被遮蔽。菩萨由有无分别智生起，显现真如境界，而虚妄分别所摄遍计所执性境界即被伏遮。这样，一显则另一不显，而互为隐显。显不显之义，在《大乘庄严经论》亦有显示，云：

偈曰：分别若恒有，真实则永无；分别若永无，真实则恒有。释曰：若分别自性是恒有，则真实自性是永无，由不可得故；若分别自性是永无，则真实自性是恒有。（《大乘庄严经论》卷三菩提品第十，大正藏三十一册，第六○七页下）

此中说明真妄境界之相违，即分别自性（遍计所执性）与真实自性（真如）一显则一不显。此亦说明了虚妄分别之识与无分别之智二者相违之义。又如《摄大乘论》云：

无分别智火未烧时，于此识中所有虚妄遍计所执自性显现，所有真实圆成实自性不显现；此识若为无分别智火所烧时，于此识中所有真实圆成实自性显现，所有虚妄遍计所执自性不显现。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一四○页下）

此中直接表明了无分别智与虚妄分别识之相违，也就是二者各自所显现之真如境界与遍计所执性境界之相违。

总之，在凡夫位，唯虚妄分别及其所摄遍计所执性境界显现，无分别智及其所摄真如境界则被遮蔽，而不显现；在菩萨位，二者皆可显现，但随着菩萨阶位之提升，无分别智及其所摄真如境界显现较多；在佛位，唯无分别智及其所摄真如境界显现，虚妄分别及其所摄遍计所执性境界则被永远遣除。由此亦可知，无分别智是真能对治，能灭除虚妄分别及其种子，破除烦恼所知二障，而达觉悟之彼岸。如《摄大乘论》所云：

诸菩萨出离，得成办相应，是无分别智，应知于十地；诸菩萨究竟，得清净三身，是无分别智，得最上自在；如虚空无染，是无分别智，种种极重恶，由唯信胜解；如虚空无染，是无分别智，解脱一切障，得成办相应；如虚空无染，是无分别智，常行于世间，非世法所染。（《摄大乘论本》卷下增上慧学分第九，大正藏三十一册，第一四七页下至一四八页上）

此中意为，由无分别智对治、去除种种恶业、种种障碍，于世间无碍度生，积累资粮，顺次成就十地，进而成就佛果，菩提解脱。

二 无分别智分类：加行、根本、后得无分别智

前述无分别智是冥契真如的真实之智，在唯识学中，一般称为根本无分别智。依此根本无分别智，可立三种无分别智，所谓加行无分别智、根本无分别智、后得无分别智，简称加行智（prayoga-j?āna）、根本智（mūla-j?āna）、后得智（prstha-labdha-j?āna）。

（一）三智之名

根本无分别智，是于见道而生、破除分别我执法执而亲证一切法平等真如之智；其于菩提道为导、为本，是安立一切智慧之所依，而得根本名。

加行无分别智，即凡夫（异生）菩萨于证真如前之资粮、加行道上，由闻、思、修所引发之智，因其能随教理如理作意、思择诸法性相，随顺证入诸法空性真如，或者说能引生根本无分别智，故名。如《摄大乘论释》云：

加行无分别智，谓诸菩萨，初从他闻无分别理；次虽未能自见此理，而生胜解；次此胜解为所依止，方便推寻无分别理，是名加行无分别智。由此能生无分别智，是故亦得无分别名。（世亲《摄大乘论释》卷八增上慧学分第九之一，大正藏三十一册，第三六五页中）

此中意为，此智是凡夫菩萨在闻熏大乘教法而得胜解之基础上生起的；由虽非亲证但能推寻诸法无分别之理，而得无分别智名；由能引生无分别智，换言之，由是于生起无分别智之加行，而得加行名。

后得无分别智，即后所得无分别智，是于见道始生、由根本无分别智所引发之智，能如实证悟依他起性幻有，无执地显现一切法之差别相；由依于根本无分别智而生起，得后得无分别智名。

此中注意，根本无分别智之无分别是不起分别相，而后得无分别智之无分别，是起分别相，但不起执著。

（二）三智详义

加行无分别智作为未证入真如前之加行慧，以随顺无分别之分别破除虚妄分别，而能无间引发根本无分别智，虽本是分别之智，而得无分别之名。众生由无明所覆障，心识皆以虚妄分别为体，认识境界皆为虚妄之遍计所执性所摄，所以无始以来，起惑造业，流转生死。要解脱生死、觉悟一切法实相，必须要断除虚妄分别，但由于无始以来虚妄分别之熏习，积重难消，必须以种种方便而渐渐消除。在唯识学中即采用“以楔除楔”之法，用分别遣除分别。换言之，以随顺无分别意趣之分别，数数遣除虚妄分别。此起能对治作用者即是加行无分别智。随着闻思修之逐渐深入，能对治者加行智愈加纯净有力，而所对治者分别我执法执所摄之虚妄分别力愈加薄弱，最终此一分虚妄分别即被彻底除遣，而证入一切法无分别即无差别之法性真如。

加行无分别智在发菩提心始之资粮道即有，但很弱，所以，一般称加行道上之智为加行无分别智。此加行智之体即为四寻思、四如实遍智。四寻思者，寻思一切名、义、自性、差别假有实无；四如实遍智者，如实遍知一切名、义、自性、差别离识非有，唯是假名安立。依四寻思、四如实智初、后位立暖、顶、忍、世第一法。此四寻思、四如实智所思察思择之对象以能、所摄之，暖等四加行位即可渐次依所、能方面起观。暖依下品寻思观所取空；顶位依上品寻思观所取空；忍依下品如实智起观，其中分三：下忍起时印持所取空相，中忍转为于能取如所取是空顺乐忍可，上忍起位印持能取空；世第一法依于上品如实智双印空相，即印持所取、能取二空。此四位是随顺无分别而以分别智观，能除遣执能取、所取之虚妄分别，于世第一法位无间证入空性真如，即引生根本无分别智。
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加行无分别智并非一定是在这一生串习而得的，完全可以有过去生习得的可能，亦可以是由种姓增上而具有的，因此，加行无分别智可分为因缘、引发、数习生三种。其中之“因缘生”为依于种姓而生者，“引发生”为宿世数习而生者，“数习生”为今生闻思修所生者。此三者亦可视为生起加行无分别智的三种增上缘。

根本无分别智是对二无我所显空性之直接证知，应该说，小乘对众生无我所显一分空性之直接证知，亦可摄入根本无分别智中，甚至凡夫菩萨于此等空性思惟而生、净信所摄之胜解，亦可方便摄入其中。因此，唯识学中区分出三种根本无分别智，即喜足、无颠倒、无戏论无分别。此三依次分别对应凡夫菩萨、声闻、圣者菩萨三种根本无分别。“喜足”意味在凡夫菩萨阶段，由于对诸法空性之究竟思惟，已得决定信解，换言之，坚信诸法实相必是如此，此时一切寻思分别皆止息，而生起喜乐。“无颠倒”指声闻由众生无我、空等的悟入，能对治常乐我净等四颠倒，并渐灭除一切烦恼。“无戏论”指诸菩萨由知色等法唯戏论已，遂能除泯一切法相，而通达一切诸法无差别真如。
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 当然，就菩提道而言，唯有无戏论无分别智是真正之根本无分别智。

后得无分别智本是依于根本无分别智而对一切法之差别相之证知，因此，有种种区分属理所当然。一般可区分为五种，所谓通达、随念、安立、和合、如意思择后得无分别智。《摄大乘论释》云：

通达思择者，谓通达时如是思择“我已通达”，此中思择意取觉察；随念思择者，谓从此出随忆念言“我已通达无分别性”；安立思择者，谓为他说此通达事；和合思择者，谓总缘智观一切法皆同一相，由此智故进趣转依，或转依已，重起此智；如意思择者，谓随所思一切如意，由此思择能变地等令成金等，为得如意起此思择，是故说名如意思择。（世亲《摄大乘论释》卷九增上慧学分第九之余）

此中所云五种后得智，显然是依根本智而起之用。前二为自我印证；第三为依言说向他人诠述，即由此根本智之通达，安立种种方便言说，而化导众生；第四为依根本智而起用，对治烦恼、所知二障，以及这种体用关系的不断运用；第五为依根本智，引发神通，引摄众生，成熟众生根性。此五种后得智，主要着眼于自度、度他方面。

如果从其所缘之境看，相对于根本智缘一切法之空性真如而言，后得智所缘是依他起性所摄一切诸法，或者说，一切法种种差别之相。换言之，根本智所证知之境是不现相的，而后得智所认识之境是现相的，当然，虽现相，但不执著，不同于虚妄分别所摄之错乱识是有执之现相。错乱识现相与后得智现相的区别是一有执、一无执，根本在于前者以虚妄分别为体，后者以无分别智为体。换言之，在根本无分别智生起前，显现相必是有执的，而在根本智生起后，依于根本智，显现相必是无执的。由于有此差别，错乱识之所缘为遍计所执性，而后得智之所缘为依他起性。即是说，虽然识、智二者体性皆为依他起性，但所缘体性不同。在此点上，根本智亦有相似之处，体性为依他起性，而所缘却为圆成实性。唯识学将一切法之体性分为三种，一者遍计所执性，二者依他起性，三者圆成实性。前者是凡夫境界之体性，为错乱识所认知，后二者是圣者境界，分别为后得无分别智、根本无分别智所认知。在三种智中，唯根本与后得无分别智是真实智慧。二者皆为依他起性，但所缘有别，一者为无差别之圆成实性真如，是胜义有，一者为依他起性，是幻有。由此可知，依他起性在凡夫位是不能被直接认知的，只有在根本智证得真如后，才可由后得智所直接认知。如《成唯识论》云：

非不证见此圆成实而能见彼依他起性，未达遍计所执性空不如实知依他有故。无分别智证真如已，后得智中方能了达依他起性如幻事等。虽无始来心心所法已能缘自相、见分等，而我、法执恒俱行故，不如实知众缘所引自心心所虚妄变现，犹如幻事、阳焰、梦境、镜像、光影、谷响、水月、变化所成，非有似有。依如是义故，有颂言：非不见真如，而能了诸行，皆如幻事等，虽有而非真。（《成唯识论》卷八，大正藏三十一册，第四六页中至下）

此中引《密（厚）严经》偈颂说明如幻之依他起性必须是依于根本智而生之后得智才能如实了知，而在根本智生起前，虚妄分别之错乱识不能有丝毫如实了知。实际上对依他起性，即使是加行无分别智，亦只能信解，不能如实了知。因此，后得无分别智虽显现一切法之种种差别相，但由于能见其如幻本质而不生执，不同于错乱识之显现。后者不但不能见诸法之缘起如幻性，反而执彼等为能取、所取所摄之种种自性、差别。

在三种无分别智中，根本者，悟入真如而为余一切智之所依，故名；加行者，作为随顺无分别智之有分别智慧，而有趋向无分别智方向之加行性质，故名；后得者，由证真如后所引生者，或者说为根本无分别智所引生者，故名。简言之，三智之关系可以这样理解：根本无分别是菩萨道体（菩提道体），为真现观慧；加行无分别智为菩萨道体之因，为能引发根本智之思维慧；后得无分别智为菩萨道体之用，为依于根本智之出观起用慧。

加行、根本、后得无分别智间之关系，在《摄大乘论》中有种种比喻说明：

如哑求受义，如哑正受义，如非哑受义，三智譬如是；如愚求受义，如愚正受义，如非愚受义，三智譬如是；……次第譬三智，应知加行等；如人正闭目，是无分别智，即彼复开目，后得智亦尔；应知如虚空，是无分别智，于中现色像，后得智亦尔。（《摄大乘论本》卷下增上慧学分第九，大正藏三十一册，第一四八页上）

此中哑、愚二喻比喻三智：如哑人求受境义，不能言说，如哑人正受境义，寂无言说，如非哑人受境义已，如其所受而起言说；又如愚人求受境义，不能分辨，如愚人正受境义，无有分辨，如非愚人受境义已，如其所受而起分辨。如是依次譬喻加行、根本、后得三智：加行无分别智求证真如，但不能如实知，亦不能如理分别，根本无分别智亲证真如，但不分别，后得无分别智于根本智证真如已，能如理分别。而眼、虚空二喻比喻根本、后得智：如闭目，不见诸物之相，如开目，则诸物之相明现眼中，如是分别比喻根本智不显现、不分别诸法差别，后得智能明现诸法之种种相。又如虚空无差别遍一切法，非能分别，无分别智亦如是，冥契一切法之共相真如，于真如平等平等；如依于虚空能现种种色像，是可分别，后得无分别智亦如是，依于根本智能现种种相，虽是无执，但有分别。

无分别智作为菩提道体，在凡夫菩萨位之资粮道、加行道，为指向根本无分别智之加行无分别智，在菩萨位之见道、修道，为根本无分别智、后得无分别智，而在佛位之究竟道，为根本智、后得智圆满成就之如来四智，即大圆镜智、平等性智、妙观察智、成所作智。后四者当在后文详述，此处略。

第四节 解脱道与菩提道智慧之别

虽然解脱乘/解脱道与菩提乘/菩提道皆强调智慧为解脱或者菩提之本，但二者对待智慧的态度还是有所差别的。在解脱道中，所趣是灭除烦恼之解脱，因此，智慧完全是作为灭除烦恼之方便而安立的，相对于解脱而言，智慧终究是居于次要地位。但在菩提道中，所趣为觉悟，而觉悟实际是智慧之圆满获得，这样，智慧在菩提道中不仅是获取佛果之方便，而且即是佛果本身。反倒是解脱相对于觉悟而言，成为附属者。换言之，觉悟不是为追求解脱而实现的，反而应说解脱是在追求觉悟过程中自然随着觉悟之实现而实现的。

解脱道之智慧是对四谛十二因缘所摄的解脱境界的证悟，一般区分为十智，所谓世俗智、法智、类智、苦智、集智、灭智、道智、他心智、尽智、无生智。其中，世俗智者，谓在证见苦、集、灭、道四谛以前一切凡夫之智，为有漏性质，与烦恼相应故；法智者，谓缘欲界四谛之理，断欲界烦恼之无漏智；类智者，谓随法智而生之无漏智，缘色、无色界四谛之理而断此二界烦恼；苦智者，谓缘三界苦谛断其所属烦恼之无漏智；集智者，谓缘三界集谛断其所属烦恼之无漏智；灭智者，谓缘三界灭谛断其所属烦恼之无漏智；道智者，谓缘三界道谛断其所属烦恼之无漏智；他心智者，谓知他心之智；尽智者，谓证知苦、断集、证灭、修道已，而自遍知我已知苦、断集、证灭、修道之无漏智，即为对断尽烦恼之自知；无生智者，即自遍知我已知苦，不复当知，我已断集，不复当断，我已证灭，不复当证，我已修道，不复当修，即是对断尽烦恼自知已，确认不需再断烦恼之无漏智。后二者为无学位之无漏智。

菩提道之智慧是对诸法实相所摄的菩提境界的证悟，为无分别智或者说般若波罗蜜多所摄，一般可分为三种智，即一切智、道种（相）智、一切种（相）智。此三者中，一切智是通智，而道种智、一切种智是不共智。具体而言，一切智是对一切法总相（实相，亦即空相）之证悟，诸佛、菩萨皆共此智；道种智是对一切法别相之了知，特别是对世间、出世间之种种法门的了知，属菩萨之不共智慧；一切种智是对一切法总相与别相之同时了知，属如来之不共智慧。

从上述解脱道与菩提道之智慧看，二者之差异是显而易见的。在早期大乘佛教中，这种差异在不同经典中从不同角度予以了强调，归纳起来，主要有境界内容、智慧性质、生起目的等方面。其中，在境界方面，解脱道智慧所缘为四谛所摄之解脱境界，而菩提道智慧所缘则为诸法实相所摄之菩提境界，二者不仅有广狭之别，而且有深浅等胜劣之别，比如有相与无相之别，等等；在智慧性质方面，一者多分有分别、一者无分别；在生起智慧之目的方面，一者唯求阿罗汉、缘觉果解脱，一者求佛果大菩提。早期大乘极力强调菩提道相对于解脱道的殊胜之处，虽然主要在突出自利趋寂与自利成佛、利他普度之差异方面，但实际内在触及的是智慧之本质不同。所以，虽然大乘要求菩萨之道种智须了知声闻乘、独觉乘之解脱道，但反对对其作证，否则即堕下劣乘，而违背菩提道之意趣。

反映解脱道与菩提道智慧胜劣的一个非常重要的方面是强调解脱道极果阿罗汉、独觉与菩提道极果佛智慧之差异，此种做法在早期大乘经典中是较为普遍的。实际在《阿含经》中即有阿罗汉与佛智慧差异之明示，虽然在其解脱义境中并没有明确给出大乘之菩提道。如《增一阿含经》引佛语云：

童子！我弟子之中智慧第一，不出舍利弗智慧之上。计此舍利弗比丘遍满三千大千刹土，无空缺处，欲比如来之智慧，百倍、千倍、巨亿万倍，不可以譬喻为比，如来智慧力者，其事如是。（《增一阿含经》卷三十六八难品第四十二之一，大正藏二册，第七五○页中）

此中意为，佛智与舍利弗智之差异是任何数字都不能衡量的，亦是任何譬喻，乃至任何语言都无法显示的，二者乃是不同性质之智慧。总之，在解脱道之《阿含经》中，虽然舍利弗是佛陀声闻弟子中最有智慧之阿罗汉，其智慧余声闻弟子无法望其项背，但与佛陀智慧相比，不啻天地之悬隔。在大乘经论中，舍利弗与佛陀智慧之别亦屡有论及。《大智度论》云，一切众生之智慧皆远不及舍利弗之智慧，但舍利弗之智慧，“于佛智慧中，譬如小儿。”
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 不仅声闻智慧第一的舍利弗不能测知佛陀境界，而且十地大菩萨亦是如此。由前文所示舍利弗智慧与如来智慧之别，可窥见解脱乘/解脱道与菩提乘/菩提道间智慧差异之一斑。

《佛说须真天子经》以比喻直接说明了声闻缘觉智慧与菩萨智慧之胜劣，云：

大弟子答言：譬如牛迹中水，诸余弟子所知如是；若车毂隐地其处受水，吾等之类其譬如是；譬如大海其水广长，无有边幅，深难得底，于声闻辟支佛中，菩萨为尊。（《佛说须真天子经》卷二声闻品第四，大正藏十五册，第一○四页上）

此中将声闻缘觉智慧喻为“牛迹中水”、“车毂隐地”处所受之水，而将菩萨智慧喻为大海之水，极为形象地说明了二者智慧在性质、境界等方面之差异，可以代表早期大乘对二者间智慧之别的基本看法。

对解脱道与菩提道智慧予以最为系统比较的是大乘佛教较后期之瑜伽行学，这是其殊胜之法相学传统所抉择的重要内容之一。在瑜伽行派所宗之《楞伽经》中将世间、出世间一切智慧区分为世间智、出世间智、出世间上上智三种。《楞伽经》云：

彼智有三种，谓世间、出世间、出世间上上智。云何世间智？谓一切外道凡夫计著有无。云何出世间智？谓一切声闻缘觉堕自共相悕望计著。云何出世间上上智？谓诸佛菩萨观无所有法，见不生不灭，离有无品，入如来地，人法无我，缘自得生。（《楞伽阿跋多罗宝经》卷三一切佛语心品之三，大正藏十六册，第五○○页下）

此中，世间智是外道、凡夫之智慧，出世间智是声闻、缘觉乘之智慧，出世间上上智是如来乘之智慧。世间智者，即是堕于有、无之种种执见，与无明烦恼相应，耽著世间，故称世间智；出世智者，即证悟四谛之智，此智由现观四谛所摄诸法苦、空、无常、无我等相，而能解脱烦恼，出离生死轮回，故称出世间智，但仍有自、共相等构想分别，不究竟；出世间上上智者，即由破除众生我、法我所摄之一切执著，契于不堕两边之中道，而如实乃至圆满证悟诸法实相，虽永离生死，但又不住涅槃，故称出世间上上智。引文之区分称诸佛菩萨智慧为上上智，而判声闻、缘觉二乘智慧为下劣智，继承了大乘之一贯立场，其中以有分别与无分别为特征刻画解脱道智与菩提道智之别，则表明了瑜伽行学之基本思考方式。

瑜伽行派论典对解脱道与菩提道智慧之别异有更全面的归纳。如《摄大乘论》云：

声闻等智与菩萨智有何差别？由五种相应知差别：一由无分别差别，谓于蕴等法无分别故；二由非少分差别，谓于通达真如入一切种所知境界，普为度脱一切有情，非少分故；三由无住差别，谓无住涅槃为所住故；四由毕竟差别，谓无余依涅槃界中无断尽故；五由无上差别，谓于此上无有余乘胜过此故。（《摄大乘论本》卷下增上慧学分第九，大正藏三十一册，第一四八页中）

此中以五种差别区分解脱道与菩提道之智慧。其含义大致如下：

“无分别差别”者，是从智慧性质看的，菩萨智慧于五蕴等所摄一切法无分别，不执不住，不同于声闻缘觉智慧于此等有分别，有执有住。

“非少分差别”者，是从所缘角度而言的，涉及两方面。一方面是希求菩提之所缘境，即从所缘境界之一切法的甚深相看，菩萨智慧能如实悟达众生法二无我所显之真如，非如声闻缘觉唯悟入一分，即众生无我之所显真如；而从所缘境界之法的广大相看，菩萨智慧能渐悟入一切法之种种差别相，而声闻缘觉智只关注四谛所摄的一切法无常、苦、空、无我等相。另一方面是愿度化之众生作为所缘境，即菩萨智慧于度生方面是缘一切众生，非如声闻缘觉智慧主要关注自身心之相续。

“无住差别”者，菩萨智观一切法本来平等、无有差别，于一切法不住、无所得，最终所证为无住涅槃，所谓生死、涅槃无二，于此二者无有欣厌，不住生死，亦不住涅槃，恒常与大悲相应，穷未来际，任运度生，而不休息。这不同于声闻缘觉智缘四谛十二因缘，而取一切法之无常等相，于三界深厌而急欲出离，最终所证为无余依涅槃，所谓永脱生死、出离三界而不再来之“灰身灭智”境界。

“毕竟差别”者，即从涅槃而言，声闻缘觉于灭尽一切烦恼以及有漏五蕴之无余依涅槃中，一切灭尽，而菩萨于此中无住而度生无休息，功德无尽。

“无上差别”者，谓声闻缘觉乘智慧有上，而如来乘智慧无上。如《解深密经》所云，声闻独觉乘智慧及其所摄言教“虽是甚奇、甚为希有，一切世间诸天人等先无有能如法转者”，但“于彼时所转法轮，有上、有容，是未了义，是诸诤论安足处所，”而如来乘智慧及其所摄言教相对于前者，是“第一甚奇、最为希有，于今世尊所转法轮，无上、无容，是真了义，非诸诤论安足处所。”
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 此中声闻独觉乘为第一时教，如来乘摄第二时教与第三时教。
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第六章 菩萨行诸行论

菩萨行有种种行，实际一切行只要与菩萨行意趣相应，或者说以无分别智为本、为导，即是菩萨行。总的来看，菩萨行可略分为正行与助道行两类。前者如法施行，最能体现菩萨行意趣，是菩萨行之主体；后者如法施行，亦能直接或间接体现菩萨行意趣，是菩萨行之助伴。其中，正行为六波罗蜜多、四摄事，而助道行为智慧、福德、方便三类助道之行。正行与助道行分别相当于狭义与广义之菩萨行，二者所摄种种菩萨行，或者偏重自利，或者偏重利他，或者自利利他兼重，皆能随顺菩提心，而积累福德、智慧资粮，趋向佛果。

第一节 菩萨行正行：波罗蜜多行

波罗蜜多行，所谓六波罗蜜多，或者开为十波罗蜜多，是菩萨行之正行之一。

波罗蜜多，pāramitā，即到彼岸，略有二义：一者已到彼岸，意指佛果，或曰佛，或曰无住涅槃，或曰无上正等正觉，或曰大解脱等；二者能到彼岸、正到彼岸、将到彼岸，意指成就佛果之道（行），或曰菩提道，或曰菩萨道，或曰大乘道，或曰一乘道，或曰无上道等。将菩萨行与波罗蜜多联系起来，意味波罗蜜多能体现菩萨行意趣，而为菩萨行。

在大乘经典中，基本之波罗蜜多行分为六种，即布施、持戒、安忍、精进、静虑、般若波罗蜜多。布施波罗蜜多，即是作为波罗蜜多的布施，而非其他布施，换言之，布施波罗蜜多由波罗蜜多与布施二者相互限定而成，既是布施，又是波罗蜜多。持戒、安忍、精进、静虑、般若波罗蜜多亦是如此。布施、持戒、安忍、精进、静虑、般若六波罗蜜多，不仅作为整体能摄一切菩萨行，能达到究竟之彼岸，而且每一波罗蜜多皆能摄一切菩萨行，达到究竟之彼岸，因此，各能荷符波罗蜜多之名。

一 布施波罗蜜多

布施，梵文为dāna，音译为檀那，本义是施与。布施波罗蜜多/布施度，或名施波罗蜜多/施度，谓能到彼岸之布施，即作为菩萨行之一切布施，或者说菩萨布施。其义为，菩萨于自身财物，乃至一切，无所顾惜，随所希求，即行惠与，而三轮清净，所谓于其施中，施者、受者、施与物三者皆不可得。此布施相可见《瑜伽师地论》：

云何菩萨自性施？谓诸菩萨于自身财无所顾惜，能施一切所应施物，无贪俱生思，及因此所发，能施一切无罪施物，身语二业安住律仪、阿笈摩见、定有果见，随所希求即以此物而行惠施，当知是名菩萨自性施。（《瑜伽师地论》卷三十九本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处施品第九，大正藏三十册，第五○五页中）

此中意为，菩萨布施时，要离贪能舍，所施物须无过患，随众生希求意乐而施，不违反戒禁，随顺正见，相信善行因果。引文中之自身财有狭义与广义相。狭义者，唯指物财；广义者，还可包括自身命与一切善法。在波罗蜜多意义上，应以广义相解财之义。

菩萨布施可分为三种基本类型，亦可以称为下、中、上品，即财布施、无畏布施、法布施。财布施者，指不侵一切众生财物，施舍自己财物；无畏布施者，指不侵害他人，持戒不令怖畏，或者布施自己头目手足，乃至生命等；法布施者，指说法令人生解、开悟。后者为上品，这是因为成熟、度化众生，功德最大。

菩萨布施还可分为两种，一者供养三宝，二者布施众生。供养三宝者，即以财物、身命以及法供养三宝。其中，以法供养最为殊胜，如《华严经》云：“诸供养中，法供养最。……何以故？以诸如来尊重法故，以如说修行出生诸佛故。”
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 即法供养能自成熟佛法，以及成熟他有情，换言之，能自度度他，因此，是最为重要之供养。布施众生者，即以财物、身命，以及法惠施广大众生。

菩萨布施应具四基本相：一者离贪相，如前文云“无贪俱生思，及因此所发”；二者惠施相，随众生希求意乐施与故；三者能依相，以大乘菩提心为所依故；四者相应相，谓与般若波罗蜜多/无分别智相应，施者、受者、施与物究竟不可得，所谓三轮清净，而行无相布施故。

菩萨布施之功德分为二，一者自性功德，二者殊胜功德。自性功德者，谓布施之基本功德，又有三相：一者对治相，谓能断悭吝；二者饶益相，谓施先意悦，施时心净，施已无悔，能自饶益，亦能饶益他；三者果报相，谓于当来世，能得大福报。殊胜功德者，谓行布施波罗蜜多之无上功德，有二：一者自度相，谓能作自己菩提资粮，以到达究竟菩提之彼岸；二者度他相，谓能作布施摄事，摄受与成熟一切有情。

二 持戒波罗蜜多

戒，梵文为[image: ]
 īla，音译尸罗，有行为、习惯、性格、道德、虔敬等义。持戒波罗蜜多/持戒度，或者称戒波罗蜜多/戒度，指能到彼岸之持戒，即作为菩萨行之一切持戒，或者说菩萨戒，谓菩萨于一切恶法能止、能断、能防，于一切善法能持、能长、能生之所学。从体相看，戒有四相，即戒法、戒体、戒行、戒相。戒法为诸佛所制戒之法则；戒体为戒之当体，即由受戒于阿赖耶识中所熏之习气种子，假名无表；戒行指持戒之修行；戒相则指持戒之相状或说相貌。

有四种相能保证菩萨戒之自性，即一者从他正受，二者善净意乐，三者犯已还净，四者深敬专念无有违犯，
 
[2]

 《瑜伽师地论》对此解释道：

由诸菩萨从他正受故，于所学戒若有违犯，即外观他深生愧耻；由诸菩萨善净意乐故，于所学戒若有违犯，即内自顾深起惭羞；由诸菩萨于诸学处犯已还净、深敬专念无有违犯二因缘故，离诸恶作。如是菩萨从他正受、善净意乐为依止故，生起惭愧；由惭愧故，能善防护所受尸罗；由善防护所受戒故，离诸恶作。（《瑜伽师地论》卷四十本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处戒品第十之一，大正藏三十册，第五一○页下）

此中，从他正受、善净意乐二者是因性质，而犯已还净、深敬专念无有违犯二者可看成是前二法所引，为果性质；或者，从他正受能保证得戒如法，善净意乐、深敬专念无有违犯二者能令不毁菩萨所受净戒，犯已还净此一能令犯已还出。

戒之所戒，可分为性罪与遮罪二者，相应戒为性戒与遮戒。如果其本性即为罪恶者，为性罪；如果其本性非为罪恶者，但容易引起世人诽谤，或者诱发性罪，称遮罪。例如杀生戒、偷盗戒等，属于性戒，饮酒戒一般归于遮戒。在佛教中，更将性罪中罪特别重者，单独称为性重罪，如杀生、偷盗、邪淫、妄语等，相应四戒即是所谓的四重禁戒。

菩萨戒可略分为三类：律仪戒、摄善法戒、饶益有情戒。其中，律仪戒与声闻共，摄善法戒、饶益有情戒唯大乘所有。当然，这并非是说小乘之戒不具有摄善法、饶益有情方面，但与大乘相比，在性质上完全不同。比如，小乘戒是在解脱道意义上摄善法，即是增长、积聚解脱道法，而大乘戒是在菩提道意义上摄善法，即是增长、积聚菩提道法，二者所显意趣显然大相径庭。而且小乘戒并不凸显摄善法、饶益有情方面的意义，但大乘戒将摄善法与饶益有情作为其特质。还必须注意，即使被认为是大小乘所共戒之律仪戒，在大小乘中含义亦是有别。因此，菩萨戒中之律仪戒虽然在形式上与小乘戒相同，但是本于大乘意趣建立的，指向的是大菩提与大解脱方向。

律仪戒是建立摄善法戒、饶益有情戒之基础，或者说所依。即在大乘意趣中，由守护身心，遮止恶戒，断除恶法，而能自修积一切佛法，由此建立摄善法戒，同时能成熟他一切有情，由此建立饶益有情戒。如《摄大乘论》云：

此中，律仪戒应知二戒建立义故，摄善法戒应知修集一切佛法建立义故，饶益有情戒应知成熟一切有情建立义故。（《摄大乘论本》卷下增上戒学分第七，大正藏三十一册，第一四六页中）

菩萨戒优越于声闻戒的殊胜之处在《摄大乘论》中被归纳为四方面，即由差别显示之殊胜、由共不共学处显示之殊胜、由广大显示之殊胜、由甚深显示之殊胜。
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由差别显示者，谓大乘戒强调在律仪戒基础上摄集善法与饶益有情方面，换言之，大乘戒即为波罗蜜多，能修积福慧资粮，成就菩提，以及成熟一切他有情。

由共不共学处显示者，谓一般而言，菩萨一切性罪不现行，与声闻一致，但相似遮罪有现行，而与声闻不共。大乘以心戒为本，身语二戒依于心戒安立，而不同于声闻唯有身语二戒，而无心戒。这意味，菩萨行者违背大乘自度度他意趣而持戒，即是犯戒，而内在与大乘意趣相应，虽外在有相似犯戒相，亦不犯戒；声闻行者虽在内心有犯戒之念，而外在身语无犯戒相，即不犯戒。由此可知，就戒之学处看，有声闻犯而菩萨不犯者，亦有菩萨犯而声闻不犯者。

由广大显示者，谓大乘戒有四种广大显现其殊胜性：一者种种无量学处广大，二者摄受无量福德广大，三者摄受一切有情利益安乐意乐广大，四者建立无上正等菩提广大。

由甚深显示者，谓诸菩萨由种种方便善巧，本着大乘智慧与慈悲双运之意趣，行杀生等似恶业之方便行，而不犯戒，反生无量福，速趋无上正等菩提。比如作有大威势者，示行种种恼有情事，以调伏有情而摄受之，先令他心深生净信，后令转成熟。

此四殊胜性，是相较小乘戒而言的，显示出大乘戒之意趣与殊胜。可以看出，大乘戒之所以显示出前述殊胜性，是其以大菩提心为所依，以及与大乘般若波罗蜜多相应之故。

菩萨戒应具有四基本之相：一者离罪相，离犯戒垢而不造罪业故；二者心戒相，身语以心为体故；三者能依相，以大乘菩提心为所依故；四者相应相，谓与般若波罗蜜多/无分别智相应，能戒、所戒究竟不可得，而有种种方便戒安立故。

菩萨持戒功德之相与菩萨布施功德相相似，略分为二：一者自性功德，二者殊胜功德。自性功德者，作为持戒之基本功德，亦有三相：一者对治相，谓能断犯戒之诸罪、恶法；二者饶益相，谓能舍离犯戒诸罪，无悔，安乐，欢喜，乃至心定，以自饶益，而不损恼他，普施无畏，以饶益他；三者果报相，谓于当来世，能生善趣天世界中。殊胜功德者，谓行持戒波罗蜜多之无上功德，亦有二：一者自度相，谓能作自己菩提资粮，以到达究竟菩提之彼岸；二者度他相，谓能作同事摄事，摄受与成熟一切他有情。

三 安忍波罗蜜多

安忍，即通常所说之忍辱，梵文为ksānti，音译羼提，本义为忍耐。安忍波罗蜜多/安忍度，或名忍波罗蜜多/忍度，是能到彼岸之忍，即作为菩萨行之一切忍，或者说菩萨忍。安忍自性谓于一切怨害以及诸不饶益事，能无愤勃、无恼乱，心善安隐住，亦能令他安隐住。《瑜伽师地论》云：

云何菩萨自性忍？谓诸菩萨或思择力为所依止，或由自性，堪忍怨害，遍于一切皆能堪忍，普于一切皆能堪忍，由无染心纯悲愍故能有堪忍，当知此则略说菩萨忍之自性。（《瑜伽师地论》卷四十二本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处忍品第十一，大正藏三十册，第五二三页上）

引文给出了菩萨忍之自性。此忍涉及有情之怨害以及“一切”。“一切”之语表明菩萨忍中极为重要的一义，即对一切法之堪忍。后者有对一切法之差别相、无常相所起逼迫之堪忍，亦有对一切法法性之堪忍。其中，于法性堪忍意味，由洞察诸法法性，而于其安住不动。所以，引文说“或思择力为所依止”。对忍的三重义，《显扬圣教论》有云：

第三忍波罗蜜多，谓或因忍受他不饶益不恚性，或因安受诸苦不乱性，或因审察诸法正慧性，由此行故，诸菩萨以忍受一切不饶益事，及损害事，摄诸有情。（《显扬圣教论》卷三摄事品第一之三，大正藏三十一册，第四九二页上）

此中即以耐受有情恼害之不恚性、安受非有情苦之不乱性、审察诸法之正慧性说明菩萨忍，明确将菩萨忍之所缘分为有情、非有情与一切法三个方面，其中前二者是直接针对恼害与逼迫之苦，后者则是针对一切法之实相而言。

由此，菩萨忍略分为三，即耐怨害忍、安受苦忍、谛察法忍。
 
[4]

 耐怨害忍者，谓修行者对有情之侮辱、怨恼、伤害等，能不愤怒、不怀恶，亦不还报，心安隐柔和。修行者由此忍力于勤修饶益有情事时，遭生死苦而不退转。如佛陀本生故事中佛过去世作忍辱仙人时，被哥利王节节肢解，而不怀恨，忍耐安受，即是耐怨害忍之典型。安受苦忍者，谓修行者对非有情之物事造成之损害、逼迫，而能安受，不起恼乱，心善安住。修行者由此忍力能正忍受所遭众苦，于生死中虽受众苦而犹精勤不懈废，不退转。谛察法忍者，谓修行者对一切法种种相能审察、胜解、思择，悟入诸法实相，所谓无相、无所得，而心无分别，安住不动。修行者由此忍故，能如实观照诸法性相，乃至圆满成就一切佛智慧，速证菩提。

需注意，在大小乘中，对诸法真理之证悟，皆可称为忍。像大乘之无生法忍，即是对法之空性真如的证悟，由此心安住于无相、无分别，任运而转。在大小乘中还有证悟真理之智忍（j?āna-ksānti）与智之别。所谓智忍，即于所缘境之忍可、安住、现观；所谓智，即于所缘境之现观、决断。小乘于见道现观四谛，各建立法智忍、法智、类智忍、类智四智，合为“八忍八智”。“法智忍”、“类智忍”，能现观真理，能断除烦恼，属无间道；“法智”、“类智”，能现观真理，能印证真理，属解脱道。智忍可看成因，智可看成果。大乘于见道亦安立十六心之现观智，如依观所缘、能缘，于四谛皆立法智忍、法智、类智忍、类智四智。其中，法智忍、法智之八智，现观三界四谛真如，正断三界四谛所摄分别随眠（种子），并予以随证；类智忍、类智之八智现观前诸智，并予以审定、印可。

在忍波罗蜜多之三忍中，入手处是耐怨害忍、安受苦忍，但谛察法忍最为根本。因为唯有依于此忍，耐怨害忍、安受苦忍才能真正、圆满地实现。因此，谛察法忍是耐怨害忍、安受苦忍之所依止，是此二忍建立之基础。还必须指出，在耐怨害忍中，菩萨于有情之怨害而堪忍，大悲心必定发挥着重要作用。总之，菩萨行安忍波罗蜜多时，内在是与智、悲相应而转的。

在大乘经典中，多有将菩萨忍略归为生忍与法忍。生忍者，谓众生种种加恶，心不嗔恚，种种恭敬供养，心不欢喜，观众生相不可得，心不生邪见，名为生忍。法忍者，谓于甚深法即诸法实相，心无挂碍，安住不动，是名法忍。
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 此二忍与前三忍相对比，耐怨害忍略相当于生忍，谛察法忍略相当于法忍，而安受苦忍可摄入二忍中。

菩萨忍应具有四基本相：一者堪忍相，能于种种害苦耐忍而不动故；二者安住相，住于诸法空性而不为诸相所动故；三者能依相，以大乘菩提心为所依故；四者相应相，谓与般若波罗蜜多/无分别智相应，能忍、所忍究竟不可得故。

菩萨忍功德相与菩萨戒功德相相似，亦分自性功德与殊胜功德。自性功德者，谓安忍之基本功德，有三：一对治相，谓能断不忍，二饶益相，谓能济拔自他大怖畏事，饶益自他，三果报相，谓于当来世，能无怨敌，能生善趣天世界中。殊胜功德者，谓行安忍波罗蜜多之无上功德，有二：一者自度相，谓能作自己菩提资粮，以到达究竟菩提之彼岸；二者度他相，谓能作同事摄事，摄受与成熟一切他有情。

四 精进波罗蜜多

精进，又作勤，梵文为vīrya，音译为毗梨耶，本义为自制而勤修。精进波罗蜜多/精进度，指能到彼岸之精进，即作为菩萨行之一切精进，或者说菩萨精进，谓菩萨其心勇悍，堪能摄受无量善法，利益安乐一切有情，炽然无间，无有颠倒，及此所起身语意之胜增上力。
 
[6]

 如《大乘广五蕴论》云，菩萨精进是懈怠之对治，一切善法出生、增长之所依，以勤、勇为性，所谓于断恶法、增善法，如被甲勇猛而无怯弱，恒常策励而不放逸，不懈怠，不退转，无喜足。
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精进一语在佛典中应用甚多，其体是精进心所，定义如《成唯识论》云：

勤谓精进，于善、恶品修、断事中，勇悍为性，对治懈怠、满善为业。（《成唯识论》卷六，大正藏三十一册，第三○页上）

即精进以勇悍、策励为其体性，其所行之对象是断恶法、修善法，而其作用是能对治懈怠、成满善法。精进是佛教共许之重要法相，与修行法目，反映在五根中名精进根，根增长名精进力，心能开悟名精进觉，四念处中能勤系心是精进分，四正勤是精进门，四神足中是精进神足，八正道中为正精进，而六波罗蜜中名精进波罗蜜多，等等。显然，在菩萨行之波罗蜜多与菩提分法中，精进是非常关键之因素。事实上，一切佛教善行皆为精进所摄。就任何菩萨行之修持而言，必须以精进为其助伴，换言之，只有与精进相应之行，才可能称为菩萨行。更准确地说，一切菩萨行唯有与精进波罗蜜多相应，才能是真正之菩萨行。所以，在菩萨之名菩提萨埵中，本身即有勇猛趣求菩提之义，亦即有精进之义。总之，在菩萨行中，与菩提心相应之精进贯彻始终，所以为波罗蜜多。

佛典对精进波罗蜜多有五句义，即“有势、有勤、有勇、坚猛、不舍善轭”。这在《大乘庄严经论》中称为五精进，所谓弘誓精进、发行精进、无下精进、不动精进、无厌精进。
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 具体而言，在最初发无上正等菩提之愿求心时，由起誓愿，即有势力，如同勇士被甲；虽有势力，但加行时不能自动策励，常为懈怠所染，需发起对治，故说有勤；虽能策励，但心或怯弱，即退屈，故起对治，而说有勇；虽心无怯弱，但逢生死大苦逼迫，或有退转，即于菩提道而生退失，为对治此过，而说坚猛；虽心坚猛逢苦能不退转，但得少善便生喜足，由此不能进趋无上正等菩提，故说不舍善轭而为对治。据此可将精进波罗蜜多略分为三种，所谓被甲精进、加行精进、无怯弱无退转无喜足精进。即由被甲精进，最初有势；由加行精进，于加行时能有精勤；由无怯弱、无退转、无喜足精进，依次而有有勇、坚猛、不舍善轭。

前述精进波罗蜜多之三分，是依据精进自相而安立之差别。如根据其作为波罗蜜多之意趣，精进波罗蜜多可略分为三种：一被甲精进，二摄善法精进，三饶益有情精进。被甲精进者，略同前被甲精进，谓诸菩萨欲证无上正等正觉，而发大誓愿，誓于三无数劫修菩萨行，难行能行，难忍能忍，恒常策励，永不懈怠，永不退屈，如被坚甲，有大威势，勇猛无畏。摄善法精进者，谓诸菩萨所有精进作为菩萨行之动力因素，能为布施、持戒、安忍、精进、静虑、般若波罗蜜多作加行，能办成此六波罗蜜多，由此是一切善法之最胜所依，而能积集一切佛法。饶益有情精进者，谓菩萨誓愿上求佛道、普度有情，所行皆与般若、大悲相应，皆有自成熟佛法与成熟他有情之殊胜功德，因此，菩萨精进作为一切菩萨行之所依，即能自利利他，饶益一切有情，而圆满一切善法，成就佛果。

菩萨精进应具四基本相：一者离懈怠相，恒不懈怠故；二者勇悍相，于断恶、增善心勇悍故；三者能依相，以大乘菩提心为所依故；四者相应相，谓与般若波罗蜜多/无分别智相应，能精进、所精进究竟不可得，而能行种种精进方便故。

菩萨精进功德相与菩萨忍功德相相似，亦分自性功德与殊胜功德二相。其中，自性功德相，即行精进之基本功德，有三：一者对治相，谓能断懈怠；二者饶益相，谓能得安乐住，不为恶法所扰乱，增进善法，以自饶益，不损恼他，令他发生精进乐欲，以饶益他；三者果报相，谓能于当来世，爱乐成办殊胜功业。殊胜功德相者，即行精进波罗蜜多之无上功德，有二：一者自度相，谓能作自己菩提资粮与所依止，以到达究竟菩提之彼岸；二者度他相，谓能作同事摄事，摄受与成熟一切他有情。

五 静虑波罗蜜多

静虑，又称禅定、思维修，梵文为dhyāna，音译为禅、禅那，本义是寂静审虑。静虑波罗蜜多/静虑度，指能到彼岸之静虑，即作为菩萨行之一切静虑，或者说菩萨静虑，谓菩萨以菩萨藏闻思为先，所起一切妙善世出世间心一境性，心正安住，或止品，或观品，或止观双运品。由此可知，静虑可说为止（[image: ]
 amatha，奢摩他）种类，可说为观（vipa[image: ]
 yanā，毗钵舍那）种类，但就一般意义而言，是止观平等或说双运种类。但在一般的静虑波罗蜜多之含义中，静虑更强调的是止，而观多摄入般若波罗蜜多/无分别智中讨论。

若从止之角度理解静虑，其基本意义是心静息倾动而住缘一境。止品（奢摩他品）可分为九种心住，谓内住、等住、安住、近住、调顺、寂静、最极寂静、专注一趣、平等摄持。内住者，为最初住，谓摄外攀缘，内离散乱，而令心住于境；等住者，谓相续摄心之粗动而令心遍住微细；安住者，谓若有失念，于外弛散，寻即收敛，复置心于内境；近住者，谓于心将欲弛散，预有觉知，令心安住；调顺者，谓将心调伏不使于色等外相流散；寂静者，谓能深见恶寻思、散乱等随烦恼之过患，摄伏其心令不流散；最极寂静者，谓制伏因失念而率尔现起之恶寻思、散乱等随烦恼，使不更起；专注一趣者，谓由功用而定力得以相续；平等摄持者，又称等持，谓自善修习故，令定心之无功用相续离散乱而转。
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止所摄者有：一者三摩呬多，梵语samāhita，译为等引。谓殊胜定，远离心之掉举、惛沈而保持平衡，离诸烦恼，而引发胜妙功德。通于有心、无心二定。二者三摩地、三昧，梵语samādhi，译为等持、定。谓于所观境，令心专注，不散为性。换言之，心端直，安住一境，而不动。即心平等摄持之义。仅限于有心位，为定体。三者三摩钵底，梵语samāpatti，译为等至。谓正受现前，身心平等安和。通于有心、无心二定。四者质多翳迦阿羯罗多，梵语cita-ekāgratā，译为心一境性。谓摄心一境，即将心集中于一所缘之义，为定之自性。五者禅那，梵语dhyāna，译为静虑，谓寂静审虑，即于一所缘，系念寂静，正审思虑，通于有心、无心，但限于色界之定，即四静虑。六者现法乐住，梵语drsta-dharma-sukha-vihāra。谓由色界四静虑，离一切妄想，身心寂灭，现受法喜之乐而安住不动。限于色界之四静虑。需注意，止者，一般称为定，或者心一境性。

作为静虑波罗蜜多的菩萨静虑，一般略分为三：安住静虑、引发静虑、成所作事静虑。此三在《瑜伽师地论》中名为：一者现法乐住静虑，二者能引菩萨等持功德静虑，三者饶益有情静虑。
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 此中是就静虑所起功用之类型分类。安住静虑指自享受法乐方面，引发静虑指成就自佛法方面，成所做事静虑指为他有情作利乐事方面，即成熟他有情方面。具体而言，若诸菩萨静虑，远离一切分别，能生身心轻安，最极寂静，远离举，离诸爱味，泯一切相，当知是名菩萨现法乐住静虑。若诸菩萨所有静虑，能引、能住摄种种大乘殊胜相之等持，并能引、能住一切菩萨解脱、胜处、遍处、无碍解、无诤愿智等一切功德，当知是名能引菩萨等持功德静虑。若诸菩萨依止静虑，能作助伴能引利益众生种种事业，当知是名饶益有情静虑。

菩萨静虑可由超越于声闻乘之七种相显其殊胜：
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 一者所缘方面，谓以大乘法为所缘，即依于大乘法而生起，缘于大乘法而住、观；二者所依方面，谓以殊胜之大乘戒为所依；三者相应方面，谓以般若波罗蜜多为导，与般若波罗蜜多相应；四者差别方面，谓摄无量种种大乘殊胜定，如大乘光明、集福定王、贤守、健行等三摩地；五者对治方面，谓菩萨静虑所发一切法总相缘智，所谓空相智，能以楔出楔方式，除遣阿赖耶识中一切杂染种子；六者堪能方面，谓能享禅乐而安住，并随心所欲为利益众生而受生；七者引发与作业方面，谓能引发于一切世界无障碍之神通，而能行种种殊胜之事。如十八能变，即一振动、二炽然、三流布、四示现、五转变、六往来、七卷、八舒、九众像入身、十同类往趣、十一显、十二隐、十三所作自在、十四伏他神通、十五能施辩才、十六能施忆念、十七能施安乐、十八放大光明；如三能化，即一化为身、二化为境、三化为语。如后文六神通小节所述。又如能引发能行种种自成熟佛法之难行事，以及成熟他有情之难行事，如十难行事，见《摄大乘论》所说：

十难行者：一自誓难行，誓受无上菩提愿故；二不退难行，生死众苦不能退故；三不背难行，一切有情虽行邪行而不弃故；四现前难行，（于）怨有情所现作一切饶益事故；五不染难行，生在世间不为世法所染污故；六胜解难行，于大乘中虽未能了然，于一切广大、甚深生信解故；七通达难行，具能通达补特伽罗、法无我故；八随觉难行，于诸如来所说甚深秘密言词能随觉故；九不离不染难行，不舍生死而不染故；十加行难行，能修诸佛安住，解脱一切障碍，穷生死际不作功用，常起一切有情一切义利行故。（《摄大乘论本》卷下增上心学分第八，大正藏三十一册，第一四六页下至一四七页上）

菩萨静虑应具四基本相：一者离动乱相，离外相攀缘、散乱等故；二者止定相，令心专注一境故；三者能依相，以大乘菩提心为所依故；四者相应相，以般若波罗蜜多/无分别智为导、为本，与之相应故。

菩萨静虑功德相相似于菩萨精进功德相，亦分为自性功德与殊胜功德相。其中，自性功德相，即静虑之基本功德，有三：一者对治相，谓能伏烦恼，及语言、寻伺、喜、乐、色想等随顺烦恼事；二者饶益相，谓现法乐住，以自饶益，其心寂静、最极寂静，远离贪爱，于诸有情无损无恼，以饶益他；三者果报相，谓能发神通，于当来世生净天处，得静虑果。殊胜功德相，即行静虑波罗蜜多之无上功德，有二：一者自度相，谓能作自己菩提资粮与所依止，以到达究竟菩提之彼岸；二者度他相，谓能作同事摄事，摄受与成熟一切他有情。

六 般若波罗蜜多

本小节内容在前文已多有说明，此处只略述。般若，又称慧，梵文谓praj?ā，本义为对事理之简择。般若波罗蜜多，指能到彼岸之般若，即作为菩萨行之一切般若，或者说菩萨般若，谓菩萨能悟入一切所知，及已悟入一切所知，简择诸法，以一切五明处为所依、所缘。
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 此中五明者，所谓内明、声明、工巧（业）明、医方明、因明等五。《大唐西域记》云：“声明，释训诂字，诠目疏别。工巧明，伎术机关，阴阳历数。医方明，禁咒闲邪，药石针艾。因明，考定正邪，研核真伪。内明，究畅五乘因果妙理。”
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 即内明为声闻藏与菩萨藏所摄解脱道与菩提道之学；声明为研究名、句、文身所摄语言规律之学问；工巧明范围很广，包括一切工艺、技术、历算等，亦包括自然科学之内容；医方明包括病理、治病以及医药理论，医疗技术等，相当于医学；因明是关于量、推理以及辩论之学问。

菩萨般若了知一切所知境界，通晓五明处，不仅获得关于诸法实相及其所摄种种差别相之如实证知，而且于一切法门皆获通达，由此即成一切菩萨善法之导与根本，一切波罗蜜多依之建立。由此菩萨般若，菩萨能够修集福智资粮自己觉悟，还能利益其他众生令其善根成熟。就菩萨般若/般若波罗蜜多之进趋而言，在自初发心至见道前刹那，是凡夫菩萨位，菩萨般若为加行无分别智；自见道到究竟道成佛前刹那，是圣者菩萨位，菩萨般若为根本与后得无分别智。简言之，菩萨般若可摄为菩萨一切智与菩萨道种智。

菩萨般若应有四基本相：一者离无明相，离痴、疑、恶见等所摄之一切执著故；二者无分别相，以亲证真如为体故；三者能依相，依于大乘菩提心方能生起故；四者所依相，一切善法以之为本、为导，与之相应故，而且布施、持戒、安忍、精进与静虑波罗蜜多必须依之才能成为波罗蜜多故。

菩萨般若相似于菩萨静虑具有二功德相，即自性功德与殊胜功德相。自性功德相，即般若之基本功德，有三相：一者对治相，谓诸菩萨具足妙慧能断无明，乃至一切杂染；二者饶益相，谓于所知事能如实觉了，能引广大清净欢喜，以自饶益，普为有情如理说法，令其获得现在、当来利益安乐，以饶益他；三者果报相，谓能摄诸善根，能正所作，于当来世能证二障离系，即能断烦恼障及所知障，及随证。殊胜功德相，即般若波罗蜜多之无上功德，有二：一者自度相，谓能作自己菩提资粮，以到达究竟菩提之彼岸；二者度他相，谓能作布施、爱语、利行、同事摄事，摄受与成熟一切他有情。

七 六波罗蜜多之安立意趣

波罗蜜多是到彼岸，整个菩提道作为从凡夫到佛之桥梁，能到彼岸，即是波罗蜜多。在此意义上，体现菩提道之菩萨行整体，亦是波罗蜜多。而菩萨般若/智慧作为菩萨行之体，能摄一切菩萨行，亦成为波罗蜜多。菩萨行之发起是发菩提心，而菩提心摄自度之菩提愿与度他之利他愿，因此，菩萨行虽为直接指向菩提之菩萨智慧所摄，但亦为利他之慈悲所摄，后者相应之行亦应如前者成为波罗蜜多。在利他行中，最基本是布施，由布施可摄一切利他行，则菩萨布施亦是波罗蜜多。这样，菩萨般若与菩萨布施成为两种最为基本之波罗蜜多，所谓般若波罗蜜多与布施波罗蜜多，二者亦构成了菩萨行整体之两足。

总之，就菩提道作为趣向菩提之道而言，般若波罗蜜多是内门，布施波罗蜜多是外门，二门皆是趣向菩提之能趣。但菩提是内门般若波罗蜜多直接、圆满的实现，因此，外门必须亦必然与内门相应，且通过内门间接指向菩提。在此意义上，外门布施波罗蜜多之直接所趣是内门般若波罗蜜多，间接所趣是菩提。

但从布施波罗蜜多到般若波罗蜜多，在逻辑上缺少中间环节。据此，大乘佛教将菩萨行之基本要素从布施与般若波罗蜜多扩展到更多波罗蜜多，并使这些波罗蜜多成为从布施波罗蜜多到般若波罗蜜多之过程因素。经过扩展后之波罗蜜多一般有六，谓布施、持戒、安忍、精进、静虑与般若波罗蜜多，此六依次形成一个逻辑上之发生过程。

《摄大乘论》以三道理说明安立波罗蜜多为六数之意趣，所谓“成立所治障故，证诸佛法所依处故，随顺成熟有情故。”
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 其中，第一项是作为出世善法之基本底线，即有自己所对治之杂染法，第二项、第三项是之所以成为大乘殊胜法之基本要求，即自度方面，与度他方面。此三方面可看成自性功德方面，能对治故；自度功德方面，能修集一切善法成就佛果故；度他功德方面，能摄受与成熟一切他有情故。满足此三功德，方能为波罗蜜多，而且仅为六数。

首先，为欲对治不发趣求菩提之心之因，即贪著财位及室家，而立布施、持戒波罗蜜多；此后，为欲对治虽已发趣复退还因，即处生死有情复由违犯所生众苦，及于长时加行善法所生疲怠，而立安忍、精进波罗蜜多；次后，为欲对治虽已发趣不复退还而失坏因，即诸散动及邪恶慧，而立静虑、般若波罗蜜多。故由对治六种所对治，而立六数。

其次，前四度是不散动因，次静虑为不散动成就；以此为依止，以般若如实证知诸法实相，便能证得一切佛法。故由此六度是证诸佛法所依处，而立六数。

再其次，由布施，于诸有情能正摄受；由持戒，于所摄受诸有情能不毁害；由安忍，虽遭毁害而能忍受；由精进，能助经营彼诸有情所应作之断恶修善；由前四度能令彼诸有情于成熟事有所堪任，从此以后，心未定者，令其得定，心已定者，令其生慧开悟。如是随顺摄受并成熟一切有情故，唯立六数。

安立波罗蜜多为六以及六波罗蜜多具有特定次第之道理，在《解深密经》亦有简明的说明：“观自在菩萨复白佛言：世尊，何因缘故宣说六种波罗蜜多如是次第？佛告观自在菩萨曰：善男子！能为后后引发依故。谓诸菩萨若于身财无所顾吝，便能受持清净禁戒；为护禁戒，便修忍辱；修忍辱已，能发精进；发精进已，能办静虑；具静虑已，便能获得出世间慧。是故我说波罗蜜多如是次第。”
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 此引文是从前能引生后角度予以说明的。

由前文意趣可知，菩萨六度可摄一切菩萨行。此在瑜伽行派经典中有明文。如《瑜伽师地论》云，菩萨六度“是大白法溟，名大白法海；是一切有情一切种类圆满之因，名为涌施大宝泉池；又即如是所集无量福智资粮，更无余果可共相称，唯除无上正等菩提。”
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 又如《摄大乘论》云：“由此（六度）能摄一切善法，（彼一切善法）是其相故，是随顺故，是等流故。”
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 意为，六波罗蜜多之所以能摄一切善法，有三义：一者，一切善法在根本上是六度之不同显现；二者，一切善法内在地与六度一致而不相违；三者，一切善法是六度之类，为六度所引发。

八 六波罗蜜多与十波罗蜜多

行修波罗蜜多，有地前修与地上修二种。地前修者，谓胜解行修。即由闻思胜解力及惭愧故，于资粮位、加行位修六波罗蜜多。《摄大乘论》说，发菩提心后，修此六波罗蜜多，“不著财位；不犯尸罗（戒）；于苦无动；于修无懈；于如是等散动因中不现行时，心专一境；便能如理简择诸法，得入唯识（性）”。
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 即在初发心后至地前修六波罗蜜多，可以渐渐积累福智资粮，而证入圆成实性真如。证真如见道后，则为地上修，名清净增上意乐修。

于地上之修，又可区分为有相与无相修两种。前六地修，名有相行修，谓无分别智须加行才能生起，相用烦恼犹能动摇，故名。后四地为无相修。其中，第七地修，名加行或有功用行无相修，谓虽一切相不能动摇，而于无相，犹须加行，故名；第八地乃至第十地，为无功用行无相修，谓此以上，无分别智任运相续，相用烦恼已不能动，故名。于清净增上意乐所摄诸地，恒常、无间、相应、方便修习六种波罗蜜多，渐得圆满，便能证得无上正等菩提，即达彼岸。

此清净增上意乐所摄波罗蜜多，地地均修，但各有偏重。在初地修布施波罗蜜多，乃至在第五地修静虑波罗蜜多，而在后五地修般若波罗蜜多。瑜伽行派经典复将般若波罗蜜多开为五，顺次与后五地相应，即有般若（praj?ā）波罗蜜多、方便善巧（方便，upāya）波罗蜜多、愿（pranidhāna）波罗蜜多、力（bala）波罗蜜多、智（j?āna）波罗蜜多。此五度，由根本与后得无分别智摄，即般若波罗蜜多摄。《解深密经》以方便善巧波罗蜜多为布施、持戒、安忍之助伴而建立；以愿波罗蜜多为精进之助伴而建立；以力波罗蜜多为静虑之助伴而建立；以智波罗蜜多为般若波罗蜜多之助伴而建立。
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 此中方便善巧波罗蜜多者，谓以前六波罗蜜多所集善根，共诸有情回求无上正等菩提；愿波罗蜜多者，谓发种种微妙大愿，引摄当来波罗蜜多殊胜众缘；力波罗蜜多者，谓由思择、修习二力，令前六种波罗蜜多无间现行；智波罗蜜多者，谓由前六波罗蜜多，成立妙智，受用法乐，成熟有情。

诸波罗蜜多在佛地，称圆满波罗蜜多，已到彼岸故。诸佛大慈大悲恒现，不休息住，亦依缘显示修习波罗蜜多，度化诸有情。

第二节 菩萨行正行：摄事行

六波罗蜜多作为波罗蜜多，可摄一切菩萨行，因此，其从功德角度看，既摄自度/自利方面，所谓自修集佛法之求证菩提方面，又摄度他/利他方面，所谓成熟他有情之普度众生方面。但在将菩萨行予以进一步划分的情况下，六波罗蜜多之意义就更多被强调在自度亦即自趣向菩提方面，而就纯粹利他方面而言，大乘四摄事被凸显出来作为菩萨行的利他方面之代表。菩萨成熟他有情，即是方便令他有情进入闻思修之熏习、修持道路。换言之，是以自己之功德与方便力摄受众生，令众生希欲成就佛果，而发心、闻法、作意思维、如法修持，乃至证入与圆满证入真实，成就无上正等正觉。四摄事即是随顺此意趣安立的。

四摄事，梵文为catvāri samgraha-vastūni，又称四摄法，简称四摄，谓布施（dāna）、爱语（priya-vādita）、利行（artha-caryā）、同事（samānārthatā）。

布施者，即菩萨布施，如前已说。由布施能摄受众生，具体而言，通过布施可令众生心暂安定，对菩萨生起亲近与信任感，从而易于打开心扉，成熟闻法之缘，接受佛法之熏习。此中须注意，菩萨布施既是波罗蜜多，亦是摄事，表明了其不仅自利殊胜，利他亦殊胜，在菩萨行中具有重要的意义。而且，菩萨布施列在菩萨正行之起首行，意味积累福德被置于菩萨行之基础位置上。

爱语者，谓菩萨于诸有情，常乐宣说悦可意语、谛语、法语、引摄义语。此中，略有两方面含义：一者说随世仪轨语，即随顺世间言说习惯而说，这意味言说要能令众生悦意而易于接受；二者说随正法教语，即随顺正法意趣而说，这意味言说要能令众生获得真实利益，即趋向最终之解脱觉悟。简而言之，菩萨为真实利益众生故，必须在言说方面善巧运用。具体而言，言说要能打动人心，令众生心情愉悦，获得安乐，同时要有实质意义，随顺佛理，带来最终指向觉悟之真实利益。由此可令众生对菩萨所宣之法能够乐闻并信解。

利行者，谓菩萨在有情修菩萨行时安住悲心、无爱染心，对他们予以诱引、劝警、调伏，使所化有情如法修行，获得现前安乐与长远解脱觉悟之利益。

同事者，谓菩萨于真实义利之事、于诸善法劝他有情受学，而且自现受学，作众生榜样，带动众生如法修行，令其精进不退。

简言之，由布施令有情成闻法之器；由爱语能令有情乐闻与信解所说之法；由利行能令有情如教修行；由同事能令有情勤修不退，恒时修行。由此亦可知安立四摄事以如此次第之道理。

必须注意，由于六波罗蜜多实兼具自利利他之用，可摄四摄事。约略说之，布施可摄入施度，爱语可摄入施度、戒度、忍度、慧度，利行可摄入六度，同事可摄入后五度。

第三节 菩萨行之助道行

菩萨行之助道行可说有无量种种，因为凡依于菩提心且与般若波罗蜜多相应者，除六波罗蜜多与四摄事外，皆属菩萨助道行。可略分为三类，一者主要表现为能令菩萨智慧增上方面之智慧助道行，二者主要表现为能令菩萨福德增上方面之福德助道行，三者主要是作为余菩萨行之助行的方便性助道行，即神通助道行。

一 智慧助道行：三十七道品

智慧助道行有种种，主要是三十七道品，又称三十七菩提分法（bodhipāksika dharma）。由于能助于菩提之获证，而得名。

（一）三十七道品

三十七道品可分为七科，即四念处、四正勤、四神足、五根、五力、七觉支、八正道。

一者四念处（四念住，smrty-upasthāna），谓身、受、心、法念住，即依于唯识之意趣，于身、受、心、法起观，而念念安住。

二者四正勤（四正断，samyak-prahāna），谓断断、律仪断、修断、防护断。即精勤断除已起之恶不善法，精勤令未起之恶不善法不生；精勤增长已起之善，精勤令未起之善生起。此中，于舍恶增善，精勤修习故，称勤；皆能直接或间接断恶法故，称断；如法故，称正。

三者四神足（四如意足，rddhi-pāda），谓欲、勤/精进、心、观神足。即于正法信欲，由此增上力，修得三摩地；于教授、教诫之法精勤修习，由此增上力，修得三摩地；于法思惟，由此增上力，修得三摩地；于法简择、观察，由此增上力，修得三摩地。简言之，谓由欲、勤、心、观增上，而修得三摩地，所谓心一境性。此等三摩地是引发如意神通之所依，故称神足，或者如意足。

四者五根（indriya），谓信、勤/精进、念、定、慧根。由信、勤/精进、念、定、慧能生善法而不可倾动，故名为五根。即于三宝及其所摄一切道理、世出世善之实、德、能忍可不移；于所修法策励勤修而不息；于诸善法铭记不忘、观想思维；依于诸善法增上心住一境而不散乱；于诸法能明了自知、如法简择。修五根，所谓“五根修习者，谓信根，于诸谛，起忍可行修习；精进根，于诸谛，生忍可已，为觉悟故，起精进行修习；念根，于诸谛，发精进已，起不忘失行修习；定根，于诸谛，既系念已，起心一境性行修习；慧根，于诸谛，心既得定，起简择行修习。”
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五者五力（bala），谓信、勤/精进、念、定、慧力。由于信、勤/精进、念、定、慧根勤修、善修，五根威力增进，能损减、摧破自所对治障而不可屈伏，故转名五力。

六者七觉支（bodhy-anga），谓：念觉支、择法觉支、精进觉支、喜觉支、轻安觉支、定觉支、舍觉支。此中觉谓无漏慧/无分别智，此七为其分故，名为觉支。此七可略归为五支：一者觉所依支，谓念；二者觉自性支，谓择法；三者觉出离支，谓精进；四者觉利益支，谓喜；五者觉无染支，谓轻安、定、舍。即于诸法系念而如理思维；于诸法能以无分别智观察、简择；对于所修法，能恒时精进而不退屈；由证悟诸法真如而心生欢喜；能断除分别我执法执及其粗重，而使善根清净、坚固；心能安住于诸法真如而不散乱；离一切虚妄显现，而于诸法平等、正直、无功用而住。

七者八正道（八圣道，arya-mārga），谓正见、正思维、正语、正业、正命、正精进、正念、正定。正谓离两边，由此，正道意为离两边之中道。此八由是中道行故，名八正道，即对真理之如实现见，无颠倒之如理思维，无虚妄之实语，利益自他之善业，如法而合于中道之生活，于修行恒时无间、无杂、方便地精进，于善法念念不忘失，于诸法实相心一境性。

大乘所摄三十七道品作为菩提道之助道法，在《辨中边论》中被解释为菩萨道所摄的一个完整的通过修对治而助趋菩提的逻辑结构，而与菩提道之道地次第相应。如云：

前修念住，已能遍知一切障治品类差别，今为远离所治障法，及为修集能对治道，于四正断精勤修习。……依前所修离、集精进，心便安住，有所堪能，为胜事成修四神足。……由四神足心有堪能，顺解脱分善根满已，复应修习五种增上（即信等五根）。……即前所说信等五根有胜势用，复说为力。……顺决择分中暖、顶二种在五根位，忍、世第一法在五力位。……此支助觉，故名觉支（即七觉支），由此觉支位在见道。……于修道位建立道支（即八正道）。（《辨中边论》卷中辨修对治品第四，大正藏三十一册，第四七一页中至四七二页中）

此中以三十七道品为菩萨道所摄的对治法，其中各支分皆有其所对治，而且各科发生对治各对应不同之菩萨道阶段。四念住、四正断、四神足在资粮道，属顺解脱分；五根、五力在加行道，属顺决择分，其中五根属暖、顶加行，五力属忍、世第一法；七觉支在见道；八正道在修道位。即三十七道品作为对治法覆盖了从发心始乃至成佛前刹那之整个菩萨道过程。

（二）从解脱道根本道法到菩提道助道法

在解脱道意趣中，三十七道品作为趣入其菩提之道法，具有根本的重要性。解脱道对三十七道品趣入其菩提有两种理解，一者认为七科构成渐次趣入之次第，二者认为七科独自皆能趣入菩提，比如四念住就在此意义上被称为一乘道（eka-yāna-mārga），
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 而八正道更被强调为解脱道之根本，成为解脱道之代名词，如《杂阿含经》云：

今我如是，得古仙人道、古仙人迳、古仙人迹、古仙人去处，我得随去，谓八圣道：正见、正志、正语、正业、正命、正方便、正念、正定。（《杂阿含经》卷十二之二八七经，大正藏二册，第八○页下）

在此二八七经中，佛陀先述十二因缘之顺观与逆观，其中顺观说明生死流转，而逆观说明解脱还灭；接着佛陀强调八正道是实现解脱还灭之“道”、“径”、“迹”，即解脱还灭或者说涅槃是八正道所指向之“去处”。引文中之“古仙人”指过去世解脱道修行者。

在大乘菩提道意趣中，虽然三十七道品地位下降，不再作为趣入大菩提之主要道法，但作为菩提道之助道法的作用仍相当突出，当然须以大乘意趣重新诠释。

在般若中观思想中，依于空、无相、无所得之意趣将三十七道品解释为大乘菩提道之助道法。到瑜伽行派，不仅以远离两边而遮除二我之意趣，而且同时以强调离言自性之意趣，重新诠释三十七道品。《瑜伽师地论》云：

云何菩萨于大乘理趣三十七种菩提分法如实了知？谓诸菩萨能于其身住循身观，不于其身分别有性，亦不分别一切种类都无有性，又于其身远离言说自性法性如实了知，当知名依胜义理趣能于其身住循身观修习念住。若诸菩萨随顺无量安立理趣妙智而转，当知名依世俗理趣能于其身住循身观修习念住。如于其身住循身观修习念住，如是所余一切念住，所余一切菩提分法当知亦尔。（《瑜伽师地论》卷四十五本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处菩提分品第十七之二，大正藏三十册，第五三九页下）

此中以四念住之身念住为例说明大乘所摄三十七道品之意义。身念住之基本含义是对身之观察，在解脱道意趣中即观身为不净，观身为无常、苦、空、无我等，而在大乘菩提道意趣中，身念住是观身既非如名之实有，又非绝对虚无，而且观身作为假安立法，具有离言之法性，对此等之如实了知，即为身念住。由此模式诠释身念住，以及四念住，乃至八正道，完全不同于解脱道之意趣。总之，在大乘义境中，依于大乘般若波罗蜜多/无分别智观察与诠释三十七道品，三十七道品即成为大乘菩提道之主要助道法。

二 福德助道行：四无量等

福德助道行亦是菩提道之重要助道法，虽然并非智慧之直接助法，但作为直接之福德行，亦是智慧之助法。福德助道行可说无量无边，一般有礼敬、称赞、供养三宝，亲近善友，忏悔，念佛，修四无量心等。

礼敬、称赞、供养三宝（佛、法、僧），亲近善友，可与佛教不断结缘，得到殊胜摄受与加持，熏习善根而使之增长。其中，善友，又称善士、善知识等，谓能说大乘缘起与空相应之甚深、微妙、广大之法，能示菩萨行道，乃至一切种智，且使人欢喜信乐者，称为善知识。

忏悔业障，能清净身口意，亦能熏习善根而使之增长。

念佛是观想、随念佛的相好、功德、名号，能与诸佛结缘，增长善根福德。

依于大乘自利利他之意趣，四无量（apramāna），所谓慈、悲、喜、舍无量，应得到特别关注。熏习四无量心，能够得最胜现法乐住，摄受、增长无量最胜福德资粮，并且能够作为所依而摄受与成熟他有情。

四无量，又称四梵住。其中，慈是与众生乐，在心行方面是观想、意愿众生得到安乐；悲是拔众生苦，观想、意愿众生远离苦恼；喜是观想、意愿众生离苦得乐，不嫉妒而喜悦众生享有安乐；舍是观想、意愿冤亲平等，舍弃怨亲等差别相而予以平等利益。慈、悲、喜、舍在于内心，无量指四者所缘对象之不局限。《瑜伽师地论》区分四无量心为三层次，所谓“一者有情缘无量，二者法缘无量，三者无缘无量。”
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 即分别以十方一切有情、法、诸法无分别性三者为所缘，而修慈俱心、悲俱心、喜俱心、舍俱心，即为四无量心。此三层次中，第一缘有情者，其相与外道共；第二缘法者，其相与诸声闻、独觉共，不共外道；第三无缘者，其相不共一切声闻、独觉及诸外道，唯为大乘边事。又诸菩萨修慈、悲、喜、舍四无量心，摄有利益、安乐众生之利他胜能，其中，前三无量，是安乐意乐所摄；而最后之舍，是利益意乐所摄。

在大乘菩萨行中，将慈、悲、喜、舍四无量中之慈、悲无量心独立出来，而合称为慈悲，或略称为悲，以强调其利他之意义。大乘菩提心以菩提愿与利他愿为体，与此相应，大乘菩提道或者说菩萨行皆依于智慧与慈悲而转，所谓智慧与慈悲双运，简称智悲双运。因此，慈悲与智慧构成菩萨行之双轮，由此说菩萨行是智悲双运之行，菩萨是智悲双运之行者。但菩萨之慈悲就其根本所依而言，是前述四无量之第三层次，即与无缘相应之层次，所以称为大慈大悲，简称大悲（mahākarunā）。大悲因五种意义而得名：一者与般若波罗蜜多相应而安住于一切法之实相故；二者缘甚深、微细、难了知之诸有情苦为境生故；三者于长时熏习、修行而成故；四者于所缘对象猛利作意而发起故；五者为极清净之利他性故。显然，大悲只有真实菩萨与佛才能具有，而唯有佛才能圆满具有，但凡夫菩萨可随顺真实大悲而作意与学行，而具与菩提心相应之慈悲。

三 方便助道行：六神通等

方便助道行指对福德、智慧资粮之积累有殊胜之随顺与增长意义之菩萨行，如发心、随喜、回向、神通等。

菩萨在初发心修菩萨行的过程中，必须修习发菩提心与各种愿心，由此增上，菩萨善根渐得增长与坚固。随喜是对其他菩萨修行功德不嫉妒，称赞，心生喜悦，可以扩充心量，增长善根。回向能将所修功德指向菩提与普度众生，能令菩萨不断调整方向与目标，从而将修行与求菩提、度众生构成相应。

神通（abhij?ā）有六，一者神境智作证通（神境通、神足通、如意通），二者天耳智作证通（天耳通），三者知心差别智作证通（他心通），四者随念宿住智作证通（宿命通），五者见死生智作证通（死生通），或说为天眼智作证通（天眼通），六者漏尽智作证通（漏尽通）。六神通在唯识学中是依各神通相应之慧与定，及其所摄诸心心所法安立的。六神通之表相依次是能自在示现一切种身行、能随闻远近一切种语行、能知一切种他心行、能知一切种有情宿世趣行、能知一切种有情未来趣行、能出离一切有漏法。在菩萨行中，示现神通是为了利益安乐众生，绝非为了自己的名闻利养。神境通能随所应化，而往其所，现大神变，引摄众生；天耳通能听闻远近有义言词、一切音声，如其所应，为众生说法；而他心通、宿命通、死生通（或天眼通）、漏尽通则分别能知众生心胜劣、能知众生过去、能知众生未来、能知断诸有漏，而善巧引导众生。

六神通中之死生通、宿命通、漏尽通三者常被独立出来称为三明（vidyā），意义在于三者可对治关于三世之无明，宿命通知过去世有生死而对治常见，死生通知死此生彼而对治断见，漏尽通断有漏法而远离常、断二边安住于中道。

依据六神通，还建立有三神变（prātihārya），或说三示现，即神境神变（神通神变）、记心神变、教诫神变。神境神变者，依神境通安立，相当于身行方面，包括能变、能化二种。其中能变又分十八种，即一振动，谓普动一切世界；二炽然，谓身上出火，身下出水；三流布，谓流光遍照；四示现，谓随其所欲，显示一切世界；五转变，谓令火转变为水，令水成火；六往来，谓往来山石之中，无所障碍，能刹那去往无量世界；七卷、八舒，谓卷十方无量世界入一极微，极微不增，舒一极微包于十方无量世界，世界不减；九众像入身，谓纳大众、大地于己身中；十同类往趣，谓能往趣彼处，同其色类；十一显、十二隐，谓能随所欲或显现，或隐藏，变化自在；十三所作自在，谓往来去往，毫无碍难；十四伏他神通，谓能伏蔽一切神通；十五能施辩才，谓一切有情辩才穷尽时，能给予辩才；十六能施忆念，谓若诸有情于法失念时，能给予忆念；十七能施安乐，谓能令听法人身心安乐；十八放大光明，谓能身放光明，作诸佛事。能化又三种，即一化为身，二化为境，三化为语。谓由示现此等种种变化，而令众生生信发心。记心神变者，依于他心通安立，相当于心行方面，谓说法时，先以智慧鉴知众生根器利钝，随宜演说，而功不唐捐。教诫神变者，依漏尽通安立，相当于语行方面，谓将所证所知者告示他人，令众生归入正道。此三神变略依身、意、语之次第排列，以显示化度众生之逻辑顺序，即先以神通引导，次以记心鉴机，最后以教诫令行正道。
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第七章 菩提道次第论

在大乘中，菩提道主要有两个含义：一者是指一切有助于最终证得大菩提之法，换言之，指一切菩萨行法之全体；二者指修菩萨行成就佛果之整个过程。在本书中，二义皆有使用。但在涉及修行之道次第时，主要是在修行过程之意义上使用菩提道概念。

在上述第二种意义上，菩提道作为菩萨修菩萨行而最终证入菩提之修行过程，是有始终的。如果不计入本有无漏种子之无始潜隐，而唯以现行之生起为始，菩提道起于最初菩提心之发起；如果不计入佛位，成佛之前刹那即是菩提道之终结。这样，从最初发菩提心，到最终成就佛果之前刹那，历经三大阿僧祗劫之整个修行过程，称菩提道。当然，此是在狭义上而言的。在广义上，菩提道应包括佛位在内。在本书之义境中，主要使用广义之菩提道概念。

在菩提道之进趋过程中，凡夫发心而成凡夫菩萨，进而修菩萨行而在见道位证入真如，成为真实菩萨，随即再修增上意乐所摄之菩萨行而不断胜进，最终在究竟位成就佛身。这样一个从凡夫菩萨到真实菩萨再到佛之转变过程，意味着一个在证与断或者智慧与功德上不断提升之过程。与此转变或者提升相应，可以建立一系列不同的证断阶梯或者状态，亦即“位（sthāna）”，或者说“地（bhūmi）”，或者说“道（mārga）”，综合而称道次第，或者位地次第。对菩提道而言，即是菩提道次第，或者更准确地说，菩提道位地次第。

与大乘相似，小乘从初皈依、发心始到最终成就，亦要经历一个修习的过程，可称解脱道。此解脱道亦存在与菩提道次第相似之道次第，可称解脱道次第，或者说，解脱道位地次第。

在小乘中，只有在小乘阿毗达磨方面最为发达之说一切有部才有比较完整的解脱道次第安立，而在大乘中亦是唯有在大乘阿毗达磨方面最为发达之瑜伽行派才有完整的菩提道次第安立。

第一节 瑜伽行派前行之部派佛教与大乘道次第思想

一 部派佛教之解脱道道次第思想

在《阿含经》中还没有明确地说明解脱道之具体道次第，只有于总相上之略示。到部派佛教阶段，解脱道道次第方有明确之安立。特别是最重视抉择法相且对瑜伽行派影响最大的部派说一切有部系统，给出了相当具体的安立。有部系之道次第实际是一种模式，后来的大乘道次第与之相似，并在瑜伽行派学说中达到了其最为完整的形态。

有部系统之道次第将修行之阶位区分为四，即胜解行道（位、地）（adhimukti-carya-mārga）、见道（位、地）（dar[image: ]
 ana-mārga）、修道（位、地）（bhavana-mārga）、无学道（位、地）（a[image: ]
 aiksa-mārga）。这些阶地相应于修行者之不同修行境界，是修行者不同层次的观修的结果，亦是修行者在不同阶段成就之果位。

具体而言，胜解行道是起修后之凡夫位，即在三皈依与发出离心（解脱心）后，修行者起修至见道之前刹那，皆属此位；见道、修道、无学道属圣者位，是修行者初见解脱道真理乃至圆满证悟此真理之阶位。其中，见道是修行者初见解脱道真实之位；修道是初证真实后至未证极果前之修行位；无学位是断除一切惑业烦恼而圆满证悟解脱道真理之极果位。此四道中之圣者位一般被区分为四向（pratipannaka）、四果（phala），所谓预流（srota-āpanna）向、预流果，一来（sakrd-āgāmi）向、一来果，不还（anāgāmi）向、不还果，阿罗汉（arhat）向、阿罗汉果。其中，见道对应预流向，修道对应一来、不还、阿罗汉向三向及预流、一来、不还果三果，此二道称有学道；最后究竟道对应阿罗汉果，称无学道。

从道次第建立意趣看，解脱道由修行者之观修及其所悟境界之不同，而次第安立不同位地。《阿毗达磨大毗婆沙论》云：

若顺次第说诸功德者，应先说不净观，或持息念等，次说念住，次说三义观，次说七处善，次说暖，次说顶，次说忍，然后应说世第一法。若逆次第说诸功德者，应先说阿罗汉果，次说不还，次说一来，次说预流，次说见道，然后应说世第一法。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷二杂蕴第一中世第一法纳息第一之一，大正藏二十七册，第五页中至下）

此引文给出了胜解行道之观修法以及次第，即顺次有不净观等五停心观、念住、三义观、七处善、暖顶忍世第一法等四加行；而且给出了胜解行道之后见道、修道、究竟道及其相应之四果预流、一来、不还与阿罗汉果之次第。

修行者初皈依发心修行，因此先修不净观、慈悲观、缘起观、界分别观、数息观等五停心观，针对修行者的最重烦恼之障贪欲、瞋恚、痴、我执、散乱五障，而分别予以对治；次之是修别相四念住，依其观身、受、心、法之不净、苦、无常、无我相，主要观身之不净、受之苦、心之无常、法之无我，而对治净、乐、常、我之四颠倒相；次之是修三义观，观蕴、处、界之义；次之是观七处善，即从果、因、灭、对治道、爱味、过患、出离七方面逐一如实观察五蕴；次之是修总相四念住，即依四念住总观无常、苦、空、无我之共相。此等观修过程，调伏烦恼，调制内心，称为顺解脱分，对应资粮道。

进一步依次修四加行暖、顶、忍、世第一法。此四由能引生智慧即正决择，而称顺决择分，对应加行道。此中，依《阿毗达磨大毗婆沙论》，暖善根是圣道火之前相，如火将燃，烟为前相，故名为暖；顶善根是暖善根成满所生，不能久住，如山之顶，不能至者即退，至者即可跃过而至余山；忍善根为顶善根成满所生，能于四谛理忍可，且由此忍而不退堕恶趣，故名；世第一法善根是忍善根成满所生，由此能无间而入见道之圣位，是有漏世间之最胜，故名。
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 此四者缘四圣谛观修十六行相，即缘苦谛而观修无常（非常）、苦、空、无我四行相，缘集谛而观修因、集、生、缘四行相，缘灭谛而观修灭、净、妙、离四行相，缘道谛而观修道、如、行、出四行相。虽不能如实见，但能次第增长而引生见道之如实见，所以称四加行。

由此，有部系道次第说之胜解行道实际可进一步区分为资粮道与加行道。资粮道顺次摄不净观等五停心观、四念住、三义观、七处善之观修，调伏烦恼故，称顺解脱分。应知，此道虽能伏烦恼显现，但不能对治烦恼随眠而令其究竟不生，故不称解脱分。加行道顺次摄暖、顶、忍、世第一法四加行之观修，为引生智慧/抉择而加行故，称顺决择分。当然，此二道之称名是就其最胜而言，实际二道皆有能随顺解脱与随顺决择之功用。

见道指初证见四圣谛之理，而生起无漏智慧，所谓法眼净，又称得清净法眼、净法眼。修行者一入见道即为圣者，于此位因尚未证入最初圣果，故不称果，但能无间趣向于初果，故称向。初果因是断尽三界之见惑（八十八使），预入圣道之法流，而称预流果，见道则称预流向。《阿毗达磨俱舍论》云：“诸无漏道总名为流，由此为因趣涅槃故。‘预’言为显最初至得。彼预流故，说名‘预流’。”
 
[2]



见道后无间进入修道位，预流果、一来向、一来果、不还向、不还果、阿罗汉向，属此位。预流果在前文已述。一来向是在预流果后之位，指已断除欲界九品修惑中之前六品而尚未证入一来果位者。一来果则指已断除欲界九品修惑中之前六品，并证入果位者。在此位之圣者尚未断除后三品之修惑，须于欲界人、天界再来一次而入般涅槃，因此称为一来。不还向指在证得一来果后断除欲界九品修惑中之后三品，而尚未证入不还果者。不还果指已断尽欲界九品修惑中之后三品，并证入果位者。此位圣者不再返至欲界受生，故称为不还。阿罗汉向指在证得不还果后断尽色界、无色界之一切修惑，而尚未证入阿罗汉果位者。

无学道位即阿罗汉果位。阿罗汉（arhat）果是第四果，是解脱道之极果，指断尽色界、无色界之一切修惑及其随眠已而永入涅槃，超出三界，不再流转生死之位。《阿毗达磨大毗婆沙论》云：“问：何故名阿罗汉？答：应受世间胜供养，故名阿罗汉，谓世无有清净命缘非阿罗汉所应受者。复次，阿罗者谓一切烦恼，汉名能害，用利慧刀害烦恼贼令无余，故名阿罗汉。复次，罗汉名生，阿是无义，以无生故名阿罗汉，彼于诸界诸趣诸生生死法中不复生故。复次，汉名一切恶不善法，言阿罗者是远离义，远离诸恶不善法，故名阿罗汉。此中，恶者谓不善业，不善者谓一切烦恼。”
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 证阿罗汉果之圣者已经获得圆满的解脱智与解脱果，已无戒定慧之解脱法可学，故称无学，而在前述之四向三果位，还有解脱法可修学，故称为有学。

有部系之道次第在整体上大体可以代表部派佛教之道次第。在大乘早期的般若思想中，随顺小乘道次第对大小乘共有的道次第有所述及。《摩诃般若波罗蜜经》云：

须菩提白佛言：世尊，何等是十地，菩萨具足已，得阿耨多罗三藐三菩提？佛言：菩萨摩诃萨具足干慧地、性地、八人地、见地、薄地、离欲地、已作地、辟支佛地、菩萨地、佛地，具足是地，得阿耨多罗三藐三菩提。（《摩诃般若波罗蜜经》卷十七梦行品第五十八，大正藏八册，第三四六页中）

此中干慧地、性地、八人地、见地、薄地、离欲地、已作地应该更多是随顺大众系对道次第之区分，亦可以与有部系之道次第相应。干慧地（[image: ]
 ukla-vidar[image: ]
 ana-bhūmi），相当于前述胜解行地之资粮道；性地（gotra-bhūmi），即前述胜解行地之加行道；八人地（astamaka-bhūmi），相当于预流向；见地（dar[image: ]
 ana-bhūmi），即声闻初果预流果；薄地（tanū-bhūmi），相当于已断欲界九品修惑一分之一来果；离欲地（vīta-rāga-bhūmi），相当于断尽欲界烦恼之不还果位；已作地（梵 krtāvī-bhūmi），即断尽三界一切烦恼之阿罗汉果位。

二 瑜伽行派前行之大乘道次第思想

在大乘中最早的般若思想即有大乘道次第思想。般若思想主要阐诸法空、无相之思想，而引导修行者悟入无住、无所得的大乘般若，即般若波罗蜜多，并以此最终圆满证入无上正等正觉。可以说，般若思想之全体皆是以般若波罗蜜多为核心建立与阐释的。正因为般若思想最重般若波罗蜜多，而以无相、无所得、无住为意趣，所以更多是在破执，而对教法之系统安立所涉甚少，道次第的具体建立也仅是略及。前文引《摩诃般若波罗蜜多经》说“菩萨摩诃萨具足干慧地、性地、八人地、见地、薄地、离欲地、已作地、辟支佛地、菩萨地、佛地，具足是地，得阿耨多罗三藐三菩提”，此中干慧地、性地、八人地、见地、薄地、离欲地、已作地七地是解脱道之声闻道次第，其次是独觉地/辟支佛地，再其次是菩萨地，而最终是佛地。这是根据声闻、缘觉、菩萨、佛次第安立的。将这些列为菩萨修行之道次第，是因为在般若思想中，菩萨要圆满道种智、一切智、一切种智。其中圆满道种智不仅要求修习菩萨门之法，而且要求修习解脱道的声闻与缘觉之法，当然前提是不能堕住于后二道。这样，菩萨修学须经声闻之七地、缘觉地，须经菩萨自地，最后是佛地，换言之，必须遍学别门的声闻、缘觉、菩萨、佛之法，才能是圆满修学了菩萨总门之法，才能说菩萨圆证了道种智、一切智、一切种智，而成就无上正等正觉。显然，这样一个道次第，是随顺解脱道道次第模式的菩萨总门的一种道次第，是按功德级次排列的，并非菩萨别门之道次第。因为后者应该揭示一个菩萨行者在发菩提心后之菩萨道之修行阶地。

大乘自己之菩萨道地是在华严系经中才真正有了切实的安立。具体而言，华严思想特重菩提心，强调发起菩提心即对无上正等正觉已得决定。但在已发菩提心后，须经一个菩萨道的修行与境界提升的过程，也就是要经过一个菩萨道地之进阶过程，方能最终成就正觉。这样的菩萨道地安立有三个大级次，一者是发心后之凡夫菩萨位，二者是真实菩萨位，最后是佛位。菩萨行者在初发心后，即进入菩萨道次第所摄过程。最初是凡夫菩萨位，安立了十住、十行、十向位，十住为发心住、治地住、修行住、生贵住、方便具足住、正心住、不退住、童真住、法王子住、灌顶住；十行为欢喜行、饶益行、无违逆行、无屈挠行、无痴乱行、善现行、无著行、难得行、善法行、真实行；十向为救护众生离众生相回向、不坏回向、等一切诸佛回向、至一切处回向、无尽功德藏回向、入一切平等善根回向、等随顺一切众生回向、真如相回向、无缚无著解脱回向、入法界无量回向。次之是真实菩萨位，即十地，所谓欢喜地、离垢地、发光地、焰慧地、难胜地、现前地、远行地、不动地、善慧地、法云地。最后是佛地。即共有四十一位。这构成了菩萨修行之境界与功德成就的一个渐次增进的阶次，是菩提道道次第之基本形态。

第二节 瑜伽行派唯识学之道次第思想

瑜伽行学之菩提道次第学说之建立依据是包括《华严经》在内的瑜伽行教经之道次第思想。还可以看到，瑜伽行学在道次第思想方面与同为阿毗达磨学形态的说一切有部、经量部相似，事实上瑜伽行派道次第的基本架构在形式上与有部系之道次第相一致。瑜伽行派亦将道次第分为胜解行道位、见道位、修道位、究竟道位，如果再将胜解行道位区分为资粮道位、加行道位，则唯识学之道次第可分为五位，即资粮道位、加行道位、见道位、修道位、究竟道位。当然，此道次第虽然形式上相似于有部系之安立，但在内容与意趣上完全是大乘意义上的，即是在发菩提心之前提下，修菩萨行，积集大乘福慧资粮，生起与最终圆满大乘智慧，而历修、历证、历经的。华严经之道次第思想作为唯识学道次第的思想基础之一，其所安立的十地是唯识学道次第的菩萨位/圣道阶段阶次的基本框架。

资粮道位、加行道位、见道位、修道位、究竟道位五位是历时性的外在道次第，瑜伽行派还对道次第的内在结构有阐明，即加行道、无间道、解脱道，此三在形式上亦是与部派佛教相共的。在瑜伽行学中此三道构成断除杂染、证得唯识真理的过程，而在部派佛教中此三道构成断除烦恼、证得解脱真理的过程。此中，二者之所断与所证不同。部派佛教所断为染污性烦恼，而瑜伽行学所断不仅包括染污性烦恼，而且亦包括不染无知等，即一切杂染法。部派佛教所证为众生无我所摄一切解脱道真理，而瑜伽行学所证为众生无我、法无我所摄的一切菩提道真理。加行道，又称方便道，是为断除杂染而作的加行，加行圆满即进入无间道；无间道，又称无碍道，是正断杂染之修行，由此无间即进入解脱道；解脱道，即已解脱杂染，证得真理。在每一境界跃迁时都有此三道存在，如在见道，以及证入佛地等。

瑜伽行学道次第最基本的特点可以归结为九点：第一，须经五位证果，即发菩提心的菩萨行者，必须历经此五位而证得佛果；第二，以“唯识”义之观修为中心，即在修经五位次第时，止观为内在的根本修法，并以“唯识”义观修为核心；第三，以智慧及其所证境界为量，即五位之建立是以智慧及其境界为准量的，因此，生起一位之智慧及其境界，即为证入该位；第四，以菩提心为前提与所依，即菩提心是誓求菩提与誓度众生之愿心，以发菩提心为先，依止菩提心，才可能修经五位；第五，以菩萨行为方便，即要广修一切自利利他之菩萨行，不仅要自修集一切佛法，而且要成熟一切他有情，集聚乃至圆满集聚福德与智慧资粮，才能渐次升进，乃至最终证得佛果；第六，须历三大阿僧祗劫，即从初发菩提心到最终证得佛果之前刹那，须历经三大阿僧祗劫；第七，非以人相为限，即在次第之道地上的菩萨行者非必是人相，可以以各类众生之形相修行菩萨行；第八，以一切众生为所度，即菩萨发心度化的是三界之一切众生，包括自己；第九，以三界以及净土为域，即菩萨行者在五位是以三界以及净土为活动域的。

一 资粮位

凡夫发菩提心后，无间进入胜解行道位。修行者发心已，即名趣入菩提，列在大乘菩萨数内，名初发心菩萨，或凡夫（异生）菩萨。入见道已，证二无我空性故，方为真菩萨。菩萨行者从最初发心始，到证入见道位前之刹那，属于胜解行道，须历经一大阿僧祗劫。胜解行道分两段，前段资粮道，后段为加行道。此小节先谈前者，后者在下小节再述。

资粮道位者，谓自初发大菩提心始，乃至未起顺抉择分之观修而进入加行道位，其间皆得此名。此位菩萨多住外门修六度所摄菩萨行，谓依四力于“唯识”深生信解，乃至得一向决定胜解，而未能悟达二取即所取、能取皆空，一切多住事相、多以散心而非定心修诸粗行，名住外门修菩萨行。此中四力者，即因、善友、作意、资粮等四力，谓本有无漏种与闻思串习所成种之增上力与因缘力、逢事无量诸佛菩萨之善友增上力、于唯识义已得皈信之作意增上力、修六波罗蜜多四摄事积集福慧资粮之资粮增上力。与后诸位相比，此位修六度行时，积福德资粮较智慧资粮多；若依戒定慧来看，重持戒、修定从而修福较多，但观慧较少。此位持戒、修定能伏粗恶业，而渐减损堕入恶趣之可能，故亦名顺解脱分。顺者，随顺义；即非真解脱，而有随顺义故，名顺解脱分。

在此资粮位中，重亲近善知识，而于闻思修重正闻熏习，串习“唯识”胜解之力。由止观力微弱，虽能伏一分烦恼障、所知障粗现行，但其种，以及细现行及其种，未能伏灭。

此位修六度行时，有三退屈，而菩萨行者能以三事练磨其心，于所证修勇猛不退。此三退屈三练磨为，一者闻无上正等菩提广大深远难证，心便退屈，而思已有诸佛证大菩提，心起警奋，练磨自心，勇猛不退；二者闻施等六波罗蜜多甚难行修，心便退屈，而内省自己之发心与能力能修施等，心起警奋，练磨自心，勇猛不退；三者闻诸转依亦即诸道地进趋极难可证，心便退屈，而思他粗善（世间善），能得可爱果，况自己所作胜善妙因，心起警奋，练磨自心，勇猛不退。由此三事，练磨其心，令其渐趋坚固炽然，而勤修诸菩萨行。

二 加行位

资粮道圆满已，即进入胜解行道之第二阶段加行道。具体而言，由资粮道得备福德与智慧资粮，而有明得定生起，乃至证入圆成实性真如而见道之前刹那，此间皆谓加行道。而由加行道无间刹那即可证入见道。

在瑜伽行学中，对加行道之观修的基本教言如《大乘庄严经论》、《摄大乘论》云：

福德智慧二资粮，菩萨善备无边际，于法思量善决已，故了义趣唯言类，若知诸义唯是言，即住似彼唯心理，便能现证真法界，是故二相悉蠲除，体知离心无别物，由此即会心非有，智者了达二皆无，等住二无真法界。（《摄大乘论本》卷中入所知相分第四，大正藏三十一册，第一四三页下）

此中，“唯是言”，即唯是意言，或说心之分别，而“唯言类”即唯是意言之所生，或者说唯是心识之所显现；“诸义”、“义趣”皆指外境，“二”指能取、所取。菩萨行者在具足福慧资粮后，入于加行道而如理思维法义，了知外境非是实有，唯是心之显现与分别，进一步了知心也非实，由此，决定解了能取、所取所摄一切之一切皆非实有，而悟入无二取所显之真如法界。这是经过加行道入于见道的过程。又如《分别瑜伽论》颂曰：

菩萨于定位，观影唯是心。义相既灭除，审观唯自想。如是住内心，知所取非有，次能取亦无，后触无所得。（同上）

此中“义”即外境，“触”即证之义，“无所得”即所取能取二空之义。此引文对加行道之观修次第说明得更为清楚：在加行之定中，先观外境无有，而立唯心；次观唯心亦非实有；由此，于心上观知所取、能取二取皆无，而悟入无所得之空性真如。前述的“等住二无真法界”、“触无所得”皆指亲证真如而证入见道。

加行位虽有加行无分别智而于无外境/能取所取得决定认知，于粗分外境之执已伏除，但仍有细分外境之执未伏除，如《唯识三十颂》所云：“现前立少物，谓是唯识性，以有所得故，非实住唯识。”
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 此中，于心识中所起“唯识性”之执，即是细分外境之执。此执一旦伏除，即入见道。

加行道之具体次第安立有四阶加行，所谓暖、顶、忍、世第一法，合名加行位。此四加行位，从智慧角度看，依加行无分别智而立，具体而言，依四寻思、四如实智立。

四寻思者，谓寻思名及其所诠义假有实无，唯是内识所变，非离识也。不仅名、义如此，名、义所摄之自性、差别亦是如此。此中，名、义及其自性与差别四者摄一切凡夫所执法，即是外境，或者说能取、所取。因此，四寻思是于外境实无，唯是内识所虚妄显现与颠倒分别，而起如理思惟、如理推求。

四如实智者，是于四寻思基础上之四如实遍知，所谓于名、义及其自性与差别思惟推求已，如实遍知此名、义及其自性、差别假有实无，唯是心识之虚妄显现与颠倒执著，由此于一切唯识，起决定知，名四如实智。

第一加行位是暖位，所谓依明得定，起下寻思，观无所取，即观所取之名、义及其自性、差别四法，皆自心变，假施设有，实不可得，是为暖位。

第二加行位是顶位，所谓依明增定，发上寻思，复观无所取，即复观所取名等四法，非离识有，而是内识所变，假施设有，实不可得，而印持转增，立为顶位。

第三加行位是忍位，所谓依印顺定，发下如实智，于无所取，决定印持，于无能取，亦顺乐忍，即观离识既无实境，离境岂有实识？即无所取，能取亦无，二者相待而立故。由此决定印持外境无有，随顺印持内识亦非实有，立为忍位。

第四加行位是世第一法位，所谓依无间定，发上如实智，印二取即能取、所取空，即在前位印持所取无之基础上，复观能取非有，而得决定。简言之，由决定印持能取所取二空，立世第一法。从此无间，必入见道，故立无间。异生法/世间法中，此为最胜，故名世第一法。

在加行道，依资粮道之闻思修及本道之定，能生起四寻思与四如实智所摄之加行无分别智。此智虽没有亲证真如，但其行相近似无分别智，即能相似无分别智而如理观察与思择，并能引发亲证真如之无分别智，故名加行无分别智。此位于闻思修中，重如理作意、如理思择而数数修习。于戒定慧中，较资粮位言，修慧更显著。换言之，若将六度摄为修福德与智慧资粮胜行，与资粮道主要修集福德资粮不同，此道智慧资粮修集较多。

加行位之止观力增强，多依定心而作意、思择，故能渐次伏除分别我执、分别法执之现行，但仍不能断其种子。

三 见道位

由加行道世第一法无间定，无间证入唯识实性即真如，而入见道。见道是对真如之亲证，标志进入圣者位。由无分别智初证真如理，名为见道位，即以真如为生起或者说获得一切无漏法之所依故，
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 称之为道。又由无分别智证会唯识之根本真实——真如，复名通达位。

对见道之亲证的教言如《摄大乘论》云：

若已灭除“唯识”之想，尔时菩萨已遣义想，一切似义无容得生故，似唯识亦不得生。由是因缘，住一切义无分别名，于法界中便得现见相应而住。尔时菩萨平等平等所缘能缘无分别智已得生起。由此，菩萨名已悟入圆成实性。（同上，第一四三页上）

引文谓在加行道观修中已除遣义（外境）相，而且亦除遣唯识之想，如是忍可而住，由此无间而有能缘所缘平等平等之无分别智生起，亲证真如，即进入见道。圆成实性真如是诸法实性，即唯识之实性。见道对真如之亲证，是对唯识实性的无隔碍的直接、如实的证知，它是在已生起认知并忍可无能取、所取的加行无分别智的基础上，而发生的智慧，具无分别之行相，不取种种戏论相，因而与无分别之真如平等平等，所谓冥契，而称无分别智。此无分别智是对唯识实性之如实证知，是一切菩萨智慧所依之根本，故称为根本无分别智，简称根本智。

证见真如，即是证见唯识实性/唯识性，亦称为住于唯识性，如《唯识三十颂》云：“若时于所缘，智都无所得，尔时住唯识，离二取相故。”
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 即于外境/二取，亲证其非有，而无所得，即得无分别智生起，而入于真如，所谓“住唯识（性）”。

见道有二分位：真见道与相见道。真见道谓实证二空所显真如、实断二障分别种子者。虽真见道有多刹那之久，但相似相续之相相等故，总说一心。修行者于真见道后无间而入相见道。相见道亦可分为二分。一者观非安立谛，此有三品，谓内遣有情假缘智，内遣诸法假缘智，遍遣一切有情、诸法假缘智。前二称法智，各别缘故；后者称类智，总合缘故。二者观安立谛，此有十六心，即苦法智忍、苦法智、苦类智忍、苦类智；如是集、灭、道亦各有四种，共十六种心。相见道依真见道安立，谓“法真见道二空见分自所断障无间解脱”，
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 而建立。

真见道是根本无分别智摄，相见道是后得无分别智摄，二智皆是依他起性，但前者是无分别行相，不现相而直缘真如，后者是有分别行相，现相而缘，但不执著。《成唯识论》云：“前真见道证唯识性，后相见道证唯识相。”
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 此中，唯识性即圆成实性真如，而唯识相为后得智转变而生之相分，似真如之相。由真见道断分别我执与分别法执之种子，由相见道无间解脱，即圆满完结。

简言之，行者在加行道圆满已，无间证众生、法二无我或者说能、所取空所显真如，灭尽一切分别我执、法执二障种子，以及一切恶业恶趣种子，即此“入极喜地，善达法界，生如来家，得一切有情平等心性，得一切菩萨平等心性，得一切佛平等心性”，
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 成为圣者菩萨。

四 修道位

入见道，登极喜地，亦即入十地之中之初地。从极喜地之出地心，乃至第十法云地终，为修道位。修道位共分为九个阶地，所谓九地，并与初地一起，构成菩萨位之十地，所谓极喜地、离垢地、发光地、焰慧地、极难胜地、现前地、远行地、不动地、善慧地、法云地。而且，十地皆有三心，即入、住、出地心。其中入而未安住时为入地心，久止其位之安住时为住地心，近终入次位时为出地心。在十地中，初地之住地心虽为多刹那，但是住时最为短暂。从见道之入地心，到第八地的入地心，即证入第八地的前一刹那，为一大阿僧祗劫。从第八地之入地心，到第十地终金刚喻定，即证入佛地之前一刹那，亦为一大阿僧祗劫。换言之，从初发菩提心到证入圣流成为圣位菩萨，为一大阿僧祗劫，从初圣位到成佛，经十地，则为两大阿僧祗劫。即历经菩提道全过程，总须三大阿僧祗劫。

在见道位，断烦恼障、所知障所摄分别我执与法执种子；而在修道位所经九地，以根本与后得无分别智，渐次伏灭一切烦恼障、所知障俱生现行与种子。

修道位与见道位共成之十地略义如下：一者极喜地，谓证二空，初获圣性，能利自他，生大喜故；二者离垢地，谓持净戒，远离能起微细毁坏违犯之烦恼垢故；三者发光地，谓成就胜定大法陀罗尼，能发无边妙慧光故；四者焰慧地，谓安住最胜菩提分法，烧烦恼薪，慧焰增故；五者极难胜地，谓真谛智与世间智行相互违，合令相应，极难胜故；六者现前地，谓由缘起智为所依止，能令般若波罗蜜多现在前故；七者远行地，谓能至有功用行之最后边故；八者不动地，谓无分别智任运相续，相用烦恼不能动故；九者善慧地，谓成就微妙四无碍解，能遍十方善说法故；十者法云地，谓大法智云含藏一切陀罗尼门、三摩地门，荫蔽如空广大障，充满法身故。

十地之增进是通过修菩萨行，而修集一切佛法与成熟一切他有情实现的。若以波罗蜜多摄一切菩萨行，则十地不仅修诸波罗蜜多，而且各偏重于修一波罗蜜多。在地前修波罗蜜多是散心修，而不与般若波罗蜜多相应。在地上修波罗蜜多，是以清净增上意乐修，而与般若波罗蜜多相应。如将六波罗蜜多扩展为十波罗蜜多，所谓十种清净增上意乐所摄波罗蜜多，则十地可与此十波罗蜜多对应起来。换言之，以十种波罗蜜多与地地如次相应而修，可断十重障、证十真如。于初地修施波罗蜜多，能断异生性障，证遍行真如；于二地修戒波罗蜜多，能断邪行障，证最胜真如；于三地修忍波罗蜜多，能断暗钝障，证胜流真如；于四地修精进波罗蜜多，能断微细烦恼现行障，证无摄受真如；于五地修静虑波罗蜜多，能断于下乘般涅槃障，证类无别真如；于六地修般若波罗蜜多，能断粗相现行障，证无染净真如；于七地修方便善巧波罗蜜多，能断细相现行障，证法无别真如；于八地修愿波罗蜜多，能断无相中作加行障，证不增减真如；于九地修力波罗蜜多，能断利他中不欲行障，证智自在所依真如；于十地修智波罗蜜多，能断于诸法中未得自在障，证业自在等所依真如。又于每一地，非不修习余波罗蜜多。由偏胜故，说唯修一波罗蜜多。
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就十地证十真如而言，十地皆证诸法平等之真如体，其中初地主要是证此真如体，而其余九地亦证诸法种种之差别相，以使后得智圆满，但若以真如摄诸法差别，则诸地可说为证不同真如，从而有十真如的安立。在此意义上，菩萨是分证真如，佛是圆证真如。

前述十地之所对治障为十种无明障，所谓十种“不染污无明”。此十障唯与菩萨为障，而对声闻与独觉乘行者之解脱不为障。如《摄大乘论》云：

应知如是无明（障），于声闻等非是染污，于诸菩萨是染污。（《摄大乘论本》卷下彼修差别分第六，第一四五页下）

此中即明十种无明障，障成佛，而不障成阿罗汉、独觉。

在十地中虽然对烦恼所知二障之现行、种子皆伏、断，但唯谈对治所知障，而不谈对治烦恼障。因为菩提道是以生起与圆满智慧为中心的，而障碍智慧者以法执为根本；而且我执以法执为体，断我执不碍法执，但断法执则我执随断。

于初地，分别我执与法执现行、种子已伏、已断。于八地以上，一切烦恼障不复现行；而所知障，则较为复杂。八地以上第六识法执不再现行；五识俱法执，由所俱第六识伏故而伏，亦不现行；第七识法执，八地以上犹可现行，法空智果起位方伏；第八识之法执一直现行，在转依时断。二障俱生种子随转，于金刚喻定入佛位才顿断。

于七地前，无分别智不能任运相续现前，尤为烦恼事相所动摇故。至第七地，虽一切相不能动摇，但于无相，犹有加行，即须加行，才为无相行故。第八地无分别智任运相续现前，一切事相不能动摇，即无相行不需加行，故名不动地。

五 究竟位

究竟位者，即佛位。于金刚喻定断尽一切微细二障种子，而实现转依，即第八识杂染分断，劣清净分舍，而胜清净分，所谓清净第八识，显现，前七转识相应亦得清净。由此转依，阿赖耶识转成大圆镜智，末那识转成平等性智，第六识转成妙观察智，前五识转成成所作智，而证得四智；并证得三种佛身，所谓法身、受用身与变化身。此即是证成无上正等正觉，及得大解脱。总称证入无住涅槃。

在究竟位，众生由于最终成就大乘菩提道极果，而称如来、应供、正遍知、明行足、善逝、世间解、无上士、调御丈夫、天人师、佛、世尊。

在究竟位，如来依于本愿与大智大悲，随缘任运，广度一切众生，永无休息。
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第五编 果地学

绪论

转依论

涅槃总论

解脱与菩提论

佛身土论


绪论

在瑜伽行学之境、行、果的逻辑结构中，依理境起行，以行证果，最终以佛果为归结。就瑜伽行学作为大乘佛法而言，这是理所当然的，因为成佛是大乘佛教修行之所趣。而且瑜伽行学作为大乘佛教教理的集大成显示，对大乘道之所趣果位建立了大乘佛教中最完整之学说。

关于果位，大小乘安立不同。这主要基于二者的意趣有别。

解脱道，所谓小乘，是佛陀根据正觉及其证境，以及本愿，针对众生之解脱道善根安立的，解脱是此道之中心与目的，修行只需达成解脱即可，因此，解脱道之道次第不是指向佛果，而是指向最基本的解脱之果阿罗汉。这样，在解脱道教中，佛虽然称为大觉者，但实际只是作为大解脱者，以及解脱道之根本安立者与最高指导者出场的，教理围绕成就解脱之趣求而展开。由于解脱道唯限在达成解脱，其所成就之果要较佛为下、为劣，具体而言，虽然阿罗汉、独觉与佛在解脱方面平等，但在智慧与功德方面要为下、为劣。

菩提道，所谓大乘，是佛陀根据正觉及其证境，以及本愿，针对众生之菩提道善根安立的，其所趣为成就佛果。菩提道所成之果与诸佛是平等的，或者说在智慧与功德方面与诸佛是平等的。在菩提道教中，佛陀不仅是作为大解脱者，而且更主要是作为大觉悟者，以及菩提道之根本安立者与最高指导者出现的，其教理围绕成就大觉悟者之趣求而展开。因此，相对于解脱道教理作为解脱道论，即阿罗汉道论，是成就阿罗汉之指南，菩提道作为菩提道论，即佛陀道论，是成佛之指南。

菩提道以境行果之学对成佛之可能性、因性、方法、道次第，以及佛陀之正觉及其境界、佛身等皆有不同角度与层次的阐明。其中，佛果理论是菩提道教之主要组成部分之一。

在阿含佛教与部派佛教代表的解脱道佛教中，对佛陀的觉悟与解脱的过程、性质、境界、功德、胜业等有精致的叙述。《阿含经》中之佛陀，包括释迦牟尼佛在内的七佛等，皆在娑婆世界以人菩萨位觉悟而成佛。佛陀成就前之菩萨身从兜率天下生后，入胎、出胎、受欲、出家、修苦行、降魔、正觉、转法轮、涅槃，构成了《阿含经》中佛陀以最后的菩萨身在人间成道的历程。其中，特别值得注意的是，《阿含经》强调，佛陀是在人间以人菩萨之身位成佛的，而且唯在人间可以成佛，如《增一阿含经》云：

佛世尊皆出人间，非由天而得也。（《增一阿含经》卷二十六等见品之三经，大正藏二册，第六九四页上）

此种教示在部派佛教中基本是共同承许的。而且在《阿含经》中虽然有诸佛存在，如有过去佛迦叶佛等，有未来佛弥勒，但这些都是历时出现的，没有共时他方出现之佛。部派佛教之上座系亦如是承许，像其最主要部派说一切有部之《阿毗达磨大毗婆沙论》云：“当知如佛必无有二并出世间。”
 
[1]

 又云：“问：佛得缘佛他心智不？有说不得。所以者何？无二如来俱出世故。”
 
[2]



但在部派佛教之大众部却持有一种新佛陀观，认为不仅在人间所在的一界有佛陀成就，而且在其他三千大千世界亦有佛陀成就，所谓一界一佛，多界多佛，而前述“无二佛并出”可称多界一佛说。

在解脱道之义境中观察佛陀，反映出佛陀之形象更主要是大解脱者，由熄灭一切惑业苦而解脱，其作为大觉悟者亦是为作为大解脱者服务的，因为其觉悟是为了悟入解脱之真理，以慧断灭一切惑业苦而实现解脱。佛陀之觉悟境界，在解脱道看来，是圆满悟入苦、寂、灭、道四谛所摄一切解脱真理，而其核心是业感缘起之十二因缘。如《杂阿含经》云：

于四圣谛平等正觉，名为如来、应（供）、等正觉。（《杂阿含经》卷十五之四○二经，大正藏二册，第一○七页下）

阿含佛教又云一切诸佛以现观十二因缘而觉悟，如《杂阿含经》以毗婆尸佛觉悟为例所说：

于十二缘起逆、顺观察，所谓此有故彼有，此起故彼起，缘无明行，乃至缘生有老死，及纯大苦聚集，纯大苦聚灭。彼毗婆尸佛正坐七日已，从三昧觉。（《杂阿含经》卷十五之三六九经，大正藏二册，第一○一页中至下）

即于金刚喻定中，顺观、逆观十二因缘，由此现观而觉悟。在人间成就之佛陀获有如来、应供、等正觉、明行足、善逝、世间解、无上士、调御丈夫、天人师、佛、世尊十一种名号，具有足安平相等三十二相、无见顶相等八十随好，以及具有四无碍解与十八不共法，其中四无碍解为法、义、词、辩四无碍解，而十八不共法为佛十力、四无畏、三念住，及大悲，如《阿毗达磨大毗婆沙论》所云：

佛世尊成就十力、四无所畏，及与大悲、三念住等不可思议无边功德，随用差别立种种名。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷三十杂蕴第一中爱敬纳息第四之二，大正藏二十七册，第一五六页下）

引文所说十力，谓处非处智力、业异熟智力、静虑解脱等持等至智力、根上下智力、种种胜解智力、种种界智力、遍趣行智力、宿住随念智力、死生智力、漏尽智力，其中，智即知，且是圆满知。四无所畏，谓正等觉无畏、漏永尽无畏、说障法无畏、说出道无畏，三念住为于恭敬听闻者住平等心、于不恭敬听闻者住平等心、于恭敬听闻与不恭敬听闻者住平等心，而大悲是佛依本愿而欲济度三界一切有情而起之大悲愍心。

菩提道作为大乘，是成佛之道，不再以解脱为根本与目的，而以圆满觉悟为中心，即重对真理之圆满证知，其佛陀观与解脱道之佛陀观差别甚大。大乘佛教之佛陀观比大众部之“一界一佛，多界多佛”说更有深化，不仅承许三世先后有无量诸佛出世，而且承许十方亦有无量诸佛同时出世。
 
[3]

 这样，解脱道佛陀唯在人间成就以及无二佛并出之思想成为方便说法，如《大智度论》云：

若佛于声闻法中言有十方无数无量佛，众生当言佛易可遇不勤求脱，若不值此佛当遇彼佛，如是懈怠不勤求度。……闻唯有一佛甚难可遇，心便怖畏，勤行精进，疾得度苦，以是故佛于声闻法中不言有十方佛。（《大智度论》卷九大智度初品中十方诸菩萨来释论第十五，大正藏二十五册，第一二六页上至中）

大乘不仅承许十方同时有诸佛之说，而且还提出佛之三身说。三身一般被表述为法身、报身（瑜伽行派多用受用身）、变化身，构成佛身的一个系统理论。其中，像娑婆世界之释迦牟尼佛等被诠释为化身，佛果真实成就之处所则从人间挪到了天上，如《成唯识论》云：

诸异生求佛果者，定色界后引生无漏，彼必生在净居天上大自在宫得菩提故。（《成唯识论》卷七，《大正藏》三十一册，第四○页中）

比如释迦牟尼佛在菩提树下证果，成就无上正等正觉，只是示现成就化身佛。化身成就同时就意味法身成就，因为法身无具体形象，而为化身与报身之所依。但报身由于有妙色身形象，必须有其相应身土，所以成就之处所就不在娑婆世界，而在天上即色界之大自在宫。由于化身随顺凡夫众生之寿数而有入灭，而报身有无量寿数，相似相续而不灭，因此其成就之处即被许为佛陀果之真实成就处所。

在菩提道中，佛陀之智慧是对一切法之如实、圆满证知，其证悟境界依于众生无我、法无我性显现，相对于解脱道之所证悟境界与众生无我相应，更为微妙、甚深、广大，更为不可思议。与此相应，大乘所许佛陀之功德即更加殊胜与广大。大乘对此有种种赞叹与显示。在《摄大乘论》中云：

（佛陀）谓最清净四无量、解脱、胜处、遍处、无诤愿智、四无碍解、六神通、三十二大士相、八十随好、四一切相清净、十力、四无畏、三不护、三念住、拔除习气、无忘失法、大悲、十八不共佛法、一切相妙智等功德相应。（《摄大乘论本》卷下彼果智分第十一，大正藏三十一册，第一五○页上）

此中相对于解脱道所许之佛陀智慧、胜能等功德，增加了一些德目，最重要者如新“十八不共佛法”、一切相妙智等。其中一切相妙智即是佛陀之不共智慧，而新的十八不共佛法不同于解脱乘之“十八不共法”，立以凸显佛陀之殊能，即身无失、口无失、念无失、无异想、无不定心、无不知己舍、欲无减、精进无减、念无减、慧无减、解脱无减、解脱知见无减、一切身业随智慧行、一切口业随智慧行、一切意业随智慧行、智慧知过去世无碍、智慧知未来世无碍、智慧知现在世无碍。而且还以“拔出习气”显示佛果与解脱乘阿罗汉、独觉果在解脱程度上之差别，阿罗汉、缘觉只是灭除烦恼，但还有余习在，就实说，还有极微细之烦恼在，如无明住地烦恼，而佛陀不仅破除一切烦恼现行以及习气种子，而且灭除一切杂染法之现行与习气种子，所以是彻底地拔除了一切习气，显现出最为殊胜与圆满之清净。

菩提道在极果上与解脱道之差别最根本的还有涅槃之差别。解脱道只破烦恼障，成就无余依涅槃，远离生死、住于解脱，而菩提道双破烦恼障与所知障，成就无住涅槃，不住生死、不住涅槃，虽在世间而不为杂染所染，得大自在，任运度生，永无休息，示现等觉、转法轮、般涅槃等，一切有情未成熟者能令成熟，已成熟者令解脱觉悟。




 [1]
 《阿毗达磨大毗婆沙论》卷三十杂蕴第一中爱敬纳息第四之二，大正藏二十七册，第156页中。


 [2]
 《阿毗达磨大毗婆沙论》卷九十九智蕴第三中他心智纳息第三之一，大正藏二十七册，第515页上。


 [3]
 参见《大智度论》卷九大智度初品中放光释论之余，大正藏二十五册。


第一章 转依论

小乘虽然亦对佛陀之觉悟有所说明，如说由如实现观四谛与十二因缘而成就正觉，但由于解脱道意趣在于阿罗汉之解脱，如何成佛之具体机理没有得到进一步说明。而大乘是成佛之道，在成佛之机理方面理所当然会有所安立。大乘成佛之机理在大乘典籍中主要有两条理路：一者是作为大乘共许之证悟说，即成佛是对一切法实相之圆满证悟，由此而觉悟，成就一切如来胜清净法，这最早在般若中观思想中建立；二者即是瑜伽行派经典所揭示的转依说，即通过将凡夫所摄的一切杂染法之根本所依转变为如来所摄的一切胜清净法之根本所依，而成就佛果，所谓如来一切智慧功德，以及一切如来胜清净法，这在瑜伽行学中得到了系统建立。此二者成立的角度不同，前者是在识境论意义上，或者说类似于认知论意义上，建立的，而后者是在本体论以及缘起论意义上建立的。从转依说之出发点看，转依说不可能在般若中观思想中建立，因为般若中观思想之基本特征在重遮方面，不立本体或者说根本所依，而唯有在佛性如来藏思想，或者瑜伽行学之唯识思想中，偏重通过遮而显，立有本体或者说根本所依，从而能够建立转依说。正是在此意义上，般若中观学可称为无所依之学，佛性如来藏思想与瑜伽行学之唯识思想可称为有所依之学。

瑜伽行派建立了转依说，同时又许可证悟说，因此兼有此二说。但在此二说中，瑜伽行学是以转依说摄证悟说的。在此意义上，瑜伽行学之转依说兼有证悟与转依义两个基本方面。正是因为如此，《成唯识论》才以“所转依”即转依之体摄两方面：一者“持种依”，此为真正之转依体，二者“迷悟依”，此为真如所缘缘，为智慧所缘以及所托之境。
 
[1]

 后者实际涉及的是证悟说，但被括入到了转依说中。

成佛是从凡夫位到佛位之转变，因此证悟说意味迷悟即从迷到悟之转变；转依说在佛性如来藏思想意趣中，意味凡圣即从凡（凡夫）到圣（圣者，特别是佛）之转变，而在唯识思想意趣中，意味染净即从杂染到清净之转变。如果皆摄入转依说中，即可建立三种所依，一者迷悟依，所谓空性；二者染净依，所谓第八识；三者凡圣依，所谓真如。从学说之历史呈现看，强调迷悟转变的是般若中观思想，强调凡圣转变的是佛性如来藏思想，而强调染净转变的是唯识思想。可以说，瑜伽行学之转依说将般若中观思想、佛性如来藏思想与唯识思想在成佛方面之说熔为一炉，形成了集大成性质的佛果理论。

就学说之具体组织而言，瑜伽行学之转依说按照两种意趣，即无为依唯识意趣与有为依唯识意趣，而安立。依于无为依唯识意趣，可有以无为法为所依/转依体之“无为依转依说”。其中，由于无为法之体是真如，此转依说又可称为真如转依说。依于有为依唯识意趣，可有以有为法为所依/转依体之“有为依转依说”。其中，由于此有为性之所依在转依中是根本所依性质，因而可区分为有为法之体性依他起性，以及有为法之本体即本识/第八识，这样，有为依转依说可相应建立“依他起性转依说”与“本识转依说”两种类型。由于瑜伽行学之转依说是以染净转依为中心的，所以上述两种基本类型可称为“染净之无为依转依说”与“染净之有为依转依说”。

第一节 转依之名义

一 所依、转与转依之名义

在瑜伽行学中，“转依”被用来说明从凡夫位到圣者位之转变及其机制。“转依”的梵文有二，即ā[image: ]
 raya-parāvrtti，ā[image: ]
 raya-parivrtti。其中“依”即ā[image: ]
 raya，或被译为依止，所依，所依止等，本文取用“所依”；而“转”的对应即parāvrtti，parivrtti。

“所依”之意义可区分为三：依凭、依存义；因（缘）义；与能依相待义。此中可以有本体论意义上之用法，亦可以有缘起论（发生论）意义上之用法，而且，后者可以是在因缘意义上，亦可以在增上缘、所缘缘、等无间缘（此三者在瑜伽行学中一般笼统称为增上缘）意义上的。其中，在所缘缘意义上还可暂称为在认知论意义上。当然作为佛教学说，都离不开解脱论/菩提论意义上之用法。结合着在瑜伽行派典籍中之具体用法，所依主要可指五蕴身、烦恼、法性（空性，真如，圆成实性等）、佛性、如来藏、自性清净心（非唯心意义上之心性）、心性（唯心意义上，心真如、法性心）、智慧、种子（粗重）、依他起性、阿赖耶识等。这些所依义在唯识典籍之转依说中都有出现，因此决定了转依说之复杂性。但所依就其体性而言，可简单区分为二类，一者是无为性的，如法性真如，心性真如等，一者是有为性的，如第八识等。前者体现了无为依瑜伽行学之意趣，后者体现了有为依瑜伽行学之意趣。

“转”之意义亦相当复杂。在瑜伽行派典籍中，从梵文看，“转”涉及两个词parāvrtti与parivrtti，这两个词之原义有一致之处，但差异亦是明显的。

parāvrtti可拆分为para-āvrtti，其前缀para有“他”之义，所以parāvrtti有“从此转向彼”之义。其中，“此”即过去与现在之状态，“彼”是未来状态。因此，在此意义上之“转”，是转舍/弃“此”而转得“彼”义。显然，parāvrtti强调的是从此到彼之转变。

parivrtti除“转”义外，还有“结束”、“断”等义，其前缀pari有“全部地”、“圆满地”、“充分地”、“彻底地”等强化修饰作用。因此，可以这么认为，parivrtti之“转”，是伴随断、结束而实现的，而且这种“转”不论是在断方面，还是在得方面，都是“全部的”、“圆满的”、“彻底的”。这样，比较parāvrtti与parivrtti之意义，可知二者虽然在“转”义上相通，但强调不同：前者强调存在状态之转变，而后者强调在转变中断与得之圆满与彻底。

从前面之分析可知，当具有复杂意义的“转”与“所依”二者组合成“转依”一词时，“转依”之复杂意义就无法避免了。而且转与所依之组合导致二者在关系上之多义性，即转依可以是动宾结构，表示转所依之行为；或者可以是转修饰所依，表示转行为发生所依之体，即转之所依，亦可以是所转之所依，以及转所得之所依；或者可以是转依之方式与方法；或者可以是所转舍或所转断者，亦可以是转得到者。事实上，在不同瑜伽行派典籍中，对“转依”之用法确实不同。“转依”含义的复杂性对转依学说的如实把握造成了极大困难。但从瑜伽行派典籍看，转依所涉及主要有两类义：一者围绕无为性之法性真如或者心性真如的转依，此为无为依瑜伽行学之基本用法；一者是围绕有为性之第八识的转依，此为有为依瑜伽行学之基本用法。

虽然“所依”义很复杂，且parāvrtti与parivrtti原义有别，但在瑜伽行派典籍中，ā[image: ]
 raya-parāvrtti与ā[image: ]
 raya-parivrtti二者是相通的。ā[image: ]
 raya-parāvrtti强调从此向彼之转变，而ā[image: ]
 raya-parivrtti强调全然、圆满之转变，因此前者之含义要比后者广。在此意义上，ā[image: ]
 raya-parivrtti主要指在佛果成就的刹那，佛果圆满显现，或者说全然发生；ā[image: ]
 raya-parāvrtti不仅可指佛果获得，而且可指在整个修行过程中各阶段之转变，如《摄大乘论》所说的成就佛果之四层次转依，所谓一益力损能转，二通达转，三修习转，四果圆满转，
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 以及声闻、缘觉之各层次转依。但ā[image: ]
 raya-parivrtti亦可在层次转依中使用，因为，每一层次之转依，皆可看成是在该层次应该转舍的已经全部转舍，应该转得的全部转得。这样，ā[image: ]
 raya-parivrtti与ā[image: ]
 raya-parāvrtti皆可以指真如为所依之转依，以及第八识为所依之转依，而且，皆可以用来说明一切层次之转依。所以，在瑜伽行派原典中，ā[image: ]
 raya-parivrtti与ā[image: ]
 raya-parāvrtti常替代使用就不足为怪了。我们也就可以理解为什么在所有的汉译唯识典籍中一般都将ā[image: ]
 raya-parivrtti与ā[image: ]
 raya-parāvrtti不加区分地译成“转依”，而藏译唯识典籍二者都译成gnas yongs su gyur pa或gnas gyur pa了。
 
[3]



二 转依之五相

转依可从不同角度观察，这样即得其种种之相。

（一）无为依与有为依唯识意趣之转依相

在瑜伽行学之早期代表性论典《瑜伽师地论》中，以转依来说明作为佛果之大菩提自性。按照该论，转依即是转所依，并具四相。此四相，谓一者生转所依相，二者不生转所依相，三者善观察所知果相，四者法界清净相。该论进一步解释云：

生转所依相者，谓佛相续出世间道生转所依。若不尔，不得此转依，此道应当不生不转。若远离彼而有此事，未转依时先应有此。不生转所依相者，谓一切烦恼及诸习气不生转所依。若不尔，不得此转依，一切烦恼及诸习气便有众缘和合，不生不转应不可得。善观察所知果相者，谓此转依是善通达所知真实、所知真如果。若不尔，诸佛自性应更观察，更有所断，更有所灭。法界清净相者，谓此转依已能除遣一切相故，是善清净法界所显。若不尔，此应无常，应可思议，然此转依是常住相，不可思议。（《瑜伽师地论》卷七十四摄决择分中菩萨地之三，大正藏三十册，第七○七页上）

此中以四相说明最终成就佛果之转依。其中，生转所依相即是转所得相，谓由转依而转得清净所摄一切胜无漏法，即佛果所摄一切出世间法；不生转所依相即转所断相，谓由转依而断“一切烦恼及诸习气”，此是就偏胜而言，实应是断一切杂染现行法及其种子，甚至还应舍一切劣清净法；善观察所知果相即证转依相，谓圆满证悟真实亦即真如，即得转依；法界清净相即显转依相，谓由离一切相而显现真如，所谓真如离垢，即为转依。此四相中，前二相转所得相与转所断相显示转依之用，后二相证转依相与显转依相显示转依之体。显然，此转依之体即是转依之所依。而且此转依之体，作为“常住相”，是唯心意义上之真如，即心性真如。由此可知，此四相所显之转依说，是随顺无为依唯识意趣而建立的。

与前述《瑜伽师地论》之转依说基于无为依唯识意趣不同，《成唯识论》之转依说是基于有为依唯识意趣的，在瑜伽行派典籍之各种转依说中是最系统的建构。该论以五相说明转依：

转依义别，略有四种。一能转道，此复有二：一能伏道，谓伏二障随眠势力，令不引起二障现行。……二能断道，谓能永断二障随眠。……二所转依，此复有二：一持种依，谓本识，由此能持染净法种，与染净法俱为所依。……二迷悟依，谓真如，由此能作迷悟根本，诸染净法依之得生。……三所转舍，此复有二：一所断舍，谓二障种。……二所弃舍，谓余有漏、劣无漏种。……四所转得，此复有二：一所显得，谓大涅槃。……此依真如离障施设，故体即是清净法界。……二所生得，谓大菩提。……此即四智相应心品。（《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第五四页下至五五页中）

此中对转依从四个方面进行了界定：一者能转道，相当于转之方法；二者所转依，即转行为所依之体；三者所转舍，即是转所舍或所断者；四者所转得，即是转所得到者。根据引文可知，转依之所依即转依之体是第八识，由此，转依之发生即是从第八识之杂染分阿赖耶识，转为第八识之清净分阿摩罗识。显然，此转依说是相应于有为依唯识意趣的建立。引文中所转依之持种依义即直接表明了第八识作为转依之体之义。引文虽然提到以真如为迷悟依，但此用法只是在真如作为智慧所缘之境界以及生起之所依而言的，换言之，只是在所缘缘意义上而言的，不具备本体论意义。而第八识不同，以持种故，即能摄一切法之种子，而成为一切法之根本所依，从而具有本体论意义。只有具有本体论意义之所依才是转依之体。这样，转依之体即是第八识，而将真如称为迷悟之所依，只是方便说法。

（二）转依之形式结构

在此四相义中，有三点应注意。第一，没有计入转依之最初因。转依发生之前提，也就是最初因，是众生本有之善根（摄种姓即本有无漏种子）以及最初发心，没有此二是不可能最终成就相应之圣果的。因此，本有之善根以及发心即是能转之所依，可简称能转依。从转依四义看，缺少能转依，因为与此似乎相关的能转道中只谈到对治道。第二，在四相之“所显得”中，将大涅槃安立在离垢真如上，此与有为依唯识意趣不相符。应该说，大涅槃当建立在离垢后所显之无垢识亦即阿摩罗识上。第三，转依诸相应该是形式结构性质的，或者说是一种逻辑模式，不论是有为依唯识意趣还是无为依唯识意趣之转依，都可以作为具体内容而填入。

总之，从形式结构而言，在补充进能转依后，转依可用五相说明。此转依五相可列如下：

一者能转依，谓能转之所依，指本有善根与发心。本有善根摄本有无漏种子，是转依之最根本原因，而最初所发菩提心是能引生转依之最根本增上缘。由能引生转依故，称能转依。

二者能转道，指一切菩提道行法，特别是般若波罗蜜多/无分别智。因为只有般若波罗蜜多是真能对治，而一切菩萨行法由于以般若波罗蜜多为导、为本，与之相应故，亦是能对治法；能对治烦恼障与所知障所摄一切杂染法及其种子，故称能转道。

三者所转依，指转依前后之所依。此是转依之所依，或者说，转依之体。转依即从转依前之所依，转为转依后之所依，由此导致两种境界之转变。比如，大乘之最终转依即导致有漏界彻底、全部转变为无漏界。

转依之所依只有两种类型，谓有为性者，与无为性者。有为性者即第八识，无为性者即真如。在转依前后之所依意义常是不同的。如就第八识而言，在转依前是阿赖耶识（ālaya-vij?āna），而在转依后是无垢识/阿摩罗识（amala-vij?āna）；如就真如而言，转依前是有垢真如（samala-tathatā），转依后是无垢真如（nirmala-tathatā）。

无为性之转依体真如，与有为性之转依体第八识，在不同意趣中称名或者说意义各异。无为性之转依体真如，就佛性如来藏意趣而言，称法性佛性/如来藏；就无为依唯识意趣而言，称法性真如，或者心性真如。有为性之转依体第八识，就佛性如来藏意趣而言，称有为如来藏；就有为依唯识意趣而言，称种子体第八识。

四者所转舍，指在转依中所断或所离之所依。在转依中，要断所对治之对象，要舍下劣清净之分。在以第八识为转依体之情况下，要断第八识之杂染分即阿赖耶识，要舍弃第八识之劣清净分即非阿赖耶识。在以真如为转依体之情况下，要断覆缠真如之一切虚妄分别所摄杂染法，而令真如舍“有垢”之名。

五者所转得，即实现转依而得到之清净果，常统称法身、涅槃、菩提等。具体而言，如以第八识为所依体，则转依所得为阿摩罗识及其所摄一切胜清净法；如以真如为转依体，则转依所得是真如离垢所显之一切胜清净法。

转依五相所显示的转依的形式结构，可分为三分：一者，所转依是转依之体；二者，能转依与能转道谓转依发生之因，其中前者是引生因，后者是对治因；三者，所转舍与所转得是转依所得之果，其中前者是消极之果，即所对治，后者是积极之果，即所引得。

（三）小结

在瑜伽行学之转依学说中，虽然转依可指三乘，但主要是为大乘提出的。在瑜伽行派典籍中，有对转依之种种诠说。从转依说之五相角度观察，主要是对后三相之不同阐释较多，特别是第三与第四相，即所转依与所转舍异说较多，由此而出现了不同之转依说。而且由于所转依与所转舍都与转依前后之所依有关，可知不同转依说之关键差别就出现在所依上。由不同所依即所转依，就有不同之所转舍，也就有了不同之转依果即所转得。这样即形成了不同转依说。但必须注意，不同转依说之转依皆是指从凡夫位转变为佛位，因此，不同转依说只是对从凡夫位到佛位之转变从不同角度予以阐释而已。

当然，这并非意味着不同的转依说差别不大，事实上建立不同的所依，即导致不同的所转舍，以及不同的成立佛果之方式，展开出相当不同的思想旨趣与理论形态。但从最终所归结之纯粹形态看，只有以第八识为所依体，与以真如为所依体两种基本模式，其他种种形态只是此二者在不同意趣下之不同表现形式而已。此二基本形态之差异事实上体现了在唯识典籍中之不同唯识思想路线或者不同佛性如来藏思想路线之差异。具体而言，以有为性第八识为所依体之转依说，反映了有为依唯识学或者说有为依瑜伽行学之意趣，而以无为性真如为所依体之转依说，则反映了无为依唯识学或者说无为依瑜伽行学之意趣，同时亦反映了历史上瑜伽行学中的佛性如来藏思想之意趣。

第二节 证悟说与迷悟之转依说

一 证悟说

在早期大乘教理中，诸佛是以圆满证悟/证知诸法实相而觉悟的。《法华经》谈到诸佛由此觉悟，而且谈到诸佛出世之大事因缘亦是为了开示诸法实相，并引导众生悟入诸法实相。
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 而悟入/证悟作为如实证知是现观，或者说直接之冥契，由证悟才能入诸地，乃至入佛地。此成为大乘佛教之共许。证悟在佛地称为觉悟，或者菩提。所以佛陀即称觉悟者，成佛意味成就觉悟/菩提，所谓无上正等正觉。

在证悟时，能证悟是智慧，即是证悟所涉及的“能”之方面，称证悟之能证；所证悟是境界，即是证悟所涉及的“所”之方面，称证悟之所证。在般若中观思想中，证悟是生起般若波罗蜜多，其能证相为无相、无所得与无住，其所证/所缘强调一切法当体之空（空性）。而到瑜伽行学中，证悟是生起无分别智，其能证相为无分别，其所证/所缘强调一切法之离言自性，但同时亦注重显示一切法之差别相。

在证悟说中，最主要者是能证悟，即智慧。在最早显现的大乘般若系经典中，能证悟称般若波罗蜜多，并以般若波罗蜜多为诸佛之母，意为大乘之般若能到彼岸，即成就佛果。换言之，以般若波罗蜜多为成就正觉之根本方便，成佛实际即是般若波罗蜜多之圆满获得，或者说实现。在般若系经中区分出三智，即道种智（摄道智）、一切智、一切种智。其中，一切智是对一切法之平等空性之如实证知，解脱乘有分证，而大乘菩萨与佛是具足证，道种智是菩萨智，是对一切法门之证知，而一切种智是佛之不共智，是对一切法性相之如实证知。要此三智圆满才能成佛。

在瑜伽行学中，能证悟之大乘智慧称为无分别智，无分别智分根本无分别智与后得无分别智。菩萨圆满无分别智，即能证得佛智而成佛。在无分别智中，根本无分别智是对一切法之实性——所谓平等真如——之证悟，后得无分别智是对一切法之差别相之证悟。其中，对真如之证悟，是直接的、无行相/无分别的，是能缘与所缘之冥契，所以被称为“能缘、所缘平等平等”，如《摄大乘论》云：

云何悟入圆成实性？若已灭除意言闻法熏习种类唯识之想，尔时菩萨已遣义想，一切似义无容得生故，似唯识亦不得生。由是因缘住一切义无分别名，于法界中便得现见相应而住。尔时菩萨平等平等所缘能缘无分别智已得生起。由此菩萨名已悟入圆成实性。（《摄大乘论本》入所知相分第四，大正藏三十一册，第一四三页上）

即在遣除执著能、所取之虚妄分别时，即悟入圆成实性真如，所谓“于法界中便得现见相应而住”。所以，证悟真如以能、所缘俱无分别且二者相应之平等平等为相，是能缘与所缘直接之冥契。而对诸法差别之证悟，是在证悟真如后方能发生，是一种如实显现差别但不起执之证悟。换言之，此种证悟以如理分别与如实显现为相，是有行相/有分别之证悟。

从证悟所涉及之障碍而言，证悟之发生一定要与障碍之破除相应。大乘需破除二障，即烦恼障与所知障，前者以我执为本，后者以法执为本，简言之，要破除法执与我执所摄的一切障碍菩提之障。反映在瑜伽行学中，障碍菩提之障是一切杂染法。因此，破除障碍即是对治杂染法。杂染法分现行与种子。这样，证悟乃至最终之觉悟的实现即可由杂染现行及其种子之对治来说明。具体而言，最终断尽分别我执、分别法执所摄杂染之种子即证入初地，渐次伏俱生我执、俱生法执所摄杂染之现行可证入二地乃至十地，而最终断尽一切俱生我执、俱生法执所摄杂染之种子即证入佛地。

二 迷悟之真如转依说

（一）真如作为迷悟依

在大乘佛教中，成佛之觉悟意味对真理的如实与圆满之证悟/证知。就如实证知而言，在菩萨位即已发生，即以菩萨智，或者说菩萨无分别智，即能证知。但圆满证知必须在佛地才能实现。不论是菩萨位，还是佛位，最为根本的是对诸法真如之证知，以此为基础，一切法之种种差别相才能如实证知。菩萨能对真如有如实但不圆满之证知，而佛对真如能如实且圆满地证知。

对凡夫而言，其认知从根本上看，亦是与诸法本性或者说实相真如相关联的。但一切凡夫皆不能如实认知真如，无始以来他们之心识与虚妄分别相应而转，对诸法实相真如构成颠倒性、损减性迷执。具体而言，当凡夫的虚妄分别之心转起时，其认知方式是以虚妄分别为本的，因此，对诸法之实相真如不能如实证知、如实显现，这即是对诸法实相真如之迷执。其中虽有一分凡夫，所谓发菩提心之凡夫菩萨行者，当其善根显现时，可以根据对佛菩萨的教示的正闻熏习，去信解真如，乃至随顺教理于真如思维作意，但他们仍不能实证真如。

虚妄分别之根本为我执与法执。真如是众生无我与法无我所显者，即二无我性，我执与法执直接就是对真如之颠倒性、损减性认识，是对实证真如之直接碍障，亦是对真如之覆障，或者说遮蔽。当破除此二我执，即得如实证悟真如，或者说，真如即得显现，乃至圆满显现。而我执与法执二者皆有分别与俱生之分。其中，分别我执与分别法执是杂染性最强以及最为粗显的虚妄分别，对真如之覆障亦最为严重。当菩萨行者在胜解行道渐次伏除分别我执、分别法执之现行，并在见道灭除此二执之种子时，即如实悟入真如。俱生我执与俱生法执是微细的虚妄分别，障碍对真如之圆满证知。在修道上，菩萨可渐次伏此二俱生执之现行，到金刚喻定断尽其种子，实现对真如之圆满证知，而成佛。

由此真如成为显示凡圣认知性质之关键。由能如实悟入、如实显现真如，即得觉悟；由遮蔽真如、于真如起颠倒、损减性认知，即为迷执。所以，真如成为圣人之觉悟与凡夫之迷执的共同所依。于真如能证悟，即是圣者，于真如迷执，即是凡夫。真如虽然是迷执与觉悟之共同所依，但在凡夫阶段，唯是迷执即虚妄分别显现，真如被覆障，而在圣者阶段，智慧现前，真如被彰显。在此意义上，凡圣之间的转变，乃至成佛，可看成是以真如为所依发生的转变，即从迷执之所依，转而为觉悟之所依。《成唯识论》云：

或依即是唯识真如，生死涅槃之所依故。愚夫颠倒迷此真如，故无始来受生死苦；圣者离倒悟此真如，便得涅槃毕竟安乐。（《成唯识论》卷九，大正藏三十一册，第五一页上）

此中即云颠倒迷真如，即沉浮于生死诸苦，则是凡夫位；离倒悟真如，即获得涅槃安乐，则是圣者位。真如遂为迷悟之所依，所谓“迷悟依”。如《成唯识论》云：

迷悟依，谓真如。由此能作迷悟根本，诸染净法依之得生，圣道转令舍染得净。（《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第五五页上）

即凡夫心识由虚妄分别而迷执真如，有种种虚妄显现，圣者心识由无分别而证知真如，有种种如实显现。因此，真如是“迷悟根本”，而能引生染净之一切法。

真如作为迷悟依，从具体机制看，是在所缘缘意义上之所依。换言之，作为迷悟依之真如，对虚妄分别之迷执与无分别之智的产生，必然是以所缘缘（ālambana-pratyaya）之方式起作用的。可举无分别智的生起与真如的关系作一说明。《瑜伽师地论》云：

问：……诸出世间法从何种子生？若言粗重自性种子为种子生，不应道理。答：诸出世间法从真如所缘缘种子生，非彼习气积集种子所生。（《瑜伽师地论》卷五十二摄决择分中五识身相应地意地之二，大正藏三十册，第五八九页上）

此中之出世间法首先是指无分别智，因为是它在圣道中最先生起，而且其他一切出世间法必依于它才能产生。无分别智是对真如之直接证知，真如作为无分别智之认知对象，即是所缘，因此即是生起无分别智之所依。因为是作为所缘之真如为缘引生起无分别智，所以说无分别智以真如为所缘缘而生起。由于真如对无分别智生起具有根本重要的意义，真如虽然只是所缘缘，但仍被方便称为因缘，即种子（bīja），所谓“所缘缘种子”。由于其他一切清净法必须依于无分别智而生起，真如亦被称为它们生起之“所缘缘种子”。这样，真如作为所缘缘，虽方便称为“因”、“种子”，但并非是真正之发生因，能作为发生因生起无分别智乃至一切清净法的是第八识所摄之清净种子。

因为迷悟依真如是作为所缘缘在转依中发挥作用的，所以迷悟之真如转依说亦可称为真如所缘缘转依说。

（二）从虚妄分别到无分别

虽然真如作为迷悟依是转依之体，但由于真如作为差别法之平等法性是恒常的，在转依中本身并不能真正发生转变，真正发生转变的是作为能依之认知作用，即从覆障真如而于真如起颠倒性、损减性认知，转变为对真如之如实显现与证知，所谓从迷执（虚妄分别）转变为觉悟（智慧）。所以，迷悟之转依说，虽然是真如由迷执之所依转为觉悟之所依，但实际是作为能依之虚妄分别转变为作为能依之智慧，或者从本性看，是从虚妄颠倒之分别（vikalpa），转为如实呈现之无分别（nirvikalpa）。

在从虚妄分别到无分别智所摄的智慧的转变中，前者揭示凡夫位认知之本质：一切为无明所覆蔽，心识皆是虚妄分别性质，所谓“三界心心所，是虚妄分别”，
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 而虚妄分别是颠倒错乱，无显现为有，无执为有，有倒为无；后者说明了圣者位之认知本质：一切皆是无分别之如实显现，其中，根本无分别之智如实显现平等之真如，而后得无分别之智如实显现差别之万法，所以偈言：“现前自然住，安立一切相，智者不分别，得最上菩提。”
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 即能显现种种差别，但不执著（“不分别”）。由此可知，虚妄分别，是一切凡夫心识之体性，是一切杂染法显现之所依，而无分别，是一切圣者心识之体性，是一切清净法显现之所依。这样的从虚妄分别转换为无分别，即是从凡夫之杂染界，转变为圣者之清净界。此中，根本无分别智是不显现差别而称无分别，后得无分别智是显现差别但不执著而称无分别。

认知本质从虚妄分别到无分别之转依，在唯识典籍中称为“道转依”。《大乘阿毗达磨杂集论》对道转依解释云：

道转依者，谓昔世间道于现观时转成出世，说名有学，余有所作故；若永除一切所治，永离三界欲时，此道自体究竟圆满，立为转依。（《大乘阿毗达磨杂集论》卷十决择分中谛品第一之五，大正藏三十一册，第七四二页下）

在大乘中，道主要指智慧。世间道之本质即是虚妄分别性，而出世间道之本质是无分别性。所以道体无分别性之圆满，亦即无分别智之圆满，就完成了转依。这样，道转依，实际即从虚妄分别到无分别之转变。

第三节 染净之无为依转依说

染净之无为依转依说，亦即染净真如转依说，是相应于无为依唯识意趣而安立的。此类转依说，根据对作为无为性所依/转依体之真如的不同诠释，可以有种种变型。首先，当真如作为一切法平等之法性时，此转依说可名为法性真如转依说。其次，在此基础上，法性真如被诠释为佛性、如来藏，则此转依说可称法性如来藏转依说。再次，当真如被诠释为唯心意义上之心性时，此转依说可名为心性真如转依说。最后，在此基础上，心性真如被诠释为佛性、如来藏，则此转依说可称心性如来藏转依说。

一 真如作为清净法之所依

对瑜伽行学而言，从凡夫转变为圣者，实际是去除杂染法而使清净法生起之过程。此中，真如之地位具有根本的重要性。换言之，真如作为一切法之共相实性，对清净法之生起有非常关键的增上作用，唯识学即在此意义上强调真如是清净法生起之所依、因。

在凡夫位，虽无始以来有本有无漏种子存在，但唯有杂染法生起，只有到了圣位，才能有无漏之清净善法生起。就清净法之生起而言，必待见道实证真如后才有可能，换言之，一切清净法唯待无分别智生起后才能生起。因为在清净法中，无分别智是最先生起的。其中，第一刹那所生是根本无分别智，依于根本无分别智，则无间可起后得无分别智。所以《成唯识论》云：

非不证见此圆成实而能见彼依他起性，未达遍计所执性空不如实知依他有故。无分别智证真如已，后得智中方能了达依他起性如幻事等。虽无始来心心所法已能缘自相、见分等，而我法执恒俱行故，不如实知众缘所引自心心所虚妄变现犹如幻事、阳焰、梦境、镜像、光影、谷响、水月、变化所成非有似有。依如是义故，有颂言：非不见真如，而能了诸行，皆如幻事等，虽有而非真。（《成唯识论》卷八，大正藏三十一册，第四六页中至下）

此中意为，根本无分别智证知圆成实性，即诸法实性真如，后得无分别智证知依他起性，即诸法差别相，但后得无分别智必须在根本无分别智生起后才能生起。一切清净法与无分别智相应，因此必须在无分别智生起后才能生起。这样，归根结底，一切清净法必依于根本无分别智而生起。但根本无分别智以真如为所缘缘方能生起，换言之，根本无分别智之生起即以真如为所依。由此，一切清净法之生起亦以真如为所依。如《大般若经》云：

一切圣法由此成就；因是性故，显现圣者；诸佛如来无边功德不共之法从此性生，由是性出；一切圣者戒定慧品从此性生；诸佛菩萨甚深般若波罗蜜多从此性出。是性寂静，过诸名相；性是真实，远离颠倒；性不变异，故称真如；是圣智境，故名胜义；非有非无，非常非断，非生死非涅槃，非染非净，离一离异，无相无名。（《大般若波罗蜜多经》卷五百六十九第六分法性品第六，大正藏七册，第九三七页中至下）

此中明确真如为一切圣法生起之所依，由此，真如被称为一切清净法之因。如《辨中边论》云：

由圣法因义，说为法界。以一切圣法缘此生故。此中界者，即是因义。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六五页下）

引文谓一切圣法，亦即一切清净法，依于法界或者说缘于法界而生起，即以法界为一切圣法之因。此中，法界与真如体一而名异。但以真如为一切净法（圣法）之所依、因，是因为真如是无分别智之所缘缘，即作为所缘而为缘。换言之，当无分别智以真如为所缘而悟入真如，即开启圣道，诸清净法由此渐次得以生起。这样，真如作为无分别智之所缘，不仅能为缘（所缘缘）引生无分别智，而且能引生余一切清净法，因而方便被称为因，甚至种子，所谓“真如所缘缘种子”。
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真如作为一切清净法生起之所依，意味真如为一切清净法之所依。后义还可从另外角度予以说明。具体而言，一切清净法作为有为法，生灭无常，而真如作为一切有为法之共相实性，恒常不变，因此真如相较于一切清净法，在存在上具有逻辑先在性，据此即可说一切清净法以真如为所依。显然，真如作为一切清净法之所依，在逻辑上蕴涵有真如作为一切清净法生起之所依。

总而言之，真如是一切清净法及其生起之所依，换言之，依于真如、以真如为因，一切清净法方能存在，以及生起。在此意义上，一切清净法可看成为真如之显现。在菩萨位，真如是一分显现，而在佛地，是圆满显现。真如圆满显现，而摄一切清净法，即是法身。

二 真如作为杂染法之所依

真如是染净一切法之共相实性，在圣者位被无分别智及其所摄一切清净法所显现或者说彰显；但在凡夫位，由于凡夫心识以虚妄分别为本，一切所行与显现都是杂染境界，由此对真如形成遮蔽，或者说覆障，而令其不能显现。凡夫位之真如被杂染覆障，或者缠覆，一般称为真如被客尘杂染法所染。覆障真如之客尘杂染其能对治是无分别智，所以在圣者位可被去除。在此意义上，真如可离染，而显现出清净性。由于真如作为一切法之共相实性，恒常不变，于一切法差别相平等平等，因此，在圣者位方显的真如之清净性是本来具有的，所谓本性清净/自性清净。此清净性是殊胜的，超越于差别性、对待性之染净。这样，在凡夫位，真如虽为客尘杂染所覆障，但此覆障不碍其本性清净。不过，真如之本性清净性只在圣者位才显现，乃至圆满显现。总之，虽是在圣者位真如之清净性才显现，但这种清净性不是经过转变获得的，而是本来就具有的。换言之，真如之离垢清净性，即是真如之本性清净性。在凡夫位，真如由被杂染所染，称有垢真如，而在圣者位，由于智慧之生起，去除覆障真如之杂染，真如之本性清净性始现，称无垢（离垢）真如。其中，垢即杂染。《摄大乘论》云：

何等名为四清净法？一者自性清净，谓真如、空、实际、无相、胜义、法界；二者离垢清净，谓即此离一切障垢；三者得此道清净，谓一切菩提分法波罗蜜多等；四者生此境清净，谓诸大乘妙正法教，由此法教清净缘故非遍计所执自性，最净法界等流性故非依他起自性。如是四法总摄一切清净法尽。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一四○页中）

此中，自性清净指在杂染法染覆下之真如，虽显现为有垢相，但其本性清净，而离垢真如指去除杂染法之真如，自性清净性被豁敞出来，显现为离垢清净。有垢与无垢真如，本性无别，但显现相相反，一染一净。染净是差别相，但真如之本性清净却超越于差别，是平等性之反映。

本性清净之真如为客尘杂染所覆障，其中客尘即杂染，不同于解脱乘经典之“心性本净”思想所说之客尘为烦恼，后者一般表述为心性本净，客尘烦恼所染。这是因为在解脱乘中关注的是烦恼之除灭，而菩提乘关注的是圆满觉悟，要求去除一切杂染而不仅是烦恼。一部分大乘经典随顺小乘经典之说法，以客尘为烦恼，但这只是因为杂染中烦恼杂染力最胜而偏胜说，其客尘实指一切杂染。

与虚妄分别相应的一切法皆是杂染法。杂染法包括一切烦恼以及一切无记法。一切杂染法皆障法无我性，但其中染污性烦恼以及有覆无记法亦障众生无我性，非染污性烦恼如非染污性无知，以及无覆无记不障众生无我性。在解脱道中，灭一分乃至灭尽染污性烦恼以及有覆无记，即证乃至圆证众生无我性真如。在菩提道中，灭除一分乃至灭尽一切杂染法，即证乃至圆证众生无我与法无我性真如。

杂染法依虚妄分别而安立，虚妄分别是对一切法特别是真如之颠倒执著，因此，无始以来虚妄分别与杂染法相互为缘而生。亦因为如此，二者对诸法真如之覆障，显得牢不可破。

但杂染法，如同清净法，其共相实性是真如。不同于清净法之生起是对其共相实性真如之显现，杂染法之生起却是对真如之覆障。换言之，虽然杂染法之共相实性为真如，但杂染法之存在与生起不能揭示与显现真如，唯起遮蔽作用。杂染法与真如的这种覆障与被覆障关系，是一种能依与所依之关系。换言之，真如是一切杂染法之所依。

真如作为一切杂染法之所依，还可以得到进一步说明。首先，杂染法作为有为法，是无常的，真如作为其实性，是无为法，恒常不变，所以，真如相对于杂染法，具有逻辑先在性。其次，一切杂染法依于虚妄分别、与虚妄分别相应而生，而虚妄分别在本质上是对真如之颠倒执著，在此意义上一切杂染法之生起亦以真如为其所依。因此，相对于杂染法具有逻辑先在性且为杂染法生起之所依的真如，即是一切杂染法之所依。

此中需指出，由于杂染法是遮蔽真如，不同于清净法是显现真如，真如对杂染法之生起要比对清净法之生起产生之影响要小，只是疏助缘作用。

三 法性真如转依说

真如虽作为染净一切法之共相实性，但在凡夫位与圣者位意义不同，即在凡夫位为客尘杂染所覆障，其清净性不显现，而在圣者位去除客尘杂染，其清净性显现。在凡夫之虚妄分别及其相应之杂染法遮蔽下，真如作为杂染法之所依，是有垢真如，而在圣者之无分别智及其相应之清净法去蔽后，真如作为清净法之所依，是无垢真如。显然，从有垢真如到无垢真如，标志着意义上之转变。具体而言，是从凡夫位转变到圣者位（佛位），或者说从迷执转变到觉悟，或者说从杂染境界转变到清净境界，或者说从生死转变到涅槃。从所依看，从有垢真如到无垢真如，即是从杂染法之所依，转到清净法之所依，形成转依。当然在此转依中，真正有变化的是从作为能依之杂染法到作为能依之清净法，而所依之真如并没有转变，因为真如是染净一如，恒常不变的。

转依后，真如作为无垢真如，其体与显现相皆是清净，摄一切清净法，即是法身。所以，转依是指凡夫相应之杂染界，转变为佛相应之清净界，与此相应之真如显现，是圆满显现。但实际大乘圣者位除佛位外，还有菩萨位。佛位相应真如之圆满显现，或者说圆满转依，而菩萨位相应真如之一分显现，或者说一分转依。在此意义上，圣者位之转依有真如一分转依，与真如圆满转依之别。但一般所说之真如转依，是指圆满转依。

必须强调，以真如为染净一切法之所依，即是以真如作为染净一切法之“本体”。但此真如是一切法之共相实性，是二无我所显之空性。因此，真如作为所依，并非是恒常的实体之物，否则即是大乘皆要遮除之法我。在此意义上，以真如为所依而建立真如转依，是方便说，为非了义。

在此真如转依说中，真如于一切法平等无差别，所以称法性真如，这样，此真如转依说可称法性真如转依说。

四 心性真如转依说

在瑜伽行派部分唯识学经典如《辨中边论》、《辨法法性论》中，依据唯识意趣，而在唯心意义上谈真如，所谓心性真如，并以此重新阐释“心性本净”说。在此义境中，心性真如是自性清净心，是唯心性之染净一切法之根本所依。由此而成立之转依说，强调心性真如从有垢转为无垢。这种说法体现的是无为依唯识意趣，但在部分有为依唯识典籍如《摄大乘论》、《成唯识论》、《大乘阿毗达磨集论》等中亦可看到。

（一）心性真如转依说

心性真如由杂染所染，即是有垢位；而杂染去除，即是无垢位。心性真如由有垢转为无垢，即是转依。《辨中边论》云：

颂曰：此杂染、清净，由有垢、无垢，如水界、金、空，净故许为净。论曰：空性差别略有二种：一杂染（samklistā），二清净（vi[image: ]
 uddhā）。此成染净由分位别，谓有垢位说为杂染，出离垢时说为清净。虽先杂染后成清净，而非转变成无常（anityā）失。如水界等出离客尘（āgantuka-malā），空净亦然，非性（svabhāva）转变。（《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第四六五页下至四六六页上）
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此中之空性，即心性真如、心之空性/实性，所谓二取空性。引文说明真如之清净是本来性的，是殊胜性/超越性的，非是由杂染转变而来，否则即为无常性，与真如之恒常性相违。所举水、金、虚空三例意为，水、金、虚空皆本性净，但为泥土、杂质、云雾所浑、所杂、所蔽，净相不现，当去除泥土、杂质、云雾，本性净相即得显现。此三喻用于喻说真如本性清净，但为客尘杂染所覆缠，而显现为不净，但一旦去除客尘杂染之覆缠，其本性清净即得显现出来。简言之，此中强调心性真如在离垢而以清净相显现时，并非是在体性上有转变，其本来清净，离垢与有垢平等平等。
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在《辨法法性论》中以十相谈心性真如从有垢到无垢之转依，并且以水、金、虚空三喻予以说明：

至达彼体性，谓真如离垢（dri ma med par gyur pa），一切唯真如（de bzhin nyid）、显现（snang ba），即彼谓、转所依成就。由十相转依（gnas yongs gyur）、悟入为无上……此中于自体、悟入，谓客垢、及与真如性、不显现显现，即真如离垢。……转依则喻如：虚空、金、水等。
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此段引语谈到由十相悟入转依，其中，转依为心性真如转依，转依之自体即心性真如。在此心性真如转依中，真如体性不变，只是其转依前后清净性有显现与不显现之别而已。具体而言，在凡夫位真如为客垢所染，真如不显现，而在圣者位，真如显现，即是真如离垢。作为转依体之真如，在有垢与离垢状态，实际并无转变，法尔一如，平等而无差别，但在显现上有有垢与无垢之别。如同水，浑水与清水之水无别，只是一个有泥沙一个没有而已，待泥沙沉淀，清水显现，此即水之本相。同样，金矿石与纯金之金本无别，矿石之金为杂质所杂，去除杂质，真金显现，即同纯金，回复到金之本相。又如同有云之虚空与无云之虚空，二者本同，但一个为云遮蔽，一个洁净，前者是虚空之遮蔽相，后者是虚空之离遮蔽相，二者差别在云之有无，而虚空前后没有变化。在真如离垢后，一切清净法皆是真如之显现，即是法身。

《成唯识论》称心性真如为“唯识真如”，而对心性真如之转依是这样阐释的：

此即真如离杂染性。如虽性净而相杂染，故离染时假说新净。即此新净，说为转依。（《成唯识论》卷九，大正藏三十一册，第五一页上）

此中提出了心性真如转依之机制：真如体性不变，自性清净，但其相可有差别，如在凡夫位显现为杂染相，而在佛位显现为清净相；于此相转变，即由杂染相转变为清净相，说为转依。其中，杂染相之体现者是一切杂染法，清净相之体现者是一切清净法。

在《大乘阿毗达磨集论》中所说之“心转依”、“真如转依”，实即为“心性转依”。如云：

“心转依”者，谓已得无学道，证得法性心自性清净，永离一切客尘随烦恼故，名为转依。即是真如转依义。（《大乘阿毗达磨杂集论》卷十决择分中谛品第一之五，大正藏三十一册，第七四二页下）

此中，“法性心”即是心性真如；“一切客尘随烦恼”是偏胜说，实指虚妄分别所摄一切杂染；“永离一切客尘随烦恼”即是真如离垢；“证得法性心自性清净”是在说明，真如离垢所显之清净性实即真如之本性清净性。意为，心性真如自性清净，为杂染所染，而呈染相，当无学道灭尽杂染，心性真如之自性清净性得到圆满显现，即是转依。此引文给出了心性真如转依说之一种表达。

（二）心性真如/阿摩罗识转依说

在一般的唯识说中，唯识意趣是依有为性之心识安立的，而心性真如是作为心之实性而被摄入其中，此意趣之唯识/唯心即是一切不离识之唯识说，或者说一切不离心之唯心说。此为有为依唯识说之基本意趣。但在《大乘庄严经论》中，心性真如被称为法性心、心真如，即直接被许为心，实际与八识并列而为第九心，由此，成立了一切唯是心之唯心说。真谛秉此意趣，在其所翻译的汉文译籍《转识论》、《三无性论》、《十八空论》中，直接称心性真如为阿摩罗识，许其为八识以外之第九识。
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 由此，真谛成立了一切唯是识之唯识说。将心性真如许为心或者识，并以此为染净一切法之根本所依，形成了无为依唯识说之一种纯粹形态。此中应注意，真谛将心性真如称为阿摩罗识，此阿摩罗识即是无为性的。这不同于在有为依唯识学中，第八识中之清净分称为阿摩罗识，后者是有为性的。

以心性真如为阿摩罗识所形成的转依说，可称心性真如/阿摩罗识转依说。具体而言，作为心性真如之阿摩罗识，自性清净，常住不变，虽在凡夫位为虚妄分别所摄一切杂染所覆缠，而不显现，但在圣者位则离一切杂染之覆缠，而圆满显现。此中，阿摩罗识从被遮蔽到豁敞，即从在缠到出缠，即是转依。

在《转识论》中以心之实性为阿摩罗识，并以之为转依体，可见下引文：

立唯识乃一往遣境，留心卒终为论；遣境为欲空心，是其正意。是故境识俱泯，是其义成。此境识俱泯，即是实性；实性即是阿摩罗识。亦可卒终为论是（阿）摩罗识也。……若智者不更缘此境，二不显现，是时行者名入唯识。何以故？由修观熟乱执尽，是名无所得；非心非境，是智，名出世无分别智；即是境智无差别，名如如智；亦名转依。（《转识论》，大正藏三十一册，第六二页下至六三页下）

此中以阿摩罗识为境识（“二”）俱泯之实性，即是心性真如。这样，《转识论》即在阿梨耶识、阿陀那识（实即一般所译的末那识）、前六识八识外，又立第九识阿摩罗识。此阿摩罗识不仅在染位作为诸法平等实性存在，而且在转依后亦作为境智无差别的“转依”显现。即阿摩罗识是染净一切法之所依体，亦是转依所依之体。

在《十八空论》中亦以境识俱泯所显之自性为自性清净心，为阿摩罗识，如云：

阿摩罗识是自性清净心，但为客尘所污故名不净，为客尘尽故立为净。……但唯识义有两：一者方便，谓先观唯有阿梨耶识，无余境界，现得境智两空，除妄识已尽，名为方便唯识也；二明正观唯识，遣荡生死虚妄识心，及以境界，一皆净尽，唯有阿摩罗清净心也。（《十八空论》，大正藏三十一册，第八六三页中至八六四页上）

此中阿摩罗识是在阿梨耶识等染识后面被遮蔽之净识。当修行者从方便观唯识到正观唯识圆满，一切妄执即被除遣，唯余能所遣荡所显之阿摩罗识，阿摩罗识即得显现。此时，阿摩罗识从作为染所依转为作为净所依，发生了转依。

在《三无性论》中立三性，其中依他性（依他起性）、分别性（遍计所执性）无体，唯真实性（圆成实性）是实有，是如如。而此真实性即是阿摩罗识。《三无性论》云：

此乱识即是分别、依他似尘识所显，由分别性永无故，依他性亦不有；此二无所有，即是阿摩罗识。唯有此识独无变异，故称如如。……遣此乱识，唯阿摩罗识是无颠倒，是无变异，是真如如也。前唯识义中亦应作此识说。先以唯一乱识遣于外境，次阿摩罗识遣于乱识故，究竟唯一净识也。（《三无性论》卷上，大正藏三十一册，第八七二页上）

此中“乱识”指阿梨耶识等杂染识，“乱”指其错乱颠倒显现。《三无性论》亦与《转识论》、《十八空论》一样，以阿摩罗识为心性真如，为一切境智无差别之净识。因此，作为染净一切法之所依的阿摩罗识，虽然被阿梨耶识等所覆蔽，但在唯识正观后得以显现。显然，转依亦是以阿摩罗识为所依体的。

五 法性如来藏转依说

瑜伽行学中之法性如来藏说是直接继承《如来藏经》、《大般涅槃经》、《胜蔓经》等大乘佛性如来藏经典的如来藏说，代表典籍是《究竟一乘宝性论》。其核心思想是以法性真如（空性、法界）为自性清净心，为佛性，为如来藏，并且以此法性如来藏为染净（善不善）一切法之根本所依以及生起染净一切法之因。此中“法性真如”之称谓是为了与“心性真如”相区别。法性真如是以一切法之平等法性为真如，虽然为自性清净心，但还不是唯心意义上的。而心性真如则是以唯心意义上之心之实性为真如。确定法性真如与心性真如之判准，在于表明真如是否是在唯识意趣下呈现的。在瑜伽行派之重要典籍中，《究竟一乘宝性论》虽然是无为依唯识学之前行典籍，但并非是直接在唯识意趣下组织学说的，因此其真如概念是典型的法性真如趣旨。在以真如为佛性、如来藏之意义上，基于法性真如者称法性如来藏，基于心性真如者称心性如来藏。

根据《究竟一乘宝性论》，在法性如来藏说中，在凡夫位，法性真如含摄一切如来净法，但“无始世界来”为“烦恼藏所缠”，是在缠之如来法身，所谓“向说佛法身、自性清净体，为诸烦恼垢、客尘所染污。”
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 这样的法性真如称“有垢如”。但此一切众生所具之法性真如如来藏虽为烦恼所缠，但其自性清净，法尔一如，不增不减：“此法性法体性自性常住，如来出世若不出世，自性清净，本来常住。一切众生有如来藏。”
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 而通过修行，到达佛位，烦恼藏被除灭，法性真如出缠，如来法身圆满显现。此时之真如离垢，称“无垢如”。《究竟一乘宝性论》云：

依彼果离垢清净故，说……无垢功德具，显现即彼体。

无垢如者，谓诸佛如来，于无漏法界中远离一切种种诸垢，转杂秽身，得净妙身。

如来藏不离烦恼藏所缠，以远离诸烦恼，转身得清净。（《究竟一乘宝性论》卷四身转清净成菩提品第八，大正藏三十一册，第八四一页上至中）

此中之“远离诸烦恼，转身得清净”、“转杂秽身，得净妙身”，即是转依义。由法性真如作为佛体性，本具一切如来智慧功德，自性清净，常住不变，当远离“一切种种诸垢”，所谓“诸烦恼”（实即诸杂染），全体即显现（“显现即彼体”），实现转依。此转依本质上是作为烦恼藏之所依与作为清净法之所依的真如在意义与状态上之不同呈现，即从“有垢如”转为“无垢如”，或者说真如从被覆蔽到豁敞，构成的是在缠法身到出缠法身之转换。在此转换中，法性真如作为佛性、如来藏，本身并无转变，仅是其显现相有转变，即从杂染相转变为清净相而已。

六 心性如来藏转依说

瑜伽行学随顺大乘佛性如来藏思想，在《大乘庄严经论》、《楞伽经》、《密严经》等中形成佛性如来藏说与唯识说合一之无为依唯识思想。无为依唯识思想以唯心意义上之心性真如为自性清净心、为佛性、为如来藏，为染净一切法之根本所依，此亦构成了心性如来藏说。从形式以及与如来藏思想之关系上看，心性如来藏是将前述法性如来藏中之法性真如替换为心性真如而已。心性如来藏说与法性如来藏说的主要不同之处除前述之法性真如换为心性真如外，还有缠覆如来藏之尘垢由诸烦恼换为虚妄分别所摄之一切杂染，因为在心性如来藏说中即使仍谈烦恼缠覆，亦是在一切杂染之意义上而言的。这是由唯识思想之菩提道是转断一切杂染而非针对烦恼而言决定的。

唯心意义上之心之空性真如作为心性真如，在《大乘庄严经论》中被赋予两种意趣，从而建立了佛性如来藏说与唯识说之初步融合。具体而言，在该论中，一方面称心性真如为“心真如”（citta-tathatā）、法性心（dharmatā-citta），即将心性真如诠释为心，这样，不仅一切有为性之八识为心，而且无为性之心性真如亦为心，即成彻底的一切唯心之说；另一方面又以心性真如为自性清净心，而重新诠释了“心性本净”思想，并在此基础上，以心性真如为佛性、如来藏。《大乘庄严经论》云：

偈曰：譬如清水浊，秽除还本清，自心净亦尔，唯离客尘故。释曰：譬如清水，垢来则浊；后时若清，唯除垢耳；清非外来，本性清故。心方便净，亦复如是。心性本净，客尘故染；后时清净，除客尘耳；净非外来，本性净故。……偈曰：已说心性净，而为客尘染，不离心真如（dharmat ā citta，直译为法性心），别有心性净。释曰：譬如水性自清而为客垢所浊，如是心性自净而为客尘所染。此义已成。由是义故，不离心之真如别有异心，谓依他相，说为自性清净。此中应知，说心真如（cittatathatā，直译为心真如）名之为心，即说此心为自性清净。（《大乘庄严经论》卷六随修品第十四，大正藏三十一册，第六二二页下至六二三页上）
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此中本性清净之心在梵文引文偈颂中说为法性心（dharmatā-citta），在长行释文中解释为心真如（citta-tathatā），但汉译文中二者皆译为心真如。但不论是法性心还是心真如，皆说明本性清净之心不是有为生灭之心，而是唯心意义上之无为真如、法性，即心之实性，简称心性，统称心性真如。此即明确说明在唯识典籍中，“心性本净”是指心性之本性（本来，自性）清净（prakrti-prabhāsvara），换言之，是以心性/心性真如为自性清净心。

在《大乘庄严经论》中以此心性真如为自性清净心、佛性、如来藏，在《楞伽经》、《密严经》等中亦以之为自性清净心、佛性、如来藏，乃至为染净一切法之根本所依，即成心性如来藏说。

在《大乘庄严经论》中，心性虽然是心之实性，但与阿赖耶识还是分开论说的，而在《楞伽经》、《密严经》中，心性除单独说为如来藏外，还摄阿赖耶识而和合谈为如来藏。但总的来看，在无为依唯识思想中，根本是以心性真如为如来藏的。

凡夫由无明故，心性真如虽含摄一切清净法，而为一切杂染法缠覆，即在缠、有垢；圣者由获得智慧，心性真如出离一切杂染法，而圆满显现，即出缠、无垢。这样，心性真如作为染净一切法之所依，由有垢到无垢，构成转依，即是心性如来藏转依。

第四节 染净之有为依转依说：染净之依他起性转依说

染净之依他起性转依说是染净之有为依转依说的一种类型，是相应于有为依唯识意趣而安立的。这是一种形式模式，意味转依体之体性为依他起性。与此相对，染净之有为依转依说的另一种类型染净之本识转依说则是一种具体形态，或者说是直接体现依他起性为转依体性的一种形态，因为其以依他起性之本识为转依体。

一 依他起性作为一切染净法之根本所依

在瑜伽行学所谈的三种体性中，依他起性是枢纽。即遍计所执性、依他起性、圆成实性皆以依他起性为所依而安立。《摄大乘论》云：

此三自性为异为不异？应言非异非不异。谓依他起自性由异门故，成依他起；即此自性由异门故，成遍计所执；即此自性由异门故，成圆成实。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一三九页中）

此中根据三性间非异非不异之关系，而由依他起性建立三种自性。三自性是一切法之三种体性，因而依依他起性可进一步建立一切法。这样，依他起性由摄三自性，进而可摄一切法。一切法可分为杂染与清净二分，这意味依他起性亦可分为染净二分。《摄大乘论》依据《阿毗达磨大乘经》有云：

阿毗达磨大乘经中薄伽梵说法有三种：一杂染分，二清净分，三彼二分。依何密意作如是说？于依他起自性中遍计所执自性是杂染分，圆成实自性是清净分，即依他起是彼二分。依此密意作如是说。于此义中以何喻显？以金土藏为喻显示。譬如世间金土藏中三法可得：一地界，二土，三金。于地界中，土非实有，而现可得，金是实有，而不可得。火烧炼时，土相不现，金相显现。又此地界土显现时虚妄显现，金显现时真实显现。是故地界是彼二分。（同上，第一四○页下）

此中意为，于依他起性中，遍计所执性显现，即是杂染分，而圆成实性显现，即是清净分，所以，依他起性由能显现出染净二分，而说其可分为染净二分。以金土矿藏为喻。矿藏中含金与土二，在金未显现时，唯见土相，而当火烧时，金相显现，则土相不见。此喻依他起性具有染净二分：当与虚妄分别相应时，显现为遍计所执性，而不显现圆成实性，此即依他起性杂染分；当与无分别智相应时，显现为圆成实性，而不显现遍计所执性，此即依他起性清净分。

依于依他起性建立三自性，乃至染净一切法，说明依他起性是染净一切法之根本所依。其中，一切杂染法依于依他起性杂染分，而一切清净法依于依他起性清净分。由此，当凡夫位之依他起性杂染分转换为依他起性清净分时，则意味一切杂染法灭，而转换为一切清净法，实现法身，即形成转依。此转依依于依他起性，或者说以依他起性为转依体故，称染净之依他起性转依说。

二 妄真之依他起性转依说

依于依他起性之转依，最基本的形态当然是染净法间之转换，此亦是瑜伽行派典籍之重点阐释对象。但还有一种形态，即妄真之依他起性转依，亦在瑜伽行派典籍中有所显示。

妄真之依他起性转依，其转依体是依他起性，而其转依之显现相是从虚妄之境界转变到真实之境界。如《摄大乘论》在谈及佛果之转依时云：

果圆满转，谓永无障一切相不显现、最清净真实显现，于一切相得自在故。（《摄大乘论本》卷下果断分第十，大正藏三十一册，第一四八页下）

即转依前是一切虚妄之种种相显现，而转依后唯有最清净之真实显现，即转依从境界论角度看，是虚妄境界向真实境界之转换。《摄大乘论》用《大乘庄严经论》之偈颂对这种妄真的转依予以了进一步说明：

诸凡夫覆真，一向显虚妄；诸菩萨舍妄，一向显真实。应知显不显、真义非真义，转依即解脱，随欲自在行。（同上，第一四九页上）

对此偈《摄大乘论》的主要注释者世亲（Vasubandhu）与无性（Asvabhāva）解释一致。世亲解释为：“如诸凡夫由无明故覆障真实，显一切种所有虚妄；如是圣者无明断故舍离虚妄，显一切种所有真实。”
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 即凡夫心识由无明覆障，唯显现种种虚妄境界（“非真义”/asadartha），而圣者由智慧生起悟入虚妄境界不可得，而唯显现真实境界（“真义”/sadartha）。

在唯识经典中一般将妄与真用三性解释，其中妄即遍计所执性（parikalpita-svabhāva），真即圆成实性（parinispanna-svabhāva）。《大乘庄严经论》偈云：

如彼起幻师，譬说虚分别；如彼诸幻事，譬说二种迷。如彼无体故，得入第一义；如彼可得故，通达世谛实。彼事无体故，即得真实境；如是转依故，即得真实义。（《大乘庄严经论》卷四述求品第十二之一，大正藏三十一册，第六一一页中至下）

即虚妄分别（“虚分别”）如同幻师，幻师能用幻术将木石等变为象、马，而虚妄分别亦能错乱（“迷”）显现为能取、所取（“二”）。但所显现之能取、所取（遍计所执性）是虚妄的，如同所幻现的象、马为假。知能、所取无体，即得真实义（圆成实性），如同知道象、马为假，则知木石等为真。这样即得妄境到真境之转依。

无性《摄大乘论释》在释前文颂“应知显不显、真义非真义”时说：“谓圆成实真义显现，遍计所执非真实义皆不显现”，这样，“非真义皆不显现，所有真义皆悉显现，故名转依”。
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真妄转依之所依，或者说转依体，即是依他起性（paratantra-svabhāva）。因为依他起性与虚妄分别相应时，即显现为遍计所执性之虚妄，而当与无分别智相应时，即显现为圆成实性之真实。如《摄大乘论》云：

于依他起自性中遍计所执自性是杂染分，圆成实自性是清净分，即依他起是彼二分。……无分别智火未烧时，于此识中所有虚妄遍计所执自性显现，所有真实圆成实自性不显现；此识若为无分别智火所烧时，于此识中所有真实圆成实自性显现，所有虚妄遍计所执自性不显现；是故此虚妄分别识依他起自性有彼二分。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一四○页下）

此中根据《阿毗达磨大乘经》之意趣，由依他起性能显现虚妄之遍计所执性与真实之圆成实性，说依他起性含摄杂染分（显现遍计所执性之一分依他起性）与清净分（显现圆成实性之一分依他起性），或者说，依他起性含摄虚妄分（遍计所执性）与真实分（圆成实性）。这样，从虚妄到真实之转依，即是依于依他起性进行的。换言之，依他起性由显现为虚妄遍计所执性，转为显现真实圆成实性，即为转依。

三 染净之依他起性转依说

（一）依他起性显现转依说

依他起性含摄遍计所执性与圆成实性二分，即说依他起性有此二分。如《摄大乘论》云：

阿毗达磨大乘经中，薄伽梵说法有三种：一杂染分，二清净分，三彼二分；依何密意作如是说？于依他起自性中遍计所执自性是杂染分，圆成实自性是清净分，即依他起是彼二分。依此密意作如是说。（同上）

此中以遍计所执性为杂染，以圆成实性为清净，实际是以显现为遍计所执性之一分依他起性为杂染，而以显现为圆成实性之一分依他起性为清净。这样，依他起性即具染净二分。由本具染净二分，因此其自身性不定，所谓“依他杂染清净性不成”。
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 但依他起性与虚妄分别相应时，显现遍计所执性；当与无分别智相应时，即显现圆成实性。而显现遍计所执性，即是杂染显现；显现圆成实性，即是清净显现。

在此意义上，转依即为依他起性从杂染分显现转为清净分显现。如《摄大乘论》云：

转依谓即依他起性对治起时，转舍杂染分，转得清净分。（《摄大乘论本》卷下果断分第十，大正藏三十一册，第一四八页下）

此中意为，依他起性从杂染显现转为清净显现，即是舍杂染分，转得清净分。又如《成唯识论》云：

依谓所依，即依他起与染净法为所依故。染谓虚妄遍计所执，净谓真实圆成实性。转谓二分转舍、转得。由数修习无分别智断本识中二障粗重故，能转舍依他起上遍计所执，及能转得依他起中圆成实性。（《成唯识论》卷九，大正藏三十一册，第五一页上）

此中，“二分”谓依他起性杂染分，与依他起性清净分。引文意为，当转依发生时，所依之依他起性发生转变，由此遍计所执性不显现，而唯有圆成实性显现，或者说，转断能显现遍计所执性之依他起性杂染分，转得能显现圆成实性之依他起性清净分。

（二）依他起性缘起转依说

前文依他起性具有染净之不定性，是与其显现性相应的，而依他起性还具缘起性，则与其种生性相应。此中，种生性即所谓“依他熏习种子而生起”之性。
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 由此可知，杂染与清净就不再唯依遍计所执性与圆成实性之显现说明，亦可由种子之缘起显示。凡夫有漏种子所缘起之一切法为杂染依他起性，或者说依他起性杂染分，圣者无漏种子所缘起之一切法为清净依他起性，或者说依他起性清净分。简言之，染净之一切法皆由缘起性，而为依他起性，并分属其杂染分与清净分。

在此意义上，转依就是杂染法不生，而唯有清净法生起，或者说，转断摄一切有漏缘起法之杂染依他起性，转得摄一切无漏缘起法之清净依他起性。此在《显扬圣教论》中有说明：

于何未断而成杂染，于何断灭得成清净？颂曰：于依他执初（注：“初”指遍计所执性），熏习成杂染；无执圆成实，熏习成清净。杂染有漏性，清净则无漏，此当知转依……论曰：于依他起自性执著初自性故，起于熏习则成杂染；当知圆成实自性无执著故，起于熏习则成清净。杂染即是有漏性；清净即是无漏性。此无漏性当知即是转依相。（《显扬圣教论》卷一六成无性品第七，大正藏三十一册，第五五九页下）
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即执著之熏习形成有漏杂染界，无执著之熏习形成无漏清净界。此皆是在缘起性意义之依他起性上安立的。转灭有漏界，即转灭有漏缘起所摄之杂染依他起性；转得无漏界，即转得无漏缘起所摄之清净依他起性。此即为转依。

转依所得之清净依他起性不仅直接摄一切清净依他起性法，而且还旁摄圆成实性，因为后者是其实性。由此，转得清净依他起性，即是获得法身，如《摄大乘论》云：

诸佛法身以何为相？……一、转依为相，谓转灭一切障杂染分依他起性故，转得解脱一切障、于法自在转现前清净分依他起性故。（《摄大乘论本》卷下彼果智分第十一，大正藏三十一册，第一四九页中）

此中之转灭、转得，意味断舍一切杂染依他起性法，转得一切清净依他起性法，而后者亦摄圆成实性真如，由此即说佛法身成就。

第五节 染净之有为依转依说：染净之本识转依说

在瑜伽行学之两类基本转依说中，无为依转依说，或者说真如转依说，被判为非了义之方便说，而有为依转依说被判为了义说。

将无为依转依说判为非了义，是因为其具体表现形态真如转依说以真如为转依体，为染净一切法之根本所依，乃至佛性、如来藏，而具有常住性的“本体”之意义。虽然真如是二无我性所显之诸法空性，所谓诸法离言自性，但作为常住性的“本体”，毕竟易被执为“梵我”之类存在，因此在瑜伽行派之经典中屡屡强调其仅为引导我执重者进入佛道之方便。此亦是与其相应的无为依唯识学被瑜伽行派边缘化的主要原因。

将有为依转依说判为了义说，是因为体现其形式模式依他起性转依说的本识转依说为了义故。在本识转依说中，以第八识为所依/转依体，其前灭后生，相似相续，是依他起性，或者说有为性，因此，第八识虽是作为染净一切法所依之“本体”，但并非常住之“梵我”。而且第八识亦是种子识，能统摄染净一切法之亲因缘缘起。这样，避免了“梵我”色彩的第八识作为一切法之根本所依与种子体，不仅能说明染法所摄之世间流转，以及净法所摄之出世间解脱与菩提，而且作为转依体能说明转依之发生，由此，依之建立的转依说即被判为了义说。事实上，真正能够对转依予以具体而系统说明的，唯有此本识转依说。本识转依说，作为有为依唯识学之基本转依说，最终成为了印度大乘佛教最为基本、最为重要的凡圣转换说。

本识/第八识是依他起性法，且如同依他起性能摄染净一切法，因而本识转依与依他起性转依直接相关联，在此意义上，本识转依说应看成是作为形式模式的依他起性转依说之具体形态，或者说直接体现。这种关系反映在具体机理上，就是以依他起性之染净二分为转依前后之所依，被代之以本识之染净二分为转依前后之所依。这样，转依即是由第八识之杂染分转变为第八识之清净分。

一 本识作为染净一切法之根本所依及转依体

第八识作为本识，是染净一切法之根本所依，是染净一切法生起之种子体。由染净法之二分，可知摄其种子之当体必为二分，这就有了第八识之杂染分与清净分的区分。第八识之杂染分摄一切杂染法及其种子，是一切杂染法之根本所依，以及一切杂染种子之体，称阿赖耶识；第八识之清净分摄一切清净法及其种子，是一切清净法之根本所依，以及一切清净种子之体，称非阿赖耶识。

在凡夫位，凡夫处于生死流转中，一切唯是杂染显现。具体而言，此位阿赖耶识势力强盛，而非阿赖耶识势力弱而被遮蔽，二者形成隐显之势。唯有阿赖耶识显现，或者说唯有阿赖耶识之杂染种子生起现行。当然在阿赖耶识所摄种子中有随顺菩提趣向之本有种子，当其成熟而发生现行，即相应于凡夫发起菩提心。此类种子与现行虽然是杂染性质，但具有熏习增长自类种子势力以及旁熏非阿赖耶识势力令其增长之作用，而最终引发非阿赖耶识本有无漏种子现行，即令凡夫证入见道，而进入圣者位。总之，在整个凡夫位，杂染种子体阿赖耶识与清净种子体非阿赖耶识之存在状态相异，二者显现或者说生起现行之形势亦大为不同。由于唯有杂染法现行，阿赖耶识即为主，而非阿赖耶识为客。正因如此，才有一般唯识学唯立阿赖耶识，以清净种子寄附于其上而转。《摄大乘论》云：

此闻熏习随在一种所依转处，寄在异熟识中，与彼和合俱转，犹如水乳。……复次云何犹如水乳？非阿赖耶识与阿赖耶识同处俱转。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二）

此中将闻熏习之习气种子摄入清净种子体，许为非阿赖耶识。因此，所说闻熏习实际指非阿赖耶识。以阿赖耶识与非阿赖耶识构成主客之势，引文即说后者寄在前者上，与之和合俱转。当然，非阿赖耶识与阿赖耶识二者虽和合俱转，但性质不相同，正因为如此才有寄居之说。

在非阿赖耶识不显现而寄居在阿赖耶识之意义上，凡夫位之一切现行以阿赖耶识为根本所依。

自进入圣者位，即凡夫进为真实菩萨始，第八识之清净分非阿赖耶识与杂染分阿赖耶识易势，前者变得强盛，而超越于后者。表现在显现上，虽二者所摄种子皆有现行，但非阿赖耶识强而阿赖耶识弱。在此意义上，非阿赖耶识转为主态，阿赖耶识转为客态。亦由此说圣者位一切现行以非阿赖耶识为根本所依。当然，这是就菩萨地而言的。

这样，由凡夫位进入圣者之菩萨位，一切法之根本所依发生转换，即从阿赖耶识转换为非阿赖耶识，此实际就发生了转依。

但菩萨位并非菩提道之终点，还须进为佛位。佛位之第八识及其所摄之种子、现行完全是清净无漏的，不仅与阿赖耶识之杂染性相违，而且与菩萨位显现之无漏种子与现行性质不同，即二者在无漏性上有殊胜与下劣之别。由于非阿赖耶识中必有佛位之本有无漏种子，非阿赖耶识必区分为劣清净分与胜清净分，前者摄菩萨位之一切劣无漏种子及其现行，仍称非阿赖耶识，而后者摄一切佛位本有无漏种子，称阿摩罗识，即无垢识。在菩萨位，唯有非阿赖耶识与阿赖耶识可以显现，而阿摩罗识不显现。但非阿赖耶识之现行可以旁熏阿摩罗识，令其势力成熟，当其圆满成熟则显现而进入佛位。进入佛位时，阿赖耶识由于其杂染性而被断灭，非阿赖耶识由于其劣清净性而被舍弃，唯余阿摩罗识。

在菩萨位是非阿赖耶识强盛，因而许其为菩萨位一切现行之根本所依。当进入佛位，唯是阿摩罗识显现，一切现行即以阿摩罗识为根本所依。由此可知，从菩萨位转为佛位，当断阿赖耶识，舍非阿赖耶识，当得阿摩罗识，而形成转依。

如果将凡夫位与菩萨位合称为众生位，则从凡夫位经菩萨位再到佛位之转变，可以称为从众生位到佛位之转变。在此转变中，是众生位一切杂染法之根本所依阿赖耶识断与一切劣清净法之根本所依非阿赖耶识舍，而转换为佛位一切胜清净法之根本所依阿摩罗识。此转依是本识转依之基本义。

二 界转依说

与无为依唯识意趣相应之转依说，是以真如为转依体安立的，主张在转依前之所依是真如，在转依后之所依仍是真如，差别在于一个有垢，一个离垢/无垢而已。而与有为依唯识意趣相应之本识转依说，以第八识为所依体，主张在转依前之所依是第八识之杂染分与劣清净分，即阿赖耶识与非阿赖耶识，转依后之所依是第八识之胜清净分阿摩罗识。真如转依说与本识转依说二者之转依体存在无为性与有为性之基本差别。但在瑜伽行派有为依唯识学典籍中，还出现有一种真如转依说与本识转依说间之中间类型，即界转依说。在界转依说中，转依前之所依是正摄一切杂染种子并旁摄一切清净种子之阿赖耶识，而转依后之所依是离垢真如。依于阿赖耶识所显现者是有漏界，而离垢真如所摄为无漏界，因此此转依是从有漏界转为无漏界，而成界转依。此中，界即是所依之义，具有因与体之义，但有漏界之界是有为性的，无漏界之界是无为性的。就被转断之有漏界以阿赖耶识为所依而言，应是有为依唯识趣向的，但就所转得之清净无漏界以法界真如为体而言，则应是无为依唯识趣向的。显然，界转依说是一种有为依唯识与无为依唯识意趣相融合之类型。

界转依说典型地表现在《瑜伽师地论》中。其特征是所转之有漏界或者是一切杂染法，或者是一切杂染法之所依，如杂染种子、阿赖耶识，而摄一切杂染法，为无常之有为性，在转依中要被转断；而转依所转得之无漏界，是一切清净法之整体，其中以恒常之法界真如为体，而摄一切清净法。

在《瑜伽师地论》中，以阿赖耶识为种子（粗重），或者种子所依，摄一切杂染法，由此而成有漏界。在转依中当有漏界转为无漏界时，有漏界由于其有漏性，应断尽。转断阿赖耶识之要求，凸显出阿赖耶识摄一切杂染种子及其现行，在性质上完全与无漏界相对立。当转依发生时，无漏界之全体显现不允许有漏界之存在，从而决定阿赖耶识必须断尽。《瑜伽师地论》云：

又于诸自体中所有种子，若烦恼品所摄，名为粗重，亦名随眠。……又诸种子，乃有多种差别之名，所谓名界，名种姓，名自性，名因，名萨迦耶，名戏论，名阿赖耶，名取，名苦，名萨迦耶见所依止处，名我慢所依止处，如是等类差别应知。又般涅槃时已得转依，诸净行者转舍一切染污法种子所依，于一切善、无记法种子，转令缘阙，转得内缘自在。（《瑜伽师地论》卷二本地分中意地第二之二，大正藏三十册，第二八四页下）

此中认为，在般涅槃即转依时，当断尽一切杂染法“种子所依”即阿赖耶识，从而断尽一切杂染法。而且不仅染污种子当断除，而且无记种子、有漏善与劣无漏善种子都应弃舍，所谓“于一切善、无记法种子，转令缘阙”。后来《成唯识论》依此二在转依义中立“所断舍”与“所弃舍”二义。
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 “转得内缘自在”，是指在转依后，一切清净法生起自在，或者说佛身功德行自在。

在《瑜伽师地论》中断阿赖耶识得转依的最重要之论说可见于摄决择分，下引两段说明：

修观行者，以阿赖耶识是一切戏论所摄诸行界故……转依无间当言已断阿赖耶识。由此断故，当言已断一切杂染。当知转依由相违故，能永对治阿赖耶识；又阿赖耶识体是无常，有取受性，转依是常，无取受性，缘真如境圣道方能转依故；又阿赖耶识恒为一切粗重所随，转依究竟远离一切所有粗重；又阿赖耶识是烦恼转因、圣道不转因，转依是烦恼不转因、圣道转因，应知但是建立因性，非生因性；又阿赖耶识令于善净无记法中不得自在，转依令于一切善净无记法中得大自在。（《瑜伽师地论》卷五十一摄决择分中五识身相应地意地之一，大正藏三十册，第五八一页下）

若出世间诸法生已，即便随转，当知由转依力所任持故。然此转依与阿赖耶识互相违反，对治阿赖耶识，名无漏界，离诸戏论。（《瑜伽师地论》卷五十二摄决择分中五识身相应地意地之二，大正藏三十册，第五八九页上至中）

此中，“转依”即是“所转依”，亦是转依所得之无漏界。在此转依中，无常、粗重所随逐、烦恼所依、违背无漏善法之阿赖耶识，作为有漏界之体，要转断；而常、清净、圣道所依、一切无漏善法所依之“转依”，即是无漏界，将转得。其中，特别强调，由于“转依”是常性，因此虽然是生起清净法之因，但非因缘，或者说非直接之动力性因——发生因、亲因，而是建立因，属增上缘性质。因为此处有因果平等法则之约束。
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 这样的无漏界，“离诸戏论”，是“法界清净相”，所谓“此转依已能除遣一切相故，是善清净法界所显”，亦即以离垢真如为体。
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上述断尽杂染种子或杂染阿赖耶识而转得清净法界为体之无漏界的思想，在后来之唯识经典中不断出现。比如在受佛性如来藏思想影响较大的《大乘庄严经论》以及《佛地经论》等中，亦谈转断杂染种子/阿赖耶识，而转得无漏界。《佛地经论》云：

金刚喻定现在前时，灭离一切障种子尽，得净法界，究竟转依。（《佛地经论》卷七，大正藏二十六册，第三二四页上）

意为，在由菩萨法云地进入佛地之刹那，灭尽一切杂染种子，或者说灭除杂染法之所依阿赖耶识，而得清净法界即真如显现，即是究竟转依。

总之，界转依表明在转依之前后所依是不同的。转依前，是有漏杂染界，所依是杂染种子体/阿赖耶识，转依后是无漏清净界，所依是真如法界。所以，界转依意味转断有漏界，转显无漏界。

三 本识转依说

（一）本识转依

以第八识为转依体，具体而言，是在转依前以第八识杂染分为所依，而在转依后以第八识清净分为所依。瑜伽行派典籍是将一切杂染种子之统摄体许为第八识杂染分，称阿赖耶识，而将一切清净种子之统摄体许为第八识清净分，称非阿赖耶识。非阿赖耶识寄附于阿赖耶识，与之和合俱转。按照前文之分析，清净种子之统摄体根据其所摄清净种子之胜劣不同可区分为二分，即非阿赖耶识与阿摩罗识，其中以非阿赖耶识摄一切劣清净种子，以阿摩罗识摄一切胜清净种子。但在本小节之论说中，为了方便叙述瑜伽行派典籍之本识转依说，而将非阿赖耶识与阿摩罗识一总摄为非阿赖耶识，以统摄一切清净种子。这样，本识转依意为杂染所依阿赖耶识转为清净所依非阿赖耶识。只是在转依时阿赖耶识当断，而非阿赖耶识中之劣清净分当舍，唯余胜清净分，称阿摩罗识。

阿赖耶识是一切杂染法之根本所依及其生起之亲因体，非阿赖耶识是一切清净法之根本所依及其生起之亲因体，所以，杂染与清净法所依之根本所依以及亲因体各别，因果有各自之畛域而不乱。凡夫位唯是杂染法之现起，圣者位则有清净法之现起。其中，在菩萨位染净皆有缘起，而清净缘起是劣无漏性质，在佛位全体缘起皆是胜无漏性质。修行之目的是为了转凡成圣，而凡圣之转变意味染净所依与染净因果系统之转换。染净因果以染净之所依为本，因此，凡圣之转变根本上是染净所依之转变，即令杂染所依转变或者说转换为清净所依。此即有为依唯识意趣的染净之本识转依的具体含义。

转依在一般意义上是指凡夫位与佛位所依之转变，但从凡夫之杂染所依到佛之胜清净所依之转变，并非一蹴而就，而是有一个道次第之发生过程的。本识清净分非阿赖耶识为摄清净种子之当体，虽与本识杂染分阿赖耶识皆无始以来和合俱转，但在凡夫位，不起现行，而作用不显，因此，其存在被阿赖耶识所遮蔽。当进入圣位之菩萨位，非阿赖耶识开始生起现行，势力逐渐强大，而超越于阿赖耶识。因为非阿赖耶识对阿赖耶识有对治作用，随其增强，其对治作用亦增强，阿赖耶识即愈减弱。到成佛之一刹那，阿赖耶识所摄杂染种子顿灭，阿赖耶识随灭，非阿赖耶识之劣清净种子顿舍，胜清净种子势力圆满，而称为阿摩罗识，即实现转依。

（二）转依次第

在本识杂染分转变为本识清净分之转依过程中，清净对杂染之对治具体可分为两个阶段：一者为见道前，一者为见道始至佛地。

第一阶段即胜解行道位。在此阶段基本是伏分别我执与分别法执之现行。即以正闻熏习为本，熏培善根。正闻熏习摄闻、思、修，与资粮道之信解智、加行道之加行无分别智相应，其发生对杂染种子之现行已有对治性，而且其清净性与对治力会逐渐增强，成下、中、上品之差别。此正闻熏习种子其性质仍属世间性，是无覆无记，当属阿赖耶识所摄，但由于其具有出世间性之指向，对杂染种子之现行有对治性，所以在意义上又可归为非阿赖耶识所摄。如《摄大乘论》云：

然非阿赖耶识是彼对治种子性故，此中依下品熏习成中品熏习，依中品熏习成上品熏习，依闻、思、修多分修作得相应故。又此正闻熏习种子下、中、上品，应知亦是法身种子，与阿赖耶识相违，非阿赖耶识所摄，是出世间最净法界等流性故，虽是世间而是出世心种子性。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三六页下）

此中说此正闻熏习种子“虽是世间而是出世心种子性”，即在性质上属杂染阿赖耶识，但在意义上属清净非阿赖耶识。随着正闻熏习力之增强，其种子成下、中、上品递增，其对治力相应亦次第增长，与此相应，其所对治阿赖耶识之杂染种子势力则次第减弱。如《摄大乘论》云：

如如熏习下、中、上品次第渐增，如是如是异熟果识次第渐减。（同上）

由于正闻熏习种子在性质上仍属阿赖耶识所摄，其对阿赖耶识杂染种子之对治被比喻为“以楔出楔”，如《摄大乘论》云：

对治差别者，谓一切法总相缘智以楔出楔道理，遣阿赖耶识中一切障粗重故。（《摄大乘论本》卷下增上心学分第八，大正藏三十一册，第一四六页下）

即正闻熏习虽是世间性，但其清净性与对治力在对治过程中渐增，总是以杂染性较小者取代较大者，并以此对治越来越微细之杂染势力，如同以楔出楔。在对治过程中，正闻熏习种子势力逐渐增强，而且其所旁熏之非阿赖耶识之清净种子势力亦逐渐增强，但杂染种子势力逐渐减弱。

第二阶段即见道、修道以及究竟道位。在此阶段，正闻熏习与无分别智相应，其为无漏性，能永久对治即除灭杂染种子。此时非阿赖耶识所摄清净种子已有现行，与阿赖耶识互为隐显。但前者势力强胜，后者势力弱小。如《摄大乘论》云：

非阿赖耶识与阿赖耶识同处俱转，而阿赖耶识一切种尽，非阿赖耶识一切种增，譬如于水鹅所饮乳。（《摄大乘论本》卷上所知依分第二，大正藏三十一册，第一三六页下）

此阶段正闻熏习之力作为修习力，是清净力，亦可分为下、中、上品。正闻熏习对治力渐次增上，其所对治之阿赖耶识杂染种子力渐次减弱，直至阿赖耶识之杂染种子尽灭，而阿赖耶识随灭，即发生转依。如《摄大乘论》云：

如如熏习下中上品次第渐增，如是如是异熟果识次第渐减，即转所依。既一切种所依转已，即异熟果识及一切种子无种子而转，一切种永断。（同上）

即在闻思修熏习过程中阿赖耶识势力渐减，非阿赖耶识势力渐增，当阿赖耶识之一切杂染种子断尽，则“无种子而转”。此时阿赖耶识断灭，而唯余非阿赖耶识相似相续而转。当然，诚如《成唯识论》所强调的那样，在转依时不仅断尽杂染种子，而且劣无漏种子亦要弃舍，
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 此时非阿赖耶识应称阿摩罗识。又如《瑜伽师地论》云：

然此转依与阿赖耶识互相违反，对治阿赖耶识，名无漏界，离诸戏论。（《瑜伽师地论》卷五十二摄决择分中五识身相应地意地之二，大正藏三十册，第五八九页中）

此中之“转依”虽然指转依所显之清净法界体，但明确指出要对治阿赖耶识，并且唯有断灭阿赖耶识，才有无漏界之显现。

由上可知，转依需要在不断的对治过程中逐步实现。对治是灭除杂染、生起清净之过程，具体反映在所依之转变中，是阿赖耶识及其所摄杂染种子之伏灭，与非阿赖耶识及其所摄清净种子之生显过程。

（三）转依差别

一般意义上之本识转依是指杂染所依转为清净所依，即由唯是与众生性相应的阿赖耶识转为与佛相应的阿摩罗识，换言之，相当于从凡夫位转变到佛位。但这样一个过程，实际就是本识清净分势力不断增强，而本识杂染分势力不断减弱，乃至最终本识杂染分灭除，而本识清净分圆满而成阿摩罗识之过程。显然，本识染净分势力对比之一减一增，亦可看成发生了程度不同之转依，直至最后实现彻底转依。在此意义上，从凡夫转变为佛，是一个不断发生转依之过程，从初发菩提心正闻熏习始，一直持续到佛位为止。

虽然转依是次第趋进的，但就性质与意义而言，可以分出不同的阶段。可根据菩提道之次第而略加区分，如《摄大乘论》将从初发心到最终成佛之次第转依依次分为四转依：

一损力益能转，谓由胜解力闻熏习住故，及由有羞耻令诸烦恼少分现行、不现行故；二通达转，谓诸菩萨已入大地，于真实、非真实显现、不显现现前住故，乃至六地；三修习转，谓犹有障一切相不显现、真实显现故，乃至十地；四果圆满转，谓永无障一切相不显现、最清净真实显现，于一切相得自在故。（《摄大乘论本》卷下果断分第十，大正藏三十一册，第一四八页下）

此中，第一损力益能转依，谓在胜解行地上，菩萨行者由正闻熏习之胜解力相应及惭愧，而熏习善根，使本识杂染分势力减弱，而旁熏无漏种子而令本识清净分势力增强，虽未断障种子，但渐伏杂染现行，清净势力增强，亦名为转依。

第二通达转依，谓在初地乃至六地，由亲见真实之无分别智相应，断分别二障粗重，即除灭分别我执与分别法执种子，而后渐次伏俱生我执现行，以及一分俱生法执现行，令本识清净分有所现起，乃至多时现起，证得一分真实转依。

第三修习转依，谓在七地乃至十地，由加行现起乃至任运现起之无分别智力相应，无相而行，已伏俱生我执现行，渐次伏尽俱生法执现行，而使本识清净分任运现起，亦名转依。

第四圆满转依，谓在佛地，顿断一切俱生我执、法执所摄烦恼障与所知障种子，而随灭本识杂染分，舍本识清净分之劣无漏种子，本识清净分中之胜清净分阿摩罗识圆满显现，证得圆满转依。

前述之菩提道转依，从发心始即开始转依过程，在菩萨位实现一分转依，最终在佛地实现圆满转依。佛教之解脱道作为圣道，亦有转依，但与菩提道之转依相比，在性质与意义上较下劣。在《摄大乘论》中，将二者之转依分别名为广大转依，与下劣转依，以表二者之胜劣。
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下劣转依，谓声闻与独觉乘，唯求自利，厌苦欣寂，唯能通达众生无我真如，而趣证寂灭涅槃，由能断烦恼障种子，本识清净分亦得现起，证得一分真实转依。但此转依相对菩萨道转依而言，无胜堪能，故名下劣。

广大转依，谓诸菩萨亦通达法无我真如，于生死见为寂静，虽断流转，而不住涅槃，不舍生死，自利利他，最终能断阿赖耶识及其所摄烦恼、所知二障种子，令阿摩罗识圆满现起，证得圆满转依，故名广大。




 [1]
 《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第55页上。


 [2]
 《摄大乘论本》卷下果断分第十，大正藏三十一册，第148页下。


 [3]
 亦有异译为“转”、“转身”等的。


 [4]
 参见《妙法莲华经》卷一方便品第二，大正藏九册。


 [5]
 《辨中边论》卷上辨相品第一，大正藏三十一册，第465页上。


 [6]
 《摄大乘论本》卷中入所知相分第四，大正藏三十一册，第142页下。


 [7]
 《瑜伽师地论》卷五十二摄决择分中五识身相应地意地之二，大正藏三十册，第589页上。


 [8]
 引文中之梵文引自G.M.Nagao编辑的Madhyāntavibhāga-bhāsya
 ，Tokyo：Suzuki Research Foundation，1964年，第24页。


 [9]
 在“心性真如”思想中，“心性本净”中心性的本性明净性（prakrti-prabhāsvara），与真如的本性清净性（prakrti-vi[image: ]
 uddhi）等义。


 [10]
 汉译文见周贵华根据藏译所译《辨法法性论颂》，载于《唯心与了别》第453页，所引藏文见Byams chos sde lang
 即《雪域百科荟萃——慈氏五论》，民族出版社，1991，第152页。


 [11]
 波罗颇蜜多罗随顺真谛而在《大乘庄严经论》中将心性真如译为了“阿摩罗识”，见《大乘庄严经论》卷六随修品第十四，大正藏三十一册，第623页上。


 [12]
 《究竟一乘宝性论》卷四无量烦恼所缠品第六，第837页上；身转清净成菩提品第八，第841页中；大正藏三十一册。


 [13]
 《究竟一乘宝性论》卷四无量烦恼所缠品第六，大正藏三十一册，第839页中。


 [14]
 引文中梵文引自Dr.S.V.Limaye编辑的Mahāyānasūtrālamkāra
 ，Delhi：Sri Satguru Publications，1992年，第253页。


 [15]
 世亲《摄大乘论释》卷九果断分第十，大正藏三十一册，第369页下。


 [16]
 无性《摄大乘论释》卷九果断分第十，大正藏三十一册，第435页下。


 [17]
 《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第139页下。


 [18]
 《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第139页下。


 [19]
 引文中颂又见《瑜伽师地论》卷八十摄决择分中有余依及无余依二地，大正藏三十册，但文字略有别。


 [20]
 《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第55页上。


 [21]
 见周贵华《印度瑜伽行派唯识学缘起思想之特质》，《上海大学学报》2006年第1期。


 [22]
 《瑜伽师地论》卷七四摄决择分中菩萨地之三，大正藏三十册，第707页上。


 [23]
 《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第55页上。


 [24]
 《摄大乘论本》卷下果断分第十，大正藏三十一册，第148页下至149页上。


第二章 涅槃总论

涅槃，梵文为nirvāna，又作泥洹等，意译为寂灭、灭度等，或作般涅槃（parinirvāna），意译为圆寂，或大般涅槃（mahā-parinirvāna），即大圆寂。后者一般用于称佛陀之涅槃。

涅槃是佛教解脱道与菩提道修行到达的最后以及最高之果体。具体而言，解脱道之行者自发解脱心始，修解脱行，对治烦恼障，积累解脱资粮，最终实现解脱道转依，成就解脱道极果，即证得解脱道涅槃。与此相似，菩提道之行者自发菩提心始，修菩萨行，对治烦恼障与所知障，积累菩提资粮，最终实现菩提道转依，而成办菩提道极果，即证得菩提道涅槃。

菩提道与解脱道之涅槃虽有相共之处，但二者的不共之处更多，而且由此正显出了二者的胜劣之别。就体性而言，解脱道涅槃是解脱道之解脱所显，菩提道涅槃是菩提道之大解脱所显，因此，后者相对于前者，称为大涅槃。就作用而言，解脱道之涅槃主要强调了解脱方面，而菩提道之涅槃除强调解脱方面，更主要是强调了觉悟方面，而且是圆满觉悟方面。正是菩提道涅槃强调了圆满觉悟方面，才依于涅槃建立了佛之三身说。就功德而言，解脱道涅槃强调自度，而最终趋寂，菩提道涅槃强调自度与度他，最终无住而永恒利他。

涅槃思想作为佛教之根本学说之一，从阿含佛教始就得到了广泛阐发。到大乘佛教，对涅槃概念予以了全新的诠释，并由瑜伽行学建立了精致与系统的理论。

第一节 解脱道之涅槃思想

涅槃在印度外道思想中就是重要的宗教术语。在印度外道思想中，涅槃一般是指内在之我（ātman）获得解脱而显现的安乐境界。在佛教经典中对外道涅槃见之性质作了判定，将其种种涅槃见通归为“现法涅槃论”，意指此类涅槃概念是在世间或者说世俗层次现受之安乐境界上安立的。
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 在这些境界中，外道注意了对一些烦恼现行之压服，但决定不能彻底去除烦恼，更遑论灭除随眠习气，从而没有实现真正的解脱，亦不能达到与真正的解脱相应之涅槃。在佛教看来，只有佛教才在理论上正确安立并在修行中真正实现了涅槃。

一 涅槃之唯遮说

佛教涅槃概念最为基本的定义可在阿含佛教经典中寻找，如《杂阿含经》云：

涅槃者，贪欲永尽，嗔恚永尽，愚痴永尽，一切诸烦恼永尽，是名涅槃。（《杂阿含经》卷十八之四九○经，大正藏二册，第一二六页中）

即以贪嗔痴所摄一切烦恼之完全灭除为涅槃。又云：

一切取灭，爱尽，无欲，寂灭，涅槃。（《杂阿含经》卷十二之二九三经，大正藏二册，第八三页下）

意为，当一切爱欲，乃至一切有漏之取灭尽，即此寂灭，是为涅槃。

寂灭之涅槃义可看成涅槃的语言学意义的直接引申。涅槃本义是火之熄灭或风之吹散状态。烦恼之火彻底熄灭，新业不造，旧业尽消，生死轮回断除，即是涅槃。这种从遮除角度来看待涅槃之意趣，是以除灭一切能造成轮回与苦之原因作为基本出发点立论的。除灭因，其果所谓三界生死流转亦随灭除。《阿毗达磨大毗婆沙论》对此有精致的述言：

槃名为趣，涅名为出，永出诸趣，故名涅槃；复次，槃名为臭，涅名为无，永无臭秽诸烦恼业，故名涅槃；复次，槃名稠林，涅名永离，永离一切三灾三相诸蕴稠林，故名涅槃；复次，槃名为织，涅名为不，此中永无烦恼业缕，不织生死异熟果绢，故名涅槃。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷三十二杂蕴第一中爱敬纳息第四之四，大正藏二十七册，第一六三页上至中）

此中将涅槃之梵文nirvāna之否定性前缀“nir-”即涅，与体干“vāna”即槃拆开解读，表明了涅槃以灭除生死流转之因果为其义。其中，槃或者为因，即“臭秽诸烦恼业”、“烦恼业缕”，或者为果，即“诸趣”、“一切三灾三相诸蕴稠林”、“生死异熟果绢”，皆为“涅”即“无”、“出”、“离”、“不”等所遮之范围。简言之，涅槃即是对此因、果之灭除。

在此灭除或者说寂灭的意义上，涅槃无体。这种以寂灭为旨趣之涅槃义在一些解脱乘部派中得到承许，如经量部即以此为涅槃之根本义。被认为朋经量部义之《阿毗达磨俱舍论》云：

经部师说，一切无为皆非实有……复有圣教能显涅槃，唯以非有为其自性，谓契经言：所有众苦皆无余断，各别舍弃尽离染灭静息永没，余苦不续不取不生，此极寂静，此极美妙，谓舍诸依及一切爱尽离染灭，名为涅槃。……由此善释经说喻言，如灯焰涅槃，心解脱亦尔。此经意说，如灯涅槃，唯灯焰谢，无别有物。如是世尊心得解脱，唯诸蕴灭更无所有。（《阿毗达磨俱舍论》卷六分别根品第二之四，大正藏二十九册，第三四页下至三五页上）

此中即以烦恼业灭，乃至诸蕴灭尽，为涅槃；而且涅槃之体“唯以非有为其自性”，如同“灯焰谢”，故无体。

以寂灭为涅槃，反映了解脱道之基本意趣，即灭惑业苦、断生死轮回。所以在《箭喻经》中，佛陀以中箭负伤首要在治伤而非在研究有关箭之种种情况为喻，强调实修为先而反对堕入形而上学性质之纯思辨探讨。亦因此佛陀有“十四无记”，其中对如来灭后有体无体问题予以置答，即不予回应。在此意义上，仅以寂灭为涅槃，而拒绝对涅槃作进一步说明应该是解脱道之基本立场。当然，佛陀之无上正等正觉绝非仅限于对解脱惑业苦之如实了知，而且包括对一切法之圆满了知。因此，佛陀在解脱道典籍中通过种种方便亦对涅槃之甚深微妙体性、境界、功德等等有所说明，这就是涅槃之遮显说。

二 涅槃之遮显说

前面已述涅槃之基本含义是寂灭，但阿含佛教又示意寂灭并非表示涅槃绝对无体，所以称其为灭界，如《杂阿含经》云：

有三界，色界、无色界、灭界，是名三界。即说偈言：若色界众生，及住无色界，不识灭界者，还复受诸有。若断于色界，不住无色界，灭界心解脱，永离于生死。（《杂阿含经》卷十七之四六二经，大正藏二册，第一一八页上）

此中以入于灭界为解脱之状态。灭界不同于色界、无色界，当然亦不同于欲界，因而非是世间，而是出世间。因为界本身有因与体性之义，不同之界由各自之界性而相区别，所以，涅槃作为灭界，应有其体性。虽然《杂阿含经》又称灭界为一切行灭，但既然称为界，就不能完全是遮诠之义，在此意义上，灭界是一切行灭，应诠释为灭界是由一切行灭所显。但由于涅槃以造作彻底止息之寂灭为相，作为界其体性应是不可思议的，而不同于世间之种种界。《杂阿含经》云：

尊者舍利弗语尊者阿难：六触入处尽，离欲、灭、息没已，“有余耶”此则虚言，“无余耶”此则虚言，“有余无余耶”此则虚言，“非有余非无余耶”此则虚言。若言六触入处尽，离欲、灭、息没已，离诸虚伪，得般涅槃。（《杂阿含经》卷九之二四九经，大正藏二册，第六○页上）

此中意为般涅槃不能以有、无、亦有亦无、非有非无之四句判断，即任何语言皆不能如实诠说，否则即堕入虚妄之拟想境界。这样的涅槃，是在寂灭之遮诠下反显的。所以涅槃虽然不是言诠所指之实体，但绝非无体。在此意义上，阿含佛教才说涅槃是“不坏法”，如《杂阿含经》言：

色是坏法，彼色灭涅槃是不坏法；受、想、行、识是坏法，彼识灭涅槃是不坏法。（《杂阿含经》卷二之五一经，大正藏二册，第一二页中）

此中以五蕴为坏法，即无常生灭之法，而涅槃与之相对，为非无常非生灭之法。在《杂阿含经》中进一步说之为“常”，而与有为法之五蕴等相对，如云：“云何名为常？常者唯涅槃；云何为无常？谓诸有为法。”
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 又如《增一阿含经》云：

有字者，有生有死，有终有始；无字者，无生无死，无终无始。……有字者，是生死之法；无字者，是涅槃之法。（《增一阿含经》卷二十二须陀品第三十，大正藏二册，第六五九页中）

即涅槃是无始无终、无生无死，是恒常之法，但这种恒存法非如生死无常法之可思议与可言说即所谓“有字”，而是不可思议与言说之“无字”。涅槃之不可思议、不可言说之性，在《中阿含经》中称为“无对”。
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 如是之涅槃即是无为法，有种种异名。如《杂阿含经》云：

云何无为法？谓贪欲永尽，恚愚痴永尽，一切烦恼永尽，是无为法。……如无为，如是难见、不动、不屈、不死、无漏、覆荫、洲渚、济渡、依止、拥护、不流转、离炽焰、离烧然、流通、清凉、微妙、安隐、无病、无所有、涅槃，亦如是说。（《杂阿含经》卷三十一之八九○经，大正藏二册，第二二四页中）

此中称涅槃作为无为法，是“难见、不动、不屈、不死”、“洲渚”、“依止”、“微妙”等，同时又是“无漏”、“不流转、离炽焰、离烧然”、“无病、无所有”等，表明了其殊胜之体性。

涅槃体性之殊胜性显示其存在超越于其他诸如五蕴这样的存在物。由此其功德亦是殊胜性的，具有解脱性、寂灭性、清净性、恒常性，而且还有殊胜之安乐性，超越于世间之安乐。如《杂阿含经》中佛陀云：

比丘，色是无常。若善男子知色是无常已变易，离欲、灭、寂静、没，从本以来，一切色无常、苦、变易法知已，若色因缘生忧悲恼苦断，彼断已无所著，不著故安隐乐住，安隐乐住已，名为涅槃。受、想、行、识，亦复如是。（《杂阿含经》卷二之三六经，大正藏二册，第八页中）

涅槃之这种殊胜性相在部派佛教得到承许，像上座系之说一切有部承许涅槃是无为法，而无为法是殊胜之实有，因而涅槃亦有殊胜之体性。经量部亦承许涅槃是无为法，但由于不许可无为法有体性，也就不许涅槃有体性，而完全是寂灭相。

在说一切有部看来，涅槃作为无为法，其体性由其寂灭相所反显，不能用语言直诠。在《阿毗达磨发智论》中即承许涅槃体性的这种不可思议性，如云：

涅槃当言学耶？无学耶？非学非无学耶？答：涅槃应言非学非无学。……是则不应施设诸法性相决定，亦不说涅槃有学有无学性。以涅槃恒是非学非无学，诸法决定，无有杂乱，恒住自性，不舍自性，涅槃常住，无有变易。是故涅槃但应言非学非无学。（《阿毗达磨发智论》卷二杂蕴第一中爱敬纳息第四，大正藏二十六册，第九二三页中至下）

此中意为，此常住不变之涅槃，体性不可思议，所以名为非学非无学。对此不可思议之涅槃，《阿毗达磨大毗婆沙论》亦说有种种异名，所谓“如是择灭亦名涅槃，亦名不同类，亦名非聚，亦名非显，亦名最胜，亦名通达，亦名阿罗汉，亦名不亲近，亦名不修习，亦名可爱乐，亦名近，亦名妙，亦名出离。”
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 其中，“非显”与“最胜”二语对涅槃体性之殊胜性说明得相当清楚。《阿毗达磨大毗婆沙论》又进一步阐示云：

复次，显谓显说，涅槃是圣现量所证不可显说，故名非显；复次，诸有为法有因有果可得，以因显说其果，亦得以果显说其因，涅槃无为无因无果不可显说，故名非显；复次，显谓显示，涅槃寂静，无婆罗门、刹帝利等种姓差别可以显示，亦无青、黄、赤、白等相可以显示，故名非显；复次，显谓显现，诸有为法或体是色，其相显现，或虽非色，而依色转亦可显现，涅槃不然，故名非显。问：何故择灭亦名最胜？答：以上妙故。如世上妙衣服、饮食、庄严具等名为最胜，涅槃亦尔。尊者妙音作如是说，择灭涅槃于诸法中是最胜法，于诸义中是最胜义，于诸事中是最胜事，于诸理中是最胜理，于诸果中是最胜果，故名最胜。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷三十二杂蕴第一中爱敬纳息第四之四，大正藏二十七册，第一六三页中至下）

即涅槃作为最胜义之存在，其体性是不能以寻常之五蕴，乃至其他种种事物与差别相直接显现的，而是由寂灭相所反显，或者说由遮而显，简称遮显。

不仅上座系之说一切有部承许涅槃之殊胜体性，而且大众部亦对涅槃承许有殊胜之存在。如《异部宗轮论》述及大众部思想云：

如来色身实无边际，如来威力亦无边际，诸佛寿量亦无边际。（《异部宗轮论》，大正藏四十九册，第一五页中至下）

如来寿量无限，意味如来之体性是恒常性的，而如来体性之有无反映涅槃体性之有无，因此，如来常住意味涅槃体性亦是常住的。此在大乘之佛性、如来藏与佛身理论中得到了更充分之显示与阐释。

三 有余依涅槃与无余依涅槃

如实证见四谛十二因缘，灭除烦恼与业，即得涅槃。烦恼与业之灭除，在于解脱智慧之生起，所以一旦解脱智慧生起而灭尽惑业，则即入涅槃。《杂阿含经》云：

若有比丘于老病死厌，离欲，灭尽，不起诸漏，心善解脱，是名比丘得见法般涅槃。（《杂阿含经》卷十五之三六五经，大正藏二册，第一零一页上）

即由心解脱一切烦恼，而永灭诸漏，即是涅槃。但此涅槃之实现，并不要求解脱者之身心灭尽，只需智慧之生起以及惑业之灭除。在此意义上之涅槃，称现法涅槃。它显然不同于在身心灭尽意义上之涅槃，即在《阿含经》所称之无余涅槃。《杂阿含经》云：

正智系正念，于此朽坏身，余势之所起，从今夜永灭，三界不复染，入无余涅槃。（《杂阿含经》卷三十六之九九四经，大正藏二册，第二六零页中）

意为，在现法之有余涅槃之后，当一切烦恼所依之五蕴身灭尽，一切惑业苦永断，而不再返入三界，永出生死轮回，即为无余涅槃。从此角度看，此处之“无余涅槃”是围绕五蕴身的一切之一切灭尽，强调有漏之凡夫性的生存永远结束。如果与前述之“有余涅槃”相较，二者在智慧之境界与惑业之断除方面没有差别，唯有身心即五蕴身之有无的不同，也正因为如此，有余涅槃还有五蕴身之微苦存在，而无余涅槃则一切苦皆尽。据此看来，在此意义上之有余涅槃，是指在证入解脱时此一期身心仍相续，而在此期身心灭时，即称无余涅槃。换言之，有余涅槃指生死之因（惑业）以及一分果尽，生死之一分果（五蕴身）犹在，而无余涅槃指生死之因果皆尽。总之，涅槃有二，所谓有余涅槃，或者说有余依涅槃（sopadhi[image: ]
 esa-nirvāna），与无余涅槃，或者说无余依涅槃（nirupadhi[image: ]
 esa-nirvāna），二者之差别在于有无五蕴身在。此中依者，即五蕴身。因为五蕴身，即身心，为安立众生生命或者惑业苦之所依，所以有五蕴身在，称有余或者有余依，而五蕴身灭，则称无余或者无余依。无余依涅槃由于是无余灭尽，又称般涅槃（pari-nirvāna）。

但在《阿含经》中，汉译文为有余与无余涅槃者，还有余义。如《增一阿含经》云：

有此二涅槃界。云何为二？有余涅槃界，无余涅槃界。彼云何名为有余涅槃界？于是比丘灭五下分结，即彼般涅槃，不还来此世，是谓名为有余涅槃界。彼云何名为无余涅槃界？于是比丘尽有漏成无漏，意解脱，智慧解脱，自身作证而自游戏，生死已尽，梵行已立，所作已办，更不受有，如实知之，是谓为无余涅槃界。（《增一阿含经》卷七火灭品第十六，大正藏二册，第五七九页上）

灭五下分结已决定不还于人所属之欲界，由此于生欲界之因永灭，称为有余涅槃。但此是于证得不还果后之所立，与这类有余涅槃相对，是由得阿罗汉果之解脱所显之涅槃，此处称无余涅槃，但在前文仍称为有余涅槃。应该说，前者是方便称为涅槃，后者为真实涅槃。此处之无余涅槃可摄前文所述之有余依与无余依涅槃。

前述有余依涅槃与无余依涅槃概念属遮诠或者说唯遮之意趣，是对惑业苦之断除，或者说，是惑业苦之寂灭。但在前文已述，涅槃还有由遮诠而显或者说遮显之义。唯遮意趣在于强调对惑业苦之断除或者说惑业苦之寂灭，而遮显意趣不仅在于强调此断除/寂灭，而且还在于强调此断除/寂灭之所显。显然，不论唯遮还是遮显，二者界定之涅槃都是依于断除/寂灭之义的。但二者通过此断除/寂灭所显现出来的意义却大为不同。如果按照涅槃之遮显说，有余依涅槃与无余依涅槃是依遮所显，有体性，为不可思议的恒常之体，二者实际是依涅槃之自体而分位安立的，同体而显现相不同。但如果按照涅槃之唯遮说，有余依与无余依涅槃皆为依遮立，即依断除惑业，以及断除苦之差别而立，无体唯名，但由于有余依涅槃仍承许有五蕴身，亦说为有体，当然此非恒常之体，而是无常性的有为之体，还似无体。换言之，在遮显说看来，相对于自己所许的恒常之体，唯遮说的无常之体即是无体。因此在遮显说之义境中，唯遮说之涅槃义是非了义的。

在部派佛教中随着解脱道义理之展开与系统化，有余依与无余依涅槃之含义亦得到细致的阐发。说一切有部之《阿毗达磨发智论》云：

云何有余依涅槃界？答：若阿罗汉诸漏永尽，寿命犹存，大种造色相续未断，依五根身心相续转，有余依故，诸结永尽，得获触证，名有余依涅槃界。……云何无余依涅槃界？答：即阿罗汉诸漏永尽，寿命已灭，大种造色相续已断，依五根身心不复转，无余依故，诸结永尽，名无余依涅槃界。（《阿毗达磨发智论》卷二杂蕴第一中爱敬纳息第四，大正藏二十六册，第九二三页中）

此中有余依与无余依涅槃是依阿罗汉果之不同分位而立，二者皆是诸漏皆尽，而已触证真实，只是一者五蕴身心未灭，寿命犹存，一者身心已灭，寿命已尽。对有余依与无余依之依，在《阿毗达磨大毗婆沙论》中解释道：

有余依故者，依有二种：一烦恼依，二生身依。此阿罗汉虽无烦恼依，而有生身依。复次，依有二种：一染污依，二不染污依。此阿罗汉虽无染污依，而有不染污依，所得诸结永尽，名有余依涅槃界。……无余依故者，无二种依：一无烦恼依，二无生身依；复次，一无染污依，二无不染污依。无余依故，诸结永尽，名无余依涅槃界。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷三十二杂蕴第一中爱敬纳息第四之四，大正藏二十七册，第一六八页上）

即在四种依中，两种涅槃皆断二依，所谓烦恼依与染污依；但另外二依生身依与不染污依，唯无余依涅槃断，有余依涅槃不断。生身依即五蕴身，不染污依实际指一切无覆无记法。因为有部承许无记法，无记者，即非善非恶性。由此二依，即可区别有余依涅槃与无余依涅槃。此中，生身是无覆无记法，因此属不染污依。

但在部派佛教亦有以心为所依谈“依”的，这样，有余依与无余依之别在于是否灭有垢之心了。如有大众部色彩之《成实论》云：

得有余泥洹，则垢心灭；得无余泥洹，则无垢心灭。此是佛法正义。（《成实论》卷十三灭尽定品第一百七十一，大正藏三十二册，第三四五页中）

即垢心灭，而无垢心不灭，为有余依涅槃；二者皆灭，为无余依涅槃。无垢心未灭，则其所依之五蕴身定不灭，但当无垢心永灭时，五蕴身即永灭。所以，综合之，五蕴身心未灭，则是有余依涅槃，而五蕴身心永灭，则是无余依涅槃。

有部作为遮显说之代表部派，对唯遮与遮显之涅槃在性质上予以了区分，在《阿毗达磨大毗婆沙论》中有对比列举：

或有执有余依涅槃界有自性，无余依涅槃界无自性，为遮彼执，显二种涅槃界皆有自性。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷三十二杂蕴第一中爱敬纳息第四之四，大正藏二十七册，第一六七页中至下）

此中“有执……”指唯遮说，“为遮……显……”指说一切有部所许之遮显说。遮显说承许有余依与无余依涅槃为有自性，即有体，但为无为之体（有部承许无为有自性），而唯遮说许无余依涅槃无体，而有余依涅槃因与五蕴身关联，有体，但为有为之体。

第二节 菩提道之无为涅槃思想

解脱道或者以惑业苦之灭尽为涅槃，或者以此灭尽所反显者为涅槃，形成了两种安立涅槃之模式，即唯遮与遮显，此在大乘菩提道之涅槃说中，依于大乘意趣，得到了更加深入与系统的阐示与展开。

菩提道是成佛之道，而成佛是对诸法实相之圆满觉悟，对诸法实相的安立即成为菩提道之基础。所以，最早显现的大乘经典般若系经即是围绕诸法实相之安立与证悟而形成的，随后大乘之展开亦是如此。总之，大乘之各种学说以及修行体系皆是在此基础上建构的。大乘涅槃说亦因此而展现出与小乘涅槃说特异的面貌。

一 空意义上唯遮之涅槃说

从大乘佛教之意趣看，大乘佛教在世间是渐次地随缘显现的。最初是般若思想，阐释诸法实相以及悟入诸法实相之智慧般若波罗蜜多。般若思想之意趣在于揭示大乘佛教之本质，以及对治外道之戏论与部派佛教之偏执。特别是为了彰显大乘相对于小乘之殊胜性，强调对治解脱道的自利趣寂之倾向以及对治法实有执，比如像说一切有部之“三世实有”执。对治性以及显示实相性意趣集中体现在空之思想中。在般若思想中，空或者空性，以无相为特征。换言之，诸法空更多是以诸法无相表述的。《摩诃般若波罗蜜经》中佛陀与须菩提的对话明示一切法皆是无相：

须菩提，若菩萨摩诃萨摩诃衍，若般若波罗蜜、禅那波罗蜜、毗梨耶波罗蜜、羼提波罗蜜、尸罗波罗蜜、檀那波罗蜜，若色、受、想、行、识、眼、色、眼识、眼触，眼触因缘生诸受，乃至意、法、意识、意触，意触因缘生诸受，地种乃至识种，四念处乃至八圣道分，空、无相、无作解脱门及诸善法，若有漏，若无漏，若有为，若无为，若苦谛、集谛、灭谛、道谛，若欲界，若色界，若无色界，若内空乃至无法有法空，诸三昧门、诸陀罗尼门，佛十力乃至十八不共法，若佛法、佛法性、如、实际、不可思议性涅槃，是一切诸法皆不合、不散、无色、无形、无对、无阂、无等、一相，所谓无相。（《摩诃般若波罗蜜经》卷七会宗品第二十四，大正藏八册，第二六六页下至二六七页上）

意为，一切法，不仅世间法，而且大小乘佛教之道、果法，包括涅槃，皆是一相，亦即无相。诸法无相，即自性与种种差别相皆不可得，说明诸法无恒常自在之体性，所谓诸法当体空。

般若思想之无相以及空义，皆是唯遮之义。即以唯遮，表明一切法体性、差别之不可得，由此显现一切法之实相。此反映到菩提道之修证，即是以破除摄一切执在内的法执为本，在此意义上之涅槃，其寂灭相，即是一切法执之去除，而去除一切法执之所显，也就是一切法之本性，所谓空无相性。因此，涅槃即以诸法之无相空为性。换言之，依此空，即得安立涅槃。此成为大乘建立涅槃之最初模式。般若思想之空是唯遮，因此，此涅槃是唯遮意义上的。以无相空为涅槃在般若类经中处处见说。《摩诃般若波罗蜜经》云：

是菩萨摩诃萨即为众生说布施、持戒、果报，是布施、持戒、果报自性空。知布施、持戒、果报自性空已，是中不著；不著故心不散，能生智慧；以是智慧断一切结使烦恼习，入无余涅槃，是世俗法，非第一实义。何以故？空中无有灭，亦无使灭者，诸法毕竟空即是涅槃。（《摩诃般若波罗蜜经》卷二十五实际品第八十，大正藏八册，第四○一页中）

意为，在小乘佛教中，涅槃依于断除一切结使烦恼及其习气而安立，但在大乘看来，一切结使烦恼及其习气自性空，不可得，乃至一切法自性空，不可得。因此，此自性空相、不可得相，即是涅槃相。

具体而言，在解脱道中以断一切烦恼以及习气为涅槃，这种唯遮之义在于实际上有断除之发生，而在菩提道之般若思想看来，一切法本性无相、空、不可得，“遮”之对象与自身所谓能所皆是无所得的，因此，一切法毕竟空，本来就是涅槃性的，没有亦无需有所谓之涅槃发生，因为“发生”本无发生。在此意义上，一切法本是涅槃相。

一切法以空为实相，空即是无相，不可得，所以不可思议，不可言说，唯以种种名字而方便言说。涅槃依空安立，涅槃亦成为空之异名之一。如《大般若波罗蜜多经》云：

一切法空皆不可说，如来方便说为无尽，或说无数，或说无量，或说无边，或说为空，或说无相，或说无愿，或说无作，或说无生，或说无灭，或说离染，或说寂灭，或说涅槃，或说真如，或说法界，或说法性，或说实际，如是等义，皆是如来方便演说。（《大般若波罗蜜多经》卷三百二十九初分巧方便品第五十之二，大正藏六册，第六八七页下）

意为，涅槃作为空相，亦是无相、不可得相，亦唯以种种名字方便言说。《大智度论》云：

问曰：是处但说如、法性，何处复说实际？答曰：此二事有因缘故说实际，无因缘故不说实际。问曰：实际即是涅槃，为涅槃故，佛说十二部经，云何言无因缘？答曰：涅槃种种名字说，或名为离，或名为妙，或名为出，如是等则为说实际，但不说名字故，言无因缘。（《大智度论》卷三十二释初品中四缘义第四十九，大正藏二十五册，第二九八页上至中）

实际、真如（如）、法性皆为空之异名，涅槃亦是空之异名，所以唯能以种种方便诠说，而不能直接诠指。此反映了表诠不能直接表述空，乃至涅槃之大乘意趣。

（一）空意义上之自性涅槃

涅槃相是寂灭相，不是断灭，而是一切法之本性空所显的，因此是本来如此，如《摩诃般若波罗蜜经》云：“诸法平等，非声闻作，非辟支佛作，非诸菩萨摩诃萨作，非诸佛作，有佛无佛诸法性常空，性空即是涅槃。”
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 涅槃作为空相的本来如是，表明涅槃无生无灭，非是造作所得。这种依于一切法本来空、本来无自性而安立的涅槃，称自性涅槃。《大般若波罗蜜多经》云：

一切法皆无自性。无性故空；空故无相；无相故无愿；无愿故无生；无生故无灭。是故诸法本来寂静、自性涅槃。若佛出世若不出世，法相常尔。（《大般若波罗蜜多经》卷三百九十四初分严净佛土品第七十二之二，大正藏六册，第一○三八页中）

此中，“本来寂静”即是本来无造作之义。由于一切法本来无自性空无相，也就本来无造作，也就本性即为涅槃，所谓自性涅槃。总之，一切法由于自性空而具之寂静性与涅槃性，是一切法本来具有的，法尔如是，并非因为佛出世或者修行始有，只是由于佛陀出世而阐示其如此如此而已。

一切法之本来空性，乃至自性涅槃性，皆是建立在一切法无自性之意义上的，这在大乘思想中是通义。在瑜伽行派思想中，此义在阐释上有所转向。主要以无法我、众生我之无二我，或者以无能取、无所取之无二取，或者略摄以无遍计所执性，显示一切法之空。遍计所执性即是“一切法名假安立自性差别，乃至为令随起言说”。
 
[6]

 即名言所诠者一切皆为遍计所执性。诸法无遍计所执性，即说诸法空。此空，又称相无自性。进而由此说一切法无自性，乃至自性涅槃。如《解深密经》佛云：

我依相无自性性密意，说言一切诸法无生无灭、本来寂静、自性涅槃。何以故？若法自相都无所有，则无有生；若无有生，则无有灭；若无生、无灭，则本来寂静；若本来寂静，则自性涅槃。于中都无少分所有更可令其般涅槃故。（《解深密经》卷二无自性相品第五，大正藏十六册，第六九四页中）

虽然瑜伽行派承许诸法有离言自性，但此为胜义性质的，并不妨碍其承许永无遍计所执性。因此，永无遍计所执性，即相无自性，亦即诸法无自性，不可得，因此诸法即本来无生无灭，本来无造作，本性涅槃。

（二）空意义上之无余涅槃

在般若思想中说一切法空、无所得，意味一切法之自性与差别，所谓一切的一切，皆空、不可得，不仅一切世间法如色、受、想、行、识五蕴等是如此，一切出世法如菩萨六度等与佛十八不共法等亦是如此。如《摩诃波罗蜜经》云：

色色相空，受、想、行、识识相空；檀那波罗蜜檀那波罗蜜相空，乃至般若波罗蜜亦如是；内空内空相空，乃至无法有法空无法有法空相空；四念处四念处相空，乃至十八不共法十八不共法相空；如、法性、实际、不可思议性不可思议性相空；三昧门三昧门相空，陀罗尼门陀罗尼门相空；一切智一切智相空，道智道智相空，一切种智一切种智相空；声闻乘声闻乘相空，辟支佛乘辟支佛乘相空，佛乘佛乘相空；声闻人声闻人相空，辟支佛人辟支佛人相空，佛佛相空。（《摩诃波罗蜜经》卷七十无品第二十五，大正藏八册，第二六八页中）

此中，相空，即是无相，即是空，即是不可得。在此意义上，一切业烦恼及苦果皆是空、无所得的，流转亦是空、无所得的，从而断一切业烦恼与苦果，以及相应的无余涅槃，亦是如此。所以，般若经云：“断一切结使烦恼习，入无余涅槃，是世俗法，非第一实义。”
 
[7]

 意为，断无所断，空故；断亦无能断，空故；因此，断不可得，这样，就没有由断而得的无余涅槃/无余依涅槃。但由诸法本来空，而得自性无余涅槃。换言之，由一切业烦恼与苦果无余皆空、无所得，为自性断性，而有法尔如是之无余涅槃。

此无余涅槃不仅是在空相上安立的，其本身亦是无所得的。这是因为空是不可得的，所谓“空亦复空”。
 
[8]

 这样，作为空相之无余涅槃，亦是空的。如在《佛说能断金刚般若波罗蜜多经》中佛陀云：

若有发趣菩萨乘者，当生如是心：所有一切众生之类，若卵生、胎生、湿生、化生，若有色、无色，有想、无想，非有想、非无想，尽诸世界所有众生，如是一切，我皆令入无余涅槃而灭度之。虽令如是无量众生证圆寂已，而无有一众生入圆寂者，何以故？……若菩萨有众生想者，则不名菩萨。（《佛说能断金刚般若波罗蜜多经》，大正藏八册，第七七二页上）

即众生入无余涅槃（圆寂），只是方便说，并非真有众生可得，亦没有无余涅槃可得。

（三）空意义上之无住涅槃

一切法空，不可得，一般表为无自性，或者无相。但在般若思想中，根据不同情况，空还有种种不同之表述，如无住、无二等。这反映到涅槃方面，即有无住涅槃之安立。

在一切法空之种种表述中，最为直接的是无自性，与无相，前者主要从体性角度而言，后者主要从显相差别而言。由于相不仅包括种种表相，而且亦摄体性，而体性亦摄种种相，因此，二者在意义上是等价的。早期般若思想更多用无相，而在般若思想之后期发展中，则更多用无自性，像中观学派即如此。但就表述的开放性而言，无相更具有转换的便利。无相，无种种相，无种种差别，是对一切相之遮诠。在这种意趣中，对任何能够摄尽一切相的表述予以遮遣即可成为一种可以替代之表述。其中，最为有力的是无二。二即是以一对对立之名相来摄一切法相，如有无、能所等。所以无二即能遮尽一切相执，由此即能显现一切法无相，无自性，不可得，空。所以，在般若思想中，无二亦是空之异名。在《摩诃般若波罗蜜经》佛对须菩提言：

菩萨摩诃萨行般若波罗蜜时，教众生令住性空不堕二法，何以故？是性空中无二无别故。是无二法，则无可著处。（《摩诃般若波罗蜜经》卷二十五实际品第八十，大正藏第八册，第四○一页下）

意为，性空，必然无种种对待差别，故无二；无二，必然无所执著处，故性空。

总之，无二之直接所诠，为对对待之相的遮遣，乃至对种种相的遮遣。无二还说明一切法皆为一相，所谓无相，或者说空，并且说明一切法前后皆是如此，所谓法尔如是。由此，一切法平等而无差别。《大般若波罗蜜多经》云：

平等法性一切皆空，无能动者，无二可得，无有少法非自性空。（《大般若波罗蜜多经》卷五百三十七第三分宣化品第三十一之二，大正藏七册，第七六一页中）

一切平等皆空，无二，不可得，其显现是因为因缘之和合。《大智度论》云：

佛言诸法一性，无二。一性所谓毕竟空。无二者，无毕竟不毕竟。一法性，即是无性，毕竟空，不应著，不应取相。所以者何？从因缘和合生故。（《大智度论》卷六十四释叹净品第四十二之余，大正藏二十五册，第五一○页上）

此中从一切法皆因缘和合而生论说一切法性空、无二，一切性相皆不可得。无二相揭示一切法之虚妄性，如梦如幻，平等无别。世间法如此，出世间法如涅槃亦如此。《小品般若波罗蜜经》云：

须菩提言：我说佛法亦如幻如梦，我说涅槃亦如幻如梦。诸天子言：大德须菩提亦说涅槃如幻如梦耶？须菩提言：诸天子设复有法过于涅槃，我亦说如幻如梦。诸天子，幻梦涅槃无二无别。（《小品般若波罗蜜经》卷一释提桓因品第二，大正藏八册，第五四○页下）

此中说涅槃与一切法皆如梦幻，无二无别。显示这种平等性的标准表述是涅槃与世间无二无别。在中观派之《大智度论》中云：

不受者，诸法实相毕竟空、无所得故，不受。复次，诸结使烦恼颠倒虚妄故，无所舍。但知诸法如实相无相无忆念故，是名菩萨不受、不舍波罗蜜，名为般若波罗蜜。此彼岸不度故，世间即是涅槃相，涅槃相即是世间相，一相所谓无相。（《大智度论》卷四十二释集散品第九，大正藏二十五册，第三六九页中）

意为，一切空无所得，所以对一切法之正确认知态度是不受、不舍，如实地观照、抉择，即是般若波罗蜜多。在般若波罗蜜多之意义上，此岸（世间）与彼岸（出世间涅槃）没有差别，换言之，没有此岸可舍，没有彼岸可得，二者平等，所谓世间即是涅槃，涅槃即是世间。在中观派之纲领性论典《中论颂》中，此意趣表达得相当清晰而充分：

涅槃与世间，无有少分别；世间与涅槃，亦无少分别。……涅槃之实际，及与世间际，如是二际者，无毫厘差别。（《中论》卷四观涅槃品第二十五，大正藏三十册，第三六页上）

对此，青目按照龙树之意趣释为：

五阴相续往来因缘故，说名世间。五阴性毕竟空，无受、寂灭，此义先已说。以一切法不生不灭故，世间与涅槃无有分别，涅槃与世间亦无分别。……究竟推求世间、涅槃实际无生际，以平等不可得故，无毫厘差别。（同上）

此中，世间即五蕴所摄。五蕴空，自性寂灭，所谓不生不灭，所以世间即同涅槃，二者无别。因为世间作为五蕴所摄性质，是无常性的，是烦恼苦所逼迫的，即是生死轮回，所以，在佛教典籍中又常用生死与涅槃无二无别来显示此岸与彼岸之平等性。如《中论》云：

（颂曰：）不离于生死，而别有涅槃，实相义如是，云何有分别？（释曰：）诸法实相第一义中，不说离生死别有涅槃。如经说：涅槃即生死，生死即涅槃。（《中论》卷三观缚解品第十六，大正藏三十册，第二一页中）

诸法实相即是涅槃，生死自性空，其实相即诸法实相，而与涅槃无异。在瑜伽行派之纲领性论典《摄大乘论》中引颂云：

于生死涅槃，若起平等智，尔时由此证，生死即涅槃。由是于生死，非舍非不舍，亦即于涅槃，非得非不得。（《摄大乘论本》卷三果断分第十，大正藏三十一册，第一四九页上）

此中意为，涅槃与生死之平等，虽然本性如此，但并非是在凡夫之执心中显现的，而是须由大乘般若即无分别智才能如实证见。在此基础上，方有生死与涅槃平等平等地现起。

一切法，即世间生死乃至出世间涅槃，皆无二，无相，不可得，空，因此，一切法皆不可住。换言之，一切法无二无别，皆空不可得，犹如梦幻，必然非是住处，或者说非是所执著处。《摩诃般若波罗蜜经》云：

一切诸法不动相故，是法无来处，无去处，无住处。（《摩诃般若波罗蜜经》卷六等空品第二十三，大正藏八册，第二六四页中）

意为，一切法空无相，所以不动，不动则无来去，亦无住处。无住处在于法之毕竟空，毕竟不可得，换言之，法之空性不仅是对法之自性之遮除，而且其本身亦唯是假名，其自性亦毕竟不可得。《摩诃般若波罗蜜经》云：

若内空性不空，外空乃至无法、有法空性不空者，则坏空性，是性空不常不断，何以故？是性空无住处，亦无所从来，亦无所从去，……是名法住相。是中无法，无聚、无散，无增、无减，无生、无灭，无垢、无净，是为诸法相。菩萨摩诃萨住是中发阿耨多罗三藐三菩提心，不见法有所发，无发、无住，是名法住相。（《摩诃般若波罗蜜经》卷二十五实际品第八十，大正藏八册，第四○二页下）

意为，于一切法可安立种种空，此诸空亦还应空。于此毕竟空，以假名方便安立法住相，或者法相。因此，诸法住相即是法之无住相。在《大般若波罗蜜多经》中佛对善勇猛云：

善勇猛，无有少法是实可生。以无少法实可生故，都无所住，故说诸法无可住义。善勇猛，以无所住及无不住为方便故，说一切法都无所住。善勇猛，无有少法可说住者，如四大河无热池出，未入大海终无住义，如是诸法乃至无造，诸行未尽终无住义。（《大般若波罗蜜多经》卷六百第十六般若波罗蜜多分之八，大正藏七册，第一一○七页上）

此中云不仅就法无相、空而言无住（无所住），而且就法之显现是无常性而言，亦无住，但根本是依于空、不可得说无住，因为无常性实是不可得的。由空故，无住；由空亦空故，无住亦不可得。这样，住与无住皆不可得，皆是假名安立。《大宝积经》云：

一切诸法无有所住，亦不可见，无异性故。是故诸法无住无依，但以名字施设而有。彼皆空寂无有自性，无住而住。是故诸法无有住处。（《大宝积经》卷四第二无边庄严会无上陀罗尼品第一之一，大正藏十一册，第二一页下）

即诸法空无自性，所以无依（所依）无住，于此无住，方便说为住，所谓无住而住。因此，住亦是无住，说住意味诸法本来无住而已。

由于一切法无所住，大乘要求菩萨行者须以无住之意趣正观一切，以无住为方便而修一切行。《摩诃般若波罗蜜经》云：

菩萨摩诃萨不行色，不行受、想、行、识，乃至不行一切种智，何以故？是菩萨行处无作法，无坏法，无所从来，亦无所去，无住处。（《摩诃般若波罗蜜经》卷十五趣智品第五十三，大正藏八册，第三三四页中）

即菩萨行者于所观、所行应无所住，换言之，应以无住为方便而观而行。其中，根本是以无住意趣而行般若波罗蜜多。《大般若波罗蜜多经》云：

诸菩萨摩诃萨应以无住而为方便安住般若波罗蜜多，所住、能住不可得故。……诸菩萨摩诃萨应以无著而为方便圆满般若波罗蜜多，诸法性相不可得故。（《大般若波罗蜜多经》卷三初分学观品第二之一，大正藏五册，第一一页下）

不仅如此，对一切波罗蜜多皆应以无住为方便而趣行。如《摩诃般若波罗蜜经》中佛对须菩提云：

菩萨摩诃萨应作是念：我当不住色中，不住受、想、行、识中，乃至不住一切种智中，如是应习行六波罗蜜。何以故？是色无所住，乃至萨婆若无所住。如是须菩提，菩萨摩诃萨以无住法习行六波罗蜜，应当得阿耨多罗三藐三菩提。（《摩诃般若波罗蜜经》卷二十一方便品第六十九，大正藏八册，第三七一页上）

因此，大乘一切所观所行皆以无住为意趣。所以《大般若波罗蜜多经》中佛陀对须菩提（善现）云：

善现，汝问如是大乘为何所住者，善现，如是大乘都无所住。所以者何？以一切法皆无所住。何以故？诸法住处不可得故。善现，然此大乘住无所住。（《大般若波罗蜜多经》卷五十五初分辩大乘品第十五之五，大正藏五册，第三一二页中）

即大乘之观、行皆以无住为本，所观、所行是无住的，能观、能行亦是无住的，以无住为意趣，以无住为方便。而且与无住意趣相应而观而行，即是住于无住，或者说无住而住。

总之，以无二、不可得乃至无住为意趣、为方便观察菩提之道的一切安立，乃至一切法，才能契合大乘之立场。在此空、无相、无所得，乃至无二、无住之意义上，涅槃获得新的含义，被称为无住涅槃（apratisthita nirvāna）。此涅槃之明确界说可在《中论》中看到：

（释曰：）所名涅槃者：（颂曰：）无得亦无至，不断亦不常，不生亦不灭，是说名涅槃。（释曰：）无得者，于行于果无所得；无至者，无处可至；不断者，五阴先来毕竟空故，得道入无余涅槃时亦无所断；不常者，若有法可得分别者，则名为常，涅槃寂灭无法可分别故，不名为常，生灭亦尔；如是相者，名为涅槃。复次，经说：涅槃非有，非无，非有无，非非有非非无，一切法不受，内寂灭，名涅槃。（《中论》卷四观涅槃品第二十五，大正藏三十册，第三四页下至三五页上）

大乘行者依此意趣信受、正观、实证此涅槃，于一切法不住，亦于世间（生死）与出世间（涅槃）之二分亦不住。如《大智度论》言：

世尊佛以微妙方便力故，令菩萨离色等诸法处于涅槃，亦不著涅槃，亦不住世间。（《大智度论》卷七十四释灯炷品第五十七，大正藏二十五册，第五八一页下）

此中说“令”即是开示、引导之义。凡夫住于生死（“世间”），二乘（声闻、独觉）住于涅槃，但菩萨在佛陀引导下证得无分别智，现观生死涅槃无差别，因而不住生死、不住涅槃。
 
[9]

 换言之，菩萨现见生死与涅槃皆不可得，无二无别，因此对生死与涅槃皆不住，远离造作性与寂静性两边，而入无住涅槃，乃至成佛而圆满入无住涅槃。

对无住涅槃，可从菩萨智慧与悲愿两轮予以说明，如《摄大乘论释》云：

菩萨不见生死涅槃异，由般若不住生死，由慈悲不住涅槃。若分别生死，则住生死；若分别涅槃，则住涅槃。菩萨得无分别智，无所分别故无所住。（真谛译《摄大乘论释》卷十三释学果寂灭胜相第九，大正藏三十一册，第二四七页中）

即在本性上生死与涅槃平等无别，但凡夫于生死起执而住于造作，二乘（声闻与缘觉乘）于涅槃起执而住于寂静，各住一边，菩萨由正观实相之智慧知住于生死轮回之过失而不执著，由普度众生之悲愿知住于自利涅槃之过失而不安住，由此不住两边，而证入无住涅槃。

在无住涅槃之意义上，菩萨一方面不能如凡夫那样执著于生死，亦不能如声闻缘觉那样厌离生死；另一方面不能如凡夫那样视涅槃为断灭而畏惧涅槃，亦不能如声闻缘觉那样急欲趋于寂灭而安住涅槃，所以，必须以无所得为方便而于生死与涅槃平等正行。如《瑜伽师地论》云：

以诸菩萨处于生死，彼彼生中修空胜解，善能成熟一切佛法及诸有情；又能如实了知生死，不于生死以无常等行深心厌离。……又诸菩萨由习如是空胜解故，则于涅槃不深怖畏，亦于涅槃不多愿乐。……若能如实了知生死，即无染心流转生死；若于生死不以无常等行深心厌离，即不速疾入般涅槃；若于涅槃不深怖畏，即能圆满涅槃资粮；虽于涅槃见有微妙胜利功德，而不深愿速证涅槃；是诸菩萨于证无上正等菩提有大方便。（《瑜伽师地论》卷三十六本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处真实义品第四，大正藏三十册，第四八七页上至中）

即菩萨以甚深之空意趣为方便，如实了知生死，于其既不执著亦不厌离，同样，如实了知涅槃，于其既不怖畏亦不疾趋，否则不能成熟一切佛法及诸有情，不能圆满菩提资粮。一句话，唯有智悲双运之无住涅槃，才能体现大乘佛教自度度他之意趣。换言之，大乘本位之涅槃是无住涅槃。

二 非空意义上遮显之涅槃说

在般若系经典中，以无自性、空、无相、无住等显示诸法实相，是在唯遮意义上之安立。这是般若思想之基本意趣，并在中观派思想中得到了进一步阐明与展开。但在后来一些仍属般若类之经典中，一方面强调了空等之遮诠义，另一方面开始阐示空等还有显现胜义性存在之意趣，或者直接承许空之胜义存在性。这标志对空之唯遮意义的一个诠释转向，显示了经典作为圣教量在世间应机随缘之显现，亦反映了佛教义理展开之内在逻辑。大乘空思想之唯遮意趣在对治法执方面是有殊胜力量的，但其在世间之流布很快引起慧根较弱者堕入顽空即所谓的虚无主义的误区，这需要通过善巧说明法之存在性来对治。而且根据佛教的开显真实、对治妄执、引导实证的意趣看，仅仅停留在唯遮方面上是不够的，必须对一切法之体相、生灭、因果、染净等乃至菩提道要有系统的说明与安立。因此，大乘佛教随顺谈有之立场进一步深化与展开势在必行，这表现为大乘在唯遮意趣之基础上又展现出依于遮显意趣之空思想。大乘涅槃思想随顺这种趋向，亦发生了相应的转向，开显出遮显之涅槃说。此中之“遮显”，仍是前文所说的由遮而显之义。

具体而言，在般若思想中，空之异名除前述的无相、无二、无住等外，还有法性、真如（如）、实际、法界等。虽然在唯遮意义所摄的用法中，法性、法界、真如、实际等如同空（空性）是遮诠性质的，但已经带有“有”之色彩。所以，在最初显示空的存在性时，是通过法界、法性、真如等表现的，特别是法界使用较多。法界作为空性、真如、法性，是一切法之共相，亦是一切法之实性，被诠释为一种以遮所显现之胜义存在，所谓的“胜义有”。法界反映了一切法存在之原因，以及一切法之平等性。所以，众生性、如来性，即众生界、如来界，等同于法界。这种意趣成为大乘中期佛性如来藏与涅槃说之思想基础。但大乘之涅槃系经更愿意将等同于法性、众生性、佛性之法界称为我，所谓的大我、真我等，并依此成立了遮显意义上之涅槃理论。

（一）我性之涅槃说

在大乘涅槃系经中，不仅以空表示唯遮之意义，而且以无我来诠释这种意趣。具体而言，一般以空或者无我遮凡夫对一切法之种种颠倒见，而以不空或者我诠显一切众生、诸佛乃至一切法之实性。在此意义上，空说或者无我说被判为非了义，而不空说或者我说被判为了义。当然不空或者我是在遮显之意义上说的，即应以遮除凡夫执无常法、无我法为常法、我法之执见为基础来显示。《大般泥洹经》云：

如来诱进化众生故，初为众生说一切法修无我行；修无我时灭除我见，灭我见已入于泥洹。除世俗我故说非我方便密教，然后为说如来之性，是名离世真实之我。（《大般泥洹经》卷五如来性品第十三，大正藏十二册，第八八三页下）

此中指出，凡夫外道将无我法倒执为有我法，佛陀为对治此颠倒性质之我见，而说无我，因此，无我说即是非了义之方便说，所谓“方便密教”。由此无我说遮除执见已，方说了义之教，以显示诸法之实性，众生与诸佛之体性，所谓“真实之我”。将诸法实性说为我性，在《大般涅槃经》有直接宣说：

是诸外道所言我者，如虫食木偶成字耳，是故如来于佛法中唱是无我。为调众生故，为知时故，说是无我。有因缘故亦说有我，如彼良医善知于乳是药非药，非如凡夫所计吾我。凡夫愚人所计我者，或言大如拇指，或如芥子，或如微尘，如来说我悉不如是。是故说言，诸法无我，实非无我。何者是我？若法是实，是真，是常，是主，是依性，不变易者，是名为我。如彼大医善解乳药，如来亦尔，为众生故，说诸法中真实有我。（《大般涅槃经》卷二寿命品第一之二，大正藏十二册，第三七八页下至三七九页上）

此中意为，一切法之实性并非是无，是恒常不变性、真实性、我性、主性、所依性，换言之，诸法虽显现为无常相、无我相，但其实性却是恒常、自在之我性。而外道虽用我之名而实不知何者为我，其所说我实即是对法的无我相之颠倒执著，所以佛陀说无我言教予以对治，而真正了义之教却是诸法实性为我之有我说。此恒常、我性之法性与众生之性、佛之性是平等无差别的。《大般涅槃经》云：

依法者，即是如来大般涅槃。一切佛法即是法性，是法性者即是如来。是故如来常住不变。若复有言如来无常，是人不知、不见法性，若不知见是法性者，不应依止。（《大般涅槃经》卷六如来性品第四之三，大正藏十二册，第四○一页下）

此中云法性即是如来，实指法性即是佛体性，或者说如来性，又称佛性，如来藏，或者大我、真我等。而此佛性、我内在于众生之内，而为诸烦恼所覆而不知见，如《大般涅槃经》云：

我者即是如来藏义。一切众生悉有佛性，即是我义。如是我义从本已来常为无量烦恼所覆，是故众生不能得见。……如贫女人舍内多有真金之藏，家人大小无有知者。（《大般涅槃经》卷七如来性品第四之四，大正藏十二册，第四○七页中）

此法性、众生性、佛性皆平等无别，皆恒常不变易，所谓不空者。如《大般涅槃经》云：

空者一切生死，不空者谓大涅槃，乃至无我者即是生死，我者谓大涅槃。（《大般涅槃经》卷二十七师子吼菩萨品第十一之一，大正藏十二册，第五二三页中）

意为，空者是变异无常之有为性，而不空者是恒常不变之无为性，前者是一切法之显现相，后者是一切法之实性，所谓法性、佛性、我。因为空者相应于生死，而不空者是对生死之超越，所以即是涅槃，或者说涅槃之体。由此，《大般涅槃经》即于法性或者说佛性上建立涅槃，如云：

涅槃义者，即是诸佛之法性也。（《大般涅槃经》卷三寿命品第一之三，大正藏十二册，第三八二页中）

依此不空之法性或者说佛性安立涅槃，必然会主张依唯遮之空安立之涅槃为不了义。《大般涅槃经》云：

若言如来入于涅槃如薪尽火灭，名不了义；若言如来入法性者，是名了义。（《大般涅槃经》卷六如来性品第四之三，大正藏十二册，第四○二页上）

意为，直接以烦恼灭尽如薪尽火灭安立涅槃，则涅槃唯名无体，是不了义的，而证入法性而显现如来体性才是涅槃，即以佛性为涅槃之体，是了义。以恒常不变之法为涅槃，在该经中还以比喻予以说明：

譬如男女然灯之时，灯炉大小悉满中油，随有油在，其明犹存，若油尽已，明亦俱尽。其明灭者喻烦恼灭，明虽灭尽，灯炉犹存。如来亦尔，烦恼虽灭，法身常存。（《大般涅槃经》卷四如来性品第四之一，大正藏十二册，第三九○页上）

此中以油尽火灭喻烦恼尽而业苦灭，以灯盏犹在喻如来体犹在，即以常住佛性为涅槃。

涅槃以与法性平等无别之佛性为体，具有种种殊胜之相，如《大般涅槃经》云：

云何名为知涅槃相？涅槃之相凡有八事。何等为八？一者尽，二善性，三实，四真，五常，六乐，七我，八净，是名涅槃。（《大般涅槃经》卷二十五光明遍照高贵德王菩萨品第十之五，大正藏十二册，第五一二页下）

意为，涅槃真实不虚妄，是我性之自在体，离垢清净，恒受大乐，其相一般略归为常、乐、我、净四者，其中常、我摄八相中之常、我、真、实，净摄净、尽、善性，乐摄乐。而且涅槃作为佛果之体，还可从三个角度予以显示，即法身、解脱、菩提。《大般涅槃经》云：

解脱之法亦非涅槃，如来之身亦非涅槃，摩诃般若亦非涅槃，三法各异亦非涅槃。我今安住如是三法，为众生故名入涅槃。（《大般涅槃经》卷二寿命品第一之二，大正藏十二册，第三七六页下）

即涅槃是解脱所显，是大般若所证与所依，亦是如来身所依，但解脱、大般若、佛身却非涅槃，仅是依于涅槃之安立。以涅槃为体，安立解脱与觉悟，安立法身，安立如来度生所显现之各身，使涅槃理论成为了大乘佛果理论之核心。

（二）无我性之涅槃说

以与法性平等无别之佛性安立涅槃，并强调涅槃之实体性与我性，与般若思想强调一切法无自性之空在意趣上似乎大相径庭。承许恒常性、实体性与我性之存在，构成了涅槃系经典与佛性如来藏系经典之主旨，似带有浓重之梵化色彩。因为在印度吠陀奥义书传统中，以大梵为超越性实在与造物主，亦强调其实体性与我性。所以，在大乘佛教思想之进一步展开中，上述倾向被弱化，涅槃思想亦发生了相应变化。这可以在瑜伽行派学说中观察出来。

在佛性如来藏与涅槃思想中，强调一切法之实性是胜义有、是我，为了弱化这种实有倾向，瑜伽行派强调以无众生我、无法我之无二我代替空，而将诸法实性阐释为二无我性，或者说二无我所显之性。虽然仍强调以一切法之实性作为离言法性、真如、法界而称圆成实性，是胜义之实有，但以无我之性进行界说，不许直接将之理解为我性之实体，从而消除、至少大大削弱了胜义实有之似梵化色彩。《瑜伽师地论》云：

何等为真如？谓法无我所显、圣智所行，非一切言谈安足处事。（《瑜伽师地论》卷七十二摄决择分中菩萨地之一，大正藏三十册，第六九六页上）

此中之法无我摄众生无我，一般表为一切法无我，或者一切法无二我，真如被界说为法无我之所显，是无我性。在此意义上之法性、真如即是一切法之共相，并以此为一切法之实性。在《解深密经》中用相（实相）真如表示，称为“一切法补特伽罗无我性及法无我性”。
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空性、法性、法界、真如以无我为相，并被进一步许为佛性、大我，如《大乘庄严经论》云：

偈曰：清净空无我，佛说第一我，诸佛我净故，故佛名大我。释曰：此偈显示法界大我相。“清净空无我”者，此无漏界由第一无我为自性故。“佛说第一我”者，第一无我谓清净如，彼清净如即是诸佛我自性。“诸佛我净故，故佛名大我”者，由佛此我最得清净，是故号佛以为大我。由此意义，诸佛于无漏界建立第一我，是名法界大我相。（《大乘庄严经论》卷三菩提品第十，大正藏三十一册，第六○三页下）

此中，空性是无我性，是一切法之实性，亦是佛体性，因此称为第一我，或者大我。但第一我或者大我，是在无我性上方便安立的，我只是无我性之异名，即以无我为了义，而有我为不了义。此与在佛性如来藏学与涅槃学中称佛性为我不同。后二者认为无我是非了义，而有我是了义。显然，唯识学在此意义上建立之大我已经没有了梵我色彩。所以，唯识学虽然方便称无我为我以诠释佛性，即以我为佛性，但此我实际是无我性的，佛性亦是如此。相应，以佛性为体建立之涅槃亦不例外。此意趣在《大乘庄严经论》上就有所反映，如云：

问：若尔，云何得涅槃？偈曰：生死与涅槃，无二无少异，善住无我故，生尽得涅槃。释曰：生死涅槃无有二，乃至无有少异。何以故？无我平等故。若人善住无我而修善业，则生死便尽而得涅槃。（《大乘庄严经论》卷二真实品第七，大正藏三十一册，第五九八页下至五九九页上）

此中意为，住世间则仍在轮回，住涅槃则唯自利趋寂，但生死与涅槃即世间与出世间本是无二无别的，因此，要于此二端不执不住，见一切法无我以及以无我为方便，方能最终证入大乘涅槃。因此，大乘涅槃直接建立在无我性之上。

以二无我所显之真如安立涅槃，是瑜伽行派唯识学的无为涅槃说之基本观点。真如作为一切法之实性，虽然法尔一如，恒常不变，但在凡夫位与在佛位有有垢与离垢之别。就涅槃之体而言，是在离垢真如之上安立的。《瑜伽师地论》这样说到：

云何为涅槃？谓法界清净，烦恼众苦永寂静义，非灭无义。问：若唯烦恼众苦永寂名为涅槃，何因缘故非灭无义？答：如外水界，唯离浑浊得澄清性，非离浊时无澄清性；又如真金，唯离刚强得调柔性，非离彼时无调柔性；又如虚空，唯云雾等翳障寂静得清净性，非彼无时其清净性亦无所有。此中道理当知亦尔。（《瑜伽师地论》卷七十三摄决择分中菩萨地之二，大正藏三十册，第七○一页中至下）

引文意为，非烦恼业及其所摄诸苦永远寂灭直接是涅槃，否则涅槃即是无体的。涅槃是“烦恼众苦永寂”之所显，所谓离垢之真如/法界。但离垢真如之清净性并非由离垢而获得，而是其本性清净性在离垢时之豁现而已，换言之，离垢清净与本性清净无二无别。所以，所谓“法界清净”是法界本来清净之豁现。而涅槃即于此豁现之清净法界安立。总之，涅槃并非直接指惑业苦之永灭，而是由其寂灭之所显。在此意义上，涅槃之证入，不是断灭。涅槃之体作为真如法界，在凡夫位本为烦恼杂染所覆，但本来清净，在成佛时由杂染永离而豁现。正因为有垢之法界与离垢之法界平等，无二无别，所以有水、金、空之喻。

涅槃作为无我性之法界真如，本性离于分别与言说，胜义实有，因而是微妙之殊胜境界。《瑜伽师地论》云：

涅槃唯是无行所显，绝诸戏论，自内所证。绝戏论故，施设为有，不应道理，亦复不应施设非有，勿当损毁施设妙有寂静涅槃。又此涅槃极难知故，最微细故，说名甚深；种种非一诸行烦恼断所显故，说名广大；现量、比量及正教量所不量故，说名无量。（《瑜伽师地论》卷八十七摄事分中契经事行择摄第一之三，大正藏三十册，第七九○页下至七九一页上）

此中“无行所显，绝诸戏论，自内所证”表明涅槃相是“寂灭相”、“无戏论相”、“内所证相”。
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 由此诸相所显涅槃具有甚深、广大与无量之殊胜品格，超越于有、无等分别与言说之界，是自内所证之“寂静”（离障、无分别）之“妙有”。其中，甚深指涅槃境界世俗之分别心不能直接了知，除佛以外之圣人智慧亦不能圆满把握，唯有佛智才能如实、圆满地证知；广大指涅槃由断种种烦恼所显，因此能显现种种殊胜之差别；无量指大乘涅槃唯是佛智所显，即诸佛内证之圆满境界，因此，不是任何有限之真理标准能够测度的。

瑜伽行学在其无为涅槃之基本含义基础上重新阐释并会通了四种涅槃，即自性涅槃、有余依涅槃、无余依涅槃与无住涅槃。《成唯识论》云：

涅槃义别略有四种：一本来自性清净涅槃，谓一切法相真如理，虽有客染而本性净，具无数量微妙功德，无生无灭，湛若虚空，一切有情平等共有，与一切法不一不异，离一切相一切分别，寻思路绝，名言道断，唯真圣者自内所证，其性本寂，故名涅槃；二有余依涅槃，谓即真如出烦恼障，虽有微苦所依未灭，而障永寂，故名涅槃；三无余依涅槃，谓即真如出生死苦，烦恼既尽，余依亦灭，众苦永寂，故名涅槃；四无住处涅槃，谓即真如出所知障，大悲、般若常所辅翼，由斯不住生死、涅槃，利乐有情，穷未来际，用而常寂，故名涅槃。（《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第五五页中）

此中所给出的四涅槃，皆依于真如而安立，差别在于与垢障之关系不同。其中，自性涅槃是有全分垢所显之真如，有余依涅槃与无余依涅槃为离一分垢所显之真如，无住涅槃为离全分垢所显之真如。具体而言，自性涅槃作为有垢真如，实依于本性清净之真如安立：真如为一切法平等之实性，虽为烦恼客尘所染，但本性清净，离一切分别与言说，法尔不变，超越于生灭，故称涅槃；
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 有余依与无余依涅槃指真如离烦恼障，由烦恼障无余寂灭所显，但前者惑业已灭，而五蕴身犹在，还有微苦，称有余依涅槃，而后者惑业苦灭尽，五蕴身永灭，称无余依涅槃；无住涅槃指真如离所知障，离所知障也就意味着必离烦恼障，或者说离烦恼与所知二障，真如圆满显现，虽体性常寂但妙用无穷，所以，于常寂之体性边可说不住生死，而于任运之妙用边可说不住涅槃，称无住涅槃。

简言之，上述四种涅槃皆依真如而安立，从体性看平等无别，其差别在于杂染法（垢）之性质与厚薄的不同。自性涅槃真如无始以来为众生我执与法我执所摄杂染法覆障，构成杂染界之相似相续；有余依与无余依涅槃之真如已彻底清除众生我执所摄一分杂染法，但仍有法我执所摄一分杂染法覆障；而无住涅槃真如则于一切杂染法完全离尽，唯有清净界显现。

显然，自性涅槃指一切法之本来寂静性，一切众生乃至诸佛皆具。有余依与无余依涅槃主要由去除烦恼障显示，佛教三乘极果阿罗汉、缘觉、佛可以实现，而无住涅槃须由尽灭所知障与烦恼障显示，唯大乘极果佛能证成。此中必须指出，大乘佛果虽然具四涅槃，但其本位涅槃是无住涅槃，或者说，大乘涅槃正义是无住涅槃。

第三节 菩提道之有为涅槃思想

大乘菩提道之无为涅槃说，不论是空意义上的还是不空意义上的，在瑜伽行学看来都是非了义的。空意义上之涅槃是依于唯遮意义上之空安立的，唯名无体，按照瑜伽行学的假必依实的原则，无体不能起用，所以于此涅槃不易施设涅槃所起之用。不空意义上之涅槃依于真如（法界等），或者说空所显之诸法平等实性，安立。在此意趣中，一切清净法即以真如为体，真如也就被称为我，或者大我，似有“梵我”/“梵化”色彩，虽然瑜伽行学试图以无我性去阐释，但此似“梵我”色彩毕竟是无法彻底消除的。因此，瑜伽行学涅槃说之正义是建立有为涅槃说，而以无为涅槃说为方便说。

从义理展开逻辑看，有为涅槃说是有为依唯识思想之必然结果。有为依唯识学以依他起自性摄三自性，相应以第八识为一切法之根本所依与一切法之发生因体，建立染净因果，以及转依学说，因此，作为果学之涅槃说自然亦应相应而安立。由于其涅槃概念是依依他起性安立的，故称有为涅槃说。

就大乘之本位涅槃——无住涅槃而言，其于依他起性之安立分为两个层次：一个是形式的，直接于依他起性安立；一个是具体的，于依他起性之第八识安立。能依于依他起性安立涅槃，是因为依他起性能摄三性；能依于第八识安立涅槃，则是因为本识能摄一切法及其种子。

一 依他起性作为涅槃体

直接于依他起性安立无住涅槃，瑜伽行学有两种意趣：一者于依他起性之本性/本性安立无住涅槃，称自性无住涅槃；一者是于依他起性之离垢分安立无住涅槃，称离垢无住涅槃。

（一）自性无住涅槃

唯识学将一切法之体性摄为三自性，即遍计所执性、依他起性、圆成实性，而在三者中又以依他起性为所依，换言之，以依他起性摄此三自性。即依他起性之似义显现，为遍计所执性，而其上遍计所执性永无有所显之性，即依他起性之实性，是圆成实性。所以，三自性可于依他起性上安立，相应一切法皆可于依他起性上安立。亦因此，杂染境界与清净境界皆可依依他起性安立，所谓生死轮回，所谓解脱觉悟，或者说涅槃。其中之道理在于依他起性有虚妄显现与如实显现两分。当虚妄显现时，与遍计所执性相应，是为杂染分；当如实显现时，与圆成实性相应，是为清净分。换言之，依他起性由遍计所执性显现而成杂染，由圆成实性显现而成清净，即有杂染与清净二分。如《摄大乘论》云：

阿毗达磨大乘经中薄伽梵说法有三种：一杂染分，二清净分，三彼二分，依何密意作如是说？于依他起自性中遍计所执自性是杂染分，圆成实自性是清净分，即依他起是彼二分，依此密意作如是说。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一四○页下）

依他起性摄此染净二分，即性不定，于上即可安立大乘本位之涅槃即无住涅槃。《摄大乘论》云：

世尊依何密意于梵网经中说如来不得生死不得涅槃？于依他起自性中，依遍计所执自性及圆成实自性生死涅槃无差别密意。何以故？即此依他起自性，由遍计所执分成生死，由圆成实分成涅槃故。（同上）

意为，于依他起自性，由遍计所执性所摄之杂染分，而安立有漏界，即是生死；由圆成实性所摄之清净分，而安立无漏界，即是涅槃。但依他起性既别于圆成实性之定有，又别于遍计所执性之定无，似有似无，犹如幻梦，所以不定有于生死，亦不定有于涅槃，其上即可成立不住生死与涅槃两边之无住涅槃。

总之，依他起性依遍计所执性与圆成实性显示其可有杂染分与清净分，由此其本身可说染净不定，或说染净不二，乃至生死涅槃无二。如《摄大乘论》云：

世尊有处说一切法常，有处说一切法无常，有处说一切法非常非无常，依何密意作如是说？谓依他起自性由圆成实性分是常，由遍计所执性分是无常，由彼二分非常非无常，依此密意作如是说。如常无常无二，如是苦乐无二，净不净无二，空不空无二，我无我无二，寂静不寂静无二，有自性无自性无二，生不生无二，灭不灭无二，本来寂静非本来寂静无二，自性涅槃非自性涅槃无二，生死涅槃无二亦尔。（同上，第一四○页下至一四一页上）

意为，依他起性由与虚妄分别相应而显现为遍计所执性，即成杂染；由与无分别智相应而显现为真如，即成清净，由此可知，当其显现为遍计所执性时属生死，当其显现为圆成实性真如时属涅槃，故于依他起性生死涅槃无二。

在般若思想中，于空性上建立种种无二，乃至无住涅槃。而在瑜伽行学中，则于依他起性上建立种种无二，乃至无住涅槃。此无二之道理在《摄大乘论》中有总结性之论说：

如法实不有，如现非一种，非法非非法，故说无二义。依一分开显，或有或非有，依二分说言，非有非非有。如显现非有，是故说为无，由如是显现，是故说为有。（同上，第一四一页上）

此中意为，依他起性如所显现不如是实有，故非实有；有种种显现之不同，故非实无，所谓“如显现非有，是故说为无，由如是显现，是故说为有”，因此，依他起性本身非有非无。而且，于依他起性，由遍计所执性是依他起性之所显现，说为无；由圆成实性是依他起性之实性，说为有；而由依他起性是此二性安立所依，说为非有非无；所谓“依一分开显，或有或非有，依二分说言，非有非非有。”非有非无，而成无二。此即是瑜伽行学于依他起性上建立的无二之义，亦是建立无住涅槃之依据。

（二）离垢无住涅槃

自性无住涅槃是于依他起性之本性上安立的，并不涉及生死流转以及解脱菩提之具体过程，因而瑜伽行派建立了联系于转依之无住涅槃，即离垢无住涅槃。

佛果在缘起意义上必须经过一个转染成净之过程才能成就，这从依他起性所涉及的转换而言，意味着于依他起性舍杂染分，而得清净分。此依他起性清净分，由于出离了依他起性杂染分，而为转依后之所依体，即是无住涅槃之体。由此依他起性清净分已离依他起性杂染分，故于其上所立之无住涅槃，称离垢无住涅槃。此涅槃称无住涅槃的原因在于，此清净分依他起性由离杂染分且显现唯是清净境界故，非住于生死；由虽无所执但能似一切法显现故，非住于涅槃；由此二方面，非住于生死亦非住于涅槃，即是生死与涅槃平等之无住涅槃。

简言之，于依他起性中舍杂染分，而得清净分，即是证入无住涅槃。所以，无住涅槃是舍依他起性杂染分之所显，而以依他起性清净分为体。《摄大乘论》云：

彼果断殊胜云何可见？断谓菩萨无住涅槃，以舍杂染、不舍生死、二所依止转依为相。此中，生死谓依他起性杂染分，涅槃谓依他起性清净分，二所依止谓通二分依他起性，转依谓即依他起性对治起时，转舍杂染分，转得清净分。（《摄大乘论本》卷下果断分第十，大正藏三十一册，第一四八页下）

此中即依于依他起性清净分安立无住涅槃。无住涅槃“以舍杂染、不舍生死、二所依止转依为相”。具体意为，于依他起性舍杂染分、得清净分之转依中，即此所得清净分，安立无住涅槃。此中，“舍杂染”指断舍依他起性杂染分，而不住生死，“不舍生死”指转得依他起性清净分，而能似生死法显现，不住于涅槃，由此即成无住涅槃之义。换言之，在转依时，转灭虚妄分别所摄一切杂染法，即舍依他起性杂染分，而转得无分别智所摄一切清净法，即得依他起性清净分，于此安立涅槃。此中，清净分之证得意味佛的随缘示现度生，包括示现生死，所以引文说“不舍生死”。这样的涅槃当然必是大乘本位之无住涅槃。

二 本识作为涅槃之体

依他起性是安立三性之所依，由此而能摄染净一切法。这是有为依瑜伽行学建立染净一切法具体之依存关系与发生机理方面之最终根据。

从具体存在看，相应于依他起性摄一切法之体性，即三性，所谓遍计所执性、依他起性与圆成实性，是依他起性之第八识/本识摄一切法，即一切法以第八识为根本所依。转依亦作为依于依他起性之安立，而具体相应于依于第八识之安立，即以第八识为转依体。

从具体染净看，依他起杂染分摄杂染界，而摄一切杂染法，依他起清净分摄清净界，而摄一切清净法。转依即是灭除依他起杂染分，即杂染界，而转得依他起清净分，即清净界。这反映到具体安立上，即是断舍杂染界之体阿赖耶识，转得清净界之体阿摩罗识。

从具体因果看，依他起性摄一切染净因果。其中，依他起性杂染分摄一切杂染因果，依他起性清净分摄一切清净因果。具体而言，就是以依他起性之第八识/本识作为染净一切法之因体，而摄染净一切因果。其中，分别相应于依他起性清净分与杂染分之因体是本识杂染分，即阿赖耶识，与本识清净分，略说即非阿赖耶识，实说即非阿赖耶识与阿摩罗识。在一般的讨论中多以非阿赖耶识摄阿摩罗识。转依即是通过修对治法而从杂染因体转为清净因体。

综上可知，一切法之存在、染净与因果皆依于第八识安立，而在转依后，一切清净法其存在性、清净性与因性皆依于胜清净第八识即阿摩罗识安立。所以，依于清净依他起性之无住涅槃就具体体现为依于清净依他起性之阿摩罗识而立。换言之，无住涅槃以离垢之阿摩罗识为体，由此而称本识无住涅槃。

在众生位，第八识分为杂染性之阿赖耶识，劣清净性之非阿赖耶识与胜清净性之阿摩罗识/无垢识。在众生位之凡夫位，阿摩罗识不现起，而完全为阿赖耶识所遮蔽，或者说染覆；在众生位之菩萨位，阿摩罗识虽仍为阿赖耶识所遮蔽，但亦由非阿赖耶识之现起所旁熏，势力不断成熟。当阿摩罗识圆满成熟时，阿赖耶识即被断，非阿赖耶识被舍。此时，阿摩罗识离垢，实现转依，而成就涅槃之体，即达佛位。

阿摩罗识是清净依他起性，即有为性，而为无住涅槃之体，是瑜伽行学的涅槃说之定论，亦是有为依瑜伽行学之意趣所在。

三 涅槃分类与涅槃相

（一）四涅槃

前文在依于无为依唯识意趣之无为涅槃说中，于真如安立了四类涅槃：其一，依据有垢真如，即自性清净真如，安立了自性涅槃；其二，依据离一分垢真如，犹有五蕴身在，立有余依涅槃；其三，依据离一分垢真如，及五蕴身永灭，立无余依涅槃；其四，依据离垢真如，立无住涅槃。此四涅槃说，将大小乘之有体涅槃说统摄了起来。依于有为依唯识意趣之有为涅槃说，亦可以建立四涅槃说，但所依者不再是无为性之真如，而是依他起性或者第八识。此四涅槃之义如下：

1.自性涅槃者，谓依他起性由其所显种种相本来虚妄，以及其本无自然性故，名涅槃。如《摄大乘论》云：

自然自体无，自性不坚住，如执取不有，故许无自性。由无性故成、后后所依止，无生灭本寂，自性般涅槃。（《摄大乘论本》卷中所知相分第三，大正藏三十一册，第一四一页上）

此中意为，依他起性由无自然性，而本性不坚住，说为无自性；由无自性，所显现者唯是虚妄，故无生无灭，本来寂静，而名涅槃；本来如此故，名自性涅槃。

或者，众生位阿摩罗识虽由杂染法所覆障，但本性离于杂染，而不造作生死之诸相，故名涅槃；本来如此故，名自性涅槃。

2.有余依涅槃者，谓依他起性断舍我执（众生我执）所摄一分杂染，而于生死寂静，故名为涅槃，但仍余微苦所依之五蕴身故，名有余依涅槃；或者，第八识断舍我执（众生我执）所摄一分杂染，而于生死诸相不再发生，故名为涅槃，但仍余微苦所依之五蕴身故，名有余依涅槃。

3.无余依涅槃者，谓依他起性断舍我执（众生我执）所摄一分杂染，而于生死寂静，故名为涅槃，微苦所依之五蕴身永灭故，名无余依涅槃；或者，第八识断舍我执（众生我执）所摄一分杂染，而于生死诸相不再发生，故名为涅槃，微苦所依之五蕴身永灭故，名无余依涅槃。

4.无住涅槃者，谓依他起性断舍杂染分，唯余清净分，而于生死永断故不住于生死，似生死示现故不住于涅槃，由此名无住涅槃；或者，第八识断灭杂染阿赖耶识，舍弃劣清净非阿赖耶识，唯余胜清净阿摩罗识，而于生死永断故不住于生死，似生死示现故不住于涅槃，由此名无住涅槃。

在瑜伽行学看来，于依他起性或者本识上建立之四种涅槃，相对于在真如上所建立之四种涅槃而言，是了义的。

（二）二涅槃

解脱乘/解脱道与菩提乘/菩提道之极果皆是涅槃，但此二涅槃有劣胜之不同。在瑜伽行学中，多以此二乘所破障之不同来显示二者涅槃之差异。

解脱道之涅槃一般分为有余依涅槃与无余依涅槃，此二涅槃在所破执障方面完全相同，差别只在有无五蕴身而已。由此，解脱道之二涅槃可从破障方面摄为一，而称解脱道涅槃。解脱道涅槃或者由解脱智慧对治我执（众生我执）所摄之执著而显示，或者用除遣我执（众生我执）所摄之一分杂染法来显示，或者用破除我执（众生我执）所摄之烦恼障来显示。但此涅槃虽破我执（众生我执）所摄之烦恼障，但不破法执（法我执）所摄之所知障，所以可称有余障涅槃。

菩提道之涅槃或者由菩提智慧对治我执与法执所摄之执著而显示，或者用除遣我执与法执所摄之一切杂染法来显示，或者用破除我执与法执所摄之烦恼障与所知障来显示。因此，菩提道涅槃是除尽一切杂染或者说一切执障所显，可称无余障涅槃。

此中应注意，从逻辑上看菩提道涅槃是在解脱道破烦恼障的基础上进一步破所知障而成就的，但在菩提道的修行中一般不是这样的次第。一般而言，菩提道是依据破所知障的次第安立的，而烦恼障由于依于所知障而立，可为所知障所摄，渐次破所知障时烦恼障即分分随破，因而烦恼障不直接纳入菩提道修行的次第中。但在回小向大的情况下例外，此时是先破烦恼障，然后再在佛力加持下，发大菩提心，而渐次破所知障，最终成就菩提道涅槃。

（三）涅槃之相

瑜伽行学以依他起性或者第八识为体所安立之有为性无住涅槃，是其涅槃说之正义。无住涅槃具有不可思议之殊胜德相。下面依本识涅槃说作一略示。

在《大般涅槃经》中，于法性所立涅槃用八相诠显，即一者尽，二善性，三实，四真，五常，六乐，七我，八净，以显示涅槃之殊胜德相。此八相在用于显示法性真如为体之涅槃时，具有相当强烈之似梵化色彩。但当此八相用于显示有为性之涅槃功德时，似梵化色彩即告消失。其中的尽、善性、乐、净，显示出阿摩罗识永离一切杂染，所谓烦恼与所知障，而永不再起杂染之造作，是寂静性，是最极清净之无漏性，并与最殊胜之大乐相应；真、实是阿摩罗识作为清净依他起性相对于遍计所执性之虚无而言的；常是指阿摩罗识之相似相续，穷未来际而不断灭；我指阿摩罗识永恒相似相续，前后似一，而能任运随缘现起。

在涅槃思想中，一般略以常、乐、我、净四相摄此八相，其中，常、我亦摄实、真，净亦摄尽、善性。
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第三章 涅槃别论：解脱与菩提论

大乘极果之体是无住涅槃。无住涅槃有无为与有为意义上之安立，分别与无为依唯识意趣及有为依唯识意趣相应。在瑜伽行学中，有为之涅槃被视为了义。就此涅槃而言，于依他起性上之安立是形式的，于第八识/本识上之安立方为实义，从而为正义。换言之，无住涅槃之体为离垢之阿摩罗识。

由于此涅槃之无住性，其不仅具有永离生死之寂灭相，而且具有自受用无上法乐之受用相、任运示现之自在相以及无上度生功德之胜业相。由此，可于无住涅槃安立种种差别相，依于寂灭相立解脱相，依于受用相、自在相与胜用相立菩提、佛身与佛土三相。具体而言，可于作为无住涅槃体之离垢阿摩罗识上依据不同显现差别安立解脱、菩提、佛身、佛土四分位。

简言之，在佛性如来藏学经典以及无为依瑜伽行学经典中，以无为性之真如为涅槃体，解脱等亦依真如安立。在有为依瑜伽行学经典中，以有为性之阿摩罗识为涅槃体，并依此安立解脱等。后者之安立是瑜伽行学之定论。

在瑜伽行学之前的大乘佛教中，对涅槃与解脱、菩提、佛身之关系，有所揭示。但将佛土摄为涅槃之相，应是唯识意趣特重的。解脱等依于涅槃之安立，大略如下：于涅槃由断灭而脱离一切杂染，为解脱，在此意义上，亦可说涅槃是解脱所显；于涅槃由断灭一切我执、法执所摄执著而显现之智慧，为菩提；于涅槃由断灭一切杂染法而显现之一切清净法，为佛法身；于涅槃由圆满一切福慧资粮而随缘显现之微妙色身与净土，为佛报身与应身，以及佛土。

第一节 解脱论

解脱是佛教修行所趣求之目的之一，在解脱道佛教中更是最终之目的。解脱，梵文为vimoksa，或vimukti，本义是脱离之义，即使某物脱离于系缚之义。解脱在佛教解脱道与菩提道的具体用法中，含义有种种不同，但略说有三种建立方式，即于灭尽、本寂、脱离三方面安立灭尽解脱、自性解脱与脱离解脱。此三者揭示解脱不仅有遮之意趣，而且还有其所显之体，即涅槃，如《成唯识论述记》云：

言解脱者，体即圆寂，西域梵音云波利匿缚（去声呼之）喃（奴缄一反）。波利者圆也，匿缚喃言寂，即是圆满体寂灭义。旧云涅槃，音讹略也。今或顺古，亦云涅槃。（《成唯识论述记》卷一【本】，大正藏四十三册，第二三五页下）

此中“波利”者，即“pari-”，是圆满义、无余义，“匿缚喃”者，即nirvāna，所谓涅槃，是寂灭义。即以大涅槃（parinirvāna），简称涅槃，所谓圆寂，为解脱之体，或者说以涅槃为解脱所显与所依之体。

一 灭尽意义上之解脱

在解脱道中，解脱之最基本含义是灭除惑业苦。惑即烦恼是生死轮回之动力，由烦恼增上而造之业是生死轮回之直接原因，而苦是生死轮回之果与本质。解脱作为对惑业苦之灭除，最根本是对烦恼之灭除，因为彻底消除动力性烦恼，不造新业，生死轮回即可被斩断。此即灭尽意义上之解脱，在《阿含经》中有其基本定义。《杂阿含经》云：

云何诸解脱界？……若断界、无欲界、灭界，是名诸解脱界。……云何断界，乃至灭界？……断一切行，是名断界；断除爱欲，是无欲界；一切行灭，是名灭界。（《杂阿含经》卷十七之四六四经，大正藏二册，第一一八页中至下）

此中，断除一切欲，乃至有漏诸行，即是将烦恼，乃至一切苦断除，即名解脱。五蕴摄一切行，所以灭除五蕴，即是解脱，如《杂阿含经》云：

有五受阴，何等为五？谓色受阴，比丘于色厌、离欲、灭、不起、解脱，是名如来、应（供）、等正觉；如是受、想、行、识厌、离欲、灭、不起、解脱，是名如来、应（供）、等正觉。（《杂阿含经》卷三之七五经，大正藏二册，第一九页中）

由对五蕴（“五受阴”）之无常、苦、空、无我相之观修，于五蕴生厌离，而弃染著，乃至最终令五蕴灭而不起，即为解脱。此处给出之解脱显然是灭尽义的。还可通过对五蕴从能所角度予以正观而解脱，如《杂阿含经》云：

如是识身及外境界一切相，无有我我所见我慢使系著者，超越疑心，远离诸相，寂静解脱，是名比丘断除爱欲，转去诸结，正无间等究竟苦边。（《杂阿含经》卷一之二十四经，大正藏二册，第五页中）

即以识及其境摄一切世间存在，于此等按照解脱道意趣予以正观，即可完全消除一切执见烦恼之系缚，而令诸相寂静，即为解脱。

二 本寂意义上之解脱

以断灭为解脱，要求将染污之烦恼彻底灭除，意味要有染净之区分，而以净灭染。但在大乘佛教看来，一切法本是空、无相、无所得的，没有自性，本身无所谓染或净，所以一切法平等无别。即使是轮回与解脱二者，在本性上亦没有差别，都是无自性、不可得的，不可执著。《摩诃般若波罗蜜经》云：

应如是正忆念：生死边如虚空，众生性边亦如虚空，是中实无生死往来，亦无解脱者。菩萨摩诃萨作如是行，能具足六波罗蜜，近一切种智。（《摩诃般若波罗蜜经》卷十七梦行品第五十八，大正藏八册，第三四九页中）

意为，一切皆不可得，犹如虚空，因此生死与解脱亦不可得。菩萨行者要具足般若波罗蜜多行，才能最终证得一切种智。而般若波罗蜜多行即是要以般若波罗蜜多正观一切法，乃至解脱，皆不可得。一切法皆是名字相，无自性而无来去，无造作，无生灭，所以本来寂静，本来解脱。如《大般若波罗蜜多经》云：

一切法皆无自性，无性故空，空故无相，无相故无愿，无愿故无生，无生故无灭。由此诸法本来寂静，自性涅槃。如来出世若不出世，诸法法性法尔常住，谓一切法无性空等。（《大般若波罗蜜多经》卷五百三十六第三分佛国品第三十之二，大正藏七册，第七五一页上）

意为，一切法无自性，由此空、无相、无愿，由此无生无灭，本来寂静，自性涅槃，即为解脱，所谓自性解脱。简言之，一切法由无自性故，本来寂静，自性解脱。显然，自性解脱是依一切法之实相即无自性之空相安立的。《小品般若波罗蜜经》云：

以得诸法实相故得解脱。得解脱已，于诸法中无取无舍，乃至涅槃亦无取无舍。（《小品般若波罗蜜经》卷一初品第一，大正藏八册，第五三七页下）

依诸法实相安立解脱，具体可在般若思想对三解脱门的诠释中看到，如《摩诃般若波罗蜜经》所云：

一切善法皆入三解脱门。何以故？一切法自相空，是名空解脱门；一切法无相，是名无相解脱门；一切法无作无起相，是名无作解脱门。（《摩诃般若波罗蜜经》卷二十四善达品第七十九，大正藏八册，第三九九页上）

此中三解脱门之空、无相、无作以一切法无自性、无相、无造作意趣，直接体现诸法之自性寂静性，此即大乘之自性解脱义。

在瑜伽行派学说中，不仅以诸法无自性而且还以诸法之离言自性即法性真如说明诸法本性寂静/自性解脱之道理。具体而言，将诸法无自性阐释为相无自性性，而以诸法遍计所执自性之定无说明一切法之本性寂静；又以胜义无自性性，即一切法之法性真如本性无造作、离杂染说明此道理。如《解深密经》云：

我依相无自性性密意，说言一切诸法无生无灭、本来寂静、自性涅槃。何以故？若法自相都无所有，则无有生，若无有生，则无有灭，若无生无灭，则本来寂静，若本来寂静，则自性涅槃，于中都无少分所有更可令其般涅槃故。……。我亦依法无我性所显胜义无自性性密意，说言一切诸法无生无灭、本来寂静、自性涅槃。何以故？法无我性所显胜义无自性性，于常常时，于恒恒时，诸法法性安住无为，一切杂染不相应故；于常常时，于恒恒时，诸法法性安住故无为，由无为故无生无灭，一切杂染不相应故，本来寂静，自性涅槃。（《解深密经》卷二无自性相品第五，大正藏十六册，第六九四页中）

此中，诸法遍计所执性定无，是相应于诸法无自性而诠说的，而诸法真如则由诸法遍计所执性定无所显，为一切法无自性之性，或者说为无二我之性，或者说无二取之性，或者说一切法离言之平等法性。诸法无自性则无生无灭，无造作，也就本性寂静；真如于一切法平等无差别，当然亦本性寂静。因此，诸法从其显现以及实性看，皆本性寂静，即为诸法自性解脱。

三 脱离意义上之解脱

解脱之本义是脱离义，是于一物上去除缠缚而令物得自在之义。《成唯识论述记》即言：“解谓离缚，脱谓自在。”
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 诚斯言也。因此，脱离义在解脱之意趣中是解脱之正义，是了义性质的。而且此正义性与了义性还体现在，脱离能够显出解脱之体，即涅槃，亦即所谓的圆寂。而不管是灭尽义，还是本寂义，皆只强调了解脱遮之一面，而不能显现解脱之体。

解脱道之脱离义解脱主要指心脱离贪嗔痴所摄烦恼而解脱，换言之，是依于心谈脱离义之解脱。此在大乘菩提道意趣中获得新意义，即被诠释为依于真如之解脱，与依于依他起性或者第八识之解脱。

（一）脱离义之心解脱

1.心解脱说之脱离义

脱离义之解脱最初是在心解脱说中显示的。心解脱说意为，一切烦恼是外在于心的，但无始时来对心形成系缚，由此众生造业不断，处于生死之流转；一旦发出离心，修解脱行，即可渐次断除烦恼，而令心脱离烦恼之系缚，不复造业，不再感引轮回之果，得入涅槃。

在《阿含经》中有大量经文涉及心解脱说，清楚说明了解脱之脱离义。《杂阿含经》云：

彼正见者，能起正志、正语、正业、正命、正方便、正念、正定，起定正受故，圣弟子心正解脱贪欲、瞋恚、愚痴。如是心善解脱圣弟子，得正知见，我生已尽，梵行已立，所作已作，自知不受后有。（《杂阿含经》卷二十八之七四八经，大正藏二册，第一九八页中）

此中意为，心通过八正道即正见乃至正定的修习与获得，可脱离贪嗔痴之系缚，而解脱。此中虽说贪嗔痴，实际是就胜说，应指贪嗔痴所摄之一切烦恼。以心脱离烦恼为解脱，在解脱道佛教中是脱离义解脱之基本含义。虽然心以脱离贪嗔痴，或者说脱离贪嗔痴所摄烦恼为解脱，但在解脱道中最为常见之表述是心脱离贪欲或者无明而解脱，其中脱离贪欲称心解脱，脱离无明称慧解脱。如《杂阿含经》云：

贪欲染心者，不得，不乐；无明染心者，慧不清净。是故比丘离贪欲者，心解脱；离无明者，慧解脱。若彼比丘离贪欲，心解脱，得身作证；离无明，慧解脱。是名比丘断爱缚结慢无间等，究竟苦边。（《杂阿含经》卷二十六之七一○经，大正藏二册，第一九○页中）

意为，离贪欲，烦恼不生，心得自在，名心解脱；离无明，证知真实道理，不再造作诸业，名慧解脱。由此心解脱与慧解脱，即脱离一切烦恼，从而消除诸业，不再感引轮回之果，断尽诸苦，入于涅槃。

将解脱一切烦恼略摄为心解脱与慧解脱，是有深意趣的。无明是轮回之根，以无明为导首，才有十二因缘所述之流转。在智慧生起时，才能离无明，而斩断轮回之根。所以离无明称慧解脱。如果说无明为轮回之根与导首，那轮回最为直接之增上动力即是贪欲。在十二因缘所示之流转中，以爱为润生之烦恼，不是偶然的，说明了贪欲在轮回中之关键作用。所以，解脱道将离贪欲作为解脱之基本途径之一。离贪欲，虽然从根本上而言需要智慧之生起，但直接压伏贪欲的是正定。由正定压伏，再由智慧断其随眠，即得解脱。由于离贪欲是以正定为先，而称此为心解脱。当然，不论是解脱贪欲，还是解脱无明，皆是就胜而言的，实际皆摄余一切烦恼。

前述是就烦恼而言，还可就诸漏而言。漏即烦恼之别称。在此意义上，解脱即是脱离一切漏。此亦反映在心解脱之义上。如《杂阿含经》云：

如是比丘善学三学，随其时节，自得不起诸漏，心善解脱。（《杂阿含经》卷二十九之八二七经，大正藏二册，第二一二页中）

此中三学为增上戒、增上心、增上慧学。由此三学，修行者可渐离一切之漏，而心得解脱。在解脱道经典中还有解脱诸漏之方法的揭示，最根本是如实知见之生起。《杂阿含经》云：

于此眼触入处，非我、非异我、不相在如实知见者，不起诸漏，心不染着，心得解脱，是名初触入处已断已知，断其根本，如截多罗树头，于未来法永不复起所谓眼识及色。……。于耳、鼻、舌、身、意触入处，非我、非异我、不相在，作如是如实知见者，不起诸漏，心不染着，心得解脱，是名比丘六触入处已断已知，断其根本，如截多罗树头，于未来世永不复生（乃至所）谓意识、法。（《杂阿含经》卷八之二○九经，大正藏二册，第五二页下至五三页上）

即正观眼、耳、鼻、舌、身、意触入处非我、非我所，而不起诸漏，心离染著，获得解脱。

根据前述之分析可知，脱离义之解脱相有五：

一者，解脱即是脱离义。

二者，所脱离，谓一切烦恼，即一切漏。

三者，能脱离，谓解脱智慧。因为唯有解脱智慧才能灭除一切烦恼。

四者，脱离之所依，谓心，以心脱离贪嗔痴所摄一切烦恼则得解脱故。

五者，脱离之所显，谓涅槃。

2.“心性本净”说之脱离义

“心性本净”说是在心解脱说基础上安立的。心解脱思想强调一切烦恼相对于心之外在性，但并没有明确指明心本来就是清净的。“心性本净”说不仅强调了烦恼相对于心是外在的，所谓心与烦恼不相类，称烦恼为“客尘”（āgantukatva，akasmāttva），而且强调心本来就是清净的，称心为“自性清净”（自性明净，prakrti-prabhāsvara）。在“心性本净”说看来，心本来清净，而为客尘烦恼所染，因而显现染污相。这意为，烦恼客尘对心的染覆是众生造业而流转之根本原因。待去除客尘烦恼之染覆，心之自性清净相即显现，不再造业与感引苦果，苦之相续永断，而得涅槃。此中，解脱即是自性清净之心从烦恼染覆中脱离出来，而显现其自性清净性。

《杂阿含经》之心解脱思想所强调的一切烦恼相对于心之外在性及其对心之系缚，在《增一阿含经》中被解释为烦恼对心之覆蔽，而且用譬喻来说明，比如有铜器为尘垢所染喻以及日月有翳喻等。前喻为：铜器虽为尘垢所染，但本明净性不变，如不断擦拭，即可还现。如该经云：“犹如有人从市中买得铜器，尘垢所染，彼人随时修治，洗荡使净。”
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 此喻试图说明，心被诸结所染覆，而显不净，但如修习对治法，皆可除灭诸结，而使心解脱而得净。后喻为：日月有四重翳覆蔽，而不得放光明。四翳者，谓云、风尘、烟、阿须伦。由此比喻“有四结覆蔽人心不得开解。云何为四？一者欲结，覆蔽人心不得开解；二者瞋恚，三者愚痴，四者利养，覆蔽人心不得开解。……当求方便，灭此四结。”
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 如灭此四结，心得开解，即还其本来明净性。由此二喻可知，自性明净之心，虽为诸烦恼/诸结所覆蔽或所染，但明净性不灭，待去除诸烦恼，明净性即得显现。同时，心虽然本性明净，但如不修解脱行，则不可能去除诸烦恼而令心之明净性得现。

从前述《增一阿含经》之铜器与日月喻中，不仅可知烦恼对心之染覆，而且可知心之自性（本性、本来）明净。此对心自性明净之喻示，在南传巴利文阿含经相应之《增支部》中以明确之言教出现，称“此心极光净，而客随烦恼杂染”，“此心极光净，而客随烦恼解脱”。
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 心在客尘烦恼（随烦恼）之覆蔽状态下以及去除覆蔽状态下皆“极光净”，说明光净（明净）性是心本具的，而与客尘烦恼之染污性不相类。因此，虽然烦恼对心之覆蔽是无始时来的，但是由于其外在性，可以被去除。在去除烦恼之意义上，心得以脱离一切烦恼，即是解脱。换言之，解脱是心永脱离客尘垢烦恼，解脱之实现过程是于心去除客尘垢烦恼之过程。

“心性本净”说之标准表述可见于《舍利弗阿毗昙论》：

心性清净，为客尘染。凡夫未闻故，不能如实知见，亦无修心；圣人闻故，如实知见，亦有修心。心性清净，离客尘垢。凡夫未闻故，不能如实知见，亦无修心；圣人闻故，能如实知见，亦有修心。（《舍利弗阿毗昙论》卷二十七论绪分假心品第七，大正二十八册，第六九七页中）

此表述意为，凡圣之别在于心是否有客尘烦恼垢染覆，或者说，在于心是否能显现出其自性清净性。对此，凡夫不能如实知见，亦没有对治性修行（“修心”），故流转不息；而圣者能如实知见，亦有对治性修行，故得解脱。具体而言，圣者通过如实知见心自性清净而为客尘染，修对治法，即可令心脱离客尘烦恼，显现其自性清净性，而得解脱。

（二）脱离义之真如解脱

以心或者自性清净心永脱离烦恼而为解脱，在部派佛教的一些部派中被视为非了义之方便说。比如说一切有部认为，自性清净心并非无漏，是无覆无记，因为非是染污性，而方便说为自性清净。具体而言，心本性清净意为心由多分住无覆无记心，而名为自性清净。总之，自性清净是自性明净，而非自性无漏。到大乘佛教，虽然亦在心本来明净意义上提及“心性本净”说，但实际只是在随顺的意义上方便言说。佛性如来藏思想兴起后，对“心性本净”说予以了全新诠释，其处理是将自性清净心释为法性真如。而到瑜伽行学，其无为依唯识学将自性清净心释为在唯心意义上之心性真如，所谓法性心、心真如，如《大乘庄严经论》云：

偈曰：譬如清水浊，秽除还本清，自心净亦尔，唯离客尘故。释曰：譬如清水，垢来则浊；后时若清，唯除垢耳；清非外来，本性清故。心方便净，亦复如是。心性本净，客尘故染；后时清净，除客尘耳；净非外来，本性净故。……偈曰：已说心性净，而为客尘染，不离心真如（dharmat ā citta，直译为法性心），别有心性净。释曰：譬如水性自清而为客垢所浊，如是心性自净而为客尘所染。此义已成。由是义故，不离心之真如别有异心，谓依他相，说为自性清净。此中应知，说心真如（cittatathat ā，直译为心真如）名之为心，即说此心为自性清净。（《大乘庄严经论》卷六随修品第十四，大正藏三十一册，第六二二页下至六二三页上）
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由引文可知，心性真如虽自性清净，但无始以来为虚妄分别所摄客尘垢所染，而呈现杂染相；一旦修对治法（“方便”）去除此客尘垢，其自性清净性则得豁显。在此意义上，称心性真如为自性清净心，而成“心性本净”说。

真如作为胜义真实，是无漏性，是殊胜之本性清净，是一切杂染法与清净法之根本所依。在此意义上，真如自性清净心是凡圣共通之清净体性。其有垢，显示的是凡夫境界之杂染相；其离垢，显示的是圣者境界之无漏相。所以，大乘即在真如离客尘垢之意义上，立解脱义。如《成唯识论掌中枢要》云：

大般涅槃三事圆满。……一真如上慧本性故，名摩诃般若；出缠之位功德法本，名曰法身；性离生死缚，名曰解脱。（《成唯识论掌中枢要》卷上【本】，大正藏四十三册，第六一三页上）

意为，真如为烦恼（实为杂染）所缠缚，即为生死，真如脱离此缠缚，即为涅槃。此中，解脱即是真如脱离烦恼（杂染）缠缚，反过来，解脱之所显即是真如，或者说，涅槃之体。而真如摄一切清净法，其出缠即为法身。此意趣在《究竟一乘宝性论》有明言：

无始世来性，作诸法依止，依性有诸道，及证涅槃果。……所言“性”者，如圣者胜鬘经言：世尊，如来说如来藏者，是法界藏，出世间法身藏，出世间上上藏，自性清净法身藏，自性清净如来藏故。（《究竟一乘宝性论》卷四无量烦恼所缠品第六，大正藏三十一册，第八三九页上）

此中之“性”，即是法界，或者说真如。以此真如为如来藏，为世间出世间一切法之根本所依，而可安立“诸道”（即诸趣），以及涅槃。此即以真如为涅槃体，其离于烦恼之缠，即是解脱。

简言之，在阿含佛教与部派佛教义境中心之自性清净，虽称明净（prabhāsvara），但非为清净（无漏，vi[image: ]
 uddhi），而大乘佛教义境中真如作为自性清净心其自性清净，不仅明净，而且为殊胜清净（无漏）。而且，依于解脱道意趣以心为自性清净心，其所涉之客尘垢是一切烦恼，而依于菩提道意趣以法性真如为自性清净心，其所涉之客尘垢虽然多随顺说是一切烦恼，但实指一切杂染，即不仅包括染污性烦恼与有覆无记，而且包括无覆无记。正因为如此，解脱道通过“心性本净”说诠说之脱离义解脱，所谓的心离客尘垢，并非真解脱，而菩提道通过“心性本净”说诠说之脱离义解脱，所谓的真如离垢，才可称为真解脱。

由此，大乘佛性如来藏经典主张解脱道之解脱并非真正之解脱，而是方便解脱，唯有菩提道之解脱才可实称解脱。如《胜鬘师子吼一乘大方便方广经》云：

唯有如来应正等觉得般涅槃，成就一切功德故；阿罗汉、辟支佛不成就一切功德，言得涅槃者，是佛方便。……阿罗汉、辟支佛、最后身菩萨为无明住地之所覆障故，于彼彼法不知不觉。以不知见故，所应断者不断不究竟。以不断故，名有余过解脱，非离一切过解脱；名有余清净，非一切清净；名成就有余功德，非一切功德。以成就有余解脱、有余清净、有余功德故，知有余苦，断有余集，证有余灭，修有余道，是名得少分涅槃。得少分涅槃者，名向涅槃界。（《胜鬘师子吼一乘大方便方广经》一乘章第五，大正藏十二册，第二一九页下至二二○页中）

此中意为，解脱道之极果阿罗汉、独觉并非一切烦恼皆断尽，无明住地烦恼即不能断，所以其解脱非为彻底，虽方便称为解脱，所谓“有余过解脱”，但非真解脱，所证涅槃亦非真涅槃，只为少分涅槃。唯佛断尽一切烦恼，所得解脱为真解脱，所谓“离一切过解脱”，所证涅槃为真涅槃。

在真如之离垢意义上亦可区分开解脱道之解脱与菩提道之解脱。此中，如果称前者为解脱，则后者应称大解脱，或圆满解脱。这样，解脱道之解脱是真如离烦恼障，或者说，真如离我执所摄之一分杂染，其所显是解脱道之涅槃；菩提道之大解脱是真如离烦恼障与所知障，或者说，真如离我执与法执所摄之一切杂染，其所显为菩提道之大涅槃。

（三）脱离义之依他起性解脱与本识解脱

大乘脱离义之真如解脱，在有为依瑜伽行学看来，是非了义的，多少带有似梵化色彩，因此在一般心脱离意义上之解脱，倒是更为合理，因为其更符合有为依唯识意趣。当然此时之心是在唯识意义上之第八识，而且必须是其清净分，以保证其无漏之清净性。

从解脱之所显为涅槃之体看，安立解脱之所依必须是具有本体意义之所依，所以，出现依于心的解脱与依于真如的解脱不是偶然的。因为，一切有体之法无外乎有为法与无为法两类，而按照瑜伽行学，一切有为法所依之体为依他起性，具体即是第八识；无为法之体是真如。在此意义上，只能存在依于有为性法的解脱，与依于无为性法的解脱。

依于有为性法的解脱，即是依于第八识之胜清净分阿摩罗识的解脱。具体而言，阿摩罗识在凡夫位为杂染法或者说烦恼障与所知障所缠缚，而有流转态之显现。当以菩提道起对治时，一切杂染法或者说烦恼障与所知障被断除，阿摩罗识离一切杂染垢或者说障垢，并舍一切劣无漏法，即为解脱。《瑜伽师地论》云：

云何解脱？谓起毕竟断对治故，一切烦恼品类粗重永息灭故，证得转依，令诸烦恼决定究竟成不生法，是名解脱。（《瑜伽师地论》卷八十九摄事分中契经事处择摄第二之一，大正藏三十册，第八○二页上）

此中断尽一切烦恼品类粗重，为解脱。此中之转依，即是转依体，是解脱烦恼障所显，是大小乘共许之涅槃，而非大涅槃即无住涅槃。如果是大解脱与大涅槃，应是断尽一切杂染品类粗重为解脱，而解脱所显之转依体应是大涅槃体，即阿摩罗识。在此意义上，阿摩罗识舍离一切杂染及其种子（粗重），是为解脱。

有为性法之体性是依他起性，因此还可安立依于依他起性之解脱。即依他起性显现为遍计所执性，即是杂染界，所谓生死；依他起性显现为圆成实性，即是清净界，所谓涅槃。因此，依他起性永不显现遍计所执性，而唯显现圆成实性，即为转依，或者说解脱。此中，解脱即为依他起性离遍计所执性之显现，而唯为圆成实性之显现。如《摄大乘论》云：

诸凡夫覆真，一向显虚妄，诸菩萨舍妄，一向显真实。应知显不显，真义非真义，转依即解脱，随欲自在行。（《摄大乘论本》卷三果断分第十，大正藏三十一册，第一四九页上）

即于依他起性，在凡夫位由虚妄分别而唯显现遍计所执性，在圣者位由无分别智而是圆成实性显现，前者以依他起性杂染分为体，后者以依他起性清净分为体。依他起性有此杂染与清净二分，一分显现时，另一分则被遮蔽。但当转依即成佛时，杂染分被断除，而唯有清净分存在。脱离杂染分而唯有清净分之圆满显现，即是解脱。

第二节 菩提论

菩提是梵文bodhi之音译，意译为觉、觉悟，是对真实如实、圆满之证知。菩提可为解脱道与菩提道之果，依据二者之不同，可相应分为小菩提与大菩提。此处是述菩提道之佛果大菩提，即圆满菩提，所谓无上正等正觉。在解脱道与菩提道中，都有佛之菩提的显示，但显示之侧面有别。这主要体现在两方面：一是解脱道佛菩提与菩提道佛菩提之意义不同，在解脱道中，佛菩提只是用于实现佛解脱之工具，而在菩提道中，佛菩提即是主要之极果，其重要性超过佛解脱；二是解脱道佛菩提与菩提道佛菩提之所证不同，一者为解脱道真理，其基本者是摄流转与还灭真理之四谛十二因缘，一者为菩提道真理，所谓一切法实相。

一 解脱道与菩提道之佛菩提

在解脱道中，对佛陀之觉悟多从解脱烦恼障所相应之智慧及其境界去说明，所以对佛陀之觉悟的揭示并不充分。大乘之菩提道是对一切众生平等的成佛之道，因此，对佛陀之大菩提阐示得最为圆满。

在解脱道之意趣中，佛陀之觉悟首先是对摄流转与还灭真理之四谛十二因缘的如实、圆满的证知。《杂阿含经》中佛陀云：

今我如是，得古仙人道、古仙人迳、古仙人迹、古仙人去处，我得随去，谓八圣道，正见、正志、正语、正业、正命、正方便、正念、正定。我从彼道见老病死、老病死集、老病死灭、老病死灭道迹，见生、有、取、爱、受、触、六入处、名色、识、行，行集、行灭、行灭道迹。我于此法自知、自觉，成等正觉。（《杂阿含经》卷十二之二八七经，大正藏二册，第八○页下至八一页上）

此中将菩提所缘归为十二因缘，并以苦集灭道四谛去分别观之，而得流转与还灭之实相，成就无上正等正觉。又如《杂阿含经》云：“于四圣谛平等正觉，名为如来、应（供）、等正觉。”
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当然佛陀之大菩提是圆满觉悟，因此，在解脱道中亦有对诸法实相之显示。不过，这种显示是随顺解脱道意趣的，换言之，唯显示与解脱道意趣相应之方面，因而仍是离不开四谛十二因缘。因为四谛十二因缘是统摄解脱道真理之纲领。在四谛十二因缘中，苦谛与生支、老死支皆是直接用于显示诸法实相的。按照解脱道义境，生老病死作为生存状态，皆是苦，而苦谛亦直接揭示苦，这样，苦谛与生支、老死支皆显示的是一切法之苦相。苦相，实际源于一切法之无常相，而此二者又是一切法之无我相（摄无我、无我所相，或称非我相）之外在体现。并且，无我相与一切法之空相相应，二者互为摄持，互相显示。无常、苦、空、无我四相即是在解脱道义境中所显示之诸法实相。

由于无常、苦、空、无我相揭示了四谛十二因缘所含摄之诸法实相，因此，此诸相亦含摄了流转与还灭之真理。在此意义上，通过对无常等相的如实正观，即可获得对一切解脱道真理的圆满证知，而解脱。在《阿含经》中就有通过如实观察诸法无常、苦、空、无我相而觉悟之言教，如在《杂阿含经》中佛陀有云：

色无常，无常即苦，苦即非我，非我者即非我所，如是观者，名真实观。如是受、想、行、识无常，无常即苦，苦即非我，非我者即非我所，如是观者，名真实观。圣弟子，如是观者，于色解脱，于受、想、行、识解脱，我说是等解脱于生、老、病、死忧悲苦恼。（《杂阿含经》卷一之十经，大正藏二册，第二页上）

此中以色、受、想、行、识摄一切法。意为，于五蕴如实正观无常等相，即能解脱于五蕴，从而解脱生老病死所摄一切之苦。换言之，对一切法之实相予以如实证知，即可实现解脱。

在大乘之菩提道中，菩提强调破烦恼与所知二障以及证圆满智慧。《瑜伽师地论》云：

云何菩提？谓略说二断二智，是名菩提。二断者：一烦恼障断，二所知障断。二智者：一烦恼障断故，毕竟离垢、一切烦恼不随缚智，二所知障断故，于一切所知无碍无障智。（《瑜伽师地论》卷三十八本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处菩提品第七，大正藏三十册，第四九八页下）

从中可知，菩提有两方面含义。一是断之方面，即获得菩提意味必须断除烦恼障与所知障，换言之，菩提是断烦恼障与所知障之所显。二是证之方面，即获得菩提意味获得佛陀之圆满智慧，换言之，佛智即是佛陀菩提之体。另外，断烦恼障显佛智之清净、自在性，断所知障显其如实、圆满性。

菩提作为佛智，是对诸法实相如实、圆满的证悟。在《大般若波罗蜜多经》中佛陀对须菩提（善现）解释了菩提与觉悟者（佛陀）之含义：

佛告善现：觉义，实义，薄伽梵义，故名佛陀；复次善现，于诸实法现等正觉，故名佛陀；复次善现，通达实法，故名佛陀；复次善现，于一切法如所有性、尽所有性无颠倒觉，故名佛陀；复次善现，遍于三世及无为法无障智转，故名佛陀；复次善现，如实开觉一切有情，令离颠倒，故名佛陀。……佛告善现：……复次善现，假立名相、施设言说，能真实觉最上胜妙，故名菩提；……复次善现，诸佛所有真净遍觉，故名菩提；复次善现，诸佛由此于一切法一切种相现等正觉，故名菩提。（《大般若波罗蜜多经》卷四百六十四第二分菩萨行品第七十，大正藏七册，第三四四页上）

此中详明菩提是对一切法，所谓如所有性、尽所有性，如实无颠倒、圆满之证知或者说通达。而且菩提是佛之圆满智慧的显现，所以称现等正觉。

从前引文还可知，大乘菩提略有八相：一者菩提是觉悟，二者菩提是如实/无颠倒、平等之觉悟，三者菩提是圆满之觉悟，四者菩提是无碍障之觉悟，五者菩提是最清净之觉悟，六者菩提是无上、无等之觉悟，七者菩提是与大悲相应之觉悟，八者菩提是能方便安立一切法之觉悟。

菩提作为无上正等正觉，其所觉之境是甚深、微妙、不可思议的，唯佛能证。而且佛陀出世即是为了令众生最终获证此觉，即获得佛之智慧。如《妙法莲花经》佛陀对舍利弗云：

无漏不思议、甚深微妙法，我今已具得，唯我知是相，十方佛亦然。……诸佛世尊欲令众生开佛知见使得清净故出现于世，欲示众生佛之知见故出现于世，欲令众生悟佛知见故出现于世，欲令众生入佛知见道故出现于世。（《妙法莲华经》卷一方便品第二，大正藏九册，第六页上至七页上）

此中揭示了诸佛成就菩提之意趣，一是自获得佛智，二是令众生获得佛智，所谓为众生“开”、“示”佛陀之证境，并以方便令众生悟、入此境界及其能证之道。

佛陀智慧按照不同角度可有不同区分。前文已述由断二障所显之一切烦恼不随缚智与于一切所知无碍无障智，但最为基本的是按照所知境界与德能而作之区分。按照佛陀所知境界可区分为三智，即一切智（遍智）、道种智（道相智）、一切种智（一切相智、一切智智）。其中，后者是佛陀之不共智，可摄前二。而按照德能可区分为四智，即大圆镜智、平等性智、妙观察智、成所作智。其中，一切智等三智是大乘共许之区分，而大圆镜智等四智是瑜伽行学之不共区分。

佛智慧是菩提在发用时之别称。根据菩提与涅槃之关系，可以揭示出佛智与涅槃之关系。菩提是于涅槃体上安立的，是于涅槃上灭除烦恼障与所知障之所显。在此意义上，菩提与涅槃一样是菩提道修行之果。但涅槃之恒存，以及菩提在佛位恒以佛智而发用，可知涅槃与佛智构成体用关系，更准确地说，佛智是涅槃之胜用之一。

二 佛智在大乘共许意义上之区分：一切智、道种智、一切种智

按照所知境界，大乘菩提是一切智（遍智）、道种智（道相智）、一切种智（一切相智、一切智智）三智圆满。在此三智中，一切智是大乘圣者通智，道种智是菩萨之不共智，一切种智是佛之不共智。

一切智作为总相智，是空性智，是对诸法空性之证悟，于诸菩萨、诸佛皆共，甚至可说亦与声闻缘觉共。在大乘思想中，诸法空性即是诸法之无相性，亦是一切法无自性性，或者可表述为诸法无法我、众生我之二无我性，而在小乘思想中，诸法空性指诸法无众生我性。因此，小乘之空性是大乘空性之一分，与此相应，其能证空性之智亦为大乘空性智之一分。这样，一切智作为空性智，既摄大乘空性智，亦摄小乘或者说声闻、缘觉乘空性智。在此意义上，在大乘经论中说一切智为大小乘所共许。

一切种智，作为对一切法种种相的如实、圆满之证知，属于别相智。但由于一切种智具有圆满性，是佛智，而且是佛之不共智，其所知境不应对一切法之相有遗漏，因此，一切种智应包括一切智在内。具体而言，由于对一切差别相之证知必须依于对空相（空性）之证知，
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 再加上空相（空性）可以摄入诸法之相中，一切种智实际是对包括空相在内的一切相之证知，应摄一切智。如《大智度论》云：“佛尽知诸法总相别相故，名为一切种智。”
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 在此意义上，一切种智是将一切法之总相/共相与别相作为所知境而并称为种种相，所谓一切种，由此名一切种智。亦因此一切种智是圆满具共相与别相智之智。

反过来，由于空相是诸法共相，能摄一切诸法之差别相，结果，一切智不仅是空性智，还可摄一切差别性智，即可摄一切种智。在此意义上，一切智等同于一切种智。所以，《大智度论》云：“问曰：一切智、一切种智有何差别？答曰：有人言无差别，或时言一切智，或时言一切种智。”
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 此义亦可见《瑜伽师地论》，如云：

于一切界、一切事、一切品、一切时，智无碍转，名一切智。界，有二种：一者世界，二者有情界；事，有二种：一者有为，二者无为；即此有为、无为二事无量品别，名一切品，谓自相展转种类差别故，共相差别故，因果差别故，界趣差别故，善不善无记等差别故；时有三种：一过去，二未来，三现在。即于如是一切界、一切事、一切品、一切时如实知故，名一切智。（《瑜伽师地论》卷三十八本地分中菩萨地第十五初持瑜伽处菩提品第七，大正藏三十册，第四九八页下至四九九页上）

此中对一切诸法之差别用一切界、一切事、一切品、一切时来统摄，而对此无量差别之无碍证知，名为一切智。此智明显与一切种智相当。

但在一般用法中，一切智与一切种智相对，前者专对一切法之共相而言，后者普对一切法之一切相而言，而成总别之分。如《大智度论》云：

有人言总相是一切智，别相是一切种智；因是一切智，果是一切种智；略说一切智，广说一切种智；一切智者总破一切法中无明暗，一切种智者观种种法门破诸无明；一切智譬如说四谛，一切种智譬如说四谛义；一切智者如说苦谛，一切种智者如说八苦相。（《大智度论》卷二十七释初品大慈大悲义第四十二，大正藏二十五册，第二五八页下至二五九页上）

此中，因果、略广亦是以总别之意诠说一切智与一切种智之别，更以实例证之，其中，总破、别破无明是总别，四谛、四谛义是总别，苦谛、八苦相是总别。

道种智是菩提道之智，是对众生一切道、一切法门之证知。其中于菩萨道之了知，称道智（道慧）。如《大智度论》云：

（从）初发心乃至坐道场，于其中间一切善法，尽名为道。此道中思惟分别而行，是名道智，如此经后说：道智是菩萨事。（同上，第二五九页中）

此中，从初发心到坐道场成佛，构成了菩萨道修行之全过程。在此过程中，其自觉悟所行之种种道/种种法门，是菩萨之不共所行，对其之证知，特称道智。但菩萨除自觉悟外，还要利益其他众生，而行度他事，这样一切利益众生之行皆可摄入菩萨之广行中，对此广行之证知，即是道种智。显然，道种智含摄道智。

对道种智，《大智度论》有云：

道名一道，一向趣涅槃，于善法中一心不放逸，道随身念。道复有二道，恶道、善道；……。复有十道，所谓十无学道、十想道、十智道、十一切处道、十不善道、十善道，乃至一百六十二道，如是等无量道门，如是诸道尽知遍知，是为道种慧。（同上，第二五七页下至二五八页中）

此中谓道种智之所知境是一切道门。由道种智证知此种种道，菩萨方能依于菩提心，以方便力，自修集佛法，并普度众生，积累福智资粮，究竟成就无上正等正觉。

道种智在菩萨位逐渐圆满，到佛位最终圆满；一切智在菩萨位即具足；而一切种智在佛位方成就。

三 佛智在唯识意义上之不共区分：大圆镜智、平等性智、妙观察智、成所作智

依据唯识学，对菩提智慧主要以四智诠释，即大圆镜智、平等性智、妙观察智、成所作智。《佛地经》云：

有五种法摄大觉地。何等为五？所谓清净法界，大圆镜智，平等性智，妙观察智，成所作智。（《佛说佛地经》，大正藏十六册，第七二一页上）

此中，大觉地即佛地，大圆镜智、平等性智、妙观察智、成所作智摄佛地之一切智慧。引文意为，佛地之一切清净法可摄为清净法界、大圆镜智、平等性智、妙观察智、成所作智五者。其中，清净法界即圆成实性真如，直接摄一切无为法，而大圆镜智、平等性智、妙观察智、成所作智等四智作为清净有为性，是生起一切清净有为法之所依，直接可摄一切清净有为法。这样，清净法界及四智即摄佛地一切有为、无为清净法。或者，清净法界摄佛智所知境界，而四智是于此境界之能知者，由此构成能所区分，所谓四智及其所知境界，而摄佛地一切清净法。

大圆镜智、平等性智、妙观察智、成所作智虽然同为佛智，但从安立之意趣而言，是有差别的。

大圆镜智是对一切法平等、如实、圆满之证知与显现，如同圆镜，于周遭景物能够无遗映照，如《佛地经》所云：

大圆镜智者，如依圆镜众像影现，如是依止如来智镜，诸处境识众像影现。唯以圆镜为譬喻者，当知圆镜如来智镜平等平等，是故智镜名圆镜智。（同上，第七二一页中）

此中，称大圆镜智为如来智镜。如来智之所知境界是一切法，由能显现其所知境界故，称镜。而如来智镜于一切所知皆能平等、如实与圆满显现，所以称大圆镜智。从大圆镜智之语义看，其首先是能平等、圆满地显现一切法，其次是能于所显现之一切如实证知。将智镜与镜智等同起来，表明在佛地，显现与证知是决定同一的。

平等性智是对一切诸法无我所显之实性真如的如实、圆满之证知。真如法性于一切法平等，故谓平等性。由此，证知此平等性之智，称为平等性智。一般略以十种平等法性之圆满证成而称此名。此十法性为诸相增上喜爱平等法性、一切领受缘起平等法性、远离异相非相平等法性、弘济大慈平等法性、无待大悲平等法性、随诸众生所乐示现平等法性、一切众生敬受所说平等法性、世间寂静皆同一味平等法性、世间诸法苦乐一味平等法性、修殖无量功德究竟平等法性。
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 此十法性主要从法与有情角度安立，包括法与有情之对待、自他有情之对待、自受用与他受用之对待、自度与度他之对待、世间与出世间之对待等。

妙观察智是于一切法如实、善巧观察之智。具体而言，妙观察智能如实正观诸法自相共相，无碍而转，依众生根机之不同，能善巧说法，教化众生，断一切疑，故名。其中“妙”者，谓如实、善巧。

成所作智是于一切利生之功德事能任运、善巧、圆满成办之智。具体而言，成所作智能普于十方示现种种变化所摄身口意三业，成办本愿力所应作事，以令诸有情获得利益与安乐，故名。

此四智是八识转依而成的。其中，转第八识成大圆镜智，转第七识成平等性智，转第六识成妙观察智，转前五识成成所作智。换言之，此四智分别依于清净第八识、清净第七识、清净第六识与清净前五识安立。但就实而言，此四智是依清净八识之慧心所安立。即四智之当体是清净八识之慧心所。可略分析如下：

在凡夫位，能显现之八识，皆以虚妄分别为体，即是八识杂染分，而无分别所摄之八识清净分不显现。在菩萨位，已有一分劣清净识显现，与杂染识互为隐显。到最后转依而断八识杂染分，舍八识劣清净分，唯有八识胜清净分，即阿摩罗识所摄清净八识，现起。依转依后清净八识之慧心所安立的智慧，即是觉悟所摄之佛智。其中，依清净第八识之慧心所安立大圆镜智，依清净第七识之慧心所安立平等性智，依清净第六识之慧心所安立妙观察智，依清净前五识之慧心所安立成所作智。

但在凡夫位，是识强智弱，即以识摄智，统称识；而在佛位，是智强识弱，即以智摄识，统称智。所以，佛位之清净八识，皆称智。在此意义上，一般说转依即是转识成智，亦即转有漏之八识，而成无漏之四智。此中，即以四智摄清净八识聚。亦由此故，笼统说于清净八识，而不具体说于清净八识之慧心所，分别安立四智。

清净第八识/阿摩罗识由摄一切杂染种子的杂染第八识转依，摄一切胜清净法种子，能平等、如实、圆满显现一切诸法之相，所以安立为大圆镜智。清净第七识由生起我执之根本染末那识所转依，能于自他有情，乃至一切法平等而观，如实、圆满证得一切法之平等法性，所以安立平等性智；清净第六识由杂染第六意识所转依，杂染意识能缘一切杂染品法，能分别其种种之相，因此，清净第六识依于平等性智所摄之清净第七识，能于一切法自在而转，善观察与如实显现诸法及其性相，而安立为妙观察智；清净前五识即清净眼、耳、鼻、舌、身识是杂染前五识所转依，杂染五识所缘为色、声、香、味、触，所以，清净五识能与妙观察智相应而显现五种清净妙色所摄境界，而能成办种种利益众生之事，即安立为成所作智。在清净六识缘境时，其六根能互为此六识所依用，这样，六根皆能作六识之所依而令六识缘六境，如清净眼根能作清净六识之所依而令此六识能见色、闻声、嗅香、别味、觉触、知法，余五根亦尔。此即所谓的“诸根互用”。而且清净八识皆能缘、能现一切法，只是由于各有其偏重功能而相区别。

由于八识皆有心所相应，四智所摄清净八识皆包括各自相应善心所。在心识可能相应之五十一位心所中，烦恼、随烦恼与不定心所在转依后其种子定然灭尽不生，而无漏遍行五心所、无漏别境五心所以及十一无漏善心所共二十一无漏心所，仍与清净八识相应而转。这样，清净八识各有二十一心所相应，换言之，四智所摄诸清净识聚各有二十二心品，即心与二十一心所。
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第四章 佛身土论

第一节 佛身论

佛身，梵文为buddha-kāya，本是佛果之显现相。但由于显现相必有所依，又安立了具有象征色彩之非显现且恒常相续之佛身。这样，佛身大略可分为两种：一者，有显现相者，一者无显现相者。前者有色相显现故，称色身；后者无色相显现故，称法身。其中需注意，佛色身并非仅指色方面，而实是指佛的无漏五蕴之和合体。

在凡夫看来，五蕴和合之身是其生命存在之标志，因此，诸佛为度众生故，随顺众生而显示色身相。在此意义上，显现佛身具有甚深之意趣，体现的是诸佛永恒度生之本愿，而非意味是作者、受者这样的存在。

一 解脱道之佛身

在解脱道中，最初将佛身安立为佛显现之色身，以及佛之法身。

（一）解脱道之佛色身

解脱道对佛色身之看法分歧较大。大众部认为包括佛身在内的一切佛法皆是无漏，如云：“诸佛世尊皆是出世，一切如来无有漏法。”
 
[1]

 而上座系之代表部派说一切有部认为佛之智慧与功德是无漏，但佛仍有有漏法，因为佛生身是有漏的。说一切有部之《阿毗达磨大毗婆沙论》有对大众部之佛身无漏说与自部之佛身有漏说的说明，如云：

谓或有执佛身无漏，如大众部。问：彼何故作此执？答：依契经故。如契经说：苾刍当知，如来生在世间，长在世间，出世间住，不为世法之所染污。彼作是说：既言如来出世间住，不为世法之所染污，由此故知佛身无漏。为止彼意，显佛生身唯是有漏。若佛生身，是无漏者，便违契经。如契经说：无明所覆，爱结所缚，愚夫智者，感有识身。世尊亦是智者所摄，身定应是无明爱果。是故佛身，定应有漏。……然佛生身，从漏生故，说为有漏；能生他漏，故名有漏。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷七十六结蕴第二中十门纳息第四之六，大正藏二十七册，第三九一页下至三九二页中）

此中，大众部引经文论证其佛身无漏说。按照大众部之诠释，“如来生在世间、长在世间”，仅指佛生身出现在世间这样的环境中，并非是说佛生身是世间性的，或者说有漏的，因为佛生身并非由世间环境决定；正是在此意义上经文才说佛生身“出世间住、不为世法所染污”。有部反对这种诠释，认为“如来生在世间、长在世间”意指佛生身是世间性/有漏性的，而“出世间住、不为世法所染污”不是指佛生身，而是指佛之法身，意指佛法身是出世间性的，或者说无漏的。有部以此区分，避免了以佛生身来贯穿引起之相违。在此基础上，有部引经文申述其佛生身有漏说，认为佛陀之生身仍是无明与爱等惑所感，因此，必为有漏。具体而言，佛陀作为悉达多时，其生身是有漏的；当其在菩提树下觉悟获得有余依涅槃时，佛身作为菩萨身之相续，仍应是有漏的。

在解脱道之经典中，有记载佛陀生病以及佛生身有过去生所作之业所引微苦等事，有部主张这些是真实的，明示了佛身之有漏性；而持佛身无漏之见的大众部则认为这些事并非如其表面显现的那样，决定是佛陀之示现，即为度化众生之随缘方便，似苦而非苦。有部认为佛身即是佛生身（成佛前作为悉达多之生身），故持佛身有漏说，而大众部认为成佛后之佛身与成佛前之佛生身具有本质的不同，前者相对于后者实现了彻底转变，即从有漏性转变为无漏性，因而持佛身无漏说。由于有部与大众部对佛身是否无漏之判定相对立，决定二者对佛陀体性、寿量之立场亦大相径庭。有部主张佛陀在圆寂时其身作为有漏之身完全除灭，而入无余依涅槃，不再存在于三界。但大众部认为，在成佛时佛身已断舍其有漏性，成为无漏之身，不再有断灭之时，因而“如来色身实无边际，如来威力亦无边际，诸佛寿量亦无边际，佛化有情令生净信无厌足心。”
 
[2]

 换言之，在大众部看来，佛陀之圆寂只是一种示现，即示现佛陀对三界之解脱，并不意味佛身之永灭，佛身微妙，周遍三界，永恒存在。

总之，大众部与有部各阐释了一种正相对立的佛身观，此二者代表了解脱道佛身观之基本立场。

（二）解脱道之佛法身

佛法身非是佛之色身。身（kāya）者，积聚义。色身是五蕴之积聚，法身是佛法之积聚。佛之法身以佛所说之言教及其所诠之菩提分法，以及佛所证得之无漏功德法等为身。换言之，以开示解脱道之言教、解脱道自身以及解脱道之果，以及佛陀之不共法功德等，为法身。在安立佛色身之基础上再建立法身，是有甚深意趣的。佛圆寂时色身灭，但修行者依止、忆念之对象不能、亦没有消失，这就是代表佛陀的永恒的象征，即法身。法身，因为不是色身，而是佛陀的善法、功德之积聚，所以不会磨灭。依据有部的有灭之佛身观，佛色身在佛圆寂时灭尽，不再存在，因此，有部系是最为重视法身的安立的。而大众部持佛色身永恒存在之说，圆寂只是示现灭尽，因此，对法身的建立就没有那么急迫。

解脱道以解脱为目的，阿罗汉是解脱道之极果，因此，阿罗汉亦有法身之建立。但不论是佛陀还是阿罗汉之法身，皆是无漏的，永恒存在的。在《杂阿含经》中佛陀在舍利弗圆寂后与阿难之对话反映了安立法身的意趣：

尊者阿难闻纯陀沙弥语已，往诣佛所，白佛言：世尊……纯陀沙弥来语我言：和上舍利弗已涅槃，持余舍利及衣钵来。佛言：云何？阿难，彼舍利弗持所受戒身涅槃耶？定身、慧身、解脱身、解脱知见身涅槃耶？阿难白佛言：不也，世尊。佛告阿难：若法我自知，成等正觉所说，谓四念处、四正断、四如意足、五根、五力、七觉支、八道支涅槃耶？阿难白佛：不也。（《杂阿含经》卷二十四之六三八经，大正藏二册，第一七六页下）

此中，戒身、定身、慧身、解脱身、解脱知见身五身被称为五分法身。阿难在舍利弗圆寂后，悲伤不已，佛陀即开示阿难，舍利弗之色身虽灭，但其法身不灭，而法身作为解脱之道、果与功德永在，代表了舍利弗永在。而且五分法身不灭，意味其所摄之一切解脱道法，比如三十六菩提分法，亦不灭。

因为有法身才能有解脱，所以佛告诉阿难要依止于法身，如云：“阿难当知，如来不久亦当过去。是故，阿难，当作自洲而自依，当作法洲而法依，当作不异洲不异依。”
 
[3]

 意为，法身不灭，即是解脱道不灭，即可以作为苦海中不沉之洲，而为解脱道行者走向解脱之永久依止。

五分法身，又称五法蕴等，其含义之详尽说明可见《阿毗达磨大毗婆沙论》：

云何无学戒蕴？答：无学身律仪、语律仪、命清净。……云何无学定蕴？答：无学三三摩地，谓空、无愿、无相。……云何无学慧蕴？答：无学正见、智。……云何无学解脱蕴？答：无学作意相应心，已胜解，今胜解，当胜解，谓尽、无生、无学正见相应胜解。此蕴所摄，故非无为解脱。谓一切法中二法名解脱：一者择灭，即无为解脱；二者胜解，即有为解脱，于境自在立解脱名，非谓离系。云何无学解脱智见蕴？答：尽智、无生智。问：何故此二智名解脱智见蕴？答：解脱身中独有此故，最能审决解脱事故。（《阿毗达磨大毗婆沙论》卷三十三杂蕴第一中爱敬纳息第四之五，大正藏二十七册，第一七一页下至一七二页中）

此中所说戒蕴（身），即正业、正语、正命，可摄为无漏之身、语业；定蕴（身）即以无学之空、无相、无愿之三摩地为体；慧蕴（身）即以无学之正见、正智为体；解脱蕴（身）以无学位中与尽智、无生智及无学正见相应之胜解为体，是有为性；解脱知见蕴（身）以尽智与无生智为体。前三通有学位，后二唯在无学位。

一切解脱道法由解脱道之真理（真实）所摄，换言之，解脱道真理是一切解脱道法之所依。在解脱道中，真理是缘起。证悟缘起即是证悟法之真理，由此即能证悟一切法。所以《中阿含经》云：“若见缘起便见法，若见法便见缘起。”
 
[4]

 由缘起能摄一切解脱道无漏法，亦被称为法身，或者说法身之体。

二 菩提道之佛法身

解脱道将佛身分为法身与色身，菩提道大致相同，只是具体安立根据教理意趣之不同而有别。此小节先谈佛法身，在后小节谈佛色身所摄的佛报身与应身。

（一）缘起体法身说

五分法身在大乘中虽有在大乘意趣上之引申解释，但在大乘教法中并不重要。大乘法身主要建立在法真理（真实）之意义上。解脱道曾以法之真理即缘起安立法身，在菩提道中亦有这样的用法。《佛说造塔功德经》云：

尔时世尊说是偈言：诸法因缘生，我说是因缘，因缘尽故灭，我作如是说。善男子，如是偈义，名佛法身。汝当书写置彼塔内。何以故？一切因缘及所生法，性空寂故，是故我说名为法身。若有众生解了如是因缘之义，当知是人即为见佛。（《佛说造塔功德经》，大正藏十六册，第八○一页中）

此中意为，一切法皆由因缘和合而生，本性空寂，因而一切缘起皆与空性相应。此与空性相应之缘起，由于摄一切法，即名法身。在缘起与空性相应之意义上，见缘起即见空性，见空性即见缘起。就缘起而言，缘起是因缘和合故，其本性是空性，而显现为种种相故，其差别是一切法。由此可知，与空性相应之缘起是一切法之体性，在此意义上，如实见缘起，即可如实知一切法，即是菩提。所以在大乘中，不仅有阿含佛教所主张之见缘起即见法之说法，而且有见缘起即见佛之说法。这最直接地显示在《佛说大乘稻芋经》中：

若见因缘，彼即见法；若见于法，即能见佛。（《佛说大乘稻芋经》，大正藏十六册，第八二三页中）

此中“见”，即是如实证知，或者如实显现。见缘起（“因缘”），即见法之实相，即是见法，同时即是见佛，因为佛是依于证悟真理之菩提安立的。

由上还可知，以缘起为法身以及见缘起即为见佛之说法，透露出以缘起性为佛体之意趣。

（二）无为体法身说

法身作为佛身之安立是为了提供修行者永恒之依止。缘起相普摄三世染净一切法，体现了法身之永恒性与法之摄聚性，符合法身之义。缘起摄空，空摄缘起，二者相应，皆能体现法之真实。所以大乘亦在空性上安立法身。而且后者成为了大乘法身之基本含义。

1.以真如为如来

在大乘经典中，在空性意义上安立法身，与以空性为如来（或者如来体性）分不开，或者说，前者是以后者为基础的。

诸法实相即是空（空相、空性），是一切法法尔本来之共相。由于一切清净法必须在证悟诸法实相之基础上才能发生或者说现起，即称诸法实相为一切清净法生起之所依。在此意义上，可以说佛果是安立于诸法实相上的。亦因此般若思想称空性（真如等）为如来。如《小品般若波罗蜜经》云：

诸佛无所从来，去无所至。何以故？诸法如不动，故诸法如即是如来；……无生无来、无去，无生即是如来；实际无来、无去，实际即是如来；空无来、无去，空即是如来；断无来、无去，断即是如来；离无来、无去，离即是如来；灭无来、无去，灭即是如来；虚空性无来、无去，虚空性即是如来。（《小品般若波罗蜜经》卷十昙无竭品第二十八，大正藏八册，第五八四页上）

此中以诸法实相，即空（空性）、如（真如）、实际、无生等，为如来，以其不动、法尔如是故。引文是在遮意义上谈诸法实相，所以说断、离、灭、虚空性等即是如来。《大般若波罗蜜多经》云：

佛告善现：觉义，实义，薄伽梵义，故名佛陀；……佛告善现：菩提者是空义，是真如义，是实际义，是法性义，是法界义；……复次，善现，不可坏义是菩提义，无分别义是菩提义；复次，善现，是真，是实，非虚妄，非变异，故名菩提；复次，善现，唯假名相，无实可得，故名菩提。（《大般若波罗蜜多经》卷四六四第二分菩萨行品第七十，大正藏七册，第三四四页上）

此中以觉义与实义为如来（佛陀）。觉即菩提，实即空、真如、实际、法性、法界等，而且又以空等义为菩提。因此，即是以空、真如、法性、法界等义为如来。此处虽然谈到不可得义，但更多是谈真、实、不可坏、不变异等，以表明诸法实相有其实在性。可以看出，这意味着般若思想已经发生转向，强调空性作为诸法法性而有实有性。

空性作为法性、真如、法界等有之实有性，是在破除凡夫所执之体性后所显之胜义实性。这在稍后出现之涅槃与佛性如来藏典籍中得到强化，并以此建立如来体性（如来界、如来性），或者说如来。如在《大般涅槃经》中谈如来常住不变，是金刚不坏。如云：

一切佛法即是法性，是法性者即是如来，是故如来常住不变。若复有言如来无常，是人不知不见法性。若不知见是法性者，不应依止。（《大般涅槃经》卷六如来性品第四之三，大正藏十二册，第四○一页下）

即以法性为如来，法性是真，是实，是我，法尔如是，恒常不变，
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 所以如来亦是我，由于具有真实性，且是真我，或者说，胜义我，恒常不变，是一切佛子之所依止。这样的如来才是真实之佛身，而无常之身不是真实如来。此中道理是在于一切法之法性平等，众生与佛之性平等，所以一切法，包括众生与佛在内，其性无别。结果，法性与众生性、佛性平等无别。从而如来以法性（真如、法界等）为体性，常住不变。

如来以法性真如为体，而法性真如是一切法之共相实性，因此如来摄一切清净法。在此意义上，如来即有法聚之义，而自然与法身联系起来。

2.以真如为法身

前文已述，在法性真如作为一切法之实性而能摄一切清净法之意义上，法性真如即是如来，即是法身。法性真如作为如来、作为法身之意义，还可以从另外的角度予以说明。

在佛性如来藏思想中，作为一切法真实、恒常、平等之实性的法性真如，是一切清净法法生起之所依，或者说，因。具体而言，法性真如是真实智慧生起之所缘缘，而真实智慧之生起是一切清净法修集与生起之前提。因此，方便说法性真如为一切清净法生起之因。正是在此意义上，称法性真如为法界。此中，界者，谓因之义。由此可知，法性真如摄一切清净法，即此称为法身。这样，法身以法性真如为体，即与以法性真如为体之如来相通。所以，法身被称为了真正之佛身、真正之如来。在《大般涅槃经》中佛陀对迦叶云：

如来身者是常住身，不可坏身，金刚之身，非杂食身，即是法身。……般涅槃时不般涅槃，如来法身皆悉成就如是无量微妙功德。迦叶，唯有如来乃知是相，非诸声闻缘觉所知。迦叶，如是功德成如来身，非是杂食所长养身。迦叶，如来真身功德如是。（《大般涅槃经》卷三金刚身品第二，大正藏十二册，第三八二页下至三八三页中）

即如来真身即是法身，常住不坏，非如五蕴和合之身是无常性。又如《胜鬘经》云：

得一乘者，得阿耨多罗三藐三菩提。阿耨多罗三藐三菩提者，即是涅槃界。涅槃界者即是如来法身。得究竟法身者，则究竟一乘，无异如来，无异法身。如来即法身。（《胜鬘师子吼一乘大方便方广经》，大正藏十二册，第二二○页下）

此中，明确如来即是法身。此亦成为佛性如来藏思想之共许主张。

法身能摄一切清净法，或者说如来一切智慧功德，又与如来，或者说如来之体性即佛性，平等，由此，佛性作为法身，在众生因位即摄一切清净法，但由于受杂染法之遮蔽而不能彰显，而被称为如来藏。《胜鬘经》中胜鬘夫人对佛陀云：“过于恒沙不离不脱不异不思议佛法成就，说如来法身。世尊，如是如来法身不离烦恼藏，名如来藏。”又云：“世尊，如来藏者，是法界藏，法身藏，出世间上上藏，自性清净藏。”
 
[6]

 《佛说不增不减经》中佛云：“甚深义者即是第一义谛，第一义谛者即是众生界，众生界者即是如来藏，如来藏者即是法身。”
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 由此可知，在佛性如来藏经典中，佛性、如来藏皆可看成因位之法身，所谓在缠之法身。在因位，佛性、如来藏受杂染法之遮蔽，即作为法身而在缠，而不彰显；在果位，去掉杂染之蔽障，得以显现，即是法身圆满显现，即是大解脱，大菩提，即是涅槃。由于法性与真如异名同体，法身之在缠与出缠，经常称为真如有垢与真如离垢（无垢）。换言之，有垢之真如，是在缠之法身，离垢之真如，则是出缠之法身。

依法性真如建立法身，在瑜伽行派中得到继承。《摄大乘论释》云：

法性即身，故名法身；或是诸法所依止处，故名法身。（无性《摄大乘论释》卷九彼果智分第十一之一，大正藏三十一册，第四三六页上）

引文中有两义。一者实即是以法性与众生之性、如来之性平等，而成包括众生与佛在内的一切法之实性，而称为法身；二者是以法性为依止摄一切净法而称法身。前者之身是法体义，后者之身是法因义。但此二义皆是建立在法性真如上。

法身以真如为体，所以其相即是真如之相。略有五相：一者无二为相，谓一切法由无二我则非有，由无二我之所显为实有则有，由此二故非有非无，所谓无二，即法身以有无无二为相；二者常住为相，谓一切法共相法尔不变故；三者不可思议为相，谓真如清净自内证故，非言说譬喻所能及故，非诸寻思所行处故；四者周遍为相，谓真如为法共相实性，遍一切法，无处不在，犹如虚空；五者依止为相，谓一切如来净法以此为依止故。如果考虑法身摄一切净法，所谓有为、无为，则还可加上有为二相：一者转依为相，谓转灭一切依他起性杂染分，转得一切依他起性清净分故；二者所成为相，谓波罗蜜多所摄一切菩提道法圆满成就所修集故。
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法性真如是一切法之实性，法尔不变，是离言说分别所显，所以称一切法之离言自性。佛性、法身与法性真如平等，因此亦是离言自性。在此意义上，瑜伽行学多称佛法身为佛自性身。《成唯识论》云：

自性身，谓诸如来真净法界，受用变化平等所依，离相寂然绝诸戏论，具无边际真常功德，是一切法平等实性，即此自性亦名法身，大功德法所依止故。（《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第五七页下）

即法身以法性为体，可称自性身。此身以法性为体故，是胜义真实，本性清净，本来寂静，不可言说分别，于一切法平等无差别，是佛余身如受用身与变化身等之所依，而能摄有为、无为之一切如来净法。

从上可以看出，在真如意义上建立法身或者自性身，是从体性角度而言的，进而方谈摄一切法。这不同于在解脱道中之法身义。后者偏重法聚义，即强调对一切净法之摄聚方面。

（三）有为体法身说

1.以依他起性为法身之体

依法性真如建立法身，在瑜伽行学看来仍属不了义之说，不是其法身说之最终定说。强调真如是恒常之实体，以真如为佛性，为如来藏，为法身，主要是佛性如来藏经典之传统，似“梵我”色彩相当浓重。瑜伽行学虽然承许真如是诸法实性，但主要从共相理性角度言之，以避免佛性如来藏经典强调其实体意义所带来之似梵化色彩。这反映在两方面：一者强调真如是无二我所显，即是诸法之二无我性，二者以有为性之依他起性统摄三性，将圆成实性真如摄为其性，强调依他起性为一切法之所依。以无我性意义上之真如诠释佛性、如来藏、法身，虽然减弱了佛性、如来藏、法身说之似梵化色彩，但毕竟不是了义之说。因此，于依他起性上安立法身才是其法身说之归宿，即所谓的正义。

建立法身之意趣在于以恒常之体为一切净法之所依，从而摄一切净法，由此法身能作为佛之真身而为佛子之永恒依止对象。依依他起性建立法身亦必须符合此意趣。此可归结为两方面，即作为所依方面与恒常性方面，来考察。

首先，作为所依方面。依他起性是安立遍计所执性与圆成实性之所依，所以摄三性。而三性是一切法之体性，因而摄一切法。这样，依他起性即摄一切法。具体而言，从有体法角度看，依他起性自身是有为性，而摄一切有为法，圆成实性真如是其实性，而摄无为法，因此依他起性可摄一切法。其中，依他起性清净分，或者说清净依他起性，摄一切清净法。在此意义上，清净依他起性满足了安立法身的第一个条件。

其次，恒常性方面。在佛位之清净依他起性虽然是无常性，但前灭后生，相似相续，永不断灭，所以构成一种永存之相续常。此相续常，虽然不是真如意义上之不变恒常，但其永恒如此，可以作为永恒之依止对象。此满足了建立法身的第二个条件。

由上可知，作为相续常之清净依他起性或者说依他起性清净分，是一切清净法之所依，能摄一切如来净法，因而能成为佛子之永恒依止对象，可建立为法身，就实而言，为法身之体。以依他起性为法身之体，避免了恒常之体作为法身带来的似梵化色彩，因此，在瑜伽行学中，是了义之说。

于清净依他起性上建立法身，在瑜伽行学典籍中有明言，如《摄大乘论》云：

诸佛法身以何为相？应知法身略有五相：一转依为相，谓转灭一切障杂染分依他起性故，转得解脱一切障于法自在转现前清净分依他起性故。（《摄大乘论本》卷下彼果智分第十一，大正藏三十一册，第一四九页中）

此中即说明法身即是转灭依他起性杂染分、转得依他起性清净分而显现的，换言之，是在依他起性清净分上安立的。

2.以阿摩罗识为法身之体

依于清净依他起性而安立法身，在唯心意趣下，落实到具体法上，即是依于清净八识聚安立法身。但清净八识聚其体为离垢之阿摩罗识，而且佛位一切清净法亦以此阿摩罗识为其根本所依与种子体，因此在依他起性意义上安立法身最终落实到阿摩罗识即无垢识上。换言之，阿摩罗识摄一切清净法现行及其种子，并以心性真如为其实性，故摄有为无为一切如来净法，即是法身之体。《摄大乘论》云：

应知法身由几佛法之所摄持？略由六种：一由清净，谓转阿赖耶识得法身故。（同上，第一四九页下）

此中意为，转灭阿赖耶识，转得阿摩罗识，即得法身之体。换言之，以阿摩罗识为胜清净种子体，构成永恒之相似相续之流，而能摄一切如来清净法，即为法身之体。

这样的安立与以阿摩罗识为涅槃体之意趣是相一致的。从与涅槃之关系看，涅槃体是阿摩罗识，又于其上安立法身体，涅槃与法身异名同体。差别在于，涅槃是转依之当体，而法身是于涅槃上安立的。具体而言，涅槃是转灭一切杂染法之所显体，而法身则指此所显涅槃体能摄有为无为一切胜清净法。

还有，根据法身与佛性、如来藏之关系，在缠之法身体即是佛性、如来藏。法身体在缠时，即是第八识之胜清净分，所谓在缠之阿摩罗识。阿摩罗识摄本有胜清净种子，无始以来，虽刹那生灭，但前灭后生，相似相续，恒不间断，即为有为性之佛性与如来藏。当法身体出缠而为离垢之阿摩罗识，即是佛性、如来藏出障显现。

由此安立之佛性、如来藏、法身体、涅槃体皆是有为性质，与在无为性质之真如上的安立，代表了瑜伽行学之两种旨趣，所谓有为依唯识意趣与无为依唯识意趣。按照有为依唯识意趣安立的有为体法身说，可以看成是瑜伽行学法身说之逻辑归宿，而且亦是符合大乘意趣的最为善巧之展开。

三 菩提道之佛报身与应身：受用身与变化身

安立佛之法身的最初意趣是为了给众生永恒之依止对象，以弥补佛陀之色身由无常性带来的入灭。但解脱道与菩提道对佛色身之看法大相径庭。前文已述，解脱道之佛色身观主要有两种，一者是认为佛身有漏，圆寂时定当入灭；一者是认为佛身无漏，佛圆寂时只是示现入灭，实际佛身永存，即佛身功德庄严，寿量无尽。前者是解脱道最有代表性的观点，与此相应，是强调佛在人间成就菩提。菩提道之佛色身观主要承许五点：

一者，佛色身非为一种，其中有作为自身修集一切善法、圆满一切功德所报得之微妙色身；亦有由本愿所引、与大悲相应之应化身，如释迦牟尼佛之色身，即是应娑婆世界众生之机缘而示现的变化身（化身）。

二者，不仅三世有佛身出现，而且十方皆有佛身同时在世。

三者，一切佛身皆为无漏，皆是圆满功德之所庄严。

四者，佛身在寿量方面有种种差别。其中报身有相似相续之永寿；而变化身有随众生机缘示现之有限寿量，如释迦牟尼佛寿八十而入灭。

五者，佛色身皆是以涅槃为体现起的。

（一）佛之报身：自受用身

按照菩提道之义境，凡夫起惑造业，能感得生死轮回之有漏色身，菩萨发大宏愿，修集一切善法，济度一切有情，而圆满福德智慧资粮成佛，亦应在佛位感得相应之清净色身，所谓报身。当然此报身作为佛陀圆满之福德智慧功德所感，是殊胜的无漏之身，具有无量妙色与妙相庄严，周遍十方，寿量无尽。在解脱道之大众部，已对佛之报身相有所描述，如云：“如来色身实无边际，如来威力亦无边际，诸佛寿量亦无边际。”
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 但充分之阐明却是在菩提道经典中。

在大乘早期的经典中一般是将佛之报身与佛法身合在一起叙述的。如《大智度论》云：

佛有二种身：一者法性身，二者父母生身。是法性身满十方虚空无量无边，色像端正，相好庄严，无量光明，无量音声，听法众亦满虚空，常出种种身、种种名号、种种生处、种种方便度众生，常度一切无须臾息时。如是法性身佛，能度十方世界众生。受诸罪报者是生身佛。（《大智度论》卷九大智度初品中放光释论之余，大正藏二十五册，第一二一页下至一二二页上）

此中之法性身即是将前文所述的以法性为体之法身与佛之功德色身（报身）合在一起谈的，从中可以看到佛陀报身之一些品质，如妙色、光明、音声皆周遍十方，寿量无尽等。这样的报身在《法华经》中以久远佛之形象出现，如云：

一切世间天人及阿修罗皆谓今释迦牟尼佛出释氏宫，去伽耶城不远，坐于道场，得阿耨多罗三藐三菩提。然善男子，我实成佛已来，无量无边百千万亿那由他劫。……自从是来，我常在此娑婆世界说法教化，亦于余处百千万亿那由他阿僧祇国导利众生。（《妙法莲花经》卷五如来寿量品第十六，大正藏九册，第四二页中）

即在娑婆世界的释迦牟尼佛只是应娑婆世界众生之机缘而示现之佛，并非佛陀自觉悟、自解脱之功德所成就之报身。如果称此久远成就之佛为本位佛，而称包括释迦牟尼佛在内的在无数无量世界示现之佛为示现佛，那示现佛就是本位佛之变化身。本位佛虽然久远成佛，但并非本来是佛，不是佛之法身，实际即是佛陀修集善法、度化众生之功德而成之报身佛。这在《妙法莲华经忧波提舍》中得到了明确说明：

示现成大菩提无上故，示现三种佛菩提故：一者示现应佛菩提，随所应见而为示现，如经皆谓如来出释氏宫，去伽耶城不远，坐于道场，得成阿耨多罗三藐三菩提故；二者示现报佛菩提，十地行满足得常涅槃证故，如经（言）善男子我实成佛已来无量无边百千万亿那由他劫故；三者示现法佛菩提，谓如来藏性净，涅槃，常恒，清凉，不变等义，如经（言）如来如实知见三界之相次第，乃至不如三界见于三界故。（《妙法莲华经忧波提舍》卷下譬喻品第三，大正藏二十六册，第九页中）

此中将佛身分为法身、报身与应身，而报身佛即是前述的久远成佛之本位佛。

报身佛最基本之特征是其为微妙之色与相所庄严。这在包括涅槃经典在内的佛性如来藏经典中有众多说明。《大般涅槃经》云：

如来之身犹真金刚，色如琉璃，真实难坏。（《大般涅槃经》卷三寿命品第一之三，大正藏十二册，第三七九页下）

意为，如来之身有色，其色微妙，永不败坏。在该经中佛陀对陈如云：

色是无常，因灭是色，获得解脱常住之色；受、想、行、识亦是无常，因灭是识，获得解脱常住之识。陈如，色即是苦，因灭是色，获得解脱安乐之色，受、想、行、识亦复如是。陈如，色即是空，因灭空色，获得解脱非空之色，受、想、行、识亦复如是。陈如，色是无我，因灭是色，获得解脱真我之色，受、想、行、识亦复如是。陈如，色是不净，因灭是色，获得解脱清净之色，受、想、行、识亦复如是。……陈如，色非寂静，因灭是色，获得涅槃寂静之色，受、想、行、识亦复如是。（《大般涅槃经》卷三十九陈如品第十三之一，大正藏十二册，第五九○页下）

此中显示报身是无漏五蕴即无漏之色、受、想、行、识蕴所成，因而佛报身殊胜于凡夫身。具体而言，凡夫之色是无常、苦、空、无我、不清净、不寂静性的，而佛身之色是常、乐、我、净、寂静性的，微妙、殊胜、广大，为佛陀之解脱功德所成；其余四蕴皆是如此。这说明如来报身具妙色相，常住，恒常受用净妙之大乐。报身色之殊妙性，是不可思议的，所以《大法鼓经》云：

常解脱非名，妙色湛然住，非声闻缘觉、菩萨之境界。（《大法鼓经》卷上，大正藏九册，第二九二页下）

即佛报身之色，离一切烦恼杂染，净妙常住，不仅非凡夫之境界，而且亦非阿罗汉、缘觉与菩萨之境界，是大涅槃所显示故。

报身作为佛陀在因位广大愿行之功德所成，不仅具有妙色等为庄严，而且恒常受用净妙之乐，由此称为佛受用身。事实上，报身梵文为sambhoga-kāya，直译即为受用身，译为报身是取其意趣。在汉译瑜伽行学经典中，多用受用身之名。但由于此身是体现佛陀功德之果，是自受用，应称为自受用身。

报身，也就是自受用身，在涅槃与佛性如来藏经典中，以常、我等具有似梵化色彩之相显示其殊胜之功德，但这些不了义之语在瑜伽行学中重新得到了诠释。按照有为依瑜伽行学以依他起性为中心诠释一切法之意趣，报身必须在有为法意义上得到理解。事实上，报身作为在转依后的无漏五蕴所和合之体，应是清净依他起性，即清净有为法，所以，以常、我等相显示其性，并非说明无漏五蕴及其所和合之报身是恒常不变之实体。常是指报身及其所摄之无漏五蕴虽刹那生灭，但恒常前灭后生，相似相续，似为不变，谓之常。我是指报身及其所摄之无漏五蕴相似相续，虽非是恒常不变之自在实体，但前后似一，解脱于一切有漏之杂染法，能任运示现，故方便称为我性。但为与凡夫所执之我相别，而称为真我。

对报身，即自受用身，《佛地经论》云：

受用身者，有色非色，非色诸法无形质故，亦不可说形量大小；若就依身及所知境，亦得说言遍一切处。（《佛地经论》卷七，大正藏二十六册，第三二六页中）

此中之受用身指自受用身，无漏五蕴所和合故，言“色非色”。其中，色，指实色。“言实色者，三无数劫修感色身相好等业，转五根等有漏色身，得佛无漏五根等色，无量相好庄严，其身周遍法界，称实净土。”
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 即自受用之报身，是修自庄严身业所感引，其色为无漏性，微妙相好之所庄严，周遍一切处，而与其所依净土相称。《成唯识论》亦认为自受用身居其所依净土，二者皆是无量无限，而且“诸根、相好一一无边”。
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报身是诸佛因位愿行功德所感，是与其所依净土分不开的。换言之，诸佛因行之功德所圆满成就的是报身与报土。报身是以清净第八识为体的无漏五蕴之和合，与大圆镜智相应，而报土是清净第八识所显现的。

综上，可知佛报身略有五相：一者是诸佛因行功德所感，无漏五蕴所成，妙色、妙相、妙智等所庄严；二者其身与所依净土皆周遍法界；三者恒常受用净妙之大乐，是诸佛自受用之身；四者寿量无尽；五者非诸凡夫、二乘圣者与菩萨所能亲见。

（二）佛应身：他受用身与变化身

法身摄一切清净法，与涅槃平等，由此，佛除法身外之种种身，皆可看作依于法身之安立。菩提道行者之一切菩萨行功德圆满所显即是法身。而一切菩萨行皆有上求佛道之自度意趣，与普度众生之度他意趣。由前者之功德圆满所感即为报身，是佛自受用身，而由后者之功德圆满所感称为应身，是佛随众生之缘而度化众生所示现之身。报身与应身皆依于法身，而为法身所摄。其中，如应十地之各地菩萨之机缘而示现者，称为他受用身，以示导菩萨并令菩萨受用法乐故；如主要应凡夫包括凡夫菩萨行者之机缘而示现者，称为变化身，简称化身，以示现、变化为种种身示导凡夫故。法身、报身与应身代表了佛身的一个完整集，如《十地经论》云：

一切佛者有三种佛：一应身佛，二报身佛，三法身佛。（《十地经论》初欢喜地卷之三，大正藏二十六册，第一三八页中）

世亲在《妙法莲华经忧波提舍》中亦是同样区分的。
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在大乘经典对佛身之种种区分中，法身、报身与应身照顾到佛法之总聚（法身），以及佛陀成就自者（报身）与成熟他者（应身），是最为善巧、亦是最为基本的安立，其余可以看成是在此基础上按照特定意趣之调整。如法身（自性身）、受用身与变化身之三分，
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 法身（自性身）可摄入法身，自受用身可摄入报身，他受用身与变化身可摄入应身。在较早期之大乘经典中，一般是将报身与法身合在一切，因为二者皆是佛陀所圆满功德之直接体现，唯为诸佛能够亲见，非凡夫、二乘圣者以及菩萨之境界，到较后期特别是在瑜伽行派经典与论典中，才常将法身与报身分开，比如前述两种区分就主要出现在瑜伽行派之典籍中。又如《金光明最胜王经》云：

一切如来有三种身。云何为三？一者化身，二者应身，三者法身。如是三身具足，摄受阿耨多罗三藐三菩提。……前二种身是假名有，此第三身是真实有，为前二身而作根本。（《金光明最胜王经》卷二分别三身品第三，大正藏十六册，第四○八页中至下）

此中之区分即是将报身摄在法身中，而应身与化身实际即属本文界定之应身。具体而言，此中之应身约相当于他受用身，化身约相当于变化身。除法身外只立应身、化身，意趣是强调佛陀度生之方面。

应身，即他受用身与变化身，亦是无漏五蕴和合之身，是清净依他起性所摄。

1.他受用身

他受用身是为教化菩萨并令菩萨受用妙法之乐所示现之色身，其所化对象是从初地到十地之各地菩萨，所以有妙色庄严，相似相续，寿量无尽。由于菩萨皆已证悟诸法之平等性真如，他受用身是与佛平等性智相应而起的，其所依净土亦是平等性智所显现。《成唯识论》云：

他受用，谓诸如来由平等智，示现微妙净功德身，居纯净土，为住十地诸菩萨众，现大神通，转正法轮，决众疑网，令彼受用大乘法乐。（《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第五七页下至五八页上）

意为，他受用身之所依土依于平等性智随所教导菩萨功德显现，他受用身居于此土，依妙观察智，而于菩萨众会转妙法轮，示教决疑，令菩萨众受用法乐。

他受用身其色与自受用身之色不同，前者是化色，后者是实色。《佛地经论》云：

言化色者，由悲愿力，为入大地诸菩萨众，现种种身、种种相好、种种言音，依种种土，形量不定。（《佛地经论》卷七，大正藏二十六册，第三二六页下）

意为，他受用身之色身是由佛陀依普度众生之本愿力，为所化菩萨众所呈现的。此身因是随顺不同菩萨境界与功德所示现，所以其色身形量不定，而有种种之形态，种种相好庄严，种种微妙音声，依于种种所依土。

他受用身与自受用身之别略有三：一者，自受用身是佛自受用之实报身，他受用身是为他受用所示现之身；二者，自受用身之色是实色，他受用身之色是化色；三者，自受用身唯诸佛能见，他受用身诸菩萨亦能见；换言之，自受用身唯在诸佛心识中显现，而他受用身不仅在诸佛心识中显现，而且在诸菩萨心识中相似显现。

2.变化身

变化身，简称化身，是主要教示凡夫之示现身，由佛成所作智随众生善根机缘而显现，无量种种。《成唯识论》云：

变化身，谓诸如来由成事智变现无量随类化身，居净秽土，为未登地诸菩萨众、二乘、异生称彼机宜现通说法，令各获得诸利乐事。（《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第五八页上）

意为变化身是对外道凡夫、二乘凡圣、未登地凡夫菩萨众而随缘示现的，所依之土为相似秽土（相似杂秽土）。变化身随众生根器机缘而为说法，与众生结缘、熏培其善根，令众生各得所宜。所以，佛变化身之寿命随众生机缘而随宜显现，或长或短，所依土亦随众生机缘而显现，或大或小。释迦牟尼佛即是化身佛，是应娑婆世界众生之机缘而示现的，所依土即是娑婆世界。释迦牟尼佛由三十二相与八十随好所庄严，其寿为八十岁，寿终示现入灭。释迦牟尼佛之变化身相可见《摄大乘论》：

变化身者，亦依法身：从睹史多天宫现没，受生，受欲，逾城出家，往外道所，修诸苦行，证大菩提，转大法轮，入大涅槃故。（《摄大乘论本》卷下彼果智分第十一，大正藏三十一册，第一四九页上）

此中，以“从睹史多天宫现没，受生，受欲，逾城出家，往外道所，修诸苦行，证大菩提，转大法轮，入大涅槃”等九相显现释迦牟尼佛之变化身相。此亦是诸变化身佛之变化身相。

第二节 佛净土论

佛净土说是大乘佛教之特征理论之一。在解脱道，一般不接受净土之说。按照解脱道意趣，诸佛成道所在之世界亦是众生共业所感，亦属欲界、色界与无色界三界之内，而除此之外，诸佛没有另外之所居土。换言之，没有诸佛所居之净土。到大乘，随着承许一切法之平等法性，以及诸佛之多身说，由此相应出现了佛身所依之净土说。这样，一切菩提道之菩萨行者，不仅要自修集一切佛法，而且要教化他有情及严净诸佛土。到其圆满福智资粮而成佛时，既成就佛三身，所谓法身、报身与应身，又感得三身相应之所依净土，所谓法身土、报身土与应身土。

一 净土分类

在凡夫位，色身之存在必有其所依止之物世界，即所谓的土（ksetra）。在佛位亦如此，佛身必有其相应之所依土。但佛土与凡夫土不同，后者是凡夫共业之所感引，是有漏性质，所谓秽土，而前者是诸佛成就佛果之功德之所感引，为无漏性质，所谓“一向净妙，一向安乐，一向无罪，一向自在”，
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 故称清净土，简称净土，或者佛刹、佛国。

对一佛果而言，有三佛身，所谓法身、报身与应身。此中只有报身与应身是色身，而法身非是色身。佛报身与应身作为色身，自然有其相应之所依净土。佛身中之法身，如仿此二身安立其土，则由于其非色身，其土亦不能是物世界性质，唯可安立象征性之所依土。这样，依三佛身，可安立法身土、报身土与应身土。但如进一步区分，佛身可为四身，所谓法身、自受用身、他受用身与变化身。由此，其所相应之所依土亦可分为四种，所谓法身土、自受用身土、他受用身土与变化身土。虽然在大乘经典中，佛土还有其他种种区分方式，但都可以归入前述模式中。

在一切佛果所具之四佛土法身土、自受用身土、他受用身土与变化身土中，后三土是色净土。自受用身土是佛为自受用法乐而感现的，因此，唯是诸佛能见，而凡夫乃至菩萨不能见。他受用身土是佛为诸菩萨受用法乐而示现的，因此，诸菩萨能够相似显现。变化身土多是佛随顺凡夫之秽土而示现的，虽相似于秽土，但实是无漏性。在此意义上，一切佛果皆具三清净土，即自受用身土、他受用身土与相似不清净土（相似秽土），即变化身土。所以《大智度论》云：

释迦文佛更有清净世界如阿弥陀国，阿弥陀佛亦有严净不严净世界如释迦文佛国。诸佛大悲彻于骨髓，不以世界好丑随应度者而教化之，如慈母爱子，子虽没在厕溷，勤求拯拔不以为恶。（《大智度论》卷三十二释初品中四缘义第四十九，大正藏二十五册，第三○二页下）

此中意为，释迦牟尼佛（“释迦文佛”）作为化身佛，其所居土可称“释迦文佛国”，是（相似）秽土，即（相似）“不严净世界”，与其相应之受用身应居清净土（“严净”世界）；阿弥陀佛作为受用身佛居清净土（“阿弥陀国”），但与其相应之变化身应居（相似）秽土。

变化身土虽相似秽土，而实清净，在《佛说维摩诘经》中佛示现神通予以了说明。该经首先指出土之现前与个人之善根、业力有关：

螺髻梵王语舍利弗：勿作是意谓此佛土以为不净，所以者何？我见释迦牟尼佛土清净，譬如自在天宫。舍利弗言：我见此土丘陵、坑坎、荆蕀、沙砾、土石、诸山、秽恶充满。螺髻梵（王）言：仁者心有高下，不依佛慧故，见此土为不净耳。舍利弗，菩萨于一切众生悉皆平等，深心清净，依佛智慧则能见此佛土清净。（《维摩诘所说经》卷上佛国品第一，大正藏十四册，第五三八页下）

此中以有释迦牟尼佛居于其中之世界为释迦牟尼佛土。引文意为，各人之前的佛国皆是自己心识之所显现，凡夫乃至声闻乘圣者（如舍利弗）所现是实秽土，而菩萨（如螺髻梵王）所现乃是清净土。佛陀为欲方便度化各类众生故，随顺各人善根与业力示现不同，有清净相土，亦有秽相土，但其中所示现之秽相土只是相似秽土而已，实是清净，体是无漏性故。为示此意趣，该经接着云：“于是佛以足指按地，即时三千大千世界若干百千珍宝严饰，譬如宝庄严佛无量功德宝庄严土，一切大众叹未曾有，而皆自见坐宝莲华。”佛陀示现此庄严佛土相是为告诉舍利弗：“我佛国土常净若此。为欲度斯下劣人故，示是众恶不净土耳。譬如诸天共宝器食，随其福德饭色有异。如是舍利弗，若人心净，便见此土功德庄严。”
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 此中明确指明佛变化身土本是无漏性，但为教化众生故随顺众生而有种种相示现，或清净相，或杂秽相。

二 净土之因

果位所显现之净土，大略而言，是在菩提道修集并最终圆满自利利他功德所感得。从具体机制看，原因有四：

首先，是有大乘菩提心作为发起因。正因为发大乘菩提愿心，才有菩萨行之起行，乃至最后才有佛果之成就。在此意义上，以菩提愿心作为本愿，是引发包括净土在内之佛果的最基本的引发因。其次，是大乘善根作为内在根据。大乘善根不仅是引发菩提心之内在根据，而且随着菩萨行之进趋，其不断增长与成熟，亦是感得佛果之内在根据。由此可知，大乘善根是引发包括净土在内之佛果的内在所依因。如《大乘法苑义林章》云：

净土因者，一由善根，二由大愿。若不修善根佛土无因，不发大愿佛土无缘，因缘具足方感果故。……要修众行，以愿为资，方得生于佛土之中。不尔，便无见佛闻法生佛土义。（《大乘法苑义林章》卷七佛土章第六，大正藏四十五册，第三七一页上）

意为，善根与愿心二者构成感引净土的内在与外在之引发因。具体而言，依据于大乘菩提愿心，并相应于其大乘善根，而能发起自度与度他之菩萨行，从而最终感得净土。其中，就自利行而言，即是自修集一切佛法，其功德圆满能引法身与自受用身及其所依土；就利他行而言，即是成熟他有情与严净诸佛土，其功德圆满能引他受用身与变化身及其所依土。

由上可知，一切菩萨行皆是感引净土之增上缘，而且从感引机制看，是其加行因素。其中，菩萨行之根本是无分别智，而且佛土是由与智慧相应之清净识显现，所以无分别智是感引净土之根本加行因素。

前述之三种因皆是在成佛前感引净土之增上缘，但四净土中之有为性净土之现起，必有种子作为其生起因，或者说发生因，所谓亲因。这样，净土出现可有四因：一者引发因，即大乘菩提愿心；二者所依因，即大乘善根；三者加行因，即由无分别智所摄之一切菩萨行；四者生起因，即亲因种子。

三 法身土

法身者，其体按照无为体与有为体法身说有二义：一者依于无为体安立真如为法身之体，而摄一切如来清净法；二者依于有为体安立阿摩罗识为法身之体，而摄一切如来净法。此中，真如体之法身其所依之土即是真如，阿摩罗识体之法身其所依之土即是阿摩罗识，二土皆非色。

对真如体之法身所依之土，在《成唯识论》有云：

又自性身依法性土。虽此身土体无差别，而属佛法，相、性异故。此佛身土俱非色摄，虽不可说形量小大，然随事相其量无边，譬如虚空遍一切处。（《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第五八页中）

此中，自性身即真如体之法身。引文明确自性身之土如同其体，亦为真如法性，所以称法性土。这样身与土在体性上无差别。二者之差别主要体现在相与性之别上。《大乘法苑义林章》云：“以义相为身，以体性为土；以觉相为身，以法性为土。”
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 此中义相、觉相皆是从法身所摄之法方面而言的，体性、法性皆是从一切法之实性真如方面而言的。略而言之，自性身以真如为体，而摄一切法，所以其意趣在法聚方面，即以种种法摄为身，真如亦可计为一法，所以可认为自性身重在种种相/种种法上；而自性身土即是真如，所以称为性。由此身、土构成了相、性之别。自性身土由于是真如，而真如又是一切法之实性，因此，自性身土遍一切处，而不可说形量大小。

以阿摩罗识为体之法身，其土就是阿摩罗识。因此，此身、土在体性上同一。二者之差别由体、相之别显示。具体而言，此法身之体虽然是阿摩罗识，但其安立意趣在于摄一切如来净法，因此，阿摩罗识体法身强调的是种种法/种种相之聚摄；而此法身之土即是阿摩罗识，而阿摩罗识作为一切如来净法之根本所依与种子体，是一切如来净法之本体，因此，此土强调的是体。这样，此身、土相对于一切法而言，分别在相、体方面有偏重，从而互相区别。

阿摩罗识体法身之所依土，由于是阿摩罗识，而遍一切处，当然这是在方便意义上而言的。因为阿摩罗识虽然只是一切如来净法之种子体，但不仅能作为所依生起一切如来净法之现行，而且能似一切杂染法与一切劣清净法显现。在此意义上，方便称其遍一切处。

四 受用身土

在菩提道圆满福慧资粮而成佛时，即有佛受用身及其所依土感引而生。佛受用身有自受用身与他受用身之别，其所依土亦是如此。

（一）自受用身土

自受用身土是佛自受用身受用法乐所依之土。“依此能令诸佛受用广大喜乐，是故说名受用身土。”
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 当十地菩萨即将成佛时，去往色究竟天大自在宫成就佛果正位，此时即感得自受用身土，即报身土。如《大乘法苑义林章》云：

第十地菩萨将成佛时，往色究竟上坐大宝莲华成正觉故，感得此土。既成佛已，土便无边，更无别处。（《大乘法苑义林章》卷七佛土章第六，大正藏四十五册，第三七○页上）

此中还说，虽然是在色究竟天成就自受用身土，但因其遍一切处，并无具体位置方限。对此土，《佛地经论》有云：

自受用（土），谓诸如来三无数劫所修无边善根所感，周遍法界，为自受用大法乐故，从初得佛（至）尽未来际，相续无变，如诸功德，诸大菩萨亦不能见，但可得闻。如是净土以无量故，诸佛虽见亦不能测其量边际。（《佛地经论》卷一，大正藏二十六册，第二九三页中）

即此净土由菩提道所修集善根所感引，唯是无漏性，具胜妙色相，周遍一切处；而且虽是有为性，但恒相似相续，永不断灭。由于与佛陀智慧境界相应，诸菩萨不能得见，唯诸佛能见，但诸佛亦不能测其量限，形量大小边际无穷尽故。对此自受用身土，《佛地经论》有进一步论说：

大圆镜智相应净识所变身土，无限量故，诸佛识变，同处同时，其相相似，不相障碍，尽未来际，无间无断。（《佛地经论》卷七，大正藏二十六册，第三二六页下）

此中云自受用身为大圆镜智相应之第八净识所变现，并且诸佛识变之各自受用身土皆无限量，互遍，互不相碍，相似，皆是圆满无量功德之所感引故。

（二）他受用身土

他受用身土是佛他受用身之所依土，是为令诸菩萨受用法乐、修清净意乐所摄菩萨行而示现之净土。如《佛地经论》云：

他受用（土），谓诸如来为令地上诸菩萨众受大法乐、进修胜行，随宜而现，或胜，或劣，或大，或小，改转不定，如变化土。如是净土以有边故，地上菩萨及诸如来皆测其量，但就地前言不能测。（《佛地经论》卷一，大正藏二十六册，第二九三页中）

意为，他受用身土是为菩萨众修胜菩萨行、受用法乐而方便示现的。因为菩萨会之菩萨众的善根因缘不同，位地不同，所以所示现之他受用身土随应有别，如有胜劣、大小之差异。而且由于菩萨众功德非为无上，随顺其示现之净土即有边限，不仅诸佛能够测度其量限，而且诸菩萨亦能测度。但地前凡夫菩萨、未发心凡夫、解脱乘行者及其圣者未证二无我所显之真如故，不能测度。他受用身依种种他受用身土而住，其身量亦无定限。
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 此中应知，虽然佛陀所示现之他受用身土体是无漏，但诸菩萨依于此土所变现之土，虽亦方便称清净土，但并非一定是无漏性的。

他受用身土是由与平等性智相应而显现的，如《成唯识论》云：“他受用身亦依自土，谓平等智大慈悲力由昔所修利他无漏纯净佛土因缘成熟，随住十地菩萨所宜变为净土。”
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他受用身土与自受用身土之最基本区别有三：一者，自受用身土为佛自受用而变现，是唯一的，而他受用身土是佛为菩萨众受用而示现的，有种种；二者，自受用身土无限量，他受用身土有限量；三者，自受用身土其色为实色，而他受用身土其色为化色。

五 变化身土

佛变化身土是佛变化身所依之净土，是佛为教化地前凡夫而随宜示现之土。《成唯识论》云：

若变化身依变化土，谓成事智大慈悲力由昔所修利他无漏净秽佛土因缘成熟，随未登地有情所宜化为佛土，或净，或秽，或小，或大，前后改转。佛变化身依之而住，能依身量亦无定限。（《成唯识论》卷十，大正藏三十一册，第五八页下）

此中意为，变化身土由与成所作智相应而现起。此土由于随顺地前众生之善根与业力而方便示现故，有种种，其相亦相应不同，或者示现清净相，或者示现似杂秽相，并有形量方限大小之差别。佛变化身依此种种变化身土而住，身量大小亦不定。

必须注意，佛随顺地前众生所示现之变化身土虽有清净与似杂秽相之不同，但体为无漏。其中，其清净相土，例如，随顺色界众生所示现之变化身土，其似杂秽相土，例如，随顺欲界之娑婆世界众生所示现之变化身土，如释迦牟尼佛土。然而，地前众生所现之土不论是似清净相的（如色界土），还是杂秽相的，体皆有漏。
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11.《阿毗昙心论》（4卷），（晋）僧提婆共慧远译，大正藏第二十八册。

12.《杂阿毗昙心论》（11卷），（刘宋）僧伽跋摩等译，大正藏第二十八册。

13.《五事毗婆沙论》（2卷），（唐）玄奘译，大正藏第二十八册。

14.《阿毗达磨俱舍论》（30卷），（唐）玄奘译，大正藏第二十九册。

15.《阿毗达磨俱舍论本颂》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第二十九册。

16.《阿毗达磨顺正理论》（80卷），（唐）玄奘译，大正藏第二十九册。

17.《成实论》（16卷），（姚秦）鸠摩罗什译，大正藏第三十二册。

18.《解脱道论》（12卷），（梁）僧伽婆罗译，大正藏第三十二册。

19.《三弥底部论》（3卷），（失译），大正藏第三十二册。

20.《三法度论》（3卷），（东晋）僧伽提婆译，大正藏第二十五册。

21.《分别功德论》（5卷），（失译），大正藏第二十五册。

（二）大乘论

1.《大智度论》（100卷），（后秦）鸠摩罗什译，大正藏第二十五册。

2.《中论》（4卷），（姚秦）鸠摩罗什译，大正藏第三十册。

3.《顺中论义入大般若波罗蜜经初品法门》（2卷），（元魏）瞿昙般若流支译，大正藏第三十册。

4.《般若灯论释》（15卷），（唐）波罗颇蜜多罗译，大正藏第三十册。

5.《大乘中观释论》（9卷），（安）惟净等译，大正藏第三十册。

6.《十二门论》（1卷），（姚秦）鸠摩罗什译，大正藏第三十册。

7.《百论》（2卷），（姚秦）鸠摩罗什译，大正藏第三十册。

8.《广百论本》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十册。

9.《大乘广百论释论》（10卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十册。

10.《百字论》（1卷），（元魏）菩提流支译，大正藏第三十册。

11.《壹输卢迦论》（1卷），（后魏）瞿昙般若留支译，大正藏第三十册。

12.《大乘破有论》（1卷），（宋）施护译，大正藏第三十册。

13.《六十颂如理论》（1卷），（宋）施护译，大正藏第三十册。

14.《大乘二十颂论》（1卷），（宋）施护译，大正藏第三十册。

15.《大乘掌珍论》（2卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十册。

16.《瑜伽师地论》（100卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十册。

17.《瑜伽师地论释》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十册。

18.《菩萨地持经》（10卷），（北凉）昙无谶译，大正藏第三十册。

19.《菩萨善戒经》（9卷），（刘宋）求那跋摩译，大正藏第三十册。

20.《菩萨善戒经》（1卷），（刘宋）求那跋摩译，大正藏第三十册。

21.《菩萨戒本》（1卷），（北凉）昙无谶译，大正藏第二十四册。

22.《菩萨戒本》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第二十四册。

23.《决定藏论》（3卷），（梁）真谛译，大正藏第三十册。

24.《大乘庄严经论》（13卷），（唐）波罗颇蜜多罗译，大正藏第三十一册。

25.《中边分别论》（2卷），（陈）真谛译，大正藏第三十一册。

26.《辨中边论》（3卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

27.《辨法法性论》（现代）释法尊译。

28.《辨法法性论》（现代）韩镜清译，载《藏学研究论丛》第四辑，西藏人民出版社1992年版。

29.《究竟一乘宝性论》（4卷），（后魏）勒那摩提译，大正藏第三十一册。

30.《摄大乘论本》（3卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

31.《摄大乘论》（2卷），（后魏）佛陀扇多译，大正藏第三十一册。

32.《摄大乘论》（3卷），（陈）真谛译，大正藏第三十一册。

33.《摄大乘论释》（15卷），（陈）真谛译，大正藏第三十一册。

34.《摄大乘论释论》（10卷），（隋），笈多共行炬等译，大正藏第三十一册。

35.《世亲摄大乘论释》（10卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

36.《无性摄大乘论释》（10卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

37.《显扬圣教论》（20卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

38.《大乘阿毗达磨集论》（7卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

39.《大乘阿毗达磨杂集论》（16卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

40.《唯识二十论》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

41.《三自性论颂》（现代）刘孝兰译。

42.《佛性论》（4卷），（陈）真谛译，大正藏第三十一册。

43.《大乘成业论》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

44.《业成就论》（1卷），（元魏）毗目智仙译，大正藏第三十一册。

45.《大乘五蕴论》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

46.《大乘广五蕴论》（1卷），（唐）地婆诃罗译，大正藏第三十一册。

47.《大乘百法明门论》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

48.《十地经论》（12卷），（后魏）菩提流支等译，大正藏第二十六册。

49.《佛地经论》（7卷），（唐）玄奘译，大正藏第二十六册。

50.《成唯识论》（10卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

51.《转识论》（1卷），（陈）真谛译，大正藏第三十一册。

52.《唯识论》（1卷），（后魏）瞿昙般若留支译，大正藏第三十一册。

53.《大乘唯识论》（1卷），（陈）真谛译，大正藏第三十一册。

54.《成唯识宝生论》（5卷），（唐）义净译，大正藏第三十一册。

55.《六门教授习定论》（1卷），（唐）义净译，大正藏第三十一册。

56.《十八空论》（1卷），（陈）真谛译，大正藏第三十一册。

57.《三无性论》（2卷），（陈）真谛译，大正藏第三十一册。

58.《显识论》（1卷），（陈）真谛译，大正藏第三十一册。

69.《观所缘缘论》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十一册。

60.《观所缘论释》（1卷），（唐）义净译，大正藏第三十一册。

61.《因明正理门论本》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十二册。

62.《因明入正理论》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第三十二册。


三 中国撰述


1.《般若波罗蜜多心经幽赞》（2卷），（唐）窥基撰，大正藏三十三册。

2.《瑜伽论记》（48卷），（唐）遁伦集撰，大正藏第四十二册。

3.《瑜伽师地论略纂》（16卷），（唐）窥基撰，大正藏第四十三册。

4.《成唯识论述记》（20卷），（唐）窥基撰，大正藏第四十三册。

5.《成唯识论掌中枢要》（4卷），（唐）窥基撰，大正藏第四十三册。

6.《成唯识论了义灯》（13卷），（唐）惠沼撰，大正藏第四十三册。

7.《成唯识论演秘》（14卷），（唐）智周撰，大正藏第四十三册。

8.《唯识二十论述记》（2卷），（唐）窥基撰，大正藏第四十三册。

9.《辨中边论述记》（3卷），（唐）窥基撰，大正藏第四十四册。

10.《解深密经疏》，（唐）圆测。

11.《异部宗轮论述记》，（唐）窥基，金陵刻经处。

12.《大乘义章》（26卷），（隋）慧远撰，大正藏第四十四册。

13.《大乘法苑义林章》（7卷），（唐）窥基撰，大正藏第四十五册。

14.《妙法莲华经玄义》（20卷），（隋）智说，灌顶记，大正藏第三十三册。

15.《俱舍论记》（30卷），（唐）普光著，大正藏第四十一册。

16.《集量论略解》，法尊译编，北京：中国社会科学出版社1982年版。

17.《释量论（释）》，法尊译，北京：中国佛教协会1981年版。

18.《佛教史大宝藏论》，布顿著，郭和卿译，北京：民族出版社，1986年。

19.《印度佛教史》，多罗那他著，张建木译，北京：中国佛教协会。


四 古代佛教史典籍


1.《异部宗轮论》（1卷），（唐）玄奘译，大正藏第四十九册。

2.《十八部论》（1卷），（陈）真谛译，大正藏第四十九册。

3.《部执异论》（1卷），（陈）真谛译，大正藏第四十九册。

4.《龙树菩萨传》（1卷），（姚秦）鸠摩罗什译，大正藏第五十册。

5.《提婆菩萨传》（1卷），（姚秦）鸠摩罗什译，大正藏第五十册。

6.《婆薮槃豆法师传》（1卷），（陈）真谛译，大正藏第五十册。

7.《大唐故三藏玄奘法师行状》（1卷），（唐）冥详撰，大正藏第五十册。

8.《大唐大慈恩寺三藏法师传》（10卷），（唐）慧立本，彦悰笺，大正藏第五十册。

9.《大唐西域记》（12卷），（唐）玄奘译，辩机撰，大正藏第五十一册。

10.《南海寄归内法传》（4卷），（唐）义净撰，大正藏第五十四册。


第二部分 现代参考书


1.《藏要》，欧阳竟无编，上海书局。

2.《欧阳竟无集》，黄夏年主编，中国社会科学出版社1995年版。

3.《太虚大师全书》，巨石网络版。

4.《吕澂佛学论著选集》五卷，齐鲁书社，1991年。

5.《印顺法师佛学著作集》，巨石网络版。

6.《法尊法师佛学论文集》，中国佛教文化研究所1990年版。

7.霍韬晦：《安慧【三十唯识释】原典译注》，中国香港：香港中文大学出版社1979年版。

8.周贵华：《唯心与了别－根本唯识思想研究》，北京：中国社会科学出版社2004年版。

9.周贵华：《唯识、心性与如来藏》，北京宗教文化出版社2006年版。

10.高崎直道等：《唯识思想》，李世杰译，华宇出版社。

11.《佛光大辞典》、《中华佛教百科全书》，网络版。

12.Sir M.M.Williams：A Sanskrit
 -English Dictionary
 .

13.G.M.Nagao：Madhyamika and Yogacara
 ，State University of New York，1991.

14.G.M.Nagao编辑：Madhyāntavibhāga
 -bhāssya
 ，Tokyo：Suzuki Research Foundation，1964.

15.Dr.S.V.Limaye编辑：Mahāyānasūtrālamkāra
 ，Delhi：Sri Satguru Publications，1992.

16.Abhidharmakosa＆bhāssya
 ，India：Baudha Bharati，1987.

17.Dr.S.Bagchi编辑：Saddharmalankāvatārasūtram
 ，Darbhanga：The Mithila Institute，1963.

送三校（09。7。27）
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