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编者序

此书乃杨仁山居士（一八三七—一九一一） 与日本净土学者往复辩论净土教理的原稿内容。

杨仁山学宗《大乘起信论》，行归净土，并发大心，振兴佛教，于南京设金陵刻经处，作为流通经书、弘法布教之处。其与日本佛学大家南条文雄博士交往，得博士之助，从日本寄回很多唐朝前后中国失传的经论典籍，并少许日本高僧的大著；杨氏对这些书籍大多刊印流通，可说对近代佛教的贡献颇巨。

按杨氏虽修净土，然对净土教理并不专精，且不知善导大师的净土思想，亦不知法然上人为何等人物；当其初阅法然上人开宗立教之《选择本愿念佛集》及近代净土学者小栗栖所著《真宗教旨》时，未加深研，便以为此二书之部分内容与净土经义相违，因此就其所谓相违之处加以评语，邮寄日本，并言“阳似辩驳，阴实资助”。小栗栖亦针对杨氏之评一一提出答辩，其文名为《阳驳阴资辩》及《念佛圆通》。

杨氏不能释怀，又对此《阳驳阴资辩》《念佛圆通》之部分内容加以眉批驳斥。此时小栗栖已经年迈，而由署名“释龙舟”其人撰写《阳驳阴资辩续貂》及《念佛圆通续貂》二书，就杨氏驳斥之文，逐条加以论释，纠正杨氏之非，以解其惑；

而杨氏经此《续貂》之后，则不曾再辩。

此诤论之文收录于杨仁山之遗文中，题为《阐教篇》，但不完整，颇能断疑解惑之《续貂》两文，未被其编辑者列入，所收《阳驳阴资辩》《念佛圆通》亦非全文，只是选择性地将自己所驳斥之文刊登之，而其他弘宗演教之深文奥义，则被删除。

净于十四年前阅读杨氏之《阐教篇》，便觉《选择本愿念佛集》所言甚有道理，而《真宗教旨》亦不无可取。反观杨氏之评，有恃才傲物、固执强辩之感，且或许各自护教心切，故彼此于字里行间，略见意气之争。

一九八九年净于日本京都之大谷大学图书馆发现到《阳驳阴资辩》《念佛圆通》之原稿，并《阐教篇》未收入之《阳驳阴资辩续貂》《念佛圆通续貂》等。此诸资料专门阐述净土教理，并解答通途法门之学者对此净土法门之疑；尤其《续貂》二篇俱是简易精到，鞭辟入里，而作者之温良恭让，溢于言表；诚恳之情，跃然纸上。为利于净土行人，乃将此等文献汇为一册，姑名曰《净土决疑》。

释慧净 谨识

佛历二五四四（ 2000） 年四月八日


再版说明

一、 原编《阳驳阴资辩》《念佛圆通》《阳驳阴资辩续貂》《念佛圆通续貂》列为四篇，今为便于读者贯通理解，将《阳驳阴资辩》并其《续貂》合为一篇，《念佛圆通》并其《续貂》合为一篇，共成二篇。

二、凡此二篇，双方论辩之背景内容，若过于简略，影响阅读理解，则一一据《 评真宗教旨》《 评选择集》补入（以楷体字排版）。

三、《评真宗教旨》《评选择集》二篇之大部分内容，原文照录于《阳驳阴资辩并续貂》《念佛圆通并续貂》中，所剩极少部分文字，由于无关紧要，为节缩篇幅，避免重复，故而略去。

四、由于版式原因，无法展现信函回复之批注位置，故加①②③④等序号，以标示反驳与辩解之对应关系。 为指代明确，原文之“居士曰”“解曰”，改为“仁山曰”“栖师辩”。

五、本书旨在向有心于净土教理研究的教内外人士，提供论辩双方全过程的翔实资料，便于了解各自不同的观点及立场，俾于净土法门作多角度深入的思考。

六、净土宗始终以善导大师之净土法脉为传承，此书亦端为维护善导大师之教理而编印，非为维护或弘扬日本净土真宗。至于日本净土真宗教义与善导大师思想细末差别之处，若能详读《净土宗教章》或慧净法师之《观经四帖疏纲要》、净宗法师之《善导大师的净土思想》，自能鉴别。

净土宗编辑部

佛历二五五八（ 2014） 年七月


一、《阳驳阴资辩》并《续貂》

杨仁山 驳 小栗栖 辩 释龙舟 解

（一）


仁山曰：
 近时泰西各国，办理庶务，日求进益，总不以成法为足。贵宗广布佛教，势将遍于地球，伏愿参酌损益，驾近古而上之。故不惮繁言，阳似辩驳，阴实资助，祈大雅鉴之。


栖师辩：
 欧美各国之所以致其富强，据其君臣深信宗教，冠婚葬祭，必依宗教，兵队军舰，必置教师。故见死如生，是所以致其富强也。

闻贵国黄衣派挟天威，而恣尊大，毫无学问之志。其青衣各派，乃甘卑屈，而视国家之兴败，如秦人于越人肥瘠，故政府亦处之度外，弃而不顾也。僧宝之处世，岂有如是薄情者哉。

贵君深信佛乘，为我真宗竭其心力，岂可不鸣谢哉。今得其《阳驳》之言，深感其厚意，是所以我辈之吐露赤心也。


仁山再驳：
 僧俗二众，佛有遗规。僧则守出家律仪，不干世务；俗则依在家道理，致君泽民，二者不相滥也。


龙舟解：
 按出家持律，缁衣所当然也。是以从上诸祖，在贵邦则昙鸾、道绰、善导、怀感诸师；在东方则源信、源空两祖，皆持律精严，威仪无缺，而皆无妨为往生之先达也。

但虽戒德共高，不挟以为往生之业因耳。

（二）


仁山曰：
 贵宗来支那宏教，实为末法津梁，因捡得十余年前所获《真宗教旨》一卷，悉心研究，觉与经意不合处颇多；遂参末议，以备刍荛之采。鄙人直心论道，不避忌讳，所谓个中人方谈个中事也。


栖师辩：
 个中人谈个中事，余情恋恋，足知贵君之厚情。

至与经意不合之言，余辈亦直心论道，不避忌讳也，请谅之。

（三）


仁山曰：
 末法时人，业重障深，修习圣道，难进易退，尽人而知之矣；但形诸语言文字，只可隐含，不可显露。若直言舍，则违圣教，违圣教便障往生矣。


栖师辩：
 本宗之视一代教，有二门： 一差别门，二平等门。

差别门： 则圣道门之外，别立净土门。

平等门： 则净土门之外，别无圣道门。一代八万四千门，尽为念佛之门户也。

此土入圣，为圣道门；净土往生，为净土门。此土之成佛，与他土之成佛，天渊遥别。以此差别门施化内外，势不得不舍圣道而入净土也。

末法重障，此土入圣则难，净土得生则易，本宗舍其难而就其易也。断断乎显露于言语文字，据老婆心切也；若葬之暧昧模糊之中，末代幼稚，丧失其方针矣。

（四）


仁山曰：
 贵宗于佛教门中，专重净土；于净土门中，专重他力信心。可谓简而又简，捷而又捷矣。


栖师辩：
 贵君既知之，何用下《阳驳》？然此文表面褒之，而至下刺冲皮肉，吾辈亦不得不举骨髓而示贵君也。

（五）


仁山曰：
 龙树说难行易行二道是活法，于圣道中开出净土一门，接引后学，此谓同中别也。利根于现生中，得念佛三昧，即证入圣道门；钝根于往生后，花开见佛，亦证入圣道门，此谓别中同也。阐扬圣教者，须将死法说成活法，不可将活法说成死法。佛教命脉，仅如悬丝，可不惧哉！


栖师辩：
 龙树之开难易二道，非难中开易也，非圣道中开净土也；圣净二门，井井区别矣 [image: ]

 。天亲之《净土论》，正明净土 [image: ]

 ；而龙树之《易行品》，傍明净土耳。

同中别者，佛教中见二门也；别中同者，二门虽异，其所证之真如一也。 [image: ]

 佛法无死法，尽皆活法。若强以死活目之，则与时机合者为活法，不与时机合者为死法。

方今圣道之一门，不合时机；独我真宗，何肉周妻，为国家奔走。不啻说出离之法，并亦说忠君爱国之事，毫不剩坐深山，而照法性之余力也；单依佛力而往生净土耳。 [image: ]



（六）


《真宗教旨》第一号云：“第一祖龙树菩萨，祖其作《易行品》，而不祖其讲布华严、中论。”



仁山曰：
 存上句，删下句，可免扫拂圣道之弊。


栖师辩：
 于净土门中有二门： 一诸行往生，二念佛往生。

弥陀本愿不取诸行，独取念佛。故以念佛为宗，不许杂修诸行[image: ]

 。教人者要其明明白白，决不可插模棱之言也。

本宗有二门： 一学门，二行门。约学门，则一切经可学也，不学一切经，则不可解净土之法门也。若约行门，则单据念佛之一行，岂攘排一代佛教乎？ [image: ]

 贵君其体之。

（七）


又第四号云：“方今系佛灭度二千八百二十五年，人劣才暗，不能践圣道而登大果，是所以圣道不振也。以不可行之法，强于不能行之人，迫鸡入水，岂理哉？”



仁山曰：
 道绰逼鸡入水之喻，为留形秽土之人而说，非为修圣道者说也。


栖师辩：
 道绰已引《大集经》曰： “我末法时中，亿亿众生，起行修道，未有一人得者。”是了然示圣道之不可修也，贵君其味之。

（八）


仁山曰：
 逼鸡入水，即遭淹没，未闻修圣道而堕落者。

盖圣道虽难速证，亦作净土资粮，与弥陀因地同一修途，自然与果位光明相接也。


栖师辩：
 秽土成佛为圣道门，正像之时可作此事，至末代则不可作此事；舍利弗六住尚逢乞眼，况末代下根。

圣道之行为净土资粮可矣，《观经》序正二分说定散二善，是引圣道之机，而入于净土念佛也；流通可见，善导之判，皎然照人。

（九）


仁山曰：
 专修净土之语可说，不修圣道之语不可说。盖净土亦圣道无量门中之一门，修净土即摄一切圣道入一门。

所谓他力信心者，废自显他也；不许自他相对，即成绝待圆融法门矣。克实论之，信心者，自心所起也；他力者，自心所见之他力也。除却现前一念，复何有哉？


栖师辩：
 贵君膏肓之病在此一段： 一者不知圣道之外有净土门，二者不知自力之外有他力也。

此土入圣为圣道门，他土得生为净土门，历历区别矣，不可一混也。圣道即净土，何用往生十万亿之西哉？

本宗谈绝待圆融有二途： 一者弥陀本愿一乘之外，无大小显密之法门，大小显密之万德，皆收于弥陀名号中焉，谓之绝待圆融。二者二门虽异，所证之真理一也，是为绝待圆融也。

本宗谈自力他力之信： 从自心发起者为自力信，从佛力发起者为他力信。

唯识宗不许以他心为自心也。华、天以上许十界互具，生佛无碍也。真言宗之谈加持，与本宗他力信酷肖，佛之三密加行者为加，行者三业持佛三密为持，是谓入我我入也。

本宗非佛之三密涉入行者之三业也，弥陀佛之信入行者之心中，是为他力信也。众生心如水，佛心如月影，佛心之现于众生，为他力信。知此道理，则知现前一念得佛心耳。


仁山再驳：
 栖君非但不知圣道，亦复不知净土。大凡阐扬净土者，须知净土因何而成。既以《大经》为真实，岂不见法藏比丘白佛言“我发无上正觉之心”，非菩提心而何？

发大愿后修行文中，自行六波罗密，教人令行。经文彰彰可考，证知弥陀净土皆因修行圣道而得成就。奈何定要舍圣道，判修行者为邪定聚，生于化土；不修行者为正定聚，生于报土？颠倒谬乱，莫此为甚。岂日日持诵经文，循行数墨，全不解义耶！


龙舟解：
 按高见以法藏之发心修行为圣道，无不可者。然更求其本，则我辈下劣，不能修圣道至圣果。法藏之慧眼能知之，是故五劫思惟，永劫修行，能成超世之愿，而后以其所修之行，摄之念佛中，回施于众生。我辈当乘其愿、凭其力、生其土，而至圣果也。不要修自力之行依圣道之门也，此之曰舍，乃不要之义也。

三聚之说，栖师于下文辩之。然高见但谓以不修行者为正定聚，修行者为邪定聚，故有颠倒谬乱之疑。本宗之意则不然，信佛智，顺佛愿，而修他力之行者，为正定聚；不了佛智，不顺佛愿，而修自力之行者，为邪定聚。正之与邪，乃褒贬之辞耳。

（十）


仁山曰：
 自他皆假名，废假名之自， 而立假名之他，妙用无方，以龟毛易兔角，幸勿执为实法也。


栖师辩：
 末法凡夫，不指方立相，则不能立其信也。有弥陀焉，有净土焉，在十万亿之西；有七宝树，有八德水。因位永劫思惟修行，成就本愿名号，而摄取众生，众生信之，愿生净土，未可从始容易入离言之妙境。

圣道诸教，则以自力进，以一切假名，为龟毛兔角。净土门不然： 五劫思惟非龟毛也，永劫修行非兔角也；本愿名号摄取众生，非龟毛兔角也。信此实法，乘托佛力而往生净土，始得诣无生之妙境。贵君勿混圣净幸甚。

（十一）


仁山曰：
 此喻不确，宜删。


栖师辩：
 贵君膏肓之病，在混淆圣净二门也。末法不可以圣道取佛果，道绰已明白示之，夏葛冬裘，何误之有。

（十二）


又第六号云：“于四十八愿中，以第十八愿为真实，其所被之机为正定聚，生真实报土。十九、二十为方便。十九之机，回向诸行，止至化土，故为邪定聚。二十之机，或进入第十八，或退堕第十九，故为不定聚。开说第十八为《大经》，开说第十九为《观经》，开说二十为《小经》。《大经》机教俱顿，《观经》机教俱渐，《小经》教顿机渐。”



仁山曰：
 此章宜全删。


栖师辩：
 四法三愿，本宗之元首也，命脉也；若删之者，是断本宗之头也，褫本宗之命脉也，或放逐本宗，而不许五洲之布教也。贵君之信佛而尚作此薄情残酷之语 [image: ]

 ，悲哉！

各宗祖师之开宗，必有伟大之判： 天台以五时八教，释一代教。嘉祥以二藏三轮，释一代教。贤首以五教十宗，释一代教。慈恩以有空中三时，释一代教。

天台以法华为真实教，嘉祥以三论为通申论，贤首以华严为称性本教，慈恩以深密为真实了义教。

若使彼等全删此章，则彼等肯之否？ [image: ]

 本宗以二门之判，判一代教： 曰圣道门，曰净土门。

于净土门有二门： 曰正明净土教，曰傍明净土教。

于正明净土教有二门： 曰真实教，曰方便教。真实教者，《无量寿经》是也；方便教者，《观无量寿经》《阿弥陀经》是也。

何故以《大经》为真实教？《大经》曰： “欲拯群萌，惠以真实之利。”释尊已以《大经》为真实教，本宗之判据之。

释迦佛出世之本意，单在说弥陀之本愿，例如天台以《法华》为本怀之经。

何以《观经》《小经》为带方便之教？《观经》说定散诸行，定散诸行，非弥陀本愿，以定散诸行愿生净土，是为方便。

《小经》以诸行为少善根，以念佛为大善根。然《小经》之念佛，以自力回向之，自力回向非本愿之正意也，故为带方便之教。故三经之中，单取《大经》为真实也。

圣道诸教，有教行证，净土门亦有教行证。净土门以《大经》为真实教，以弥陀名号为真实行，以三信为真实信，以必至灭度为真实证。

真实行出于第十七愿，曰“称我名者”，真实信出于第十八愿，曰“至心信乐、欲生我国”；真实证出于第十一愿，曰“必至灭度”。

释迦诸佛说《大经》，是为真实教；《大经》之中说本愿名号，是为真实行；十方众生，闻之而信，是为真实信；未来必往生净土，是为真实证。

愿成就曰：“闻其名号，信心欢喜，乃至一念，即得往生，住不退转。”“其”者真实教也，“名号”者真实行也，“闻信”

者真实信也，“住不退转”者现生正定，现生正定，必至灭度，是为真实证。

贵君虚心平气，玩味此章，必得知我祖意之所在。

（十三）


仁山曰：
 生净土者皆入正定聚，绝无邪定及不定聚，经有明文，处处可证。若以《观经》所摄，判为邪定聚，则是聚九州铁，铸成一大错矣。


栖师辩：
 《起信论》以十信以前为邪定聚，邪者三恶道也。

以十信为不定聚，或进入初住，或退堕三恶。初住以上为正定聚，正者圣也，必进得圣果也。诸经论判三聚不一也。

本宗之释三聚，以顺本愿者为正，以不顺本愿者为邪。第十八不以诸行为往生之因，单以念佛为往生之因。善导曰：“一心专念弥陀名号，是名正定之业，顺彼佛愿故。”顺彼佛愿，必得往生，是为正定聚。《观经》定散诸行不顺佛愿，是为邪；

以邪而愿生， 故为邪定聚也。 [image: ]

 此邪之言，显非本愿之行耳。如天台之以小乘为邪见，小乘佛教岂邪乎？望之圆教得邪名耳。

本宗单以念佛为正，对此正得邪名耳；定散诸善岂三恶之因乎！

本宗之三聚立之现生，得他力信，而行他力念佛，是为正定聚。以自力信而回向诸行，是为邪定聚也。《弥陀经》之机，以自力而行念佛，在正定邪定之中间，是为不定聚也。

本宗立现生正定，据《易行品》也，曰： “人能念是佛，无量力功德，即时入必定，是故我常念。”此“即时”之言显现生正定聚也。

净土无邪定不定，三尺之童知之，本宗三聚立之现生。咫尺黑暗，作九铁铸错之大恶口，何不反省之甚！ [image: ]



（十四）


仁山曰：
 《观经》被大机，最极圆顿，一生可证初住，位与善财龙女齐肩，于观中蒙佛授记是也，何得判为机教俱渐！


栖师辩：
 一部《观经》，以天台见之，心观为宗；以善导见之，念佛为宗。善导楷定古今，为“上来虽说”之判，是千古之确言，非夷之可撼者也。

净土无九品为真实报土，有九品为方便化土也。定散诸行非本愿之行，以非本愿之行愿生净土，必得九品之往生也；从此化土一转往生真土，故判《观经》往生为“机教俱渐”也。

静坐蒿目，仔细玩索，必觉妙味津津无尽焉。 [image: ]

 《大经》以本愿之行，愿生报土，报土也者，一种真妙而无九品之差别，往生即成佛；无一转入报之迂回也，是“机教俱顿”也。 [image: ]



（十五）


又第七号云：“《大经》系真实教，无隐显义；《观经》系方便教，故有隐显。以显见之，为日想、 水想之观；以隐取之，为观佛本愿之观。一文两义是为隐显。”



仁山曰：
 《 观经》从第三观以去；皆是极乐妙境，无一非佛愿力所成，不待隐取方为观佛本愿也。


栖师辩：
 善导以《观经》为“一体两宗”。“两宗”者： 曰“观佛为宗，亦念佛为宗。”“一体”者： 曰“一心回愿往生净土为体”。观佛为宗是显义，念佛为宗隐义也；显说乎要门，隐说乎弘愿；观佛要门，而念佛弘愿也。

依“观佛三昧”见净土依正，其所见之土，非报土是化土也。此化土亦愿力之所成，懈慢界可以见。依“念佛三昧”得往生，是报土非化土也；报土即是愿力所成，非定善自力之可得往生焉。 [image: ]

 若以隐义会之，观门所见之净土，即为报土。

贵君之病，在不知“弘愿”之外有定散“要门”也，又在不知“念佛往生”之外有“观佛往生”也。

以第十八愿为弘愿，以定散为要门，善导之释皎然如日星。

定散非本愿，单念佛为弘愿，善导流通，照人颜色。 [image: ]



（十六）


又第八号云：“方今居大丛林，称大和尚，外标贤善，内实贪吝，被绸缎、坐氍毹，尊大养望，瞒人自欺，岂称君子？”



仁山曰：
 不但此等人非正修行，即终身修苦行，衲衣一食，科头跣足，昼夜不眠，或处禅堂，或居山洞，自负修行，不肯虚心看经学道，但以除妄念为功，日久功深，一念不起，便谓证道；殊不知恰成就一个无想外道，离佛法悬远矣！功行浅者，命终之后，随业轮转，岂不哀哉！


栖师辩：
 贵君之言是也，支那僧大抵不学佛书，多见坐禅，或头陀者，一念不生，诚为佛果。然至此一念不生之域，难矣！

不至此域，而便谓至此域是为增上慢，去佛道远矣。若诚至此域者，非是无想外道。

功业浅者，命终之后随业轮转，贵君之言是也。自力之行，难得其成就，道绰舍其难，而取其易，乘托弥陀佛力，而愿往生，百即百生，贵君其取之。


仁山再驳：
 判“诚至一念不生者，非是无想外道”，何其见之浅也！且不知无想定与灭尽定，差之毫厘，谬以千里。

外道生无想天，自谓证大涅槃，不知报尽决定堕落也。


龙舟解：
 按“一念不生”者，诚证真理，而一念妄想，永不生起也。无想外道，但以有漏定力，暂防心心所令不生起耳，其别霄壤。

又无想定者，外道以出离想之作意所入也。

灭尽定者，圣者以止息想之作意所入也。学佛之徒，谁不知之。

（十七）


又第九号云：“信心从他力而发，名他力信心。佛力为他力，明信佛智为信心。祖师曰：归命之心，非从我生，从佛敕生，故名他力信心。自力之徒，修杂行杂修，他力之徒不修之。自力之信有九品，所生之土亦有九品，经曰胎生；



他力之信，一相无别，所生之土，亦一无量光明土，经曰化生。”



仁山曰：
 《经》云： “十方众生，至心、信乐、欲生我国。” 发此三心者，仍系自力也。若云从他力生，他力普遍平等，而众生有信不信，岂非各由自力而生信乎？倘不仗自力，全仗他力，则十方众生，皆应一时同生西方；目前何有四生六道，流转受苦哉？


栖师辩：
 贵君膏肓之病，在不知弥陀佛之愿力焉。善导曰“乘彼愿力”，又曰“正由托佛愿”，又曰“大愿业力为增上缘”。

我等往生，托此愿力，不可以自力到焉。劣夫骑驴，不能登空；

陪轮王舆，可飞行乎四天下。凡夫之往生，可乘托弥陀佛力。

本宗释第十八愿之三心，为他力回向之信。名号成于第十七愿矣，众生听而信之，所闻之名号为能闻之信。大师曰“三心以名号为体”，名号之入众生心中，是为他力信也。

得此信者，据宿善焉；宿善者三恒值佛也，过去修习念佛也，缺此宿善，则不能信。贵君不知愿力之回向，不知宿善之有无，故妄为一时同生之难也。


仁山再驳：
 此言成就我宗。宿善是自力所作，尊意只许前生之自力，不许此生之自力，诚不解其何义也。


龙舟解：
 按“宿善”则遇法之缘耳，未要论自他力也。

本宗自他力之说，正于得生之因而言之。

盖缘宿善而遇善知识、闻本愿、得信心，而成往生之益。

此信心者因他力而起，因他力而往生，非由自力而往生也。

（十八）


仁山曰：
 能领佛敕者自心也，故仍从自心生。


栖师辩：
 凡心如水，佛心如月。凡夫之心，不能生信，如水之不能生月。佛心之入凡心而作信心，如月影入于水而与水一体。

（十九）


仁山曰：
 下文俗谛，非杂行杂修而何？


栖师辩：
 贵君毫不知杂行杂修为何物也。杂行正行之名出自善导焉： 以诸善万行回向净土，为往生之因，始得杂行杂修之名；不回向之，则不得杂行杂修之名。

五伦五常，人生之所必由，而寸刻不可缺之，本宗不以之为往生之因也；如吃茶吃饭，岂以之为杂行杂修哉？

（二十）


仁山曰：
 九品之中，上品上生者，立刻见佛得忍受记；

以下诸品，均无胎生之事。《大经》所说之胎生，以疑惑无智所感，与上品之超越，中品之纯笃，大相悬殊矣。


栖师辩：
 贵君不知以《大经》为真实教，以《观》《小》二经为带方便之教，至笔笔哭其穷途也。《观经》九品之信，系自力之信，故上上品之信，生上上品之净土；乃至下下之信，生下下之净土。

《观经》之九品，系净土之化土，弥陀以方便之愿，成此九品之化土，以应九品自力之机；此机往生此化土，而后一转入一种真妙之报土也。 [image: ]

 《观经》不说胎生是也，然善导曰： “虽得往生，含华未出；或生边界，或堕宫胎。”则与《大经》胎生一般。

本宗以自力之信为属疑部，盖自力之信，知我力生净土，而不知据佛力生净土，是疑佛力也，故属疑。

龙树曰： “若人种善根，疑则华不开；信心清净者，华开则见佛。”“疑”者不了佛智也，“信心清净者”明信佛智也。

不了佛智，自力信也；明信佛智，他力信也。

（二十一）


仁山曰：
 第十号所说，尽是杂行杂修，前文何以力扫诸行，岂所扫者是出世行，而不扫者是世间行乎？夫世间行长生死业，而出世行逆生死流。孰正孰反，必有能辨之者。


栖师辩：
 第十八愿不以诸行为往生之因，单以念佛为因；

契愿者为正，不契愿者为杂。贵君不知其顺不顺、称不称，故妄为颠倒之说也。

圣道门以出世善回向菩提，净土门之他力，出世善尚不回向，况世善哉！

（二十二）


仁山曰：
 伦常门是世善，世善尚不废，何为偏废出世善耶？


栖师辩：
 世善与出世善，回向之为往生之业，则违佛愿故可废，不回向之何用废！

（二十三）


仁山曰：
 华地时有外道邪宗，秘密传授，不令他人得知。

贵宗卷尾有口授面禀之语，令人见而生疑，似宜编辑成书，入社之人各领一册，以便遵行。


栖师辩：
 此言得矣，余辈要编辑之。唯此一小册，示大海之一滴耳，岂得备记日用之行事哉！

《论注》曰： “若必须知，亦有方便，必须口授，不得题之笔点。”是非外道邪宗秘密传授也，鸾师之意，皎如明镜，可知。

（二十四）


仁山曰：
 贵宗所奉者《大经》第十八愿，今先录愿文，随后解释。《经》曰 ：“设我得佛，十方众生，至心信乐，欲生我国，乃至十念，若不生者，不取正觉；唯除五逆，诽谤正法。”此中有“乃至”二字，可见从七日持名，减至一日，又从一日，减至十念，是最少最促之行也，向下更无可减矣。

《大经》下辈生者，正是此机； 其上辈者，是十九愿所被之机。


栖师辩：
 从七日持名，减至一日，从一日减至十念是可也，是最少最促之行也，向下更无可减矣，是贵君之知一不知二也。

“乃至”者，一多包容之言也。

善导曰：“上尽一形，下至十声一声等”，非上尽七日下至十念也。上尽一形，下至十声一念亦得往生也。

又曰： “若七日及一日，下至十声，乃至一声一念等，必得往生。”

以是观之： 上尽一形，亦可往生；下至十声一声一念，亦可往生，何得言十念之外无可减乎？

《大经》下辈生者，正是此机；贵君之眼，未彻纸背也。

第十八愿有“十念”之言，下辈亦有“十念”之言，然不可辙以此为下辈之十念即十八之十念也。

十八之十念，单取念佛；下辈之十念，傍取余行，曰发菩提心。废此余行，而单行念佛，始可得与十八念佛同也。

本宗释三辈菩提心有二门： 一者以为圣道自力之菩提心，是可废也，第十八愿不许自力菩提心故也。二者以为他力之菩提心，第十八之三心是也，三辈之菩提心即至心、信乐、欲生也。 [image: ]

 既以下辈菩提心为三心，则下辈十念，即十八之十念，而可以下辈生，为十八之机也。

本宗以第十八愿为真实愿，以十九愿为方便愿。第十八愿不许诸行，是为真实；十九愿许诸行，是为方便。三辈明十九愿之成就也，故说诸行，诸行中之念佛不免自力也；已带自力，则不可辙判为十八之念佛。 [image: ]

 本宗以辈品为开合之异，三辈已说诸行，九品亦说诸行；

以三辈为十九成就，则九品亦不能免为十九之相也。

要之，《观经》“序正”开十九愿也，至“流通”而废诸行，单嘱念佛，始与第十八同其归也。贵君之眼未能彻其纸背[image: ]

 ，一片之婆心，促君反省。

其上辈者，是十九愿所被之机，是亦未彻纸背也。举上中下，皆是十九愿所被也。十九愿许诸行，非弥陀本意也，《观经》“付嘱”之释，了然明矣。三辈皆许诸行，何单以上辈属十九哉？

（二十五）


仁山曰：
 今云： 十八愿为正定聚，十九愿为邪定聚，此即大违经意。十八愿末言五逆谤法不得往生，凡与经意相违者，均是谤法。《观经》下品下生，十恶五逆，回心即生，未收谤法，盖谤法者，与弥陀愿光相背也。今判十八愿所被之机，生真实报土；十九之机，止至化土。此等抑扬，未知何所依据，请将经文确证，一一指出，以释群疑。


栖师辩：
 各宗祖师之开一宗，出于其法眼之所照，岂寻常肤浅之所窥知哉！慈恩之立法相宗，以有空二教，为不了义教；

以深密等，为中道了义教。他宗岂许哉？然以慈恩之见，则不得不然也。

天台之立一宗，以尔前之经，为方便教，单以《法华》《涅槃》为真实教，他宗岂许之？然以四十余年未显真实，则不得不然也。

密教祖师弘法大师，开真言宗，以显经为妄言，单以金胎两部，为真实语。他宗岂许之哉？然以密眼判之，不得不然也。

见真大师之开净土真宗，以法然上人为师，法然依善导立一宗。善导作《观经》，楷定古今之误，法然之眼，深知其意之所在，断断乎立念佛一宗，使末代众生，入念佛往生之门。

呜呼！深仁浓泽，举天下后世，可不谢其恩乎！

善导五部九卷，并明念佛观佛，使初心不知其所归；法然探其意之所在，笔之于文章，使天下万世，知唯念佛之可依焉。 [image: ]

 善导曰： “一心专念弥陀名号，是名正定之业，顺彼佛愿故。”又曰： “杂行杂修，千中无一；专修专念，百即百生。”

又曰： “上来虽说定散两门之益，望佛本愿，意在众生一向专称弥陀佛名。”

第十八愿不许诸行，唯以念佛为正因，顺此愿者，百即百生。

知此善导之意，我法然而已；微法然则念佛成佛法门落地。

第十八愿之十念，诸师误为观念意念；善导楷定之，为口称之称名，弥陀之本意，皎然于天地之间。法然依之，见真依之。肤浅之学，偏见之徒，岂得此至妙之理哉！ [image: ]

 本宗以顺本愿为正，不顺本愿为邪也；非三恶为邪也。以三愿配三机，如前已说。

《群疑论》二曰： “《金刚般若经》云， ‘若以色见我，以音声求我，是人行邪道，不能见如来。’ 如何今日作有相观佛行于邪道，而愿往生？释曰： 《般若》《观经》，俱是圣教；相无相并非凡言，互说是邪，深有旨趣，不可依其《般若》毁彼《观经》。”

今以十九愿为邪，依其行诸行也。

善导《散善义》以别解别行喻群贼，据其以诸行障往生之行也[image: ]

 。别解别行是系圣道门，岂是贼耶？今以妨害念佛，贬之为贼耳，君其思之。 [image: ]




仁山再驳：
 佛说接引往生，皆是显他力之教，三辈九品，皆仗佛力而得往生。若全仗自力，必至圆初住，别初地，始能十方世界，随意往生。故知净土三经，劝进往生，全仗他力，而仍以自力为阶降之差。我佛慈悲，所以诲人者，至为圆妙。若以三辈九品，为自力往生，则失经意矣。


龙舟解：
 按本宗自他力之辨有两重，若圣道净土相对，则圣道全是自力，净土全是他力，三辈九品亦仗佛力而往生焉，殆如高见矣。

然细判之，则净土他力中，复有带自力者，三辈九品之往生是也；有纯他力者，真土之往生是也。详于此，则必无失经意之疑焉。


	

仁山再驳：
 不识佛法开合之妙，见圣道净土，判然两途，不得不改变经意， 以合于自宗也。

龙舟解：
 按高见似乎以圣道为总，而欲开净土于其中者。

抑圣净之判，昉于道绰矣，《安乐集》云: “依大乘圣教，良由不得二种胜法，以排生死，是以不出火宅。何者为二？一谓圣道，二谓往生净土。 ” 是判然两途，非自圣道中开净土者也，我辈所祖述在焉。

又《安乐集》所引《大集经》及《大经》文，二门之意了然，非改变经意者也。



	

仁山再驳：
 天亲《往生论》，于依正庄严之后，摄入一法句，明净土不外于圣道；昙鸾释之甚详。

龙舟解：
 按玄一曰：“真如一法之句，故言一法句。”一法句者，即真如也。则于依正庄严之后，摄入一法句者， 以二十九种，摄之一真如也。与昙鸾上文所谓此净土，随顺法性，不乖法本，其义一也。然高见欲以二门相摄拟之，吾甚惑焉！



	

仁山再驳：
 真如即是圣道，既知同证真如，奈何唱言舍圣道耶？

龙舟解：
 按真如是所证之理，圣道是能证之因， 高见无乃一混能所乎？



	

仁山再驳：
 悉达太子舍金轮王位，入山修道，为后人模样。我辈虽不能学，而心常羡之。今知贵宗如是存心，所谓道不同，不相为谋也。

龙舟解：
 按脱俗入道，美则美矣，我辈奚不羡之；但时衰机劣，神山瑶宫，奈可望而不可就何！



	

仁山再驳：
 四十八愿，普摄诸行，何云不取耶？

龙舟解：
 按栖师所谓弥陀本愿者，即正指第十八愿也，语稍泛尔。 高见以为兼四十又八，故有此疑。

本宗所见，四十八愿中有真实有方便，第十八愿为真实，如第十九则假也。其义栖师于下辩之，对看则可。



	

仁山再驳：
 不学下三十五字，恰合我意。

龙舟解：
 按善导曰， “行者当知： 若欲学解，从凡至圣，乃至佛果，一切无碍，皆得学也；若欲学行者，必借有缘之法。”（散善义）


“有缘之法”者何也？曰“本愿念佛”也。故又曰： “诸佛所证，平等是一，若以愿行来收，非无因缘。然弥陀世尊，本发深重誓愿，以光明名号，摄化十方。”（《礼赞》）
 此本宗所以分学门、行门也。

故我辈一切经，虽云学焉，非回向以为往生之业也。 函丈辨泾渭则幸矣。



	

仁山再驳：
 既以俗见测佛经，自然以俗见测人情，无怪乎作此粗弊语也。

龙舟解：
 按文意简约，未详其要领；若以四法三愿之说为无据，则否！元照曰： “大觉世尊，一代之教，大小虽殊，不出教理行果。”此与我教行信证，其趣一也。但圣道则主理，故次教以理；净土则依事，故略理而开信。四法既定，教是能诠； 余三则所诠，以所诠之三法，配之本愿，则不可无三愿之说也。非俗见也，于理于文，当然也。



	

仁山再驳：
 从上诸师开宗判教，必将所依之经，全体透彻，方能破立自由，纵横无碍。未有将本宗之经，任意掩抑，令前后文意不相联属者。 如贵宗以《无量寿经》为主，而此经中三辈往生之相，则判为自力，弃而不取，以致全经血脉不能贯通矣！

龙舟解：
 按此种疑点，起于宗意未透高怀矣。盖本宗自他力之辨，重重相别。先以圣净论之： 圣道是自力，净土是他力。

三辈九品亦仗佛力而往生，固是他力也，然众生机类，本来不一，故佛之接引，不得胶柱守株。于是乎十八之后，别立十九、二十之两愿，接引不能直入十八之机也。谓之方便，乃虽仗佛力，犹带自力者。而经中三辈一段，正说其十九愿成就相，则不得不谓之自力焉，乃他力中自力也。是全经血脉，本愿次第，所当然也，何谓任意掩抑乎？



	

仁山再驳：
 《观经》是佛说，何云不顺佛愿？尊善导而慢释迦，是何居心？

龙舟解：
 按《观经》是释迦佛说定散诸行，乃开第十九愿者；而所谓佛愿者，指第十八本愿也。十九既方便，定散诸行，不顺第十八愿意，故为邪耳。



	

仁山再驳：
 若照此本判断，仅云大错，犹不足以尽之。

龙舟解：
 按本宗三聚之辨，与他家不同，乃教门之褒贬也。

嘉祥以小乘摄之邪三论玄义
 。台家贬别之初地，为圆之初住。褒贬之辨，诸家自在焉，何得漫谓铸大错乎？



	

仁山再驳：
 不顾佛经之本意，强作一解，以合于自宗，苦心思索而得之，此所以津津有味也。

龙舟解：
 按现在弥陀是报佛，极乐是报土，绰导二师既言之， 函丈必知之。然细论之，则能生之因不一，有诸行，有念佛，有纯他力者，有带自力者；因既不一，果亦自别。于是本宗，于报土中，更分真实报土、方便化土二种。化土则修诸行而愿生者生焉，报土则凭他力专念佛者生焉，是二土之辨也。

故经中或说“咸同一类， 形无异状” ，或示“九品之别” ，若不分真假，则此等矛盾，如何会之？本宗此解，乃所以顾佛之本意也。



	

仁山再驳：
 判他力信心者，驾九品之上，往生即成佛，《大经》内无此义，犹如空拳诳小儿。

龙舟解：
 按净土真假之别，前节粗言之。《观经》既开十九愿，三辈亦说其成就相，则三辈与九品相同，但开合之异耳。

而十九是方便，十八是真实，则十八之信心，必驾九品之上，理所当然也。

《大经》云“升道无穷极”，又云“皆受自然虚无之身、无极之体”。唐《经》云： “若当生者，皆悉究竟无上菩提。”

此等诸文，明指无上菩提，何得言空拳乎？



	

仁山再驳：
 释迦佛何故说此懈慢界，教人往生；此真可谓谤佛谤法矣！

龙舟解：
 按懈慢界者，诸行之机所生之土也，为不能直入真土者所成就也；与《法华》“化城”似矣。贬假褒真，诸宗皆然，言之谤法，则诬矣！



	

仁山再驳：
 善导落笔时，不料后世人有此等执见也。

龙舟解：
 按《玄义序题》曰： “然娑婆化主，因其请故，即广开净土之要门；安乐能人，显彰别意之弘愿。其要门者，即此《观经》定散二门是也。言弘愿者，如《大经》说。”是与《散善义》结文，来龙过脉，首尾相应。废定散要门，立弘愿念佛之意显然，何必后人摸捉乎！



	

仁山再驳：
 经中实无此语，或贵国所传之本，与支那现行本不同欤？

龙舟解：
 按九品化土，《经》中实无此语，然细心玩味，则其义自存。《经》云“坐金莲华，坐已华合。” 上下品
 “坐莲华上，莲华即合。” 上下品
 “莲华之中，经于六劫。” 下中品
 此等诸文，皆说莲华合相，是与《大经》胎生宫殿之说，其相何异？故二经相对则以九品比胎生，谁谓不然。而《大经》“化生、胎生”并说，则一是真土，一是化土，亦自然之势也。于是乎本宗报土中分真假二土，以九品属报中之化焉。但经本则东流本，固与大邦现行本无异。



	

仁山再驳：
 四弘誓如锭子金，三心如叶子金。乃谆谆诲人曰 ： 锭子金不可用，必须用叶子金。岂知锭子金与叶子金，体本无二，用亦无二也。

龙舟解：
 按高见以四弘誓与三心为一，故有斯譬。

四弘誓是自力，三心是从他力而起，体元不同，喻况恐不合也。

菩提心废立，幸于《念佛圆通》辨知之。



	

仁山再驳：
 第十八愿既为真实，佛又何故要说第十九愿之方便，令人舍易而行难，既往生而更须转进，方入十八之真实也？若方便易而真实难，佛则令人从易进难；岂有从难进易，以为方便乎？总之，以立异为高，不立异不足以动人也。

龙舟解：
 按高见欲以难易判方便真实，无乃拘于一乎？

方便者入真之阶梯也，故真实方便，其次不一。

如来成道，为普贤文殊等，先说《华严》本经，后为聋哑者，遂说余经，乃真实方便次第也。

《法华》以前，先说三乘，调熟根机，后演一乘妙法，乃方便真实次第也。

今阿弥陀佛本愿，第十八愿真实为先，第十九愿方便为后，是为难直入真实者，别开方便门也，何舍易行难者乎？

且高见所谓难易，专就修行言之，然《大经》云“易往而无人” ，又云： “若闻斯经，信乐受持，难中之难。 ” 《小经》云： “为诸众生，说是一切世间难信之法。 ”

抑！易往而无人者何？乃以是法难信也，于是乎弥陀不可不开十九于十八之后焉，释迦不可不说《观经》于《大本》之后，即真实方便之次第也。

夫圣道净土二门相对，则圣道难行而易信也，净土易行而难信也。十八、十九相对，则十九易信也，十八难信也。

贤首曰： “既超三乘，恐难信受，故举三乘，对比决之。”

弥陀于十八之后，别开十九愿，庶几焉哉！



	

仁山再驳：
 尊目力彻纸背，所以能作反语；拙目不彻纸背，故只作正语。古人云： “依文解义，三世佛冤；离经一字，即同魔说。 ” 彼此各坐一边病，若二边不着则无病。

龙舟解：
 按《观经》“正宗分”，并说观佛、念佛，而“流通分”则曰： “汝好持是语，持是语者，即是持无量寿佛名。”

苟使释尊其意在念、观并存，则不可不更付观佛焉；而其语如此，佛意非既废诸行而立念佛者而何？

故善导释之曰： “上来虽说定散两门之益，望佛本愿，意在众生一向专称弥陀佛名。”经释炳焉，谓离经谈义，则诬矣！



	

仁山再驳：
 此是不满善导之处，证知法然并非全宗善导，乃取善导之片言而文饰之耳。

龙舟解：
 按善导废观佛取念佛之意，跃然于《散善义》“付嘱”之释矣，其科曰： “以下正明付嘱弥陀名号，流通遐代。”

其释曰“上来虽说云云”，一正一反，本意跃然，法然所祖述，盖在于此。孰谓片言不可折狱乎？



	

仁山再驳：
 《小弥陀经》专主持名，唐以前已盛行矣。

龙舟解：
 按《大经》“十念”，净影、嘉祥，皆以观念释之；

善导以“十声”释之；栖师唯言之耳，非直指《小经》者也。



	

仁山再驳：
 经中以诸行资助往生，断无障往生之理。

龙舟解：
 按以诸行资助往生，在化土则为然，至真土则不然。《经》云“不可以少善根福德因缘得生彼国”。《石经》云：“专持名号，以称名故，诸罪消灭，即是多善根福德因缘。”善导曰： “极乐无为涅槃界，随缘杂善恐难生。”由是观之，诸行不足资往生也，栖师所言是耳，幸审思焉。



	

仁山再驳：
 善导所说，别解别行，退失往生之业者，喻之群贼。若以菩提心及诸功德，喻之群贼，则本疏中自语相违矣。

龙舟解：
 《选择集》释善导此语曰： “此中言一切别解别行、 异学异见者，是指圣道门解行学见也，其余净土门意。”

栖师之说基于此，乃直指其体而为贼者，但以其不利往生，贬而言之耳。






二、《念佛圆通》并《续貂》

杨仁山 驳 小栗栖 解释 龙舟 再解

清儒杨仁山与书南条文雄，以《选择集》及《真宗教旨》为违经旨。


曰： “夫菩提心为往生正因，今欲往生净土，而唱言舍菩提心，是南辕而北其辙也。”



又曰： “若相违则不得谓之释迦教，即谓之黑谷教矣！”



又曰： “以世法论之，五伯之子孙岂不能学三王？三王之子孙岂不能学二帝？以出世法论之，声闻之门徒岂不能学缘觉？缘觉之门徒岂不能学菩萨？此理不待辨而明矣，必守成法而不许通，则地球各国亦不能有维新之气象矣！”



又曰： “三时有互摄之义，于末法内亦摄正像，是在根器不同，亦因时无实法耳！”



又曰： “西方净土佛力所成，顺佛意则往生易，违佛意则往生难。”



又曰：“鄙人护持正法过于身命，故不避忌讳，冒昧陈言。”


以上举其大要耳。

案杨居士护持正法过于身命，我辈可不感谢哉！而其视我《选择集》及《真宗教旨》精而细，其心中所疑者，逐条笔之，无复余力，我辈岂可不致我之诚而应其需乎？

试开四门辨之：第一举源空上人小传。

世以上人为大势至菩萨化身，故命此解为“念佛圆通” [image: ]

 。

第二示选择本愿为宗。

第三明菩提心差别。

见此二门则足知非南辕北辙，又非黑谷教矣。五伯之比况不伦矣，五伯三乘之喻取从劣进胜也；本宗以念佛为大乘无上之法，势不可降乔入幽也。昙鸾舍三论归念佛，道绰搁涅槃入净土，江汉秋阳，不可复加焉。源空上人去天台入弘愿，是不守成法而能变者，望居士之豹变于净土易行矣。念劫融即，一即一切，是约理也；若约事则不得不践三时之规则也。 [image: ]

 余至第四科随难别解，而后吐露一片之赤心，请幸谅之。


	

仁山再驳：
 势至念佛，都摄六根；源空专主口念，意根且不摄，遑及眼耳鼻身乎？以圆通目之，恐不称也。

龙舟解：
 按空师念佛，固主口念，然口念亦非不由心意而起者。

故《二行章》 《选择集》。以下曰某章者，皆《选择集》也
 引善导《疏》曰： “众生起行，口常称佛，佛即闻之；身常礼敬佛，佛即见之；心常念佛，佛即知之。众生忆念佛者，佛亦忆念众生，彼此三业，不相舍离，故名亲缘。”

《 楞严》云：“若众生心，忆佛念佛，现前当来，必定见佛。”

此云“忆佛”者，意根所动也；云“念佛”者，舌根所现也。而舌根念佛，能摄六根，此之谓圆通焉。则栖师辩空师之书，题以圆通，何妨？



	

仁山再驳：
 阅至此处，乃恍然曰 ： “我过矣！我过矣！ ” 彼直欲驾佛经而上之，立义在三藏教典以外；而我方以遵崇佛语相期，岂不令人嗤笑哉！

龙舟解：
 按空师祖述三经一论，既见于其首《教相章》，何敢于三藏教典以外立其义乎？但其微旨未达高怀，故有此言，再思则幸。






四门分别

一、 举源空上人传。二、示选择本愿为宗。三、辨菩提心差别。四、 随难别解。

一、 举上人小传

上人父时国，母秦氏，梦吞剃刀[image: ]

 而有孕，长承二年（一一三三）
 四月七日生于作州稻冈。头圩而眼有光，五岁坐必向西，口必称南无阿弥陀佛。保延七年，父时国为定明所杀，上人时九岁，放小箭射之，中其眉间，时人异之。菩提寺观觉乞为弟子，闻一知十。觉送之睿山源光，曰“进上大圣文殊像一躯”。光送之皇圆，时年十五，剃发受戒，十六岁学三大部。

久安六年（一一五○）
 十八岁，从黑谷睿空禀密乘及大乘律。凡大藏经律论，他宗章疏，无不该通。法相藏俊、华严庆雅，皆叹其所造诣焉。

暗夜见书，无灯而室明，信空见之而惊。曾读《华严》，大龙现青蛇之形。又修法华三昧，白象现场。

上人在黑谷阅大藏五遍，视善导四部般舟赞未来
 之书，前后八遍，至散善义“一心专念”之文，豁然有得，曰“弥陀法王为我选定此念佛之大行矣”，是为开宗之权舆，时承安五年，四十三岁也。从是去黑谷移吉水，日称名六万遍，四方靡然归之。 [image: ]

 睿山显真请上人说净土教于龙禅寺，三论明遍，天台证真、智海，法相贞庆皆臻焉。上人恳恳切切说之，显真感泣，把香炉绕堂，三百余人和而念佛者三日。后显真补天台座主，乃选十二僧，创不断念佛之法要。

上人曾在灵山寺，三七日行不断念佛，无灯而有光，大势至菩萨介乎大众行道之间，众奇之。

后白河法皇敕上人说菩萨戒，并讲《往生要集》；上人之诵“夫往生极乐之教行，浊世末代之目足；道俗贵贱，谁不归者”之文，吐音清越，深入心肝，君臣上下，悲喜并臻。法皇敕隆信写上人之真影，藏之于莲华王院。摄政关白大政大臣兼实，深归上人，后剃发号月轮圆照。乞上人作《选择集》，《选择集》之作应兼实之乞也。元久二年（一二○五）
 四月一日，上人说法于月轮殿，其归兼实拜之地，上人之头现圆光，中有宝瓶，兼实惊喜，以知其势至之化身，自此举国益归上人。 [image: ]

 建久九年（一一九八）
 正月二日，水想观成矣，七日琉璃地现，二月水想、地想、宝树、宝池、宫殿皆现。正治二年（一二○○）
 二月地想等五观随意皆现。元久三年正月四日弥陀、观音、势至现，五日又现。余案[image: ]

 非是入定而得之，称名念佛之力，自然感此好相也。

建永二年三月，窜赞州，盖据南北之谗，居五年得赦。

建历二年（一二一二）
 正月，在大谷得疾，见佛菩萨真身。

二十五日寂，紫云降焉。年八十，腊六十六。 [image: ]

 上人之阅一代教，非贪博学之名也，单探出离之要路也。

其去黑谷而移吉水，在以其所得之要路，而自利利他耳。曰：真言、止观、三论、法相之教，道幽理邃，利智聪明之者可以行焉。方今暗于三密，而登遍照之位；乏于戒律，而居持律之职，是谓虚假，虚假非以可出离也。 末代众生，唯有念佛往生之一耳。 [image: ]




	

仁山再驳：
 梦吞剃刀，即是割断圣道之兆也。

龙舟解：
 按栖师此传太略，故意或不通。具传云： “父母患无子，祈佛神者久矣。一夜母秦氏梦吞剃刀，而如有妊者。

乃告之父，父曰： 所妊必男子，长而出家，为一朝之戒师；出家之后，朝野归仰。”果如其言， 高仓、 鸟羽二帝，上西、 修明二后以下，礼师受圆戒。



	

仁山再驳：
 猛利念佛，亦恐涉于自力。

龙舟解：
 按信之与行，由佛力而起，谓之他力；从凡心而生，谓之自力。

故六万称名，回以为往生之业，则自力也；明信佛智，而后称之则他力也。

自力他力，但就其所以起而言之。空师固是明信佛智之人，何有涉于自力之嫌哉！



	

仁山再驳：
 今而后方知释迦教外，别有势至之教流传人间，深自愧其见闻之不广也。

龙舟解：
 按高见以空师为违经，故有斯说。幸了微旨，则必无斯言，亦不敢辩。



	

仁山再驳：
 余案下二十余字，恐其涉于杂修杂行，所以作此出脱之言。而称名念佛，仍不免自力也。

龙舟解：
 按空师自记《三昧发得记》一篇，犹存于《汉语灯录》中 《汉语灯录》一书， 空师汉文法汇也。
 ，中曰： “建久九年（一一九八） 正月朔，予赴法桥教庆之请。归庵之后，七日依例别时念佛，初日光明少现， 中略
 七日复琉璃地现。 中略顾我平生课念佛六万遍，不退勤修，由此，今此等相现欤。”栖师语本于此，乃示空师之德业耳，何为杂行杂修作逃避之地耶？

抑杂行者： 以非净土之诸行，回为往生之业者也；

杂修者： 混修助正二业，以为往生之因也。

苟信佛智，顺佛愿，知佛恩之后，则读诵固所当务也，观察亦所当修也，礼拜、称名、赞叹供养，皆所当行也，于是乎善导有五正行之说焉。

但明信与不了，顺与不顺，知恩与不知恩，此自他力之辨也。

高见着于此，则定意将迎刃矣。



	

仁山再驳：
 假令有佛现于空中，放光说法，倘不与修多罗合，亦不足信也。

龙舟解：
 按鄙见亦如此。若空师之见，实阐金口之微，则从之不亦可乎。



	

仁山再驳：
 将来亲见势至，当问此事。若真势至化身，仍须切实辩论过于此番之言百千万倍，请弥陀释迦并十方诸佛证明。

龙舟解：
 按祖师曰： “弥陀本愿诚在，则释迦说教，不可虚言；佛说苟真，则善导之释，不可虚言；善导之释既真，则法然之言何虚乎？”其然，弥陀、释迦、势至，必证空师之说无疑。虽然，此种事余辈不好辩缁朱也。






二、示本愿为宗

本宗立三愿、三经、三往生之判。

“三愿”者： 十八、十九、二十也。

“三经”者： 《大经》《观经》《弥陀经》也。以第十八愿为真实，以十九、二十为方便。开第十八愿者为《大经》故，以《大经》为真实教。开第十九愿者为《观经》故，以《观经》为方便。开第二十愿者为《小经》故，以《小经》为方便也。

第十八愿单以三信十念为往生因，是为真实。第十九愿以发菩提心等诸行为往生因，是为方便。第二十以念佛为往生因，然系自力念佛，故为方便也。


问：
 何以知第十八愿为真实？


答：
 依善导也。《定善义》曰：“如《无量寿经》四十八愿中，唯明专念弥陀名号得生。”《法事赞》上曰： “弘誓多门四十八，偏标念佛最为亲；人能念佛佛还念①，专心想佛佛知人。”

念佛必得亲、近、增上之三缘， 说此念佛为本愿中之王，第十八愿是也。


问：
 第十八愿如何？


答：
 “设我得佛，十方众生，至心信乐， 欲生我国，乃至十念，若不生者，不取正觉。”但以三心十念为生因，不取余行也。


问：
 单曰十念，不知其心念语念，何以知其为口称念佛哉？②



答：
 据善导也。《观念法门》曰 ：“若我成佛，十方众生，愿生我国，称我名字，下至十声，乘我愿力，若不生者，不取正觉。”以“十声称名”释“乃至十念”，是扫云雾而见青天者。 ③

《往生礼赞》曰： “若我成佛，十方众生，称我名号，下至十声，若不生者，不取正觉；彼佛今现，在世成佛，当知本誓，重愿不虚， 众生称念，必得往生。”是亦以“十声称名”

释“乃至十念”。十念之非心念意念者，皎如白日。 ④第十八愿单取念佛为生因，故不得以余行往生焉，余行者定散诸善也。


问：
 何以知余行非本愿？


答：
 据善导也。《散善义》曰： “上来虽说定散两门之益，望佛本愿，意在众生一向专称弥陀佛名。”定散非本愿也，单以“一向称名”为本愿，非本愿之行不许往生。

《散善义》曰： “一心专念，弥陀名号，行住坐卧，不问时节久近，念念不舍者，是名正定之业，顺彼佛愿故。”

顺本愿者得往生，不顺本愿者不得也。本愿唯选取乎念佛之一行为正因，不许余行之回向也。


问：
 弥陀选择之相如何？


答：
 《大经》曰：“具足五劫，思惟摄取，庄严佛国，清净之行。”《大阿弥陀经》曰：“昙摩迦便一其心，即得天眼彻视，悉自见二百一十亿诸佛国土中，诸天人民之善恶，国土之好丑。

即选择心中所愿，便结得是二十四愿。”《经》中摄取之与选择，其意一也。舍其粗恶，取其善妙；舍其难行，取其易行。四十八愿中，摄取其易行生因者为第十八愿，故“摄末归本”，目第十八愿为“选择本愿”。


问：
 弥陀因位选取易行为生因之相如何？


答：
 诸佛国土中，有以布施为往生行，有以持戒为往生行，有以忍辱、精进、禅定、智慧为往生行。或以菩提心为生因，或以六念为生因，或以持经持咒为生因，或以起立塔像、饭食沙门、孝养父母、奉事师长为生因，或以称名为生因。菩萨因位选舍六度等行，而唯选取称名之一行，是为选择。


问：
 何故选取念佛一行？


答：
 余行是劣，念佛是胜，名号是万德之所归。又曰： 余行是难，念佛是易，男女贵贱，行住坐卧，修之不难。

本宗废余行而独取念佛，据上来之义也。


仁山再驳：
 ① 佛还念，及专念想佛等语，可见善导以念字通于心口。贵宗判定属口称，亦不合善导意也。


龙舟解：
 按此等念字，固属意业；但本愿之十念，古师以观心解之，善导独以十声释之，易行之微始显，本宗主张在焉。


仁山再驳：
 ② 称名本在念佛之内，若执定念佛必局于称名，则于经意不贯。


龙舟解：
 按四种念佛，近出圭峰《行愿疏》中， 弟亦知之。

然独以称名一行，选为往生之正业者，我弥陀五劫所思惟也，善导楷定在焉。


仁山再驳：
 ③ 此段愿文，须查考梵本，若原文仍属意业，即不得从善导改作口业。译师尤慎重，不许任意窜改也。


龙舟解：
 按竺土法运不振者久矣，大乘经典，多付龙宫，所存只小乘之一部耳，痛哭何已。近载三五贝叶，虽出于壁中，大率与华译诸本，不合符节，未足信凭也。幸我两邦，五千卷犹存，吾辈欲窥先佛微意，舍此焉由？鄙见如此， 高怀果何如？

导师十念，就称名言之，但释之耳，何改之乎！


仁山再驳：
 ④ 若口称与心意无涉，则口称佛名，心念五欲，心口两歧，尚得入弥陀愿海乎？偏邪之见，至于此极，何足与辩。


龙舟解：
 按愿曰： “至心信乐， 欲生我国，乃至十念，若不生者，不取正觉。”是此三心与十念，二而一。有心而行生，犹水与波。本宗何谓口称与心意无相涉乎？十念与三心对，故善导以称释之，曰十声。然非口称实离心意而独存也，念字心口相涉，声字重在口业上，是故单言十声，则有口称离心意而独存之嫌，故以十念译之，是必译者所三致意也。

既言十念，后人解以为观想观像之念，则失易行之所以为易，背弥陀五劫思惟之本意，未可知也。故以声释之，亦善导之所致意也。二者相得，愿意愈昭。本宗之见如此，幸谅焉。


三、辨菩提心差别


问：
 《选择集》废菩提心，而《和语灯》取之，如何？


答：
 废之据善导，取之据昙鸾。


问：
 善导废菩提心如何？


答：
 本宗以第十九愿为方便，以其取菩提心等行也。此十九之成就为三辈，三辈皆举菩提心；十九之菩提心自力，则三辈之菩提心亦自力也；不可以自力行往生他力净土也，故善导废之。开十九为《观经》，以十九为方便，则《观经》亦方便也。三辈九品，开合之异，三辈菩提心自力，则九品菩提心亦自力也。散善有二： 一者三福，二者九品。此三福九品亦开合之异也，九品菩提心自力，则三福菩提心亦自力也。三福者世、戒、行也，行福中有发菩提心；上下品有发无上道心。十九、三辈、三福、九品，一切属散善之行，非本愿之行，故善导废之曰： “上来虽说定散两门之益，望佛本愿，意在众生一向专称弥陀佛名。” [image: ]

 称名是本愿之行，故《选择集》以定散非本愿之行，故废之。

《选择集》之废，据此善导。自力菩提心有多种，天台有四教菩提心，藏、通、别、圆是也。真言有三种菩提心，胜义、行愿、三摩地是也。华严、三论、法相，各有菩提心。

盖四弘誓愿有二种： 一缘事，二缘理。缘事者： 一、众生无边誓愿度，二、烦恼无尽誓愿断，三、法门无量誓愿知，四、无上菩提誓愿证。二缘理者： 一切诸法，本来寂静，非有非无，非常非断，不生不灭，不垢不净。一色一香，无非中道；生死即涅槃，烦恼即菩提。翻一一尘劳门，即是八万四千诸波罗密。

但一念心，普皆具足。如如意珠，非有宝，非无宝；若谓无者即妄语，若谓有者即邪见，不可以心知，不可以言辩。普于法界一切众生起大慈悲，兴四弘誓，是名顺理菩提心也。 以上拔出《往生要集》。

末代凡夫，岂得发此菩提心哉？弥陀因位舍之，据其难修也。 [image: ]

 《 序分义》曰：“三、发菩提心者，此明众生，欣心趣大，不可浅发小因；自非广发弘心，何能得与菩提相会。唯愿我身，身同虚空，心齐法界，尽众生性。我以身业，恭敬、供养、礼拜，迎送来去，运度令尽。又我以口业，赞叹说法，皆受我化，言下得道者令尽。又我以意业，入定观察，分身法界，应机而度，无一不尽。我发此愿，运运增长。犹如虚空，无所不遍；行流无尽，彻穷后际。身无疲倦，心无厌足。

又言菩提者，即是佛果之名。又言心者，即众生能求之心，故云发菩提心也。” [image: ]

 如是菩提心，乱想凡夫，岂能发得哉？ [image: ]




问：
 若不发愿者，不得往生欤？


答：
 古来有二义： 净影、天台、慈恩等，不许无发心而往生也。曰： 九品往生，皆发菩提心。其中品人，本虽是小乘，后发大心，得生彼国，由彼本习，暂证小果。其下品人，虽退大心，而其势力犹在得生。

此义出于净影《观经疏》末，中品小乘者约初，后发大心者约临终；虽临终发大心，依其本习，暂证小果，后入大乘也。

下三品《观经》不说发大心，净影以为退大心也。

一义许无发大心而往生，《玄义分》以上品为遇大凡夫，以中品为遇小，以下品为遇恶。中品遇小之机，岂发大心乎？

况下品恶人，唯知作恶，只有依佛力往生耳。《要集》曰： 中下品但由福分生，上品具福分道分。福分者余行也，中摄念佛；

道分者无上菩提也。憬兴、龙兴之意亦同之。



二双四重菩提心



源空上人之寂，在建历二年（一二一二） 正月二十五日。

越十一月二十三日，华严宗高山寺明慧作《摧邪轮》及《庄严记》，大驳《选择集》，甚于居士之论《选择集》数等；而古人之辩其讹谬者久矣。

一言以辩之，彼知自力菩提心，而不知有他力菩提心也。

《选择集》之废，废自力菩提心也；《和语灯》之立，立他力菩提心也。姆尾高辨，唯视《选择集》，不观《和灯》，误以上人为废一切菩提也。

见真大师立二双四重菩提心，高辨若见，应谢罪于源空上人之墓。


问：
 二双四重如何？


答：
 一者竖出： 法相、三论，历劫迂回菩提心也。二者竖超： 华、天、密、禅，即心即佛之菩提心也。此二重为自力圣道菩提心矣。三者横出： 十九愿之自力菩提心也。四者横超：十八愿他力回向之信乐也。竖者自力，横者他力； 出者迂回，超者顿证也。三论、法相，自力历劫，故为竖出。华、天、密、禅，自力顿证，故为竖超。十九愿自力菩提心，生乎化土，深自悔责，转入真土，故为横出。十八之信乐，顺次往生，证大涅槃，故为横超。此中《选择集》之所废在竖出、竖超及横出之菩提心也，《和语灯》之所立在横超他力之大菩提心也。 [image: ]




问：
 他力横超菩提心据何经疏？


答：
 据《论注》也，据《大经》也。《论注》下卷曰：“三辈生中，虽行有优劣，莫不皆发无上菩提之心。此无上菩提心，即是愿作佛心；愿作佛心，即是度众生心；度众生心，即摄取众生，生有佛国土心。是故愿生彼安乐净土者，要发无上菩提心也。” [image: ]

 《大经》三辈，以黑谷见之，菩提心可废，自力故；以玄忠见之，菩提心可立，他力故。黑谷以善导疏通视之，故菩提心为散善，行福之一故，废之。玄忠以三辈为第十八愿之相，故取其菩提心与念佛为往生之正因正业。正因者三心也，正业者十念也。既以为净土之大菩提心谁敢废之？二师各据一义，并不相违。 [image: ]

 既以菩提心为报土之因，则高辨所引“一切经菩提心为因”

之文，悉具于净土菩提心之中焉。

故《安乐集》卷上，“《华严经》云： 譬如有人，用师子筋以为琴弦，音声一奏，一切余弦悉皆断坏。若人菩提心中行念佛三昧者，一切烦恼，一切诸障，悉皆断灭。亦如有人，构取牛羊驴马一切诸乳，置一器中； 若持师子乳一滴投之，直过无难，一切诸乳，悉皆破坏，变为清水。若人但能菩提心中行念佛三昧者，一切恶魔诸障，直过无难。”不遑详记。又曰：“凡欲往生净土，要须发菩提心为源。菩提者无上佛道之名也，此心广大，遍周法界；此心究竟，等若虚空；此心长远，尽未来际。” [image: ]

 他力回向之心，得具此无量之功德也。高辨之切齿扼腕骂黑谷者，却成谤法之大邪见耳。 [image: ]

 上来三门毕。


	

仁山再驳：
 ① 善导实无废菩提心之语，真宗强指其废菩提心，借疏末一句用之，费尽无限心力，亦可哀也。

龙舟解：
 按废菩提心，疏中实无其语，然何无其义乎？《散善义》末节，明废定散两门，立念佛一行。其定善者乃十三观也，散善者三福九品也，而发菩提心在其行福中，则菩提心非所废而何乎？ 高眼唯见定散之文在前而繁，废立之说在后而约也，遂有斯说。幸于全疏行文之斡旋，再注其眼焉。



	

仁山再驳：
 ② 谓《观经》之定散，《大经》之三辈，不顺佛愿，是谤释迦。谓弥陀因位，舍菩提心，是谤弥陀。吾不知栖君是何等人也。

龙舟解：
 按《玄义序题》云： “娑婆化主，因其请故，即广开净土之要门；安乐能人，显彰别意之弘愿。其要门者即此《观经》定散二门是也。 中略言弘愿者，如《大经》说。”据此则释迦于《观经》正所说者，定散二门也；弘愿者，弥陀第十八本愿也。

谓“定散不顺佛愿”者，《观经》之定散，与弥陀第十八本愿不相应也。释迦与弥陀自别，何谤释迦哉？

又“弥陀因位舍之”云者，我等下劣难发大心至大果。弥陀久远，照而能知之，故大悲外己，发愿修行，令我等不发大菩提心，不修圣道之行；唯顺佛愿，发信心，而得生彼土，至大菩提，此之谓舍。

栖师语太简，故有谤弥陀之疑，幸谅焉。



	

仁山再驳：
 ③ 此是善导所说，何得判其废菩提心？

龙舟解：按善导此文，正释《观经》三福中行福，而示菩提心相者。栖师为示菩提心之难而引之，勿执以谓善导不废菩提心焉；若以疏末一节反照，则明是所废中之物也。



	

仁山再驳：
 ④ 凡夫定是凡夫，摄归净土，如何化导？

盖凡夫之本心，与诸佛无二无别，所以佛接引，即脱轮回之苦也。

龙舟解：
 按悉有佛性，孰有异辞？所谓菩提心，由自力而发之，唯难焉云耳，何云不可发乎？唯其难矣，故不可不由他力而发之，生彼土而至大菩提也。栖师曰“岂能发得乎”，语有与夺， 函丈求其意而可。



	

仁山再驳：
 ① 此判大违经意，经文第十八愿，普摄群机也，如《法华》 “一称南无佛，皆已成佛道” 者是也。第十九愿，别摄上品机。今抑十九为化土，扬十八为直证大涅槃，一切经内，皆无此义。

龙舟解：
 按第十八愿，既曰“十方众生”，固摄群机。然其“十念”，以《观经》下品相照，则专念弥陀一佛者也，与《法华》泛尔归诸佛者自别。

第十九愿，为犹带自力之情，不能信第十八愿他力之义者说之；故令修诸功德，回以愿往生，不必上品机也。乃所以报土中更分化土，他力中别开自力也。

此义他经恐无之，乃弥陀别愿所以超诸佛也。本经云“我建超世愿”，《弥陀偈经》曰： “发愿踰诸佛，誓二十四章”即是也。



	

仁山再驳：
 ② 昙鸾之意，甚合经意。

龙舟解：
 按鸾师所谓菩提心，即横超他力之菩提心也，而非竖超自力圣道之菩提心也，此义栖师已辩矣。 高见若看作自力圣道之菩提心，则非鸾师意也，亦非经意也。



	

仁山再驳：
 ③此中强辩，实无道理。



	

仁山再驳：
 ④此中所引，甚合道理。



	

仁山再驳：
 ⑤黑谷之意，皆与二师不合。

龙舟解：
 按菩提心，语则虽一，义则不一，故不可无废立也； 高见浑然为一，故有强辩不合之难矣。抑三一诸宗，菩提心不一之义，空师于《付嘱章》辩之，再阅则可。

《阳驳阴资辩》第六纸，已申明此意，兹不重出。






四、随难别解有二十一章

第一章


仁山曰：
 贵宗道友惠赠七祖圣教，已将《往生论注》《安乐集》《观经疏》刊 版流行。顷承心泉大师嘱刊全书，因逐一检阅，见得此集与经意不合处颇多，略加评语，就正高明 ；

倘不以为然，请逐款驳诘可也。


栖师辩：
 居士已刊《论注》《安乐集》《观经疏》，护法之志，利生之举，我辈再拜谢居士之浓意。从今以后，贵地之法运，复于昙鸾、道绰、善导之古，庆哉！

以《选择集》为不合经意，已于前第二门、第三门辩之，不再赘焉。居士之难，颇肖高辨，然高辨极其谗谤；居士之言，从容不迫，不失其为仁人君子也。

均是一代经也，天台以之为五时八教，不可骂之为违教也。

华严以之为五教十宗，不可骂之为违教也。法相以之为有空中三时教，不可骂之为违教也。真言以之为显密二教十住心，不可骂之为违教也。道绰以之为圣道净土，不可骂之为违教也。

均是《观经》也，天台以之为心观为宗，实相为体，不可骂之为违经也。善导以之为念佛观佛为宗，往生净土为体，不可骂之为违教也。本宗依善导，谁以善导为违教乎？好相感见之所证，而一僧指授之所录，须尊信之如佛经也。


仁山再驳：
 以疏辅经，不以疏掩经，慎之！慎之！


龙舟解：
 按本宗固以疏辅经，何以疏掩经乎？

《观经》本是指方立相之教，以事为归，与圣道诸经以理为归者，其揆不一。抑天台以《法华》视《观经》，以事入理，无乃以《法华》掩《观经》乎？唯善导则以净土视《观经》，故毫发无掩经意之累焉，乃所以楷定古今也。经意由善导而始显焉，何掩之云乎？

第二章


《选择集》曰 ： “道绰禅师立圣道、 净土二门，而舍圣道正归净土之文。”



仁山曰：
 此一舍字，龙树、道绰皆不说，说之则有病。

盖圣道与净土，一而二，二而一者也。


栖师辩：
 此“舍”一字，上人之所以开净土宗于圣道各宗之外也； 若除此一字，则本宗之教义，埋没于圣净混淆不明不了之际矣。以此一字，使天下万世，知标准之所在也。 [image: ]

 龙树之判难易，时属像之始，尚有能行难行，故圣道之傍明净土耳。道绰之时，属末法之始，圣道难行，不可行也，故断断乎舍之。 [image: ]

 《安乐集》曰： “圣道一种，今时难证。乃至《大集月藏经》曰： 我末法时中，亿亿众生，起行修道，未有一人得者。”

是道绰之舍圣道者。 [image: ]

 又曰：“当今末法，是五浊恶世，唯有净土一门，可通入路。”

是道绰之取净土者。取舍之义，皓照两瞳，非盲者必见之。欲开一宗风动天下者，必须鲜明其旗帜，而令知其方针。 [image: ]

 圣道与净土，一而二，二而一，是语可也。善导曰： “诸佛所证，平等是一。”论其所证，则圣道之所证亦真如，而净土之所证亦真如，是为二而一。然能证之门异也，此土入圣为圣道，他土得证为净土， 是为一而二。善导曰： “若以愿行来收，非无因缘。”虽诸佛所证平等是一，然诸佛誓愿，各各别矣，不可以药师十二愿为弥陀四十八愿也。

我辈乘弥陀之愿力，往生净土，而后证真如法性也。

若混淆圣净，朝圣暮净，二三其操，则此土亦不得，他土亦不得，沉沦三途耳！ [image: ]



第三章


本集第一又引道绰《安乐集》上云：“当今末法，现是五浊恶世，唯有净土一门，可通入路。故《大经》云：若有众生，纵令一生造恶，临命终时，十念相续，称我名字，若不生者，不取正觉。”



仁山曰：
 “纵令一生造恶”，经文中无此六字。


栖师辩：
 余以居士为信道绰，今则以道绰为违教，余不知居士之意在何处！

道绰以《观经》下下品释《大经》第十八愿也，是道绰之为万岁开凡夫往生之大道者。

《大经》“十方众生”之言，不知何等众生，道绰以为下下品之机。《大经》“十念”之言，不知其心念语念，道绰以为称念。是道绰之为天下后世彰弥陀愿王之本意也。居士之欲削去者，非闭塞凡夫往生之大道者乎？

我辈起恶造罪，如暴风駃雨；微此道绰之释，则永劫丧出离之大益。盖居士以圣道自居，而见净土之书，故为此薄情之言。


仁山再驳：
 道绰于愿文内，加此六字，开后人放肆之门，不可不辨。岂有刻其书而不检其过耶？即如南岳《大乘止观》引《起信论》之语，添一恶字，莲池已举其错。敝处刻蕅益书甚多，亦时时论其错处，不能为之回护也。

第十八愿末，明言“唯除五逆、诽谤正法”，道绰加六字于愿文之中，显违经意。遵经乎？遵道绰乎？


龙舟解：
 按云栖宗华严，故不满于南岳，未可知也。但其全书未东传，不能检之。

道绰既有“纵令”字，何开“放纵”之门乎？恶人往生，《观经》下品有明文，谁其疑之？但与第十八愿唯除逆谤相违，是以古人通之甚劳矣。

鸾师《论注》以谤罪有无会之，善导《散善义》约未造已造通之，怀感《群疑论》、憬兴《大经赞》亦列多说。善导《法事赞》又曰： “谤法阐提，回心皆往”，说得简约。

由是观之，逆谤之往生，释迦已开于王宫中矣。盖弥陀智愿海，唯佛与佛知之，而其言如彼，恶人往生何妨。

故据《观经》而回看《大经》，则虽加六字，何不可之有？

绰公非违经也，不有绰公，则佛之悲怀，不显于末季也；

遵绰公则所以遵经也。

第四章


善导曰：“众生起行，口常称佛，佛即闻之；身常礼敬佛，佛即见之；心常念佛[image: ]

 ，佛即知之。众生忆念佛者，佛亦忆念众生： 彼此三业，不相舍离，故名亲缘。”



仁山曰：
 此说是比量，属依他性。

《选择集》曰：“众生口不称佛，佛即不闻之；身不礼佛，佛即不见之； 心不念佛，佛即不知之。众生不忆念佛者，佛不忆念众生，彼此三业，常相舍离，故名疏行也。”


仁山曰：
 如是翻对，是世俗见，即是非量，属遍计性。

以彼此之界，揣度如来十万亿佛土，如何得去？


栖师辩：
 居士以善导为比量，为依他； 以集主为非量，为遍计，居士以唯识视净土门乎？遍计空，依圆有，居士以集主之言为龟毛兔角乎？ [image: ]

 善导从表面释之，是为正释；集主从里面释之，是为翻显。

表释是， 则里释亦是； 里释非量，则表释亦非量； 集主遍计，则善导亦遍计。

顺弥陀本愿为亲行，不顺本愿为疏行。本愿但取三心十念，不取杂行也。以不顺之行，要往生净土，故不得亲近之益也。

称、礼、念之三业，出于忆念之心，故感见、闻、知之益。称、礼、念即能感，而见、闻、知即所感。水月升降，感应道交，非本愿之行，不能感此益也。

彼此三业，以善导言之则是，而以集主言之则非乎？善导释其亲，集主释其疏，其揆一也，岂有一去一不去之理乎？

第五章


仁山曰：
 佛以无缘大悲，摄化众生，平等普遍，无亲疏之别。而言亲疏者，属众生边事。若佛因众生而有亲疏，则亦众生而已矣！乌得称为佛耶？


栖师辩：
 居士单知有平等门，而不知有差别门也。无缘大悲，平等普遍，是为平等门。若以愿行来收，非无因缘，以三心十念为往生之因，是为差别门。据此差别门开净土之一门，据此一门，逆恶回心得往生焉。《弥陀偈经》曰：“发愿踰诸佛，誓二十四章。”是弥陀本愿之所以超诸佛也。

顺其本愿为亲行，不顺其本愿为疏行也。以水为能感，以月为所感；月岂不照外物哉！然非水则不能感月影也，亲疏之行可以知矣。


仁山再驳：
 以三心十念之因，为差别门，正属众生边事。

下文水月喻，恰成就我宗。如因众生而佛有亲疏，则佛应无边众生之机，应有无边亲疏之别。有心则不普，无心则不差，请细思之。《观经》云：“光明遍照十方世界，念佛众生摄取不舍。”又云： “以无缘慈，摄诸众生。”此两句须善融会，若执定一边，则互相违矣。

水清则月明，水浊则月暗。明暗在水不在月，是以亲疏属众生边事。


龙舟解：
 按诸佛有权实二智，或谓之根本智、后得智。

根本实智，照法性之理，诸佛平等，无有亲疏。

后得权智，则照俗谛之事，随缘差别，岂无亲疏乎？

众生之机无边，佛之应同亦无边，故或服璎珞细软之衣，或现丈六弊垢之身。善导曰： “诸佛所证，平等是一；若以愿行来收，非无因缘。”栖师之辩基于此，乃就后得智而言之。

然高见但以亲疏属众生边事，谓佛无亲疏；佛无亲疏，则但实智足矣，不要权智也。

高见复割《观经》“摄取不舍”“以无缘慈”两文，一为差别，一为平等。

抑平等者，实智所照也，实智照平等时，无生佛，无迷悟；

既无生佛，亦无迷悟，拔苦与乐之想，由何而生？既云慈，为权智上事也明矣，但以“无缘”冠者，权智本从实智而垂也。

水月喻一分，不敢辩也。

第六章


本集第三云：“《无量寿经》上云，‘设我得佛，十方众生，至心信乐，欲生我国，乃至十念，若不生者，不取正觉’ 。”



《 观念法门》引上文云：“若我成佛，十方众生，愿生我国，称我名字，下至十声，乘我愿力，若不生者，不取正觉。”



《往生礼赞》同引上文云：“若我成佛，十方众生，称我名号，下至十声，若不生者，不取正觉。”



仁山曰：
 两段引文，皆作“下至十声”，可见十念是至浅之行，而《真宗教旨》反以此行驾九品之上，何也？


栖师辩：
 居士之痼疾在焉，集主初引第十八愿，次引《观念法门》，次引《往生礼赞》，是以善导释第十八愿也。本愿之十念，古师以为心念意念，善导楷定之，为十声称名。“下至”者对“上尽一形”也，上尽一形之念佛亦可往生，下至十声一声之念佛亦可往生焉。


诸师以十念为观念意念之念，弥陀大悲本愿为之闭塞，凡夫入报之大道为之断绝，善导振力扫攘之，以为十声之称名，弥陀之大悲，皎然朗照也。

居士以十念为至浅之行，何其破法之甚！ [image: ]

 弥陀因位，五劫思惟，永劫修行，以称名一行为凡夫入报之因。居士以之为至浅，是非破毁五劫永劫之大悲哉！

居士以十声为浅，以九品为胜，是知圣道而不知净土也，知自力而不知他力也，知诸行往生而不知念佛往生也。

若以圣道论之，则定散胜矣，十声劣矣；若以净土论之，则第十八愿不以定散为生因，单以念佛为生因。

善导曰： “上来虽说定散两门之益，望佛本愿，意在众生一向专称弥陀佛名。”以此观之，序正之“定散”非弥陀本愿，流通之“持名”是为本愿也。善导又曰： “是名正定之业，顺彼佛愿故。”定散九品不顺佛愿，十声称名顺佛愿也。不顺之行，不可以往生焉。 [image: ]

 居士知有定散之释，而不知有流通之释，善导一代之大勋，在流通之释。

故要知弥陀大悲本愿，顺从《选择集》入善导，以善导流通之释入第十八愿，则弥陀之本意，了然有如观火矣。

第七章


仁山曰：
 摄取专属取而不言舍，选择则有取有舍，语意不同。


栖师辩：
 有取必有舍，三尺之童知之。集主以《大阿弥陀经》之选择释《大经》之摄取，是以异译释本经，谁敢非之！

居士之单取摄取，岂非抹杀《大阿弥陀经》选择文字乎？无稽亦太甚矣！


仁山再驳：
 汉译吴译，皆用选择；魏译唐译，皆用摄取。

因古之二译，字句未能妥恰，是以重复译之，俾成善本。若后译不能胜于前译，当时亦无庸此笔舌矣。细味二字，义理深长，请以梵文证之。


龙舟解：
 按青蓝冰水，后译必胜于前译，则窥《大经》者，必不可不由宋译也。然从上诸师，多从魏译者何也？盖梵音多含，彼此相烛，以钩佛意，亦所不可已也。龙舒会辑，虽未尽善，四译并取，亦可以证焉。然高见一是新之从，不亦太拘乎？

第八章


仁山曰：
 摄取二百一十亿诸佛妙土清净之行，从上文“思惟摄取庄严佛国清净之行” 语来。法藏比丘当时闻说二百一十亿诸佛刹土，一时融入心境，殆永劫修行之后，一时发现，非世俗造作，须选精美者，作模样方能成就也。譬如春蚕食叶，大小老嫩，一概食尽；及其吐丝，变为一色，非复桑叶形样矣。


栖师辩：
 居士之所嫌，唯在选择二字，集主之开一宗，唯在取选择二字。取者与嫌者相反，不必望居士之随我也，唯祈居士舍弥陀所舍之行，取弥陀所取之行，而往生真实报土。 [image: ]

 《大经》曰： “二百一十亿诸佛刹土，天人之善恶，国土之粗妙。”《大阿弥陀经》曰： “二百一十亿诸佛国土中，诸天人民之善恶，国土之好丑。”粗妙之与好丑意同。

既有善恶，须舍其恶取其善；既有粗妙，须舍其粗取其妙。

故《大阿弥陀经》曰“选择心中所愿”，《大经》曰“起发无上殊胜之愿”。五劫思惟，在舍其粗恶而取其善妙。永劫修行之后，其精妙之物，集而成弥陀净土，是弥陀净土之所以超出于诸佛净土也。《观经》之“光台现国”，韦提但取弥陀净土者，出于弥陀选择之使然也。 [image: ]

 春蚕吐丝之譬，亦不外于风流人之假想也。《大经》曰 ：“其心寂静， 志无所著。”菩萨以无著之心，作无选择之选择，岂有物可拟乎？《大经》曰： “所修佛国，恢廓广大，超胜独妙，建立常然，无衰无变。”八功德水，七宝树林，岂一色蚕丝之可拟者耶？ [image: ]



第九章


仁山曰：
 般若为诸佛母，般若现时，命根意根俱不相应，即证无生忍，不但不起净秽二见，即佛见法见亦不起也。


栖师辩：
 集主之言般若者，信第一义也，是因行而非般若现时也，六度中般若波罗密是也。初地菩萨以无漏智照真如，尚属因行；等觉果满，始证真如全体。集主今举因行，居士为果，误矣！


仁山再驳：
 以六度中般若波罗密为浅，是全不知般若，亦并不知波罗密。非般若现前不名六度，以其不到彼岸也。

支那禅宗古德，专学般若，其造诣之深，岂门外汉所能知耶？


龙舟解：
 按天台曰：“六波罗密，即是菩萨正行之本。”《法华》云：“为求菩萨道者，说六波罗密。”菩萨是因分之名，则六波罗密之为因行明矣。其言到彼岸者，可由以到彼岸云耳，乃因中说果也。 台邦古德学般若，未到佛地，亦因地耳，益足证其为因行矣。然高见单属果分，不亦偏乎？

第十章


仁山曰：
 菩提心为因果交彻之心，诸佛极果，名为阿耨多罗三藐三菩提。此集并菩提心亦舍之，不知以何为佛也。


栖师辩：
 此集菩提心者因行也，非佛果也，居士以发菩提心为佛果耶？误矣！

集主之所废，系圣道自力之菩提，而非净土他力之大菩提心也。明慧《摧邪轮》骂集主为恶魔者，据不知圣净二门菩提心有差别也，如前已辩。


仁山再驳：
 无因如何得果，以菩提心之正因，方能契无上妙果。句义且不能通，何能论佛法。


龙舟解：
 按高见尝以菩提心，为因果交彻之心，无句义未完乎？

菩提是果，心是因，因地是心，上求菩提之果，故名菩提心。

菩提之心，依主释也；又有菩提之心，一分有财释也。则菩提心者，于因位名之明矣。而菩提心中，有圣道自力之心，有净土他力之心，栖师已言之。圣道自力之菩提心，虽曰废之；

净土他力之菩提心犹立。由此心生彼土，而到大菩提，亦因果之理也，何不通之有？

第十一章


仁山曰：
 以选择取舍之心，测度弥陀因地，弥陀因地果如是乎？


栖师辩：
 摄取之与选择，眼目之异。舍其粗恶，取其善妙，取舍之义，赫如杲日，非盲者必现之。弥陀以无著之心，建超世无上大愿。《大阿弥陀经》曰：“诸佛中之王也，光明中之极尊也。”以此选择之本愿，感最尊第一之净土。居士之抹杀此“选择”文字者，使弥陀如来不能成就此无上、无等、无比、无伦之净土也，噫！悲哉！

第十二章


本集第三又云：“念声是一， 何以得知？《观经》下品下生云：‘令声不绝，具足十念，称南无阿弥陀佛。称佛名故，于念念中，除八十亿劫生死之罪。’今依此文，声即是念，念即是声，其意明矣！”



仁山曰：
 念者，心念也；称者，口称也。今云声即是念，念即是声，误矣！《观经》之文，明明可考。《经》云： “彼人苦逼，不遑念佛。善友告言： 汝若不能念彼佛者，应称无量寿佛。”可见念与称有别也。下文具足十念之念字，是称名之时，一心专精，无他念间杂，惟有称名之念，十念相续，即得往生矣。此人苦极心猛，命根断时，前后不接，金莲明耀，忽然在前，心力佛力，皆不思议也。


栖师辩：
 念有心念口称之异，古师以十念为心念，善导楷定之为口称，“下至十声”之文明矣。下下品“不能念彼佛”

者之念，心念也；“应称无量寿佛”，口称也；“具足十念”之念，亦口称也。

以圣道观之，观念胜矣；以净土观之，口称胜矣。弥陀本愿不以观念为因，以口称为因；故虽有千金不可入禁门，一片之券可以入禁门。此券也者，万乘之所敕；十声之念佛，法王之所誓。居士其体之。


仁山再驳：
 何不曰具足十称，而曰十念耶？盖猛利称名之时，心亦随之，以口摄心也；必欲扫除心念，是障往生之路矣。


龙舟解：
 按本宗非欲扫除心念，只欲示选择易行之本意耳，故以称释之。念称相关之义，前节及之，不再赘焉。

第十三章


本集第四云：“上辈之中，虽说菩提心等余行，望上本愿，意唯在众生专称弥陀名。而本愿中更无余行，三辈俱依上本愿， 故云一向专念无量寿佛也。一向者，对二向三向等之言也。…… 中略虽先说余行，后云一向专念，明知废诸行唯用念佛，故云一向。”



仁山曰：
 此段所论“一向”之言，甚违经意。经中所说菩提心及诸功德，皆是念佛行门。良以一切法入一法，一法摄一切法，方见纯杂无碍之妙用，即得名为一向专念也；岂必口诵佛名，声声不断，而始谓一向耶？若如此中所说，为废诸行归于念佛而说者，即经中有自语相违之过。何以故？

经文明明一联说下，绝无废归之意也。且着衣吃饭，亦是杂行，便利睡眠亦是杂行，必须不食不睡，一口气念到死，方合此集引证一向之言也。佛经何等深妙，而以浅见测之，岂不贻误后人哉！


栖师辩：
 居士以圣道之见见净土门，故作此妄破盲难也。

圣道门中，华、天以上皆观圆融无碍之理也，净土门不用之。

善导曰“指方立相”，西方十万亿土有净土，有阿弥陀佛，以本愿名号，摄化十方众生；十方众生，闻其名号，信心欢喜，上尽一形，下至十声一声，以得往生焉，而后证圆融无碍之理。

若一混圣净，作一即一切之观，愿生净土，此土亦不证，他土亦不生，至乎进退维谷矣！

集主就“一向”之言，设废立、助正、傍正之义，而取废立为正，是据善导也。善导以“专为百生”，以“杂为千中无一”。居士以集主为违教，是以善导为违经也。

居士以着衣吃饭便利睡眠为杂行，如小儿之谵语[image: ]

 ；岂读书知字者，可为此谵语乎？善导设解行二门： 解门则不妨大、小、显、密、正法、外道，一切学之也；行门必据“有缘之行”

也。余辈愿生净土，必据“本愿之行”，念佛是也。顺佛愿故，百即百生；诸行不顺本愿故，千中无一。

以是观之，解门许六度、十度、内外一切学之也；若以此学回向净土而拟往生之因行，则得名杂行也，不拟则不得杂行之名也。我辈旦夕讲华、天、密、禅，不是杂行也，是属解门也；华、天、密、禅之学，犹不名杂行，何况着衣吃饭哉？

圣道之机愿生净土者，以其日别善行回向之净土者有矣，谁人以着衣吃饭便利睡眠有回向之者哉？佛者之口气，须禁此不祥之语矣！ [image: ]

 “一向”之释，集主之所发明，如天台于十如立三转读相，玄忠立“他力回向”之义也。以此空前绝后之妙解，为违经意，佛祖神明其谓是何？

第十四章


本集第十一云：“凡九品配当，是一往义。五逆回心，通于上上；读诵妙行，亦通下下。十恶轻罪，破戒次罪，各通上下。解第一义， 发菩提心，亦通上下。一法各有九品，若约品即九九八十一品也。”



仁山曰：
 五逆以下三行解说，若约忏罪猛钝，修证浅深，可以九品互通。此中说“解第一义，发菩提心，通上下” 者，除非中途退堕，作诸恶业，临终回心，如经文下品中说。如此三行，未免令初心人无所适从，所谓矫乱论议也。


栖师辩：
 居士已许修证浅深矣，解第一义，发菩提心，岂无浅深差别乎？居士以般若为般若现时，以菩提心为佛果故，嫌恶其通九品也，矫乱论议却在居士之上矣！


仁山再驳：
 “发菩提心，解第一义，亦通下下” 之语，拙评已说明；除非中途退堕，方落下下，以其退菩提心，失第一义也。十恶五逆，亦通上上者，除非作实相忏，彻证罪性本空，方能超升上上也。故此互通之义，皆须转机，转则失上而趣下，失下而趣上；若不失仍不互，当以经文为正也。

台教后人说横说竖，说逆说顺，只逞铺排之富丽，往往语中有病，而不自知耳。


龙舟解：
 按集主“九品相通”之义，于行法谈之，非独就转机论之，乃九品之机，各修九品之行，故八十又一之数生焉。

高见单看经文一往之配属，而不见刻实之别，故有斯说。若更用此意，再阅集文，则必有了然于心目者。

第十五章


本集第十三引善导《颂》云：“极乐无为涅槃界，随缘杂善恐难生，故使如来选要法，教念弥陀专复专。七日七夜心无间，长时起行倍皆然；临终圣众持华现，身心踊跃坐金莲。坐时即得无生忍，一念迎将至佛前；法侣将衣竞来着，证得不退入三贤。”



仁山曰：
 善导此颂，重日夜精持，一心无间。下文得无生忍，入三贤位，皆是证圣道也。


栖师辩：
 “极乐无为涅槃界”者： 随顺法性，不乖法本，第一义谛，妙境界相故，言“无为涅槃界”。“随缘杂善恐难生”

者： 杂行少善根也，少福德也，不可往生焉。“故使如来选要法”者： 五劫思惟，选择念佛一行为往生因，是多善根也，多福德也；顺此愿故，得往生焉。

本宗以隐显二义见《小经》，前“极乐无为涅槃界”者是隐义也，真实报土无品位阶级，举往生人皆证大涅槃，与弥陀同矣。“证得不退入三贤”者是显义也，净土中化土有品位阶级故，往生得三贤之阶次也。

本宗以信心欢喜之一念为无生忍，善导曰： “因兹喜故，即得无生之忍。亦名喜忍，亦名悟忍，亦名信忍。”无生者佛果也，信喜之一念，信忍必得无生之生故，名无生之忍。

善导曰： “是十信中忍，非解行以上忍也。”“十信”之忍者，凡夫之信也，非十住、十向、十地之忍也，十住以上一分证真如也。

第十六章


本集第十四云：“何故六方诸佛证诚，唯局念佛一行乎？”



仁山曰：
 “局”字大错。 盖佛法虽无量门，而修习者必从一门深入，方得遍通一切佛法。譬如一室四面开门，欲入室者，必从一门。若拟从东入，又欲从西，或兼南北，则终无入室之时矣！


栖师辩：
 第十八愿之生因，唯取念佛；《观经》之付嘱，唯取念佛；《小经》之证诚，唯取念佛。“局”字何错之有？

一室四门之譬可也，法相、三论、华严、天台，各从其所信之一门，而得入涅槃之真理；已入真理，则无复一门四门之差别也。释迦如也，弥勒如也，一如无二如也，居士已知之；

何故嫌从念佛一门入涅槃之妙境耶？

第十七章


本集第十六云：“选择赞叹者，上三辈中，虽举菩提心等，释迦即不赞叹余行。唯于念佛而赞叹云：‘当知一念无上功德’，故云选择赞叹也。”



仁山曰：
 菩提心即正觉心也，成正觉方名佛。今重念佛而轻菩提心，大违教义。


栖师辩：
 菩提心之事，如前已辩。

第十八章


仁山曰：
 又念佛有多门： 念佛名号、念佛相好、念佛光明、念佛本愿、念佛神力、念佛功德、念佛智慧、念佛实相。


栖师辩：
 念佛多门得矣，今以善导观第十八愿之十念，则非心念也，非观念也；十声之“称名”也。非唯《观经》付嘱持名，《小经》亦然。善导曰：“世尊说法时将了，殷勤付嘱弥陀名”，是顺佛愿故。

十念之念，口念也。善导曰： “望佛本愿，意在众生一向专称弥陀佛名。”《止观辅行》二之一曰“念法华文字”，《六祖坛经》曰： “世人终日口念般若，不识自性般若，犹如说食不饱。”《酉阳杂俎》七曰：“荆州法性寺僧恭惟，三十余年念《金刚经》，日五十返。”以念为称，不遑一一。北京儿童念《大学》，念《中庸》，念《论语》，念《孟子》，皆以读为念也。以十声释十念，何疑之有？

弥陀因位，五劫思惟，选取易行之至极，以念佛为入报之因，岂非无盖大悲哉？

善导曰： “见有修行起瞋毒，方便破坏竞生怨，如此生盲阐提辈，毁灭顿教永沉沦。”悲哉！

第十九章


仁山曰：
 随念一门，即摄一切门， 方入十玄法界。若存取舍之见，全是凡夫意想，与佛界悬远矣！


栖师辩：
 华严之宗贤首，立“十玄缘起”，则天不解之，贤首指金狮子喻之： 一即一切，“狮子”也；一切即一，“金”

也。举一全收，一多无碍。是非凡夫之可证也，本宗以之为果地融通矣，念佛而往生，而后证此十玄之妙。

本宗以名号为万德之所归： 天台之十界三千，华严之六相十玄，摄之名号中，无复遗余，是谓一即一切。我辈凡夫，非知此一即一切之理而往生也，单以称名感光明之摄取耳。

《大经》曰“其心寂静志无所著”，又曰“设我得佛”，又曰“若不生者”。法藏菩萨已无我执，又无生执。 我者无我之我也，生者无生之生也；是约佛边言之也。

若约众生，则唯信阿弥陀佛救我也，唯信去秽土而生净土也。此我之与生，不妨净土之往生也。《论注》下卷曰“言生者是得生者之情耳”。又曰：“如冰上燃火，火猛则冰解，冰解则火灭。彼下品人，虽不知法性无生，但以称佛名力，作往生意，愿生彼土。彼土是无生界，见生之火，自然而灭。”“冰”

者众生贪瞋烦恼中也，“火”者能生清净愿往生心也，“冰解火灭”者，已往生净土，则烦恼之冰解，而愿生之火亦灭，得无生之证也。

第二十章


仁山曰：
 此集专以持名为念佛，而观相等法均判在念佛之外，非经意也。


栖师辩：
 以持名为念佛，如前委辩。

第二十一章


仁山曰：
 《观经》所说十六法门，无一不是念佛。此文所判，似专局乎持名也。


栖师辩：
 然矣。集主以念佛为持名，据善导，如前已辩。

善导曰：“今此《观经》，以观佛三昧为宗，亦以念佛三昧为宗；一心回愿往生净土为体。”

本宗解之，用隐显之义： 观佛三昧为显宗，念佛三昧为隐宗也。《观经》十六观说定散二善，是为观佛为宗；流通之持名，是为念佛为宗。

以此隐义开会乎助正，则助正定散尽为念佛三昧之文也。

《观无量寿经》之名： 约之显义，则观弥陀净土之依正二报也；约之隐义，则观者信也，如《净土论》“观佛本愿力”

之“观信”《无量寿经》四十八愿摄受我也。

一文两义： 显则观佛为宗也，隐则念佛为宗也。“亦”字示其体，别观佛之外有念佛，故点亦字也。

古师有以念佛为观佛故，十六观尽摄于念佛中也，居士依之；本宗依善导，置念佛于定散之外也。

上来二十一章，为居士之来难，吐露我辈之赤心毕。

明治三十二年（一八九九）
 五月三十日起草，六月七日卒业。


	

仁山再驳：
 暗藏灭法之机。

龙舟解：按为废立之说者，不啻净教也，诸宗咸有焉。华严之五教，唯取圆教；天台之四教，先废三教；慈恩之三时，贬前二时，为不了义。设使空师废舍字，藏灭法之机，则天台、慈恩、贤首亦灭法之嚆矢也，恐无此理。



	

仁山再驳：
 既不能行，又何言舍。

龙舟解：
 按既不能行，不舍何为？



	

仁山再驳：
 此等语句，均是活机，策励后学之言也。

龙舟解：
 按《大集经》中素无斯文，绰师取五五百年之意，节而引之者也蕅益《小经要解》亦然，文小异而意全同。
 而其全文引在《 集》 第一大门“教兴所由”下，而其前云： “若教赴时机，易修易悟；若机教时乖，难修难入。是故《正法念经》云： 行者一心求道时，当观察时方便，若不得时方便，是名为失不名利。何者？如钻湿木以求火，火不可得，非时故；若折干薪以觅水，水不可得，无智故。”此等诸文，前后相照，则绰公本意，在论机教应否也明矣，何策励之语乎。 高见唯在圣道，而不顾净土，故有斯说。

更回顾一番，通看圣净，以领佛意则幸。



	

仁山再驳：
 不顾经意之所在，只图动人之观听。欲出新奇，其途甚多，支那境内，且有数十种，而未已也。

龙舟解：
 按绰师岂不顾经意而出新奇者乎？抑二门兴废，已跃然于金口矣，《大经》“流通”告弥勒曰： “当来之世，经道灭尽，我以慈悲哀愍，特留此经，止住百岁。”

《安乐集》第六大门释之云： “末法万年，诸经悉灭，如来悲哀痛烧众生，特留此经，止住百年。”此释与第三大门引《大集经》处，前后相应。空师所谓“末法万年后，余行悉灭，特留念佛”之意，皎然如燃烛。乃绰师随经取舍而已，何与后世妖邪之见可一视哉？



	

仁山再驳：
 栖君实未尝知圣道净土同别之源，语语以此土入圣为圣道，他土得证为净土，所知尽于此矣。岂知圣道者，十方三世同行之道，娑婆极乐，均如是修证。佛说净土法门，是防退之法，仗弥陀愿力 ，往生西方，永无退缘，必至成佛道。是以专修净土，即得圆成圣道门 ； 若唱舍圣道，即是舍净土，盖净土由弥陀修圣道而成也。如来善巧方便，或说自身，或说他身，或示己事，或示他事；而以世俗情见，固执不解，欲入佛界，不亦难哉！

龙舟解：
 按圣净二门之相关，《阳驳续貂》粗辩之，不复赘焉。 高见复以净土为防退之法，恐未免庐山之一面也。

道绰云， “问曰：
 菩提是一，修因亦应不二，何故在此修因向佛果，名为难行；往生净土，期大菩提，乃名易行道也？


答曰： 诸大乘经所辨，一切行法，皆有自力他力，自摄他摄。

中略
 在此起心立行，愿生净土，此是自力；临命终时，阿弥陀如来，光台迎接，遂得往生，即为他力。” 《安乐集》 第 三 大 门
 此文问以难易二行，答以自他二力，答问相配，则难行是自力，易行是他力也。而自力中有愿生净土之语，何也？

盖有人于此，苦于在此立行之难也，欲生彼土而成之。

又有人，专愿净土，欲托佛力而成大果。

前者虽愿净土，犹未免在圣道难行之范畴焉；后者乃真净土易行道也。 高见唯在前者，不及后者，故以防退为往生之要；

以圣道为总，欲开净土于其中，恐未足论庐山之全也。

末节如来善巧，说自说他云云，在良医则当然； 若病者谓皆是药也，吐下一齐服去，则无乃揠苗之类乎？

故吾侪或圣或净，各由有缘之一法耳。鸾师云： “如似置草引牛，恒须系心槽枥，岂得纵放，全无所归！”鄙见如此，书以就正焉。



	

仁山再驳：
 心常念佛之语，与口常称佛，一耶？二耶？

龙舟解：
 按云心云口，云念云称，不可谓一；然口从心起，不可谓异；故曰“体一而相二，非一亦非异。”



	

仁山再驳：
 此中微细分别，心粗气暴者，何足以知之。

龙舟解：
 按行者之称、礼、念，由佛力而起，故佛能见、闻、知之；则亲疏之翻对，其理易见。而高见非之，无乃为无差之见解为掩乎？



	

仁山再驳：
 前第三章引道绰释十方众生，以为下下之机，则道绰亦破法矣！

龙舟解：
 按愿文既言“十方”，五乘咸在，何局下下乎？

但为示本愿之胜益言之，犹《法华》会二乘，而一乘之用益昭也。五乘已摄，何云至浅乎？《赞叹念佛章》，请参看焉。



	

仁山再驳：
 诚如此言，则善导疏《观经》，数万字大可不必；即佛说三部经法，亦属虚设，单说第十八愿一条足矣。

龙舟解：
 按一目之网，不可得鸟；故弥陀于第十八之后，更起十九、二十之两愿，以逗不能直入十八之机，乃两愿之所以为方便也。弥陀已然，释迦不得不然。于是乎《大经》之后，更说《观》《小》二经；犹《华严》之后，说《阿含》《般若》诸部，遂归《法华》乎。诚如高见，则三藏十二部，皆为故纸矣，何啻二经而已哉！



	

仁山再驳：
 弥陀所舍者，无明烦恼也，我亦舍之；

弥陀所取者，菩提涅槃也，我亦取之；弥陀以三辈九品，摄受众生，我亦愿往生焉。

龙舟解：
 按设从高见，则四弘誓足矣，法藏何要发四十又八愿乎？饶王何必现二百一十亿乎？ 高见论总愿，而略别愿，予甚惑焉！



	

仁山再驳：
 法藏比丘见果知因，思惟修行，因圆果满，自然显现净土国土。岂以精妙之物，集而成土，如世俗造作之相耶？

龙舟解：
 按法藏比丘，五劫思惟，永劫修行，自然显现彼妙土，固非世俗造作之相焉，谁有异辞。

然其所谓“思惟”者，实睹见二百一十亿诸佛刹土，人天之善恶，国土之粗妙矣，非思所以成之则何为？既云善云妙，云恶云粗，选择之义自在，不待照古译也。栖师文中“精妙之物”云云，物字稍粗，故高明有此疑，然泛尔之言，略其言求其意而可。



	

仁山再驳：
 春蚕喻以为不确，复以作文喻之。譬如聪慧之士，读尽古今书籍，欲作一篇大文章，必由自己胸中流出，绝不踏袭陈言，方成妙文。若一一采自他书，纵将一切佳句采尽，只成一片碎锦，岂得称为妙文？弥陀净土，亦复如是。

龙舟解：
 按昌黎云：“沉浸醲郁，含英咀华”，是文家之秘诀也。

沉浸醲郁，所谓睹见也；含英咀华，所谓摄取也。而云英云华，去粗就精，乃选择在中。既读万卷书，节作一篇文字，不去粗而何妙？弥陀净土，亦复如是。



	

仁山再驳：
 宗门参禅者每云： 除吃饭便利是杂用心，律中在着衣吃饭睡眠上制戒数十条。何谓佛者不应说，岂不闻粗言及细语，皆归第一义乎？

龙舟解：
 按《二行章》云： “依善导和尚，往生行虽多，大分为二： 一正行，二杂行。”二行之目，就往生因行分之；

而其废立望第十八本愿言之。

然则杂行者非指着衣吃饭等杂作也，与律文等，其趣自别。

又粗言细语，归第一义者，《涅槃经》中语，盖为人悉檀也，恐与今不相关。



	

仁山再驳：
 不祥之语，莫大于违经意。

龙舟解：
 按坠绪之茫茫，独搜而远绍。此善导、源空诸师所苦心也，未审高明缘何发斯语？
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