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三极彝训，其书曰经。经也者，恒久之至道，不刊之鸿教也。
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圣经都是上帝所默示的，于教训、督责、使人归正、教导人学义都是有益的。

——《提摩太后书》3:16
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圣经图书馆


主编：杨克勤　梁慧


缘　起

自西学入华以来，中国文教体制分崩离析，中国学人一直无法回避的问题；西方文明如何轻而易举割断我们的学统，终止了我们的道统。中西之争的题域一直困扰着我们。其实，中西文化各有其哲学思想、伦理道德及宗教文化之渊源，而这些渊源无不以古雅圣贤经书为开端和基石，形成经典。所谓“经典”，系指一种影响悠久文明形态走向的文本源头，蕴涵先知圣贤的智慧，其历经时间的长久考验，仍然能作用于今天的世界共同体与文本进行生命交汇，具有孕育一种重植根基、重温知新、重现思想的能力。刘勰《文心雕龙》道：“三极彝训，其书曰经。经也者，恒久之至道，不刊之鸿教也。”（宗经第三）“经典”的魅力在于它隐含宇宙秩序的永恒原则，背负磅礴的天理及诚意，其理想和认知超越了所起源的历史人文环境，构筑了现代社会、经济和文教体制的重要基础。因此，倡导以经典为基础和以文本为依据的主要目的：一，避免对古文化“道听途说”或“皮相论据”；二，以治经方法回归原典，重拾学统学理，从中取得借镜，在与圣贤的席谈中，寻索真知灼见，破解“中西之争”之伪：三，回归经典意味当下，我们要从“中西之争”的题域回归“古今之争”的视域，进而通达“古今之变”。

西方文明的最重要基石之一是圣经。本丛书“圣经图书馆”以希伯来和基督宗教正典文本为经，以人心并大道的普世共通性为纬，勾勒整全西方文明的基础图景，诚如宋儒陆象山云：“东海有圣人出焉，此心同也，此理同也。西海有圣人出焉，此心同也，此理同也。”（《象山先生行状》）虽然这些经典的思想源流、历史演进和影响主要在西方，但希伯来和基督教智慧发源于古代西亚，不是西方文明的专利品，而是人类的精神珍宝和学术宝库，故使徒保罗写道：“圣经都是上帝所默示的，于教洲、督责、使人归正、教导人学义都是有益的。”（《提摩太后书》3:16）

本丛书“圣经图书馆”旨在引介、注疏、移译和诠释各部经书，积累西方经学史的重要文献，改变我国西学研究长期偏重哲学论著、忽略宗教经典注疏的偏颇，以期对西方文明有整全而深入的理解。且在此基础上，鼓励、催生与中国文化的碰撞、对话和汇通。对“经典”的述作，旨在传承、固守、辨析一种文明形态的思想光谱，垒砌一种文明发展的基石。

“圣经图书馆”以“文史哲”为进路；旨在消弭“文史哲”的分割，此乃是中西方共通的古典治学之道。其中，以“文”为基础，即对文本的字、句，文法的分析和理解，包括训诂和修辞（或辩说）两大部分。古拉比及古希罗学人注重解经学和修辞学，中国先人自有类似注疏治学传统，讲究从“小学”进至“大学”。“小学”以字词训诂、文言语法和音韵为主，通晓字义和句义后，进入“大学”，在天地宇宙的视域中体认求索修身治国之道。以儒家为例，传统中国的“大学”建立在对德的自觉体认之上，天道统摄人道，“大学之道，在明明德，在亲民，在止于至善”（《大学·明明德篇》）。而西方的“大学”则以哲学为主，亚里士多德以神学为第一哲学，后来的基督教神学基本认同了这一看法，把“文史哲”的方法转换为以圣经文本为主，继而遍寻史料史实，再以系统神学或神哲学为至真。

“圣经图书馆”规划出版研经工具书、参考书和注经书，旁涉文化背景探讨、史料整理和思想梳理，同时鼓励圣经跨文化解读方面的翻译和原创著作，以此裨益汉语及全球学界。在“置身区域，迈向环球”的大趋势下，“圣经图书馆”的撰述编译工作由国内外学者承担，并邀请国际圣经学界资深学术顾问，发轫并共臻经典编撰这一学术事业。

二〇〇九年九月九日


The Biblical Library

Chief Editors: K. K. Yeo; Hui Liang

Prospectus

To many Chinese intellectuals, the arrival of Western studies to China contains both blessing and danger. The dilemma they confront is how to embrace the good and to reject that which threatens the cultural values and intellectual traditions of China. The conflictual relationship between the East and the West remains the central problema tique for many Chinese scholars today. The series editors believe that the philosophy, morality: and religious practice of both the East and the West have their own etiologies worthy of respect and understanding. East and West have given rise to civilizations, world views, and cultural excellence that owe their origin to foundational texts or Scrip tures. These classical texts are deemed sacred; they contain the wisdom of prophets and sages, have stood the test of time, and continue to shape contemporary global societies. When these texts are read intertextually, respectfully and appreciatively, they will ben efit the peoples in the East and the West, the South and the North.

One of the central texts and cornerstones of Western civilization is the Holy Bible. Now it is a prized possession of the world, and not the monopoly of Europe or the West alone. Students of world scriptures today have the opportunity to read such texts historically and to develop fresh new hermeneutical insights for entering into dialogue with them. The Biblical Library, takes into consideration sacred Scriptures of the Judeo-Christian tradition on the one hand and the hearts and minds of its universal readers on the other. The biblical text contends that all scripture is inspired by God and is useful for teaching, for reproof, for correction, and for training in righteousness. (2 Timothy 3:16)

The Biblical Library, seeks to promote the wholistic approach to Scripture through methodological and exegetical studies, historical research and reflection, and finally through philosophical and conceptual inquiry. Being grounded on the Chinese horizon but committed to benefit global biblical interpretations, the objective of the Series is consistent with classical Confucianist, Daoist. rabbinic, and Greco-Roman studies. Thus, the Series aims to publish biblical introductions, commentaries, translations, and hermeneutical studies of the Bible. Building on this foundation, the Series encourages the intertextual and cross-cultural reading of the Bible with the varied cultures of China. The Series hopes to benefit Chinese readers as well as to enhance the scholarship of Western readers. We value indigenous theologies in the context of global biblical inter pretation. The diversity of the Academic Advisory Board, as well as writers, editors, and translators, will illustrate our commitment to cross-cultural collaboration.

2009. 9. 9


序　言

西方思想史在奥古斯丁（西元354—430）之后就开始了一个全新的时期：希腊哲学失去了动力，而基督教神学主导了思想方向。早在1992年，这个思想史转变就成了我研究西学的中心关注。那时我在北京大学哲学系西方哲学史教研室任教。教研室为了教学需要决定集中力量编写一本西方哲学通史。我负责古希腊哲学史部分，从泰利士到普罗提诺（我完成了编写工作，留下30万言的书稿。后来因为留学美国，加上其他原因，导致书稿遗失）。我写完普罗提诺（西元4世纪）之后发现，从4世纪开始，希腊哲学传统中的思想家越来越不像样子，而基督徒思想家说话的底气越来越足。究竟是什么原因呢？我心中一动，如果我们对基督教的思维方式缺乏理解，我们就不可能理解西方思想史的发展。这个问题从此一直伴随我的思考：基督教的哪个文本对希腊哲学产生了根本性的冲击？1994年，我开始在美国洛杉矶近郊的克莱门特大学（Claremont Graduate University）攻读宗教哲学方向的博士生，开始涉足基督教思想史，并很快就注意到《约翰福音》使用了一些希腊哲学的核心名词。2001年，北美华人基督教学者年会在芝加哥举行，我提交了一篇论文：“《约翰福音》和古希腊哲学”（后发表在《外国哲学》第16期，2004）。论文是从思想史的角度处理《约翰福音》关于逻各斯、真理、生命、自由等概念的使用。这一思路引起了在场的几位新约专家的重视并博得好评。于是，我要对《约翰福音》进行思想史研究的念头就被激活了，并有了这十年的心血倾注。

奥古斯丁在皈依基督教之际说，他终于明白了“预设和忏悔的区别：一边是一些对道路无知却以为知道了去那里的人，一边是道路——在这道路上不但看见了福祉之地，而且与之同在。”（《忏悔录》第7卷第20章）奥古斯丁的这个说法指出了希腊哲学思路和基督教思路的根本区别。我们知道，希腊哲学设定了真理的存在，然后开始寻找道路去认识真理。人们在对道路无知的情况下就在谈论真理，认为真理就是他们的目的地。奥古斯丁早年就是在这个思路中寻找真理的，最后陷入了怀疑主义困境。但是，基督教认为，真理不是在判断中的预设，而是一种情感指向。即使真理就在面前，人在判断中无法认出真理，反而会加以拒绝。因此，除非真理自己来到人面前宣告自己的真理身份，而人放弃真理判断权，相信并跟随这宣告者，以他为道路，否则，人是无法和真理发生关系的。换句话说，希腊哲学的真理谈论方式是：在判断中预设真理在先，寻找道路认识真理在后；而基督教的真理谈论方式则是：相信跟随（道路）在先，接受真理给予在后。前者称为理性认识论，后者称为恩典真理论。就文本而言，恩典真理论是在《约翰福音》中提出来的。我希望通过详细的文本分析，展示这个恩典真理论对希腊哲学真理困境的回应。

思想史分析离不开文本分析。当代新约学术界已经十分发达，学者们试图从各种角度并采用各种方法进行文本分析，几乎深入到文本的每一个字。不过，虽然《约翰福音》注释单单英文著作就超过二百种，但是，从思想史角度进入这本福音书的著作，据我所知，尚无先例。因此，我更加关心的是历代基督徒思想家关于《约翰福音》的理解。奥利金、奥古斯丁、加尔文等在基督教思想史上有重要贡献的思想家都注释过《约翰福音》。我对他们的理解给予了充分的考虑。同时，为了比较简洁地展示《约翰福音》的思想力量，我把当代《约翰福音》研究成果中与思想史无关的讨论都忽略不计。因此，我在本书后列出的参考书中，不是简单把全部《约翰福音》注释本都列上，而是仅仅列上与本书讨论相关的部分。作为思想史著作，我着墨较多的是概念界定、命题构成、以及命题演算等方面的分析。

19世纪以来，西方学者在《约翰福音》的希腊文文本考据方面做了大量的工作。我的希腊文知识有限，根本无法加入他们的讨论。不过，我对他们的工作给予了充分的信任和肯定。也就是说，一般地，我不评论他们的工作得失。本书所依据的《约翰福音》希腊文文本主要有两种，一种是Tischendorf的希腊文编辑本。这个编辑本目前比较通用。它挂在了“巨宝网”（http://greattreasures.org/gnt/main.do
 ）上。我每次打开电脑写作时，同时打开这个网站。本书的分析和讨论，每一步都离不开它，所涉及的希腊文文法分析都依据这个网站的说法。另一种是Westcott/Hort编辑的《约翰福音》希腊文原文，载于The New Testament in the Original Greek，（New York: The Mac millan Company, 1943）。当这两种文本之间出现差异时，我就只能凭自己对《约翰福音》的阅读感觉而采用其中一种。我的译文主要以这两种原文编辑本为据。

《约翰福音》的中文翻译虽然不下十种，但是，真正被大量阅读的只有和合本、吕振中本、以及思高本。和合本基本上是依据1881年的英文钦定本修订版（The English Revised Version of 1881，这个英文本依据Souter's Text希腊文编辑本【Hort参与了这个编辑本的工作】）。不过，我在阅读时还是感觉到和合本参考了希腊文原文（不知道用那个编辑本，估计是Souter's Text）。翻译者不提希腊文原文一事，我估计是因为他们觉得自己不是希腊文原文专家。和合本的读者量最大。我在翻译时十分重视它。吕振中本的翻译按公开的说法是依据Souter's Text希腊文编辑本。不过，就行文而言，吕振中的翻译同样深受英文钦定本修订版的影响。与和合本在翻译上其实是同源的。不同的是，和合本是中文为外语的传教士之译文，吕振中则是中文为母语的译者。思高本自称直接从希腊文（Augustinus Merk的希腊文—拉丁文对照编辑本，Novum Testamentum: Graece et Latine, Rome: Pontificii Instituti Biblici, 1951）译出。虽说参考了和合本，思高本却在一系列人名地名翻译上自立门户。我不太喜欢这种做法，渐渐地放弃了讨论它的译文的兴趣。

英文翻译界出版了数不胜数的译本。我不想深入考察英译本的版本学。坦白地说，我较多参考的是两个译本：新国际版（New International Version）和钦定版（King James Version）。这样做没有什么特别的理由，主要是这两个译本是我多年阅读《圣经》的文本。

在翻译上，我的做法是，先弄清希腊文原文的字义和语法结构，并给出一种大概的翻译，然后把自己的理解和这些中英文译本加以对比，接着对自己的译文进行修改，在文本分析讨论完之后再行润色译文。可以说，在译文方面，我没有吝啬时间和精力。

对于《新约》专家来说，我的这本思想史著作忽略了很多《新约》学术界关心的问题。我知道自己在这方面的修养不足。动笔之前，就有好友好心劝告我不要去碰《新约》学术界。除非在其中混迹多年，深谙其中动向和规矩，否则，说出来的每一句话都可能招致攻击。但是，我还是没有听从这个劝告，半只脚踏进了《新约》学术界。我始终相信，这种思想史的角度也许能够给《新约》学术界提供一种新的阅读角度。

我把一本被判定为宗教性的著作引入思想史研究领域，对于哲学史学术界来说，也许有人会认为我越界了。一个很有意思的现象是，在当代西方学术界，《新约》学者和希腊哲学史学者之间几乎是不相互来往的，彼此关心的问题似乎毫不相关。我衷心希望中国学术界不往这个方向走。我希望，提供这一个文本分析，让文本自己说话，让文本在解释中说话，而我的解释来自我的阅读。在我的阅读中，这本宗教性的著作同时也是一部哲学史著作。

本书写作思路始于2001年。在随后的写作过程中，我发现，翻译并注疏《约翰福音》这样一部被广泛阅读和研究的文献，并非我想的那么容易。2006年，我以为很快就能完成并出版。在这期间，我把我写出来的注释给了很多人看，甚至把前八章挂在网上供人批评讨论。同时，我在北美的一些学校等地多次讲授《约翰福音》这个文本。这种做法是互动性的，对我的注释和讨论从理解、表述、神学等方面都产生了深刻的影响。我因此有机会更仔细更深入地考虑不同层次读者的反应和他们提出的问题。这种来自读者的压力对我来说是内在的而且是良性的。这里，我无法一一列举他们的名字，但我深深地感谢他们。

我于2005年加盟山东大学犹太教与跨宗教研究中心和哲学与社会发展学院。2007年，本书写作受到教育部后期资助项目的资助。在这期间，我有机会在更加广泛范围内与同行交流。特别是在研究中心的同行们以及来往的国内外犹太教专家们交流中，我对西元一世纪时期的和犹太文化传统有更深入的认识和体验，这对本书进一步完善起到了重要作用。为此，我要特别感谢犹太教与跨宗教研究中心的同事们。

出版这部著作，我心中想到三件事，首先是中国古希腊哲学研究现状。自从陈康的《巴门尼德斯篇》在上个世纪四十年代出版以来，中国学术界的西方古典研究的进展断断续续。我们在译介上付出了不少努力，近年来成绩也算可观。不过，独立的文本研究专著才是奠定古典研究的基石。我愿意以这本研究专著铺上一块石头。其次，我还想到了汉语基督教教会神学。马丁·路德谈到，只要《约翰福音》和《罗马书》仍存，基督教就不会消亡。因此，《约翰福音》对汉语基督教神学构造有主导性作用。我觉得，在缺乏对《约翰福音》思想史解读的基础上所建构的神学是无法对中国思想界说话的。第三，我想到的是未来的中国思想走向。我们知道，17—18世纪，在天主教传教士的努力下，西方思想界出现过“东学西渐”这一历史现象。当时，中国思想家说话是充满底气的。但是，19世纪以来，新教传教在中国思想界开始了“西学东渐”运动。在这场运动中，中国思想家一直走不出译介的束缚，害怕自己误解了文本，以至于陷入不提西人名字则无法说话的困境。陈康在出版《巴门尼德斯篇》时谈道，中国人得有自己的独立的西学研究。在本书写作过程中，一直存在着这样一个内在的写作动力，即：呈现一本有中国人生存关注，有中国人思维方式，有中国人的独立思维的西学研究著作。

我相信，未来中国思想界应该是有容乃大的思想界！


谢文郁



二零一一年八月



南加州　West Covina



导　论

《约翰福音》往往只是被归为基督教的经典著作，在西语哲学史学界的研究中不太受重视。受这一西方学术传统的影响，中国学术界的西学研究几乎不提《约翰福音》。这种状况严重妨碍了我们对西方思想史的深入把握。同时，在圣经研究界，过去几十年来的主导思路是，尽量淡化脱离希腊哲学和《约翰福音》的关系，认为它的写作和出版属于希伯来—基督教传统，它和希腊哲学之间的关系充其量不过是借用了一些希腊哲学的名词。这后一种处理在宗教上给了《约翰福音》足够高的地位。但是，我们在处理《约翰福音》的一些核心概念时往往显得束手无措，比如，人们对书中大量出现的“荣耀”一词采取放弃理解的做法。这两种几乎是完全对立的处理方式，在我看来，乃是缺乏思想史视角所致。

就语言现象而言，《约翰福音》用希腊文写作。其文风简单明了不求华丽；但概念使用有深度反思，界定明确且一以贯之。文体叙事为主，但内含论证。这样一种写法，其本意乃是要呈现概念并表达思想，而非仅仅记载事件（作为史书）或刻画性格（作为文学著作）。而且，其中的一些核心概念，如真理、信心（信念）、荣耀（意见）、恩典、生命等等，都是希腊哲学的核心概念。仅仅从这种名词共用现象就可以看到，《约翰福音》和希腊哲学之间有某种内在的关系，需要我们深入探讨。

就学术史而言，近代以来，西语学术界（包括思想史学界和圣经学界）关于《约翰福音》和希腊哲学之间关系的处理经历了两个主要时期。第一个时期为19世纪的德国学术界所主导。在这个时期，人们相当重视《约翰福音》和希腊哲学之间的关系，认为《约翰福音》的写作深受当时希腊哲学的影响，并提出λόγος（参考这几种翻译：逻各斯、道、圣言、话）一词的使用来说明这种关系。
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 第二个时期始于20世纪初，主要是一些以英文为写作语言的学者深深地感受到，《约翰福音》赋予这些概念的意义和希腊哲学关于它们的界定在根基上存在着明显差别。因此，英语学术界渐渐为另一种说法主导，即《约翰福音》的整个思路和希腊哲学几乎没有任何共同性。这种说法认为，《约翰福音》关于λόγος这个字的使用，除了它们之间的用词相同之外，各自所表达的东西是完全不同的，基本上是各说各话；强求它们之间的思想承传关系无助于我们阅读《约翰福音》。
〔2〕



上述两派的说法都触及了《约翰福音》和希腊哲学之间关系的核心问题。双方都注意到它们共用了某些重要名词。这些名词同时是希腊哲学和《约翰福音》的中心概念。其他福音书或者几乎没有提及，或者只是当作日常用语，不形成概念。如果说《约翰福音》在这些名词上和希腊哲学没有关联，那么，我们就很难解释它们的来龙去脉。当然，我们注意到这一文本事实：即《约翰福音》对这些概念的界定不同于希腊哲学。如果简单地因为两者各自对这些名词的界定不同而否定两者的思想联系，那么，我们将很难说明《约翰福音》为何如此重视这些名词，努力进行重新界定并大量使用。深入阅读《约翰福音》，我们能够感觉到，它对希腊哲学的根本问题及其困境有深刻体会。不仅如此，它还强势地表现出为希腊哲学指点迷津的倾向。换句话说，《约翰福音》的写作思路虽然不在希腊哲学传统中，却强烈地表现出挑战希腊哲学的态势。呈现这一挑战态势是本书的主要思路。我认为，从挑战的角度来看《约翰福音》和希腊哲学的关系，可能更有助于我们追踪《约翰福音》在一些核心概念上的来龙去脉，从而能够恰当地为它在西方思想史上定位。

在思想史视角中应该如何处理这两者的关系呢？就纯粹文本而言，《约翰福音》的主要内容是要呈现耶稣这个历史人物的基督（弥赛亚）身份。耶稣故事本身是独一的，具有原始性。分析一个历史故事，我们注意到如下两个因素具有决定性作用。首先，讲者本人的思想背景和生存关注决定了故事的细节取舍和重点强调。讲者不会谈自己不关心或无法理解的细节。就大的背景而言，希腊人和希伯来人的思想背景和生存关注相去甚远。如果讲者是一个希腊人，和他作为一个希伯来人来讲这个故事，所呈现的耶稣可以是完全不同的。如果进一步划分，作为希腊思想家和作为希腊历史学家，他们呈现故事的方式也将很不相同。因此，在处理《约翰福音》时，我们需要深入探讨它的作者问题，揭示他（们）的思想背景和生存关注。其次，听众的思想背景和生存关注也参与了故事的细节取舍和重点强调。讲者在讲故事时，如果这个故事和听众的思想背景及生存关注没有关系，那么，这个故事的听众就会越来越少。相反，如果这个故事和听众的心思意念拍上了节拍，那么，听众的兴趣就会不断增长，而讲者的兴致也会相应地水涨船高。也就是说，一个故事的呈现一定有听众的参与。因此，《约翰福音》的首批听众的思想背景和生存关注也是值得我们重视的。

从这个两个角度看，《约翰福音》的写作显然不是单一背景的，既不单纯是希伯来文化背景，也不单纯是希腊文化背景，它兼有这两个背景。我们知道，弥赛亚盼望是当时犹太文化的主导性意识，主要通过《旧约》的先知书来传递。而耶稣的基督身份完全不符合当时犹太人心目中的弥赛亚形象，因而受到犹太人的宗教代表法利赛人的全面反对和攻击。《约翰福音》在呈现耶稣故事时主要是要展现这两种弥赛亚观之间对立和冲突。就这个历史事件本身来说，这是一个纯粹的宗教冲突，与希腊思想完全无关。因此，《约翰福音》所承载的宗教信息和思维方式根本不可能自然地出自希腊思想。从另一个角度看，《约翰福音》使用希腊文写作，问世后不久就在希腊思想界引起共鸣。根据这一历史事实，我们有理由认为，它的写作接触到了希腊哲学的根本问题。换个角度看，如果它完全忽视希腊哲学的根本问题，它在希腊思想界引起深刻的共鸣这一历史现象就难以解释。在希腊哲学史上，对于任何其他文化的思想观念，希腊思想家都有足够的好奇心去了解并谈论。因此，这些外来思想会带来一些新因素，刺激他们建构新体系，但不可能在他们的根本关注上引起共鸣。我们读到，《约翰福音》在展现耶稣的基督身份的同时，重新界定了希腊哲学的一系列核心概念（如真理、生命等）。这样做的意图相当明显，即它要从一个新的角度出发回应希腊哲学的核心问题。就思想史实际轨迹而言，《约翰福音》对这些概念的重新界定改变了希腊哲学的发展方向。

《约翰福音》和希腊哲学之间的关系不是纯粹概念上的，因为它在思路上没有希腊哲学痕迹。但是，《约翰福音》作者和读者都使用希腊语，在希腊文化的背景下谈论耶稣基督，他们分享了希腊思想界对一系列思想和生存问题的思考，特别是在真理和生命问题上的探究，并对希腊思想界在这些问题上所陷入的困境有深刻体会。在他们看来，耶稣故事所彰显的基督身份是希腊思想界在真理和生命问题上所陷困境的唯一出路。这个想法是《约翰福音》写作的内在动力。凡是对希腊思想困境有深刻体会的希腊读者都会感受到这一点：即耶稣对那些犹太人说的话，其实也是说给他们听的。也就是说，《约翰福音》分享了希腊哲学的生存关注及其思想困境，并从耶稣的基督身份出发予以回应。在这个意义上说，两者之间的关系是生存上的。具体来说，它分享了柏拉图的真理情结和怀疑主义对真理困境的揭示，分享了当时希腊思想界在生命和真理问题上的无休无止的争论和普遍的绝望情绪。在这基础上明确指出，耶稣的基督身份就是解决问题的钥匙。这种关系，乃是一种思路面临另一种思想关注，给出回应，并为之提供思路的关系。对于深陷入困境的希腊思想家来说，他们接触到了一种新思路，看到一条走出困境的途径，充满了“柳暗花明又一村”的兴奋。这个兴奋成了他们接受《约翰福音》的内在冲动，并进而发展为西方思想史的内在动力。

为了使读者对《约翰福音》和希腊哲学之间的这种生存关系有一个基本理解，这里将对《约翰福音》文本中的几个关键问题和概念进行分析和讨论，其中包括耶稣的基督身份、λόγος一词的用法、理性和信仰、真理情结、生命概念等。这些问题无不指向《约翰福音》的作者和首批读者问题：即作为作为一个具体的、在历史中生存的人，作者如何能够兼有这种来自希伯来文化的新思路，同时又对希腊思想界的思想关注和困境有深刻体会？因此，我们还将深入讨论《约翰福音》的作者和首批读者问题，从生存的角度理解这种“兼有”关系。

一、从弥赛亚到基督

弥赛亚盼望是当时【即耶稣在世时期】犹太人的主导性盼望。弥赛亚（Μεσσίας）这个字在整个《新约》只出现过两次，且都在《约翰福音》（1:42；4:25）。有意思的是，在这两次提到“弥赛亚”时都作注说：“翻译成希腊文的意思是基督（Χριστός）”。基督一词在希腊文中的意思是“受膏者”，从动词“膏抹”（χρίω）而来。弥赛亚即受膏者。在当时犹太人的语言中，弥赛亚是一个专有名词（下面还会讨论到这一点）。通常在两种语言的翻译中，如果遇到一些特别的专有名词，译音是首选。像弥赛亚这样的专有名词，首选应该是音译。但历史上，耶稣的第一代门徒都使用“基督”这种意译，而不是“弥赛亚”这样的音译。而当时的犹太人似乎并没有反对“基督”这种译法，如《约翰福音》（1:25）所示。就事件发展而言，耶稣被钉十字架，死而复活，并离开门徒升天到天父那里。从此，基督徒到各处公开宣告：基督就是耶稣，耶稣就是基督。必须注意到，为了与基督徒划清界限，犹太人从此不再使用“基督”一词，而是仅仅使用“弥赛亚”这种音译（无论是在希伯来文文献中还是在希腊文文献中）来表达他们的弥赛亚盼望。
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 就希腊语本身而言，“基督”和“弥赛亚”只是两个词形的差异，没有内容之别。但是，70年圣殿被毁之后，犹太人散居在希腊化地区，虽然希腊文成为主要语言，但他们坚持使用“弥赛亚”而不用“基督”。相比之下，早期教会一直同时使用这两个词，并认为它们指向同一对象，即耶稣。随着岁月流逝，基督教文献越来越多地使用“基督”一词，于是出现这种语言现象：基督徒和犹太人分别使用“基督”和“弥赛亚”。从这个语言现象的发生史来看，两种用法之间的差别绝不仅仅是两种译法的不同。实际上，在《约翰福音》作者的写作意图中，耶稣在他的言行中所呈现的基督身份乃是真正的弥赛亚或受膏者，并且作者认为当时犹太人心中的弥赛亚盼望呈现了一种错误的基督形象。基于这个观察，我认为，充分认识两者的区别是解读《约翰福音》的关键一环。

在以色列的历史中，摩西在带领以色列人出埃及之后，就立下了“膏抹”这一圣礼，即通过膏抹礼仪，赋予以色列人的领袖人物以权柄（《出埃及记》29:7）。摩西还交代了膏油的制作方法（《出埃及记》30:23—25）。随着以色列民族进入立王时期，政治领袖成为最重要的领袖人物，“膏抹”这个圣礼就限于确立政治领袖（《撒母耳记上》10:1）。它要强调的是，受膏者的权柄是神赋予的。这种做法一直延续到犹太人被掳到并囚禁于巴比伦时期。被掳期间，他们必须面临这样一个现实：他们在政治上必须服从外邦人。也就是说，他们无法按照他们的宗教传统来膏抹政治领袖。此时，他们的精神领袖则是犹太人先知。如果他们受到外邦人的政治欺压，他们只能求助于犹太人先知，如《以斯拉记》（第5章）提到，当犹太人在圣殿重建中受到政治欺压时，神的先知就出来安慰鼓励他们。需要指出的是，先知和神的关系是直接的私人的。先知直接地从神那里领受，且领受到什么，就向人民传达什么。因此，先知并不需要膏抹。

在这种环境中，受膏者（即弥赛亚）一词的含义就开始发生变化。犹太人希望有自己的政治领袖，即接受膏抹圣礼的政治领袖。在他们的历史记忆中，最伟大的受膏者就是大卫王（大约西元前1000—960年在位。故事记载在《撒母耳记上》第16章以下）。但现实不允许他们拥有这样的政治领袖。于是，在先知帮助下，他们的记忆转化为盼望，即盼望这样的政治领袖从神而来，并拯救他们。先知以赛亚（《以赛亚书》9:6—7）宣告：“因有一婴孩为我们而生，有一子赐给我们。政权必担在他的肩头上。他名称为奇妙，策士，全能的神，永在的父，和平的君。他的政权与平安必加增无穷。他必在大卫的宝座上，治理他的国，以公平公义使国坚定稳固，从今直到永远。万军之耶和华的热心，必成就这事。”可以看到，以赛亚所理解的弥赛亚乃是一个政治领袖。这个政治领袖肩挑重担，为百姓受苦受累，但必能在地上建立一个公正和平的犹太人国家。我们在其他先知书中也能读到类似的预言。犹太人在弥赛亚盼望中要迎接的乃是在自己的宗教传统中接受膏抹圣礼的政治领袖。在西元1世纪的犹太人语言中，弥赛亚是一个专有名词，他指的是那位拯救者。人们对拯救的理解不尽相同，但是，他的政治领袖身份是一个共识，即一个受膏者将领导他们推翻罗马统治，建立自己的王国。

当时犹太人当中还有一个特别的人群，即法利赛人
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 。一般来说，法利赛人指的是一群以研读《圣经》（旧约部分）为业的学者型人物。他们研读《圣经》的主要目的，是要根据《圣经》来指导犹太人的生活，使之能够按照摩西律法为人处事。比如，犹太人在被掳巴比伦期间突出了安息日戒律（摩西十诫的第四条）。摩西在规定这条戒律时只是笼统地强调，安息日不许工作。如何才算是不工作呢？在农牧业生活中，不工作就是不出门做工，不放牧。因此，“不许工作”这条戒律对于当时的人们来说是相当明确的。但随着人们的生活工作方式之改变，这一戒律就需要更加详细的规定才能得以实施。法利赛人在这方面做了大量的工作。《约翰福音》第5章提到，一个病了38年的瘫子被耶稣治好之后扛起自己的褥子，被法利赛人指责为违反安息日戒律。这件事表明，法利赛人制定了详细的“不许工作”各种规定，并在现实生活中监督贯彻这些规定。

犹太人相信弥赛亚的到来，而法利赛人担负着辨认弥赛亚的重任。如《约翰福音》（1:19—25）记载了法利赛人审查施洗者约翰的故事。《旧约》的一个核心信息是神拣选了以色列人并与之立约。以色列人在守约这件事上一旦出现问题，如违约或遇到新环境等，神就会派遣使者为他们指点迷津。神的使者也称为先知。先知仅仅传达神要对以色列人说的话。先知和神的关系是直接的私人关系，仅仅限于在先知和神之间。这种关系只有先知自己才知道。在《旧约》历史上，我们可以读到，不断有人利用这种先知和神之间的这种私人关系而冒充先知，以图私利。为此，历史上，以色列人的宗教领袖有形无形地设立了先知审查制度。一般来说，只有符合下列三个标准的才是真正的先知。第一，此人宣称自己是从神那里来的先知；其次，此人做了一些常人做不了的公认的好事；第三，此人发布的预言得到了应验。《约翰福音》所描述的法利赛人正是按照这几条先知的标准来审查施洗者约翰和耶稣的。在他们看来，施洗者约翰符合第二条标准。由于第三条标准需要通过历史进程来检验，所以他们暂时搁置这一标准。但是，第一条标准十分重要，所以他们专程来询问施洗者约翰，希望他公开声称自己是先知，甚至是那要来的弥赛亚。

由此看来，法利赛人在弥赛亚盼望中保持着冷静的观察态度。他们肩负着维护犹太宗教传统的重任。对于他们来说，弥赛亚是一位特别的先知：来自于神因而拥有从神而来的权柄，并且将在政治上领导犹太人。作为犹太人的宗教保护人，他们必须警惕假弥赛亚的出现，以免给犹太人整个民族带来灾难。也就是说，在审查真假弥赛亚这件事上，他们深感任重。作为审查者，他们只能依据自己的弥赛亚概念进行判断。对于他们来说，只有符合他们所定的标准，通过了他们的审查，那人才能成为弥赛亚。

在上述三条标准中，前两条是当下直接可用的。回到耶稣的弥赛亚身份问题，首先，耶稣多次宣称自己就是那要来的弥赛亚。在4:26，耶稣跟撒玛利亚女子谈话时表明了自己的基督身份；在第8章的24、28、58等三节则公开向犹太人宣告自己的基督身份。其次，耶稣做了一系列常人不可能做的事，如让瘫了38年的人站立，用五饼二鱼让五千人吃饱有余，治好了生来就瞎的盲人等等。这些事都是值得称赞的，且不是常人能做的。按照上述三条标准，法利赛人应该继续观察耶稣，观察其预言能否实现。即使他们尚有疑惑，但也不简单否认耶稣的基督身份。然而，在耶稣和法利赛人的交往中，有些法利赛人很快就认定耶稣不是基督，有些则在进一步观察之后认定耶稣不是基督，还有一些犹疑者，虽然没有否定但也没有承认耶稣的基督身份。这里问题在哪儿呢？我们需要做一些文本分析。

《约翰福音》第5章记载了耶稣和法利赛人的第一次冲突。耶稣一句话让病了38年的瘫子站立起来。耶稣只是说了几句话，并没有做什么事。虽然这天是安息日，不许工作，但是，就工作一词的界定而言，说一两句话怎么也不能说是工作。然而，我们来读这段的文字：“因为耶稣在安息日做了这事，所以犹太人便要惩治他。耶稣回答他们说：‘我父一直做事到如今，我也一直做事。’因此，犹太人就想要打死他；因为他不仅不守安息日，而且还称神为自己的父，使自己和神平起平坐”（5:16—18）。对于耶稣在安息日治病一事，如果耶稣行使了他的医术，那就算是做事了。但是，法利赛人此时大概并不清楚耶稣是如何治病的。他们想当然地认为，耶稣一定是行使医术。在这种想当然的态度中，他们要审问耶稣，在证实他们的判断之后再根据安息日戒律惩治耶稣。作为审判者，他们指望耶稣规规矩矩地给出解释，然后再据耶稣的解释而作出相应的惩罚。但是，出乎他们意料的是，耶稣在实际对话中宣称他是按照天父旨意做事的。

我们分析耶稣的回答。耶稣说他只是跟着天父做事。这是公开宣告他的基督身份。所有先知都是遵循天父旨意。按理说，耶稣的宣告符合“弥赛亚身份”的第一个条件。为什么法利赛人无法接受耶稣的这一宣告呢？——这里有两个因素在法利赛人的判决中起决定性作用。第一点，法利赛人的“弥赛亚盼望”似乎包含了这一预设：即弥赛亚从神而来因而必然遵守神所设立的戒律，特别是安息日戒律。一听说耶稣违反了安息日，他们就认定耶稣不是从神而来的弥赛亚。第二点，法利赛人并不知道耶稣是如何治病的。他们只是想当然地认为耶稣像其他医生一样使用医术治病，因而毫无疑问是在做工。这个想当然的态度是带着某种“是可忍孰不可忍”的义愤的。因此，他们在审问耶稣时已经有了成见和情绪。这种审问根本不是为了了解情况，而是为了定罪。还有第三种可能，即耶稣回答的态度不好。不难感觉到，耶稣的态度没有把这些问话者的宗教权威当一回事。对于一些占据高位的法利赛人来说，耶稣这种回答问题的态度令他们无法接受。耶稣对此很清楚。他后来谈起这事时指出：“人们在安息日接受割礼是为了不违反摩西律法。但是，我在安息日让一个人全然治愈，你们却因此对我发怒。”（7:23）耶稣这段话的意思是，安息日是要彰显神的尊容的。只要是彰显了神的尊容，就不能认为是违反安息日。可以说，这部分法利赛人是最自以为是的一群人。他们几乎是在自己的想当然中，甚至是某种主观态度中，对耶稣进行审判。我们称之为“极端的法利赛人”。

法利赛人并不是铁板一块。他们当中有一些人，当了解到耶稣一句话治好瘫痪38年的病人时，并没有简单地对耶稣下结论，而是继续观察。尽管极端的法利赛人已经判定并要处死耶稣，但他们不同意这种匆忙的结论，这些法利赛人的存在使得处死耶稣的决定无法执行。我们可以称之为温和的法利赛人。我们来读一段对话（《约翰福音》8:23—25）：





耶稣对他们说：“你们来自下面，而我来自上面；你们属于这个世界，而我不属于这个世界。所以我说你们会死在罪中。除非你们相信‘我是’，否则会死在罪中。”他们对他说：“你是谁？”耶稣对他们说：“我从一开始就告诉你们了。……”





在这段对话中，我们注意到，在场的法利赛人提出“你是谁？”这个问题。显然，他们还没有对耶稣的身份下结论。但对耶稣不断强调的“我是”，他们也感觉不到力量。耶稣说：“如果我讲的是真理，你们为什么不信我呢？”（8:46）这些人希望根据《圣经》有关弥赛亚的论述来审查并判断耶稣的基督身份。耶稣的有些言行是符合他们所理解的基督身份的，但并不完全，他们需要继续观察。在观察过程中，还是不断地有法利赛人下判断。如就在这一章中，他们当中有人根据和耶稣的谈话，发现耶稣说的话莫名其妙，因而判定耶稣被鬼附了。总的来说，这部分法利赛人在不断观察耶稣，并陆续地根据他们的观察下结论。他们是法利赛人的主要组成部分。

此外还有一种法利赛人，如第三章所描述的尼哥底母这个人物。尼哥底母属于法利赛人的领袖人物。他在观察中注意到耶稣与众不同，因而特别安排在晚上来见耶稣。尼哥底母虽然没有听懂耶稣关于人必须在灵里重生的一番言论，但他对耶稣有足够的尊重，没有与耶稣对抗。当其他法利赛人要把耶稣抓起来定罪时，尼哥底母还强调要核实事实（7:50—51）。耶稣死后，他亲自出面安葬耶稣（19:39）。尼哥底母对耶稣的好感是显而易见的。但《约翰福音》没有提到他是耶稣的门徒。对他来说，耶稣是让他拿不准的人物，他无法下结论。这部分法利赛人，我们称之为“犹疑不决的法利赛人”。

这些法利赛人有一个共同的特点：那就是从自己的弥赛亚观念出发来审查并判断耶稣的身份。我们看到，当耶稣宣称他只是跟着天父做事时，耶稣等于向法利赛人宣告了他的基督身份。但在他们的判断中，耶稣彰显的基督身份和他们心目中的弥赛亚盼望有距离。这是两个基督（或弥赛亚）之争：一个是法利赛人心中的弥赛亚盼望；一个是耶稣彰显的基督身份。法利赛人关于弥赛亚的理解是根据他们对《圣经》相关经文的阅读而建立起来的，有根有据。相比之下，耶稣只是要求他的听众相信他是基督，并在相信中理解他的基督身份。耶稣凭什么要求人们相信他的基督身份呢？

对此，《约翰福音》（1:18）有一个无法反驳但也无法证实的说法：“从来没有人亲眼见过神；但独子神来自天父的怀里，把神显现出来了。”这句话的前半句“从来没有人亲眼见过神”对于所有的法利赛人来说都是无法反驳的。而且，他们甚至可以在一定程度上接受后半句，即弥赛亚可以彰显神的荣耀；前提是这个弥赛亚通过了他们的审查。但《约翰福音》提出了一个十分独特的字：μονογενής（英文译为the only son of God，中文大都译为独生子）。在《约翰福音》（5:19—23），我们读到耶稣关于这个字的界定：





耶稣因此对他们说：“我实实在在跟你们说，这儿子要是没有目睹其父所为，凭自己什么都做不了；他只做父在做的事情。这儿子是跟着做。因为父喜欢这儿子，把自己所做的一切都向他显示，而且还会向他显示更大的事，让你们惊叹不已。父使死人站立并赋予生命，这儿子也这样随己意赋予生命。父不审判任何人，但把一切审判都交给这儿子。因此，凡尊敬这儿子的，便是尊敬天父；而不敬这儿子，便是不敬那遣使他来的天父。”





按照耶稣的说法，这个作为独子的儿子和天父之间有这么一种关系：一方面，他只说天父要他说的话，只做天父要他做的事；除此他不说其他话，不做其他事情。另一方面，天父只让他说他要说的话，只让他做他要做的事；除此他不让任何其他人代言代行。这种关系便是μονογενής的关系。耶稣要求听众相信他的这种独子身份；或者说，他要彰显的基督身份就是这个独子身份。对于这个独子身份，人们绝不可能通过判断来接受。显然，没有人见过天父，没有人拥有判断耶稣独子身份的资格。当我们说耶稣不是独子（基督）时，我们必须首先拥有关于天父的知识，并在这基础上比较耶稣言行和天父旨意之间的异同，从而判定耶稣是否为独子。因此，对于耶稣的独子身份，人们只有在相信的基础上，通过耶稣所传达的天父旨意来认识天父。在第八章，耶稣批评法利赛人自欺欺人，是骗子。理由很简单，这些人没有见过天父，却认为他们拥有审查弥赛亚的资格。把自己不知道的说成是自己知道的，这就是自欺欺人。耶稣特别向他们指出，只有从神那里来，见过神并知道神的旨意的人才能分辨谁是真正的弥赛亚。对于没有见过神的人来说，他们和神发生关系的唯一途径是相信神的使者，即相信耶稣的基督身份，并从他那里领受神的旨意。

由此看到，耶稣所彰显的基督身份有两个根本特征。第一，基督是独子，即他是天父派遣而来并完全按照天父旨意说话做事的人；并且他除了彰显天父旨意之外不做任何其他事。这个独子身份只能通过耶稣来彰显。第二，对于耶稣的这一基督身份，人们只能在相信中去领受并理解。任何企图审查并判断耶稣的基督身份的做法都是自欺欺人，最后只能拒绝耶稣。拒绝耶稣就是拒绝与神发生关系，从而拒绝领受神的旨意。
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 这两点对于法利赛人来说是无法接受的。耶稣彰显的基督和他们盼望的弥赛亚是完全不同的。当耶稣的基督身份在门徒中得到彰显而被越来越多的犹太人所接受时，法利赛人和耶稣之间的冲突就在所难免，并最终导致法利赛人利用他们的权力把耶稣送上十字架。

在这场冲突中，我们注意到这样一个认识出发点之争：法利赛人的弥赛亚是在判断中呈现的，他们的判断根据来自于他们对《旧约》的研读和理解，《旧约》是神的启示。在法利赛人的心中，他们只能根据神的这些启示文字来理解弥赛亚。但他们忽略了一点，即当他们阅读并理解这些启示文字时，他们的理解正确与否不能由他们自己来决定。启示文字的意义只能由启示者自己来显明。因此，法利赛人的做法等于把自己的理解强加在启示者身上。耶稣认为，这种做法是自欺欺人。神的启示只能由神自己来彰显。对于耶稣的基督身份，如果是真的，那么，人只有在相信中才能认识。这是两种认识论之争。法利赛人企图在判断中辨认弥赛亚；而耶稣则要求人们在相信中接受他的基督身份并进而认识天父。

二、理性和信仰

法利赛人和耶稣之间的争论涉及了一个认识论的根本问题：理性与信仰。法利赛人要求在判断中审查耶稣，强调了自己的理性判断。耶稣要求人们在相信中接受他的基督身份，强调了信心作为认识的出发点。理性和信仰问题在希腊哲学中也是一个核心问题。当然，希伯来文化关心的是他们和神的关系，而希腊哲学则关心他们与真理的关系。在《约翰福音》看来，神与真理其实是一回事，因此，这两种文化关心的问题并无实质性区别。也就是说，耶稣对犹太人说的话同样适用于希腊人。就思想史发展而言，《约翰福音》的这一看法在犹太人那里受到了冷落，但却在希腊思想界引起共鸣。可以看到，希腊思想界拥抱《约翰福音》是有其思想基础的。

我们从柏拉图（西元前427—347年）关于真理问题的讨论开始。柏拉图的真理问题是从“人皆求善”这一命题出发的。他是在《米诺篇》（77B—78B）提出并论证“人皆求善”命题的。简言之，这个论证可以这样表达：有些人求善，有些人求恶。所有的求善者都属于“求善”范畴，称为A类。求恶者则可以划分为两类：以恶为善而求恶（B1
 ）与明知为恶而求恶（B2
 ）。对于B1
 ，他们在求恶之时以为自己在求善。就其本意而言，他们是在求善；他们只是在善知识上犯了错误。就当事人的追求本意而言，他们认为他们在求善。如果我们把善恶判断问题暂时悬置，那么，我们只能承认，这些人属于求善者。对于B1
 ，仍然可以划分为两类，虽知所求乃恶，却因为所求有利而求恶（B2-1
 ），与明知所求乃恶，且无利可图而求恶（B2-2
 ）。对于B2-1
 ，他们乃是受利益驱动而视利为善。但不可否定的是，驱动他们的追求的那股力量乃是善的。这样，在求恶的人群中就只剩下B2-2
 了。柏拉图指出，B2-2
 这类人其实是一个空项，我们在现实生活中无法提供一个实例。也就是说，这种人实际上是不存在的。这里，A＋B1
 ＋B2-1
 ＝全部人。不同的人对善的界定并不相同，但所有的人都认为自己在求善。因此，人皆求善。

柏拉图所关注的问题是：所有追求恶的人都是在善的名义下进行的。根据这一观察，柏拉图指出，恶是一个现实存在。现实生活中有很多人在做恶事。但是，如何才能解决这个恶的问题呢？根据“人皆求善”原则，每个人做恶事之时都认为自己在做善事。之所以会以恶为善而求恶，根本原因在于人的善知识出了问题。人的善恶判断依据于人的善知识。如果人的善知识把握了真正的善，他就不会以恶为善，从而也就不会作出错误判断和选择。在这个思路中，我们看到，我们涉及的是：什么是真正的善？也就是说，在人们善的观念中，有些是真正的善，有些不是真正的善。真正的善乃是一个真理问题。

在《国家篇》（608e），柏拉图给出这样一个关于“善”的界定：“在任何情况下，破坏和堕落就是恶；护养和推动就是善。”这里，“破坏和堕落”、“护养和推动”都是有关生存的。这里，善不仅仅是一个观念，毋宁说，它就是生存本身。在上述界定中，善作为护养和推动的力量也就是生存方向。相对地，恶作为破坏和堕落的力量则是反生存方向。因此，我们可以说，生存即善，反之即恶。换言之，任何有助于生存的力量都是善的，而破坏生存者就是恶。只要把握住这一生存力量，我们的善观念就包含了真正的善。问题在于，如何才能把握住这一生存力量？这个问题把柏拉图引进了一个认识论问题。

柏拉图在《蒂迈欧篇》（55C—D）中提到“真实的πίστις（信念）与δόξα（意见）”，并使之与理智（理性）加以区分时。他说：





它们【理智与真实意见】之间的区别是一定要肯定的，因为它们的起源与本性都不同：其一是靠教导，另一则靠说服；其一总是要给出理由解释，另一则是没有理由可说；其一不会被说服所动，另一则会；最后，人人都可以拥有真实意见，而理智只为诸神与极少数人所拥有。
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这里，真实信念与意见是在同一意义上使用的。为了讨论方便，我在下文中只使用“信念”一词。理智也可以译为理性。柏拉图在谈到理性（或理智）时使用不同的词，如νο[image: alt]
 ς（努斯或理性），λόγος（逻各斯），[image: alt]
 πιστήμη（知识），γν[image: alt]
 σις（真知识）等。这些词都可以译为“理性”或“理智”。我在下文中只用“理性”。

在柏拉图的界定中，信念指的是通过信任情感不加判断地接受他人的想法而形成的。柏拉图指出，这种信任情感可以被煽动起来，如人们在听名人演讲时受到感染而兴奋，并因此接受演讲人说的话。一般地，人们的信任对象大都具有一定威望或权威，即所谓的名人。重要的是，人们在信任中放弃了自己的思考与判断，而名人的想法就可以畅通无阻地进入他们的心中。名人的想法于是成了人们的立场观念。名人是个体存在，因而他的想法具有个体性。但是，这个想法通过信任情感而被众人接受之后，它就成了一种公众意见。这种被众人接受的名人想法，便是所谓的δόξα（在中文哲学文献中通常译为“意见”）。不难看到，意见是一种信念。

柏拉图关于信念认识论的分析是从“意见”一词开始的。在《国家篇》，柏拉图谈到，人的意见是从盲目接受（通过煽动或说服）他人的想法而来，缺乏证明，没有判断，因而没有真理性。问题在于，那些拥有意见的人所发表的意见可能是错误的；或者，他们为了自己的利益而欺骗听众，发表了错误的意见。在这种情况下，当人们在盲信中被说服而接受了他们的意见，并把这些意见当作自己的想法，作为自己的判断—选择基础时，人们就会从错误的意见出发，以恶为善而追求恶。也就是说，在信任情感中接受他人的意见，其真理性是无法得到保障的。在缺乏真理性的意见支配下，人的判断—选择就只能从错误的善观念（意见）出发。

柏拉图继续分析。每一个人在生存中都追求自己益处。名人也不在例外。当他们发表看法时，他们心里想着自己的利益，并在他们的公开说法中掩盖其私利。于是，当人们接受他们的想法而形成自己的意见，并据此进行判断—选择时，人们的所作所为都只能服务于这些名人的利益，根本无法获得真正的善。退一步说，即使这些人是诚实的，说出来的都是他们的真心话，但他们的视野有限，并且随着他们的视野扩展，他们在不同时期就会有不同的说法。于是，对于接受者来说，他们必须在这变来变去的意见中生活。当然，在变化不定的意见中根本就没有真理可言。

因此，柏拉图认为，在信念认识论中我们无法获得真理。那么，我们应该通过什么途径来认识并把握真理呢？根据柏拉图的分析，信念认识论之所以无法认识真理，原因在于人们在盲信中接受他人的意见。“盲信”就是放弃自己的判断权，把他人的想法不加判断地接受为自己的意见。在盲信中，人们只能随波逐流，生活在变动不居的意见中。真理不能在盲信中。那么，作为盲信的反面，柏拉图指出，就是自己占有判断权，即要通过自己的理性判断进行选择。这种认识途径，柏拉图称为“理性认识论”。

柏拉图从νο[image: alt]
 ς（理性）这个字开始他的讨论。人的选择是建立在判断基础上的。判断所依据的是人现有善观念。人的生存乃是在自己的善观念基础上进行判断与选择的过程。这里，善观念是人的生存的原始出发点，而判断权则是人的生存的动力。这一点需要特别强调。人们在讨论理性这个字的含义时，往往忽略了“拥有判断权”这一层含义。理性与信仰（或盲信）的对立体现在“拥有判断权”与“放弃判断权”这两种倾向上。拥有理性即拥有判断权。这说明，这人拥有能力进行思想—判断，并在判断中进行选择。信仰则是把判断权交在信任对象手上，让信任对象为自己做判断选择。从这个角度理解柏拉图的理性，我们可以说，拥有理性就意味着拥有判断权，能够从自己的心思意念出发，自己做主，不受任何他人的意见所左右。这是理性的原始含义。

就形式而言，判断涉及概念界定，命题构造及命题演算。在判断中，我们所使用的概念必须有准确的界定，任何概念混淆都会导致判断失去准确性。柏拉图发现这个工作是巨大的工程，并专门写了《巴门尼德篇》、《智者篇》和《菲利布篇》，希望能够找到一个好方法来界定概念。他的这项工作，建构了西方思想史上的第一个概念论。

这里我试举几例来说明柏拉图的概念论。在《巴门尼德篇》，他对“理型”的界定进行了分析，发现这个词的使用十分复杂。一方面，理型是一；另一方面，它又是多。应该如何理解这里的“一”与“多”之间的关系？比如，作为桌子理型，它是对所有桌子的指称，因而是一；同时，每一张桌子都必须包含桌子理型，所以它又是多。应该如何理解并使用“桌子”一词呢？在《智者篇》，我们读到柏拉图关于“非存在”一词的分析。巴门尼德指出，“非存在”不能成为认识对象，是绝对的无，即指那子虚乌有的东西。但是，柏拉图发现，我们还可以从“不是这个”这个意义上讨论非存在，即它不是这个，却可以是“那个”。就其指称“那个”而言，它是实实在在的一种存在。在《菲利布篇》，柏拉图分析到，“善”在不同的情况下可以是完全不同的意思，因而在理解与使用这个词时要充分考虑它的上下文（语境）。柏拉图还在《智者篇》中讨论了三对在他看来是存在于所有概念中的普遍概念（存在—非存在、同—异、动—静），中国学术界称此为“通种论”。

这里的概念关系，对于纯粹思想家来说，其中博大而精深的内涵是令人神往的。柏拉图甚至在《蒂迈欧篇》中明确指出，思想中的这种概念关系乃是创造者在制造人的灵魂时就注入人的灵魂的神圣因素。在思想史上，柏拉图对概念关系的这种神圣感传染给了亚里士多德，并推动他立志搞清楚这些概念关系。为此，亚里士多德写了《范畴篇》深入推进了关于概念界定与范畴划分的分析讨论。而且，他还不满足于此，进而对命题构造（句子语法与句法）与命题演算（形式逻辑）进行了深入的分析讨论（见《解释篇》、《前分析篇》、《后分析篇》、《论题篇》等）。这些工作的目的就是要提供严格的推理形式，使我们在进行理性判断时能够给出正确的推论，做到结论与前提完全一致。这便是我们所说的逻辑推论。就知识形式而言，关于理性判断权的讨论，比起理性的逻辑推论部分的讨论，后者要远远多于前者，以至于在我们的印象中，理性似乎就是逻辑推论。总之，理性主要包括两层含义：首先，理性指称人所拥有的判断权。没有判断权，如那些盲信者，是缺乏理性的。其次，理性判断是一种逻辑推论，包括真理标准与逻辑形式。在希腊思想史上，寻找真理标准和寻找严格的逻辑形式成了人们思想的内在动力，一直持续不懈，留下大量的文字。

柏拉图认为真理之路在于理性认识。这种想法的基本思路是：人们必须占有判断权，找到并根据可靠（真理）标准，通过对概念进行界定，澄清句子结构，逻辑推理，由此而得出正确的结论，即真理。前面指出，逻辑推论在整个判断过程中所起的作用乃是工具性的。只要把握住了这个工具，并严格地遵守使用，就可以确保给出前提—结论一致、不出差错的推论。但是，推论所依靠的前提之真实可靠性直接决定了结论的真实可靠性。前提的真实可靠性问题是真理问题。只有在真实可靠性的前提下，遵守推论的逻辑形式，我们才能得到可靠的结论。从虚假的前提出发，即使完全符合逻辑形式，所得结论也是不可靠的。从这个角度看，理性认识论的核心问题乃是确立推论前提的真理性。前提的真实可靠性是一个真理问题，只能在真理标准问题讨论中得到解决。缺乏真理标准就无法谈论前提的真实可靠性。那么，真理标准在哪里呢？

柏拉图在《智者篇》给出了一个十分简略的关于真理标准问题的回答。《智者篇》的主要内容是从概念分析的角度指出当时的“智者们”其实都是在玩弄概念，他们所谈论的东西中并无关于真实世界的认识。但我们如何才能获得关于真实世界的知识呢？判断一种认识是否为真理的标准何在？比如，对于“泰阿泰德坐着”和“泰阿泰德飞着”这两个命题，哪个是真的，哪个是假的？这就需要真理标准进行判断。柏拉图接着说，“泰阿泰德坐着”这个命题符合事实，所以是真的；而“泰阿泰德飞着”不符合事实，所以是假的。这里，柏拉图提出了所谓的真理符合说，即当一个观念符合事实时，这个观念就是真的；否则便是假的。我们称此为真理符合说。

就人的思想习惯而言，通常是在真理符合说意义中在使用“真的”这个词的。比如，我们听到一件出乎意料的事情时，往往很自然地会冒出这样的话：真的吗？我们听到的描述与我们内心的观念之间出现了不一致，就必然提出真假问题。深入分析，我们发现，对于讲者与听者来说，彼此共同预设了一个外在的本来状态，并把这个本来状态当作是真假标准，即符合这个标准就是事实。这个本来状态又是如何确定的呢？一般来说，任何一件事，只要得到双方的共同认可或一旦双方在一件事情上没有异议，它就可以被认为是事情的本来状态。那么，双方就会认为那就是事实，即认为这件事是真的。事实即真理。进一步，如果大多数人都同意，而只有少数人不同意，人们也会倾向认为，那件事是真的。显然，这种思想习惯实际上是把多数人的意见当作事实。柏拉图对此并没有更多的分析。但是，在柏拉图之后，这个问题很快就成了思想界的争论中心，并导致怀疑主义全面展开真理标准问题讨论。因此在讨论真理问题时还要回到这个话题上。

柏拉图批评人们在盲信中接受他人想法的做法，认为这种缺乏理性判断的认识活动不可能给人们带来真理性知识；并进而得出结论，只有理性认识论才是我们认识真理的唯一途径。因此，他在《国家篇》多次提出，人们应该放弃“意见”（信念认识论），服从“理性”（理性认识论）。但在批评信念认识论时，柏拉图未能充分注意到信任情感在认识活动中的积极作用。其实，信任情感的认识论意义是显而易见的。在实际认识活动中，信任（或盲信）常常是我们从他人接受新知识的不可或缺的途径。比如，因为环境限制，我们的见闻十分有限。对于那些我们不在我们经验范围内的事物，我们只能从他人的描述中获得知识。如果我们不相信他人，并且只是从自己的现有思想观念出发判断他人的描述，那么，一旦听来的描述超出自己的思想观念（或理解力），我们就会否定它的真实性。我们称这种认识态度为“井底之蛙”或“夜郎自大”。没有信任情感，我们不可能从他人那里获取知识。信任情感乃是我们扩展知识的窗口。信任这种情感甚至可以作为我们认识事物的出发点。比如，我们常说，用人不疑，疑人不用。这种说法隐含这样一层意思，当我们对一个人深信不疑的时候，尽管他开始时做的一些事情未能令人满意，但是，因为对他有完全而坚定的信任，所以，继续支持他。在这种信任的基础上，我们往往能够更加深入地了解他的做事方式，对他这个人的能力和性格有更深刻的认识，不断纠正我们开始时关于他的错误判断。如果我们一开始没有这种信任，我们对他以及他的能力的认识就只能浅尝辄止。这里，信任是我们认识这个人的能力的出发点和基础。也就是说，恰好是因为信任情感（或盲信），我们扩展了我们的认识，增加关于他的新知识。

实际上，《约翰福音》在真理认识问题上，其主要思路回归到了信念认识论。不过，与柏拉图批评的信念认识论相比，《约翰福音》有两点不同：首先，柏拉图的“意见”或“信念”指的是某人的思想观念。任何人的思想都是有限的，因而他的概念体系也是有限的。人们一旦在盲信中接受了某种“意见”，就会完全受它的控制，从而在错误中生存。但是，《约翰福音》谈到的“意见”乃是神的意见（即荣耀）。特别需要指出的是，柏拉图的“意见”与神的“荣耀”在希腊文中是同一个字，即δόξα。如果神就是真理，那么，神的意见就是真理本身。也就是说，我们在信任情感中接受了神的心思意念（真理），因而所领受的乃是真理。其次，在柏拉图的理解中，人们在盲信中可以一次性地完全接受他人的想法。也就是说，人们可以把他人的想法一次性地接受，并转变为自己的想法，并由此出发进行判断选择。《约翰福音》在谈到人与神的关系时使用了“恩典”一词。在其看来，神通过耶稣主动地向人启示自己。这便是神的恩典。而且，鉴于人的有限理解力，神在启示自己时是按照人的接受能力逐步进行的。只要在信心中，人的理解力会不断被提升或更新，从而能够越来越多地认识神（真理）。

这种信念认识论，我称之为恩典真理论
〔7〕

 。恩典真理论强调真理自己在恩典中的不断给予和人在信心中的接受性及其接受能力的更新。柏拉图对信念认识论的批评完全不能适用于恩典真理论。对于在真理问题上陷入困境的希腊哲学来说，恩典真理论对当时希腊思想界所陷入的真理问题困境是一条有相当有说服力的出路。

三、λόγος问题

中文和合本把《约翰福音》起头的两句连续出现λόγος
〔8〕

 这个字翻译为“道”。在中文翻译上，λόγος有几种译法：“逻各斯”、“道”、“规律”、“原则”等。λόγος这个字在希腊哲学界是一个重要的哲学概念。作为一个哲学名词，它最早由以弗所城（Ephesus，亦译爱菲斯，在小亚细亚）的哲学家赫拉克利特（Heraclitus，盛年西元前6世纪下半叶）提出，指称“真理”、“本原”或“原则”。Λόγος的动词形式在《荷马史诗》中的用法，指的是在商业上的“算计”、“衡量”等，进一步引申为说话，而名词形式指的是说出来的话。赫拉克利特之后，转义为话里所包含的内容或涵义，指代话中的正确或真理成分。真理是人对外在事物的一种认识，因而“话”指称某种外在的对象。于是，这个词就继续转义为万物本原或宇宙原则。我想指出的是，这个字也是一个日常用语，即说出来的话。《约翰福音》写作时间为西元一世纪的下半叶。因此，《约翰福音》在使用这个字时究竟是在把它当作哲学名词还是采取日常用法就成了一个问题。我们需要对此有些讨论。

在此之前，亚力山大里亚城的犹太学者斐洛（Philo，约西元前30年至西元40年）使用λόγος概念来解释《旧约》的创世论。
〔9〕

 有人根据这一点推论，《约翰福音》如此重视λόγος，说明其写作可能是通过菲洛而接受了希腊思想的影响。
〔10〕

 需要指出的是，我们在史料上找不到《约翰福音》作者熟悉斐洛思想的明确佐证。有一点可以肯定，作者在写作《约翰福音》之前的相当一段时间里居住在以弗所城。这是一个有浓厚希腊思想的小亚细亚城市。正是这个城市的赫拉克利特在几百年前把λόγος提高到一个哲学概念的水平。虽然几百年后的以弗所不可能仍然是赫拉克利特时代的以弗所，但是，某种文化传统多少总是会有所继承的。《约翰福音》作者在如此环境中生活，因而对希腊思想有深入体会。但这并不意味着《约翰福音》的λόγος来自希腊哲学的λόγος。问题的关键点在于，《约翰福音》的文本没有把λόγος当作一个概念来使用。从这个角度来看，探讨《约翰福音》与菲洛在λόγος用法上的承传关系不过是一种徒然的努力。

人们另一种处理是：小心翼翼地把约翰福音的λόγος与希腊哲学的λόγος加以区别，认为《约翰福音》无意发展或跟随希腊哲学思路
〔11〕

 。但我们还是发现，《约翰福音》注释著作，无论是认为《约翰福音》承传了希腊哲学还是否定这一承传，彼此共同地预设了λόγος作为一个概念。而且，为了界定这个概念，人们有意无意地求助于希腊哲学，并通过希腊哲学关于λόγος的概念分析来理解《约翰福音》的λόγος。在这种解读中，我们发现，他们的分析讨论往往脱离《约翰福音》文本，仅依据概念的逻辑关系进行推论。我想指出的是，把λόγος当作一个概念这一预设，对于我们阅读《约翰福音》来说，乃是一种本体论误区。

追踪《约翰福音》的注释史，我们发现，奥利金（Origen of Alexan dria, 185—283）是引领进入本体论误区的带头人。可以说，他是第一位用希腊哲学的λόγος概念来解释《约翰福音》的λόγος一词的学者。
〔12〕

 奥利金和斐洛同在亚力山大里亚城从事思想活动。虽然彼此年代相隔两百余年，但他们的思想联系并不难发现。
〔13〕

 他们在讨论λόγος时有一个共同的倾向，即在希腊哲学的概念框架里讨论作为哲学概念的λόγος，认为它与希伯来文化的智慧一词的指称是同一物。

在希腊思想史上，从赫拉克利特开始，λόγος一词上升为一个概念，指称宇宙的原则，以及关于这一原则的学说或智慧。斯多亚学派在理性的意义上使用λόγος，因为宇宙的原则只能通过理性才能把握。根据柏拉图的界定，理性与感性相对应；感性面对的是变化不居的现象界；而理性则是现象界背后的不变原则。理性意味着控制与秩序。因此，λόγος（理性、原则）指称着宇宙的秩序，是万物的主宰。
〔14〕



奥利金基本上沿用了斯多亚学派关于λόγος的理解。他认为，《约翰福音》的λόγος指的是神的智慧。这智慧（或理性）当然与神同在。当神在创造中运用他的智慧时，这智慧就作为理性与人同在，并帮助人理解神的奥秘。问题在于，神是不可见的，而人的理解只能建立在感觉经验基础上。因此，人仅仅依靠自己就无法正确地认识神。为此，奥利金继续解释，这λόγος（理性）就成了人的样子，即耶稣。一方面，耶稣拥有神性，但不能被感觉。另一方面，他向人启示神，因而又是神的形象，向人的感觉开放；这便是耶稣的肉身。
〔15〕

 按照奥利金的说法，λόγος、理性、秩序、智慧、耶稣都是在同一意义上的存在。这种理解，显然是采用了斯多亚学派的λόγος概念来处理《约翰福音》的λόγος。不同的是，奥利金认为，耶稣作为理性与人的理性完全不同；他是一种启示的理性，一种来自于神的理性。

奥利金认为，λόγος就是指耶稣。这一点是准确的。但是，由于他预设了λόγος作为一个哲学或神学概念，因此，他在把λόγος解释为指称耶稣的同时，引入大量的关于理性与秩序的讨论，从而把讨论引向一种感觉经验之外的存在。也就是说，除了在现实生活中的耶稣（通过叙事来呈现），λόγος还指称着某种在理性中把握的对象。这个理性对象虽然看不见摸不着，但它是实实在在的。它就是神的本体，只能通过理性来把握。而且，作为理性对象，它比感觉对象具有更大的实在性。于是，在奥利金的解释中，λόγος指称着两个对象，一个是在叙事中呈现的耶稣，一个是在理性中把握的本体（或神的本体）
〔16〕

 。

我想指出的是，奥利金的这种处理乃是一种本体论误区。深入分析奥利金的这种解读，我想，归根到底是因为奥利金深受当时仍然流行于希腊思想界的真理情结所纠缠。
〔17〕

 他在耶稣身上找到了解决希腊哲学的真理困境的出路，即神（真理）的存在是不可知的，神通过耶稣而把自身显示给人看，让人认识他。因此，我们可以从耶稣那里学习真理。奥利金指出，我们从耶稣那里领受的东西是分等级的，分为字义的、智性的、和灵性的。尽管每一位信徒都可以从耶稣那里领受救恩，但在不同层次上所领受的并不相同。其中，最高一级，即灵性的，称为真知识（γν[image: alt]
 σις）。
〔18〕

 在奥利金看来，人在灵性水平上从耶稣那里的领受，乃是获得真知识并进入神的本体。显然，在奥利金的这种解释中，我们在理解λόγος时必须从预设真理本体出发。
〔19〕

 然而，我们在《约翰福音》无法找到支持λόγος作为理性对象之本体的文本根据。

因此，我更愿意从λόγος的日常用法这个角度出发来分析它的含义。这个字就其更原始字义而言，指的是说出来的话。希腊文还有另一个同义词：[image: alt]
 [image: alt]
 μα。检索《约翰福音》对λόγος和[image: alt]
 [image: alt]
 μα的使用，两者并无实质性的区分。如12:48中耶稣就没有分别这两个字；3:34用[image: alt]
 [image: alt]
 μα来指称神的话；6:63用[image: alt]
 [image: alt]
 μα来指称耶稣说的话；在17:20中，耶稣用λόγος来指他的门徒所说的话；等等。从这一观察出发，λόγος在约翰福音中并没有当作一个专门的概念来处理。除了第一章1—2节（还有第14节）的使用令人觉得有些特别之外，《约翰福音》的其他部分出现的λόγος有如下几种情况：（1）神的λόγος，如17:6，14，17；（2）我的λόγος，如5:24，14:23，24，18:9，32；（3）你们听到的λόγος，如14:24；（4）他们（指门徒）的λόγος，如17:20；（5）一种说法，如4:37；等等。这些使用都没有把λόγος当作概念来处理，而仅仅是一种日常语言的用法。如果它不过是一个日常用语，那么，把它处理为一个概念就只能通过文本以外的材料来分析讨论它，除了徒增阻碍之外，根本无助于我们对它的理解。

这里，先看第一章第一节的原文：'Εν [image: alt]
 ρχ[image: alt]
 [image: alt]
 ν [image: alt]
 λόγος，[image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 λόγος [image: alt]
 νπρ[image: alt]
 ς τ[image: alt]
 ν [image: alt]
 εόν，[image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 ε[image: alt]
 ς [image: alt]
 ν [image: alt]
 λόγος。λόγος总共出现三次。直译：在本源里有λόγος，λόγος与神同在，λόγος就是神。从阅读的感受来看，λόγος在句子中有某种凸显的特殊含义。如果λόγος不是作为一个概念而出现在这里，那么，它的特殊含义是什么呢？

我们需要对这个字的引申用法有所了解。在日常用法中，λόγος指的是说出来的话。赫拉克利特在使λόγος一词概念化时，常常采取“我的λόγος”这一说法。意思是说，“我所说的话”，引申为“我的话的意思”，进而引申为“我的话所指的对象”。由于他坚持认为他的话就是真理，λόγος一方面获得了话中的真理这一层含义，另一方面则指称着某种外在存在或事物的本来状态的意思。随着希腊哲学的发展，学派不断涌现，而各派学说都自称揭示了真理。于是，这些学派在表达自己的学说时，可以这样说：这是我们的λόγος。这种现象给人的印象是：有许多“真理”存在。但是，如怀疑主义所揭示的，这些学派都是独断论者，独自宣称真理；其真理性仅仅局限在自己所认定的学说中。怀疑主义集中分析了真理标准问题，认为我们根本无法提供一个各学派都接受的真理标准。因此，怀疑主义者号召放弃独断论，悬搁真理判断，继续追求真理。
〔20〕

 在这种语境中，λόγος这个字就增加了一层新的含义，即各学派学说的代名词。也就是说，当人们谈论λόγος时，可以是在谈论某一学派的λόγος，即：λόγος就是指那些能够突出学派思想特征的命题或文字。比如，据说柏拉图学院的大门前就有这样的文字：不懂数学，莫进此门。实际上，当时许多学派都有这类命题或口号。同样，如果有人提出或引入一套新理论或新说法，那就意味着这个世界又多了一个λόγος。人们在交流思想时，为了把握对方的思想特征，会常常问到，你的λόγος是什么？
〔21〕



《约翰福音》的写作地点是以弗所。这个城市是希腊哲学起源的重镇。我们注意到，无论《约翰福音》的原始读者是什么人
〔22〕

 ，这一点是常见的：生活在以弗所城的那些基督徒在遇到其他希腊人时，总会出现这样的问话：你们的学说是什么？你们的λόγος是什么？这个问题隐含着希腊哲学所面临的各种生存和思想上的困惑和追问。换个问法：你们的λόγος是如何回答这些生存问题和思想困惑的？因此，他们需要一本书或一套说法来回答这样的问题。这便是《约翰福音》的写作动机的重要组成部分。实际上，就文本而言，我们发现，它的思路始终贯彻着这个想法：耶稣的言行就是我们的学说（或我们的宣告）。当然，我们指出，它不是按照希腊哲学的思路来回答问题。相反，《约翰福音》作者认为，耶稣的言行可以提供一套思路回答并解决希腊人在生存和思想上遇到的问题和困惑。这套说法是耶稣在与法利赛人争论时，在回答门徒的生存和思想问题时，在向众人宣告福音时，给出的。因此，这个文本就是要通过呈现耶稣故事（或耶稣言行）来宣告这群基督徒的信念或学说。

从这一角度出发，我们就不难理解《约翰福音》序言中的λόγος。作为开头语，它相当于一个宣告。就语气上看，这个开头语相当于说：“我们的λόγος是……”，或“我们要说的是……”。《约翰福音》并无意参与希腊哲学来讨论作为理性或其他什么的λόγος，因而无意把它当作一个哲学概念来使用。尽管斯多亚主义把λόγος当作一个哲学概念，并给予深入的讨论；尽管亚力山大里亚的犹太学者菲洛顺此思路企图通过λόγος概念把希腊哲学与犹太传统结合起来，但是，这些想法并没有在《约翰福音》留下任何痕迹。《约翰福音》的λόγος仅仅是一个宣言，而不是一个专有哲学概念。

《约翰福音》的宣言可以这样表述：我们所说的（λόγος，指耶稣）存在于本源中，他与天地万物的创造者同在。勿宁说，我们所说的（λόγος）就是神本身，万物从此而出，生命从此而出，人类从此而出。接下来，从行文的语气上看，我们就会读到所有关于“我们所说的”具体内容，即耶稣的言行。因此，这里的λόγος指的就是耶稣基督。用简单的口语来说，我们在本书中要谈论的就是耶稣这一个体存在。在行文上，从第三节起，我们读到，λόγος就用一个人格化的第三人称单数代词（α[image: alt]
 τός）来指称。Λόγος就是耶稣，耶稣就是λόγος。除此没有更多含义。至于如何理解耶稣，整个《约翰福音》文本就是要提供这样一个耶稣故事（耶稣的言行），呈现耶稣的位格。

不难发现，《约翰福音》作者无意与希腊哲学家一起来讨论作为哲学概念的λόγος。他并不追问λόγος作为一个哲学概念指称什么理性对象这样的问题。这种追问必然会遇到怀疑主义的反诘：你根据什么说λόγος在本源中？凭什么说它是神？等等。这类问题必须在论证中才能问答。在当时希腊思想界，怀疑主义的这类诘问是相当有力的。但是，《约翰福音》不是在谈论一个哲学概念，而是要在书的开头对我们要谈论的耶稣进行宣告。这种宣告只需要进一步展开宣告的内容，即具体提供关于耶稣的叙事。它不是一个哲学概念，所以不需要提供任何论证。在书的开始出现这样一个宣告，读者一般会产生这样的期望：你接下来要说什么呢？换句话说，作为开头语，作者的意思是，我们要宣告一件事（即耶稣故事）；这是我们所信的；如果你想知道我的宣告，请继续阅读；如果不想听，那也自便。这种宣言性的措辞避免了希腊怀疑主义的攻击，同时又向读者宣告，我们所说的（λόγος）具有至高无上的权威，因为他在本源中，他就是神自己。

面对这样一个宣言，希腊哲学家只能有两种反应。其一，如果哲学家对其他学说（λόγος）还有兴趣，如保罗在雅典时所遇到的情况
〔23〕

 ，那他们就会努力去了解《约翰福音》。其二，如果他们对此没有兴趣，那也只是人家的λόγος，与自己无关，从而可以忽视不顾。无论如何，他们都不会去与《约翰福音》作者争论，你们的λόγος（作为哲学概念）是否能够成立？奥利金在他的真理情结中把λόγος当作一个哲学概念，从而在他的《约翰福音释义》（第二卷）中用了大量的篇幅讨论这个λόγος的理性方面的含义，与希腊思想家进行争论。毫无疑问，就思想史而言，这些争论推动了希腊思想家重视《约翰福音》。但是，就《约翰福音》的解读而言，如果接受奥利金的思路，读者将不得不站在文本的外面来理解λόγος。这对我们解读《约翰福音》只会引起诸多不必要的困惑。
〔24〕



当然，如果《约翰福音》的宣告没有触动希腊化思潮中的生存关注的思想困惑，从而无法继续刺激并吸引人去阅读、思考、和皈依，那么，它充其量不过是当时形形色色的学说之一种，终而被人淡忘。然而，思想史的发展并非如此。在《约翰福音》问世后，它吸引着越来越多的希腊学者阅读、研究、和在思想上感情上的皈依，成为思想史发展的主要动力。因此，我们不能简单地忽视《约翰福音》与希腊哲学的关系。特别地，我们需要深入分析《约翰福音》对希腊哲学的核心问题的体会和回答。在本导论中，我想对《约翰福音》的两个核心概念，即真理与生命，进行一些分析讨论，展示《约翰福音》与希腊哲学两者之间的生存关系。

四、真理问题

耶稣被捕后被送到罗马地方长官彼拉多那里。彼拉多对耶稣进行了审问。《约翰福音》（18:37—38）记载了如下的谈话：





彼拉多问他：“那你是王了？”耶稣回答说：“你说我是王。我为此而生，来到这个世界，见证真理。凡来自真理的人都能听见我的声音。”彼拉多对他说：“真理是什么呢？”说完，便出来走向犹太人，对他们说：“我在他身上找不到什么可指控的。”





彼拉多自己嘀咕了一句“真理是什么呢？”之后就再没有问下去。我们知道，彼拉多是罗马社会的上层人士。罗马人在政治上是至高无上的主宰，但是，在思想上对希腊哲学十分崇拜。实际上，希腊哲学是罗马人接受教育不可或缺的科目。因此，彼拉多对希腊哲学在真理问题上的争论和困境应该是相当熟悉的。在彼拉多心中，耶稣是一个“野蛮人”，根本不可能拥有深奥的希腊哲学中的真理概念。对于耶稣的“真理见证”说法，彼拉多心里并没有把它当回事。他自言自语说“真理是什么呢？”并不是表明他想与耶稣讨论真理问题。他嘀咕完了就把耶稣搁在一边，去与犹太人说话。这种态度表明，他觉得耶稣不具备与他讨论真理问题的资格。就语气而言，他的话是讽刺性的，意思是说，你这样的人也配讨论真理？！

真理问题是希腊哲学的核心问题。柏拉图著作在读者身上培养了一种挥之不去的真理情结。柏拉图主张在理性中认识并追求真理，这就要求对真理给出论证。这种谈论真理的方式突出了真理标准问题，即在真理标准中判断一种学说的真理性。然而，如何确立真理标准呢？

恩披里可在他的《皮罗主义纲要》（第二卷）对真理标准问题进行了深入而详尽的讨论。在逻辑上，真理标准问题无法通过“循环论证”与“无穷后退论证”。关于循环论证，他谈到，人们在真理判断根据问题上往往是从自己的基本预设出发，要求对方接受自己的基本预设，然后证明自己的真理性。这种真理论证乃是一个循环论证。思想者总是在自己的思想体系内进行思维，因而只能从自己观念体系中的基本预设出发对真理进行论证。这种论证是封闭式的，从自己所预定的前提出发，并最终回归其前提。在这种情况下，任何人只能在接受某种思想体系的前提下谈论真理。当不同的甚至是对立的学说发生冲突时，这些学说无法要求对方接受自己的基本预设，从而只好走向独断论。循环论证无法提供一种共同的唯一真理。进一步，为了解决不同学说之间的对立和冲突，人们设想一个超然于所有学说之上的真理标准，并从这个共同的真理标准出发进行真理判断。但是，如何才能够确立这样一个共同的真理标准？逻辑上看，一旦给出一个真理标准，问题马上可以提出：这个“真理标准”自身的真理性是如何证明的？当人们不得不对“真理标准”进行论证时，就陷入“真理标准”之真理标准这一无穷后退论证中。
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 此外，恩披里可在这两个真理标准论证的基础上对当时希腊思想界存在的各种真理标准说法进行了全面讨论，否定真理标准的可能性。
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在怀疑主义思潮的冲击下，希腊哲学在真理问题上是令人困惑的。彼拉多在这样的思想气氛中接受教育，难免受到这种真理困惑的感染。因此，当他说“真理是什么呢？”这句话时，我们可以深深地感受到蕴含其中的希腊哲学的真理情结与真理困惑。《约翰福音》作者记载了彼拉多的这句话，这表明作者对希腊哲学在真理问题上陷入的困境是有深刻体会的。

我们继续分析这段对话。有一点可以指出的是，彼拉多对真理困境有深刻体会，但是，他那高高在上的态度使他无法深入体会耶稣关于“见证真理”的说法。耶稣并不是简单地与他谈论真理概念，而是向他指出，他是来见证真理的。这里的“见证”，在《约翰福音》作者看来，恰好是解决希腊哲学的真理困境的钥匙。我们知道，无论是犹太人对神的追求，还是希腊思想家对真理的追求，他们双双陷入了追求困境。他们都是在自己的思想观念框架中谈论神与真理，从而把神与真理完全框架到自己的思想观念中。也就是说，他们所追求的充其量不过是他们自己思想观念中的神或真理。这是一种自欺欺人，实际上是先造一个“假神”，然后再去追求它。这不是在追求神的旨意或真理，而是在追求自己的心思意念。依靠自己的理性，只能拒绝真神或真理。

真神与真理是不能依靠人的思想和追求来获得的。《约翰福音》使用了“光”与“黑暗”的对立来说明这一生存事实，即：黑暗不认识光，因而不会接受光，反而必然拒绝光。作者详细地叙述了耶稣与法利赛人之间的冲突和争论，目的便是要说明这一点：法利赛人根据自己的理解来判断神的存在，因而必然拒绝耶稣所彰显的基督身份。同样，希腊思想家企图通过自己的理性追求来认识真理。对此，希腊怀疑主义关于真理标准的论证证明了这条理性认识真理之路已经走到尽头。对于犹太人来说，他们的摩西传统要求他们依靠神；对于希腊人来说，柏拉图的“人皆求善”论证培养了他们的真理情结。这里，就概念而言，真神与真理问题乃是同一个问题。
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 在《约翰福音》的作者看来，人与神（或真理）的关系不是一种可有可无的关系。摩西传统与希腊哲学都向人呈现了，如果人没有遵循神的旨意，或者，没有从真理出发，那么，人的生存就会走向损害乃至毁灭。因此，神或真理对于人的生存来说具有决定性的作用。于是，他们共同地陷入这样一个生存困境：如果真神或真理是他们的生存所必须的，而他们无法依靠自己的智慧和努力去认识真神或追求真理，那么，他们应该如何生存？

《约翰福音》指出，除非神（或真理）自己向人彰显，否则人无法认识真神或追求真理。但是，神已经向犹太人显现了（耶稣所彰显的基督身份），他们还是不认识他并拒绝了他。于是，问题就集中在人如何接受神的显现或真理的给予这一点上。对此，《约翰福音》用“见证真理”来说明人与神或真理之间的关系。我们可以称之为见证真理之路。

我们来读一段《约翰福音》文字：





我实实在在跟你说，我们说的都是我们熟悉的，而我们见证的都是我们亲眼所见。但是，你们却不接受我们的见证。如果你们不信我说地上的事，怎能相信我说天上的事？（3:9—11）





这段话对“见证”（μάρτνς，有证人和证词两层含义）一词进行了界定。我们注意，见证一词本是法庭用语。法官和陪审团成员都不在现场，原告被告都从自己角度有选择地呈现事件。因此，法庭需要一位与原告被告没有利害关系的在场者来呈现现场的真实状况。这个人以及他说的话都称为见证。在这种语境中，证人必须具备两个基本条件，其一，证人是在场的，把自己亲眼所见的东西说出来；其二，他说的必须是可信的。第二个条件涉及证人的信誉。如果这个人缺乏信誉，比如平时经常骗人，损人利己，那么，他就是不可信的，而他所说的证词也就不可信了。缺乏信誉的人无法提供见证。相比而言，证人的信誉对于他的见证的可靠性具有决定性的作用——因为他是否在场这一点往往也需要他的信誉来支持。从耶稣的这段谈话可以看到，耶稣一方面强调了自己的在场身份（即从神而来并知道神的事，或真理）。另一方面，耶稣向他的听众指出，他把他在神那里亲眼看见的一切都告诉他们了；因此，要想认识神与真理，他们就必须接受他的见证。接受他的见证就是接受神与真理的给予。但是，这里的接受必须在相信耶稣的基督身份基础上才是可能的。

我们看到，《约翰福音》的这段话虽然是对着犹太人说的，也适用于希腊人。犹太人相信摩西律法是神赐予他们的，并将自己对律法的理解等于神的旨意，从而仍然生活在自己的心思意念中。在希腊哲学那里，怀疑主义展示了这一思想困境：人的理性缺乏判断真理的能力，因而依靠理性则无法认识真理。因此，犹太人和希腊人的生存状态是相同的：都在追求神或真理，所行却背道而驰，与神或真理无关。耶稣指出：“你们却不接受我们的见证。”为什么不接受呢？——很简单，人们在自己的理性判断中理解耶稣的话；无论耶稣说什么，符合他们自己心思意念的，就接受；不符合的，就拒绝。然而，耶稣的话不能在理性判断中去理解，只能在相信中接受。信心是理解的出发点。也就是说，人们首先必须相信耶稣是基督，相信耶稣的话都是在彰显神的旨意（真理）。这样，人们就能够把耶稣的话当作真理的见证，并在此基础上进行思想和理解。

当然，人们可以反问：我们凭什么相信耶稣是基督，且把耶稣的话当作真理的见证呢？我们可以从两个角度分析这一点。从人的角度看，人无法凭自己认识神与真理，因而面对神的给予只能在相信中接受。任何理性判断的结果都是拒绝神的给予。对于耶稣的基督身份宣告也是如此。实际上，人关于神的知识都来自启示，神说什么我们就接受什么。因此，人没有任何凭据来判断耶稣的基督身份宣告是否为真。也就是说，这个问题本身是不恰当的。从启示的角度看，犹太人追求在摩西律法中按照神的旨意生活，希腊人追求真理以便从真正的善出发过一种善的生活，这两种生活都要求神的旨意或真理成为他们生活的出发点。如果神的旨意与真理都只能在启示中给予我们，那么，对于耶稣的基督身份宣告也只能在启示中给予我们；而我们除了在相信中接受这个给予并以之为出发点之外，没有资格对这个宣告的真假问题进行判断。因此，相信耶稣的基督身份就是人认识神或真理的一条道路。我们说，这便是恩典真理论的思路。

这是一种在道路中谈论真理的思路。在柏拉图的论证中，真理（或真正的善）是在预设中存在的。虽然人们不知道真理是什么，但是，真理一定存在。没有真理，我们的生存就无法向善而只能走向毁灭。如果真理一定存在，那么，剩下的问题就是寻找道路，追求真理。这条道路不通，我们就另找其他道路，直至找到通往真理的道路。虽然许多道路被证明是死路，但还是有很多道路尚未探讨过。因此，怀疑主义者宣称要继续追求真理。然而，《约翰福音》的恩典真理论给出的说法完全相反，即：在人们对真理无知的状态下，相信耶稣从神而来，且一定会把他们带到真理那里去。这是道路在先的思路。所以，耶稣说：“我是道路、真理、生命。”（14:6）相信耶稣的基督身份，跟随耶稣，人就能够见证真理，接受真理，并进入真理。

或者，我们还可以追问，即使耶稣从神而来，我们还是需要进行分辨：他的哪些话来自于神，哪些话是凭他自己说的。在犹太人的历史上，先知自称从神而来并传达神的话。按理说，这些先知说的话应该也是我们认识神的道路。不过，这些先知的生活可以分为两部分，一部分是他们自己的生活，一部分是当他们听到神对他们说话并传达神的话语时的生活。因此，在他们一生中，有时是按照自己的心思意念说话，有时是按照神的指令说话。但是，面对这些先知的话，我们如何能够分辨哪些是表达他们自己的想法，哪些是传达神的指令呢？所以，历史上出现许多假先知。实际上，法利赛人就是希望能够找到分辨真假先知以及真假预言的根据。

《约翰福音》认为，耶稣的见证与其他先知不同的是，耶稣乃是人认识神或真理的唯一道路。在1:18节，它给出这个宣告：“从来没有人亲眼见过神；但独子神来自天父的怀里，把神显现出来了。”这里出现了一个非常独特的字：“独子”（μονογενής，和合本译为独生子）。这是一个复合词，由μονο（单一的、独特的）与γενής（类、种）合成，意思是独特的一类。《约翰福音》使用这个字来指称耶稣的基督身份，强调耶稣的独特身份，完全不同于任何一个人，包括古代的先知们。这个独特性表现在两方面。一方面，神与耶稣的关系是独特的。神派遣耶稣来到世上，将一切都显示给耶稣看。因此，神只让耶稣说他要说的话，做他要做的事；而且，他只派遣耶稣，不会派遣其他人。另一方面，耶稣与神的关系也是独特的。耶稣除了按照神的旨意说话做事之外，不说其他话，不做其他事。耶稣的基督身份就是他的独子身份。对此，耶稣作了如下说明：“我实实在在跟你们说，这儿子要是没有目睹其父所为，凭自己什么都做不了；他只做父在做的事情。这儿子是跟着做。因为父喜欢这儿子，把自己所做的一切都向他显示，而且还会向他显示更大的事，让你们惊叹不已。父使死人站立并赋予生命，这儿子也这样随己意赋予生命。父不审判任何人，但把一切审判都交给这儿子。因此，凡尊敬这儿子的，便是尊敬天父；而不敬这儿子，便是不敬那遣使他来的天父。”（5:19—23）

我们看到，耶稣对彼拉多谈论“见证真理”，实际上是给出了一套完全不同于希腊哲学的思路。这套思路给希腊哲学的真理困境提供了一条唯一的出路。它充分注意到理性认识论在真理问题的绝望，要求人们转变立场，以相信耶稣的基督身份为出发点，在信心中接受真理的给予。这种谈论方式要求人们在缺乏真理的条件下相信并跟随耶稣。这样一条真理之路摆脱了怀疑主义的真理困境论证，给真理追求注入了新的动力。对于在绝望中的希腊思想家来说，这是唯一的希望。希腊思想家在阅读《约翰福音》时，一旦感受到这套思路的力量，就会对他们的思想产生巨大冲击。从这一角度看，大量希腊思想家皈依基督教这一历史现象就不难理解了。

五、生命概念

对古希腊思想家来说，真理问题并不仅仅是一个思辨问题，更不是所谓的好奇心驱动，而是一个实实在在的生存问题。在柏拉图的人皆求善论证中，能否把握真正的善并从此出发乃是我们能否继续生存下去的关键所在。如果没有真理，那么，我们就是在善的名义下追求恶，不断毁坏自己的生存。不难指出，这个论证隐含着这样一个结论，即：没有真理就没有生存。在希腊思想家中，真理问题是服务于生存问题的。
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 不过，希腊哲学一直希望在理性论证中寻找真理，于是在给出了许多所谓的真理言说体系。怀疑主义称这类真理言说体系为独断论，并在真理标准问题上予以致命一击。在这种语境中，《约翰福音》另辟新路，认为，我们还可以在见证真理的角度上谈论真理问题，即：恩典真理论。我们这里感兴趣的是，在恩典真理论中如何界定生命概念？

《约翰福音》在宣告“我们所说的”时，继续指出：“生命在他里面；这生命就是人的光。这光照在黑暗中；但黑暗却拒绝光。”（1:4—5）这里的“他”也是“我们所说的”的主题。在《约翰福音》的表达中，“我们所说的”（耶稣）是真理的见证，因而也就是生命的源泉。前面谈到，人在自己的生存中依靠自己的善观念进行判断选择，因而必然拒绝真理。因此，当真理的见证像光一样照在人面前时，人不认识这光因而不会接受这光。这种拒绝光的生存是在黑暗中的生存，是死在罪中的生存，同时也是人的现实生存。

我们来分析《约翰福音》关于生命的理解。希腊文指称生命的词有三个：βίος，ζωή，和ψυχή。在这三个词中，βίος和ζωή指的是一切生物形式，包括植物，动物与人。ψυχή则强调生命本身，常常用来指称某种具有实体性的灵魂存在。在希腊人看来，生命的本质在于事物的自身运动。一个事物如果能够作自身运动，那么，这个事物就拥有灵魂或生命。因此，ψυχή这个词在哲学上最受重视。在柏拉图的著作中，ψυχή一般译为灵魂。在一个人身上，灵魂有三个居所：在肝脏后面居住的灵魂称为欲望灵魂；在肺部居住的灵魂称为激情灵魂；在大脑居住的灵魂称为理性灵魂。在这种界定中，灵魂包括了人的欲望、情绪、思想。从现象上看，拥有欲望、情绪、思想的存在便是一个活人。因此，拥有灵魂意味着这人是活的。柏拉图之后，人们希望在这个词里面揭示生命的本质。进入希腊化时期后，特别是在斯多亚学派那里，πνε[image: alt]
 μα（灵、精气、呼吸）逐渐取代了ψυχή作为解释生命本质的主要用词。
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 斯多亚学派认为，πνε[image: alt]
 μα主要由火与气组成，它向上运动（火），而又提供呼吸（气），因此，它提供生命的活力。芝诺用它来解释人的灵魂本质，认为灵魂（欲望、感觉、思想、情绪等）不过是πνε[image: alt]
 μα的表现而已。
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在用词上，《约翰福音》在谈论生命时弃用βίος，并对ζωή和ψυχή进行区分，认为只有ζωή才是真正的生命，而ψυχή是会消灭的性命；进一步，选用πνε[image: alt]
 μα指称生命之源。在这个界定中，ζωή乃是真正的生命，从真理出发，为神所赐，永远不灭，所以也称为永生。πνε[image: alt]
 μα作为生命之原则是一种像光一样的东西，虽然无法在感觉中呈现，但却是生命的源泉，供给生命。在翻译上，我们可以译为灵。在《约翰福音》中，加定冠词后指的是圣灵。它是来自于神的生命力本身。考虑到斯多亚学派关于ψυχή和πνε[image: alt]
 μα的大量讨论，《约翰福音》用ζωή取替ψυχή来指称真正的生命，并且对πνε[image: alt]
 μα进行重新界定，这种做法表明，作者是有意识地避免跟随希腊哲学的思路和讨论。这一点值得重视。我们试分别分析《约翰福音》对这两个词的界定。

关于ζωή和ψυχή这两词的用法，我们来读这一段话，耶稣说：“喜欢自己的性命，乃是毁坏自己的性命；憎恨自己在这个世界中的性命，就拥有生命直到永远。”（12:25）这段话在和合本译文中出现了五个“生命”。在希腊原文（包括代词）中，前三个用词为ψυχή，最后两词用ζωή。我用“性命”来翻译ψυχή，用“生命”来翻译ζωή。我想指出的是，为了表达的准确性，耶稣在谈论从神而来的永恒生命时避免使用ψυχή。在其他章节，如10:11、15、17；13:37—38；以及15:13等节谈到舍命时，用的是ψυχή（性命）。可以看到，性命都是可以消失或舍弃的，因而不可能与“永恒”联系在一起来使用。相反，生命是神所给予的，是一种永恒的存在。《约翰福音》对这两个词的使用表达了这样一个想法，人的真正生命是神所赐予的，他与人追求的性命不能混为一谈。希腊思想家谈论的生存充其量不过是人的性命，如人生快乐，节制美德等。这种追求性命的生存乃是走向丧失性命的过程。它决不可能带来生命。换句话说，希腊思想家所追求的不过是ψυχή（性命，或自己的欲望、激情、思想观念等）而已，都不是真正的生命（ζωή）。真正的生命是从真理出发的。

不难发现，《约翰福音》使用ζωή来指称生命包含了对希腊哲学追求生命的生存关注的回应。生命问题的核心是出发点问题。从什么地方出发，人就怎样生存下去。生存出发点决定了生存方式。比如，在什么欲望的驱动下，人的生存就一定受到这种欲望的制约；从什么理想出发，人就会调动自己的各种力量去实现这个理想；等等。从这个角度看，任何生存方式的改变都始于生存出发点的改变。从错误的善观念出发，无法满足对善的追求，因而是走向毁灭。追求自己的性命其实就是从自己的ψυχή出发，即：从某种欲望、情感或善观念出发。归根到底，这种追求乃是从自己心中的那种缺乏真理且充满错误的善观念出发。要得到生命，人必须转换生存出发点，放弃自己的错误善观念，接受真理的赐予，并从真理出发。

性命与生命问题乃是生存出发点之争。《约翰福音》在第三章记载了耶稣与尼哥底母的一段对话。耶稣告诉尼哥底母：“我实实在在跟你说，除非重生，无人能见神的国。”尔后，他解释道，这里说的重生，指的是在灵（πνε[image: alt]
 μα）里的重生：“我实实在在跟你说，除非在水与灵中重生，无人能进神的国。肉生肉，灵生灵。”在结束谈话时，耶稣说：“为的是让一切在人子里面的相信者都有永生（ζωή）。”耶稣这段谈话的信息，归结起来，人必须在灵里重生，即：相信耶稣的独子身份。也就是说，相信耶稣的独子身份乃是人得到生命的唯一道路了。这便是《约翰福音》在生命问题上的主要信息。

《约翰福音》关于πνε[image: alt]
 μα的说法是独特的。我们知道，斯多亚学派在讨论生命概念时深入地讨论了πνε[image: alt]
 μα。在他们看来，ψυχή（欲望、情感、思想）只是生命的表现，而在本质上，生命是由πνε[image: alt]
 μα决定的。πνε[image: alt]
 μα这个字的原始含义是指运动中的气，如呼吸与风。在斯多亚学派中，πνε[image: alt]
 μα不是一般的气，而是温暖的，是一种火，如活着的人在呼吸的时候其呼吸之气是热的，因而是带着动力的。我们可以把它译为“精气”。按照斯多亚学派的说法，人的精气从精子受孕成为胚胎的时刻开始出现。起初，胚胎就是一团混沌不清的精气。随着胚胎成长，它开始按照自身已定的格式发育成长，并与外界发生关系，从而表现出欲望、感觉、思想等等精神特性。这些精神现象本身不是一种自在的实体，而是精气的各种表现。当身体能够自动地对外在刺激做出反应时，表明这个身体拥有生命。十月怀胎结束，这团精气在外形上分化为四肢五官，分别主管不同的精神活动。
〔31〕



我们来比较一下斯多亚学派与《约翰福音》对πνε[image: alt]
 μα的使用。Πνε[image: alt]
 μα包含了火与气，因而具有活力。在斯多亚学派的用词上，ψυχή，πνε[image: alt]
 μα与火是联用的。作为比较，《约翰福音》也用πνε[image: alt]
 μα，但它是与光（[image: alt]
 [image: alt]
 ς）联系起来使用的。光是人的生命之源，“这生命就是人的光。”（1:4）有意思的是，《约翰福音》中的这三个字是通用的，即，ζωή πνε[image: alt]
 μα [image: alt]
 [image: alt]
 ς。就文字而言，火与光的意义是相通的。有火便有光，有光定有火。但是，两者还有一个重要的区别：光通常是从给予的意义上来说的，比如，从天空的太阳照下的光，从月亮星星出来的光。而火通常指的是光与热的给予者，比如，木头燃烧时有火，并给出光与热。一块木头没有燃烧完，它就还有火；而木头烧完后，火就不复存在。πνε[image: alt]
 μα作为一股精气，它像火一样会发热。当人的呼吸还是热的时候，这人就是活的。人的生命依赖于这内在的热。当然，每个人的精气都会燃烧完毕的。一旦烧完，这人就死了。因此，人的性命是会消灭的。但在《约翰福音》的处理中，生命（ζωή）是πνε[image: alt]
 μα（灵）给的。这灵是一种给予人以生命的光，只能从外面射入。这像光一样的灵并不先存在于人体内部。它从神而来，是给予人的。没有灵就没有人的生命（ζωή）。可以看到，像火一样的πνε[image: alt]
 μα与像光一样的πνε[image: alt]
 μα是两种完全不同的πνε[image: alt]
 μα。前者是内在的，会燃尽的；后者则是外来的，并且只要外在的光源不断供应，它就能源源不断地给予。因此，《约翰福音》的πνε[image: alt]
 μα不再是希腊哲学概念，而是一个神学概念，中文可以翻译为“灵”。它是一种从神而来，与神同在，又给予人的存在。

从这个角度来阅读《约翰福音》的生命概念，根据耶稣在第三章与尼哥底母之间的谈论，我们就不难理解它关于“永生”的说法了。这里的生命是被给予的。当人们在灵里重生而领受神所赐的生命时，这灵就源源不断地赐予生命。只要这灵的给予不停顿，生命就不会停顿。《约翰福音》在使用生命一词时常常与“永恒”一词连用。也就是说，只要拥有了生命，就是拥有了永生。

值得注意的是，永生这一概念无论在希腊文化还是在希伯来文化中都是不受重视的概念。希腊神话想象出一个在现世之外的“冥界”。人死之后，灵魂离开人的身体，进入冥界。过了一定的期限之后，灵魂将从冥界出来，再次投胎进入现世。这种灵魂不死的说法，在某种意义上是一种永生概念。但是，灵魂在现世与冥界的存在之间是断裂的。灵魂离开冥界时必须喝一口冥河水，把前世的所有事情都忘记干净。前世、现世、来世之间并不是一种同样的生命。《旧约》也有故事涉及到永生问题。比如，以利亚老年时被神接走，因而与神一起享受永生。不过，以利亚从此与这个世界没有发生任何关系。因此，这种永生是个别现象，与其他人无关。显然，《约翰福音》关于生命问题的说法是一种全新的视角。

首先，《约翰福音》的生命概念具有永恒性。《约翰福音》是在“生命是神所赐的”这一意义中谈论永生问题的。由于生命的源泉在于神，只要神还在给予，人的生命就源源不断，从而在时间上无限延续。只要神的赐予在时间上不间断，人的生命就是不会在时间上受限制。当然，如果神在某一时间点上停止供应生命养料，生命就在这一点停止。就生命来源于神这一点而言，它是永恒的。从这个角度看，我们不难理解死后的生命问题。显然，如果神在人的肉体死亡之后仍然供养，那么，人的生命就不会中断。

其次，生命的出发点是信心。耶稣要求尼哥底母在灵里重生，就是要他放弃判断权，相信耶稣的基督身份，并从耶稣那里领受神的恩典。尼哥底母只知道在欲望、感情、思想中的性命，无法理解耶稣所说的生命概念。然而，耶稣谈论的生命不在人的欲望、感情、思想中。这种生命是在人交出主权时被赐予的。这里，信心是获得生命的前提。没有信心，人就不可能接受神的给予，不可能感受到灵的同在，从而也就不可能得到这生命。一句话，没有信心，就没有生命。

第三，生命在于不断更新。需要强调的是，作为出发点的信心是一种动态的成长过程。在信心中，人交出了判断权，因而成为一个接受者。他接受神赐给他的一切。我们来考察这种情况。一个人在信心中的领受，从他现有的心思意念出发，他认为他所领受的并不是他想要的（如在苦难中）。这就是说，他当下的心思意念无法理解神的美意。但是，他相信神赐给他的一定是好的。随着时间的推移，他在信心中忍受苦难。这是一个经历神的带领的过程。当他最终认识到其中的好处时，他就会开始感谢赞美。这个时候，我们说，他的心思意念得到了提升和更新。《约翰福音》要谈论便是这样一种在更新变化中的生命。保罗对此有深刻的体会。他说：“不要效法这个世界。只要心意更新而变化、叫你们察验何为神的善良、纯全可喜悦的旨意。”（《罗马书》12:2）

总的来说，《约翰福音》把生命的主权归给神，而人在相信耶稣的基督身份中就能够接受生命的赐予，并拥有生命。这是一种重生，是一种生存出发点的置换。人在自己的心思意念中受自己的欲望、情感、思想所限制，最后死在自己的心思意念中。这样的生存是一个耗尽自己性命的过程。然而，在信心中，人接受神的赐予而进入一种心意更新变化的过程中。这就是永生。我们看到，这种生命观带来了一种对生活的开放态度，直接回应了希腊思想家因为真理困境而在生命问题上所陷入的绝望。它在见证真理的思路中回答了真理困境，并建立了真理与生命之间的动力性关系，即：人在信心中领受神的赐予，心意更新变化，从而使自己的生存基于真理之上，进入永生。无疑地，这一生命观对希腊思想界的冲击力是巨大的。

六、作者问题

《约翰福音》在真理与生命问题上对希腊哲学的挑战态势，深深地挑动了希腊思想家的神经。真理与生命问题不是一个思辨问题，而是紧密地与人的生存联系在一起的问题。真理困境即生存困境。耶稣生活在犹太人的社群中，首先关心的是犹太人的生存问题。实际上，如果耶稣谈论的不是犹太人直接关心的问题，那么，耶稣就是在对牛弹琴。但是，在《约翰福音》作者看来，耶稣的基督身份不仅能够回答犹太人的生存问题，而且也能回答希腊人的生存问题。我们读到，在12:20—26，耶稣针对几位来访的希腊人，强调重生的意义，认为只有在重生中才可能获得真正的生命。这段故事要说明的是，耶稣的基督身份能够从根本上解决希腊哲学在真理与生命问题上所陷入的困境。这种挑战态势存在于作者的写作意识中。因此，我们需要追踪这种写作意识。

关于《约翰福音》的写作，我们先来读一段早期教会史学家尤西比乌（Eusebius of Caesarea，西元263—339年）的记载：“约翰因此在他的福音书中记载了基督在施洗者约翰被监禁前做的事情，而其他三部福音书则只是谈到在此之后的事件。”
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 尤西比乌的意思是，记载这段时间的耶稣事迹是《约翰福音》的特点，尽管它也涉及了在此之后的事件。很显然，这种说法是一种历史学家思路。早期教会关于《约翰福音》写作时间的看法，一般认为，它的成书时间在其他三部福音书之后
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 。对尤西比乌来说，如果三部福音书已经全面叙述了耶稣的事迹，那么，从历史学的角度看，再增加一本福音书就没有必要了。但是，使徒约翰再写了一本。这说明，他一定是发现还有补充的必要性。尤西比乌从历史学的角度对四部福音书进行了比较，发现前三本福音书未能记载耶稣在施洗者约翰被监禁之前所做的事情。因此，他找到了《约翰福音》写作出版的必要性，即：提供关于施洗者约翰被监禁之前的耶稣故事。不过，尤西比乌的这一解释几乎没有人接着说。原因很简单，《约翰福音》写作的必要性远远超出尤西比乌给出的理由。毋宁说，这里的理由不是历史学方面的，而是思想史方面的。

关于这本书的作者，早期教会一般认为是使徒约翰。最早提到使徒约翰作为本书作者的是爱任纽（Irenaeus，西元115—202）。在他的《反驳异端》（第三卷1.1）中，爱任纽提到：“后来，约翰，那个靠在主胸前的门徒，在亚洲的以弗所居住期间也出版了一部福音书。”
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 早期教会在本书作者问题上的意见相当一致，并无什么争论。爱任纽的说法是带着权威性的。但是，进入20世纪之后，这个问题一下子成了《约翰福音》注释界的争论焦点。不过，这些讨论都把注意力集中在某个历史人物身上，比如，使徒约翰还是长老约翰之争。我认为，这些争论隐含的关注是，如何处理《约翰福音》的希腊思想因素？如果强调这些因素，人们就倾向于长老约翰。如果企图否定这些因素，人们就执着于使徒约翰。
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无论如何，要否定爱任纽的说法是很困难的。我注意到，许多人反对使徒约翰为作者是因为他们觉得这道门槛很难跨过：《约翰福音》文本出现了一系列希腊哲学的用词与概念（特别是“真理”一词），它们似乎不太可能是生活在耶路撒冷的耶稣的用词，也不太可能是作为一位犹太人的使徒约翰的用词。当然，人们有足够的理由认为，《约翰福音》对它们的界定是完全不同的。而且，即使作者借用了这些希腊哲学的用词与概念，也不见得就受到希腊哲学的影响。我想，这种困惑来自于人们简单地把作者问题当作一个历史学问题，即寻找一个令人信服的历史人物作为本书作者。然而，从思想史的角度看，我们注意到，《约翰福音》的写作背景要比这一点更为复杂，即：作者要讲述的耶稣故事是在犹太文化背景中发生的；但是，作者又完全相信这个故事能够回应听众（在希腊文化背景中）的生存关注与思想困境。我们将从这个思想史角度来处理作者问题。就出发点而言，我认为，爱任纽的说法应该得到足够的尊重。我们没有足够的理由认为他在这个问题上出了差错。

尤西比乌在他的《教会历史》（第三卷1:1）中提到一个事件。西元66年犹太人造反，企图脱离罗马统治，建立独立的犹太人国家。在强大的罗马军队面前，这些造反者几乎没有希望成功。耶路撒冷已无安全保障。这一点其实是十分明显的。当时，耶路撒冷的基督徒虽然都有犹太人血统，但是，基督徒是受排挤甚至是受迫害的群体。所以，使徒们对犹太人反抗罗马统治这件事没有任何共识。第二年（西元67年），使徒们决定离开耶路撒冷，分散到各处传播基督福音。使徒约翰这时来到亚洲的以弗所，加入以弗所教会，长期在此居住，一直到晚年，死后葬在此地。

对于使徒约翰来说，这是一个具有重要意义的事件。关于使徒约翰在以弗所的活动，在文字上几乎没有留下什么记录。不过，有一点是显然的，那就是，从一个犹太文化主导的耶路撒冷来到一个小亚细亚的希腊文化重镇以弗所，使徒约翰的生活不可能与从前一样。而且，其中的变化涉及他的生存关注、思维方式、语言使用等方面。特别地，我认为，在新的环境中，使徒约翰对福音的理解侧重点与表达针对性等方面也会有堂变化。这些变化不可避免地会在《约翰福音》写作中留下痕迹。

我们先来看看以弗所教会。使徒约翰来到以弗所之前，保罗于50年代中叶在这里创立一间教会。使徒约翰所加入的教会应该是保罗留下来的。根据《使徒行传》第19章的记载，保罗在以弗所至少居住过2年零3个月。保罗先在犹太人的会堂讲道，后来与一些犹太人发生冲突而离开会堂，来到在一位名叫推喇奴的人的学房，每天都在那里讲道与辩论。关于这段故事，《使徒行传》（19:8—10）的文字是这样的：“保罗进会堂，放胆讲道，一连三个月，辩论神国的事，劝化众人。后来有些人，心里刚硬不信，在众人面前毁谤这道，保罗就离开他们，也叫门徒与他们分离，便在推喇奴的学房，天天辩论。这样有两年之久，叫一切住在亚西亚的，无论是犹太人，是希利尼人，都听见主的道。”这段记载显得很简略，甚至这个推喇奴是谁也没有介绍。当然，在《使徒行传》作者看来，这个推喇奴是谁并不重要，重要的是保罗在那里每天讲道。不过，我想，在不同地方讲道就有不同的听众。保罗在以弗所的犹太人会堂也讲道，但后来却离开了；而在推喇奴的学房讲道与辩论则达两年之久。保罗在这两个地点面对的听众是不同的。这一点值得我们十分重视。

关于推喇奴（Tyrannus）这个人，一般认为，他是当地一名修辞学家或哲学家，也称为智者。“学房”（σχολ[image: alt]
 ）指的是修辞学家或哲学家讲课的地方。根据《国际标准圣经百科》
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 的Tyrannus词条，这种学房几乎每个希腊城市都有。我们知道，在希腊世界，修辞学是十分重要的学问，对于每一位想成为政治家的学生来说都是必修科目。修辞学涉及语言使用与表达，包括词语的界定、命题结构、以及命题推论。这些学问都需要求助于哲学。因此，修辞学家也就是哲学家。以弗所曾经是希腊哲学中重镇，出现过赫拉克利特这样的著名人物。在罗马帝国时期，以弗所仍然保持着文化重镇的地位。推喇奴没有著作留世，因而在思想史上无人提及。但是，他在以弗所开设讲台，吸引小亚细亚地区的学子前来就学，这说明此人在当地有一定名声。可以看到，以弗所城中的推喇奴学房集中了一些来自小亚细亚各地的学子，因而是一个重要的公共场所。《使徒行传》提到，因为保罗在那里传福音，“一切住在亚西亚的，无论是犹太人，是希利尼人，都听见主的道。”保罗在以弗所的一个学房传福音就可以福音把传到整个小亚细亚地区。这既说明了这个学房的重要性，也说明了以弗所作为小亚细亚的文化重镇的地位。

或者可以追问，保罗凭什么能够占据推喇奴学房的讲台呢？或者，推喇奴为什么会把讲台让给保罗？关于这个问题，《使徒行传》没有给出说明。不过，早期教会也许就有人提出过这个问题。我们注意到，Robertson提供了一些解释，其中的一个原因是，他说，《使徒行传》的早期抄本中有一抄本（The Codex Bezae）特别对保罗的讲道时间加以说明：“第5点到第10点”（指犹太人的时间，等于我们现在的时间从上午11点到下午4点）。
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 也就是说，保罗的讲学时间是当地最炎热的时候。推喇奴自己此时不使用学房，因而乐意让保罗使用。其理由不难理解。保罗讲道是免费的，不招收缴费学生。从学房管理的角度看，保罗相当于一个免费讲师，可以增加学房人气。因此，保罗在此时间段内可以随意使用学房。

保罗在推喇奴学房讲道，有一点可以肯定的是，必然能够吸引一些推喇奴的学生。从学生的角度看，能够多听一些课，多学一点东西，总是一件好事。特别地，保罗讲道时并不收费。这正是学生求之不得的。一般来说，学生在受教期间对于老师的思想总是开放的。保罗使用推喇奴学房作为他的讲台，相当于是推喇奴的客座讲师。因此，对于在座的学生来说，保罗就是他们的老师。保罗在以弗所2年零3个月；起初3个月在犹太人会堂，之后就在推喇奴学房讲道与辩论。《使徒行传》提到，保罗在推喇奴学房每天都与人进行辩论。这些辩论导致了很多人，包括犹太人与希腊人，都有机会听到神的话。这里，参与辩论的可能是各种各样的人物，然而，其中一定包括了推喇奴的学生。

这一点在我看来需要特别重视。我们知道，辩论是希腊哲学家们喜欢做的事。保罗曾经去过雅典，并在那里受邀对雅典哲学家发表过一次关于耶稣故事的演讲。那些哲学家无法理解保罗关于死里复活的故事，很客气地把他请出去。
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 保罗没有机会常驻在雅典，因而无法与这些哲学家进行长时间的详细辩论。但是，在以弗所，保罗成为推喇奴学房的客座讲师。这是一个可以供保罗长期使用的讲坛。听众中有相当大比例的一部分是容易接纳新思想，同时有受过一定哲学教育的青年学子。他们是好学的同时又是爱思想的年轻人。两年的时间，保罗每天都与他们在辩论。他们可以把自己关心的问题不断地向保罗提出，并与保罗进行深入探讨。当他们的思想障碍一一扫清之后，这些人就成了保罗的门徒。我想，这些接受过修辞学与哲学训练的青年学子，天天与保罗在一起，讨论耶稣基督的福音，他们对保罗的神学当然会有更深入的理解。自然地，当他们成为基督徒之后，他们会把自己所领受的向更多人分享，从而带领更多的与自己的背景相近的人皈信耶稣。这批人便成了以弗所教会的骨干成员。也就是说，以弗所教会有一批拥有相当哲学修养的教会领袖（通常称为长老）。以弗所教会就是这样建立起来的。

十余年后（西元67年），使徒约翰来到了以弗所。我们或者可以这样描述当时的以弗所教会的长老们：他们是在保罗神学思想的影响下成长起来的基督徒；同时，他们受过希腊哲学训练，拥有希腊哲学情结；但在保罗的神学中深深地感受到了基督福音的力量，认为基督福音能够解决他们在希腊哲学中所遇到的困境。对于他们来说，使徒约翰的到来是一件大喜事。保罗虽然也算是一位使徒因而拥有足够的权威
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 ，但他毕竟没有与耶稣共同生活过。他所知道的关于耶稣的故事都是听来的。使徒约翰一直跟随耶稣，直到耶稣复活离开门徒。也就是说，使徒约翰的到来意味着他们有机会直接聆听见证者讲述耶稣的故事。不难想象这些长老们见到约翰之时的那种兴奋。

使徒约翰与以弗所长老们之间的关系是几十年的关系。在这个漫长的交往中，我想，开始时应该是约翰不断地讲述耶稣的故事，而长老们则只是安静地听并做了一些记录。但是，由于文化背景的差异，这些长老们与约翰在生存关注与思想方式上都不尽相同，因而长老们想知道的东西与约翰讲述的东西两者之间是有出入的。因此，接下来的交往中，更多的是长老们从自己的角度进行提问，而使徒约翰则试着理解长老们的问题并予以回答。这是一个交流互动的过程。比如，在四部福音书中，其他三部几乎没有谈论真理问题。保罗在一些书信中常常提到真理这个词，但并没有把它当作一个专门的概念来处理，也没有用它来指称耶稣。然而，《约翰福音》把真理当作一个概念，用恩典与真理，真理的见证，耶稣作为真理给予者，等等表达式来谈论真理。为什么《约翰福音》如此突出真理问题呢？我想，真理问题是长老们与使徒约翰之间的互动对话中突显起来的。长老们拥有真理情结，因而会带着真理问题向使徒约翰追问：如何确保耶稣所说的所传的真理性？如何向不信者，特别是在希腊怀疑主义熏陶下的希腊人宣讲这个真理？实际上，从恩典、见证、耶稣的独子身份等等提法中，我们都能够体会到约翰在努力地回应长老们的真理情结。

关于《约翰福音》的作者问题，简略来说：使徒约翰在西元67年来到以弗所教会，并长期在此事奉时，通过讲章和谈话留下了系统而详细的关于耶稣的言行的记载（口头或文字的）。以弗所教会的众长老们和约翰亲密相处相处而成为约翰的亲近门徒。他们对约翰的这些记载加以整理，进而作为教会的基本文件，用作维护信仰，阐明教义和传播福音的依据。从这一角度看，《约翰福音》的作者首先使徒约翰。但是，以弗所教会的这些长老们对古希腊哲学有着良好训练和修养，他们与约翰之间有长时间的密切交流互动。这种互动关系在相当大的程度上改变并规范了约翰的语言使用习惯。这一改变使得《约翰福音》与希腊哲学有了直接的相关性。因此，在语言与编辑上，这部福音书乃是由多人完成的。

人们也许马上会想到《约翰福音》的可靠性问题：这本福音书真实可靠地呈现了历史上的耶稣吗？如果约翰的生活环境改变并导致了他的语言使用变化，他提供的《约翰福音》是否会丧失其可靠性？
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 我想答案应该是：使徒约翰在与以弗所长老们交往时分享了他们的思想关注与真理情结。同时，他坚信基督福音能够回答他们的问题。约翰在与他们交流互动时有一种十分执着的敬虔态度。这种态度可以从两个方面看。首先，约翰与耶稣生活多年，一直细心观察耶稣做事，刻意铭记耶稣说话，对于耶稣有直接的亲密感情。他相信耶稣来自于神，相信耶稣复活在天，相信耶稣坐在天父右边，并在那里看顾着他，聆听他的祷告。因此，他在叙述耶稣故事时不敢有一丝一毫的造次。其次，约翰在与长老们的交流中，努力从耶稣的基督身份这一角度回答他们的问题。虽然这样的交流互动会改变他的语言习惯（包括概念使用与论证思路），但是，无论语言如何变化，他确信他所陈述的耶稣故事是原始的。事实上，他也只能通过这种确信（或敬虔）来保证《约翰福音》的原始性。同样地，对于听众与读者来说，接受这种原始性必须也建立在相信约翰的基础上。换句话说，如果我们相信约翰，我们也就可以分享约翰的确信或敬虔而接受《约翰福音》的原始性。使徒约翰是耶稣故事的直接见证者，这就保证了《约翰福音》的可靠性。我想，《约翰福音》的一段话是这种关系的准确表达：“这便是这门徒关于这些事情的见证，并记载成文。我们都知道，他的见证是真的。”（21:24）

当然，人们还是可以根据约翰所处环境发生了变化这一点，进而怀疑乃至否定《约翰福音》的原始性和可靠性。但是，如果我们不希望这种怀疑成为一种枉然，我们就必须在原始性上有所突破，即找到更加原始的材料来证明《约翰福音》的不可靠性。然而，怀疑者根本无法提供这样的原始版本来支持这种怀疑——因为使徒约翰本人是直接见证者。因此，接受《约翰福音》的原始性就等于接受了它的可靠性。实际上，早期教会正是在这样一种信任情感基础上接受《约翰福音》的。

《约翰福音》的写作过程同时还涉及了一群人，即以弗所教会的那些与约翰关系密切的长老们。史称为使徒约翰的门徒。我认为，就本书的整体结构来说，使徒约翰大概没有亲手书写这部福音书。福音书结尾时提到约翰写下（γ[image: alt]
 ά[image: alt]
 ω）了他关于耶稣的见证。不过，“写下”的意思并不一定是约翰自己亲手动笔。比如，19:19也提到彼拉多“写下”耶稣的名号。这当然不可能是彼拉多自己亲自手写，而是指令他人写下。也就是说，说“写下”系指按他的意思去写。因此，说使徒约翰写下这部福音书，指的是其中的内容是他提供的。约翰在以弗所呆了几十年，在与当地信徒和门徒的相处中留下了大量的关于耶稣的见证。他的门徒整理这些见证并编辑成书，作为教会的权威文件。由于长时间的相处、交流、互动，他们对约翰的语言和思路都有了比较恰当的把握，因而可以对约翰的讲章进行系统整理，在章节安排和概念界定上进行细心编写。这是《约翰福音》表现出一种成熟的思路或神学的主要原因。

我们还注意到，《约翰福音》在涉及约翰的名字时采取“主所爱的门徒”（19:26），这种称呼。我想，约翰在讲道时不可能用这个词，而会直接用“我”来自称。从叙述者的角度看，用最简单的“我”会让整个叙述更为流畅，而且也不会让叙述者自己感到有什么难堪。但是，对于他的门徒来说，在编辑约翰的见证时处理“我”就有些不顺畅了。如果用“我”，等于说这部福音书是约翰自己亲自动笔写的。事实似乎不是这样的。如果直接称呼为“约翰”，这等于说，这个福音书好像不是约翰提供的。因此，为了说明这部福音书来自使徒约翰的讲章，同时表明它的成书经过了编写，编写者采用这种称呼是合适的。

注　释


〔1〕
 　这一传统，一般说来，大概起于施特劳斯的《耶稣传》（David Friedrich Strauss Das Leben Jesu，1835年出版；中译本由商务印书馆于1999年刊印）。施特劳斯强调历史，并从近代历史学的史观出发处理福音书中的耶稣，声称要还原历史上的耶稣。这种想法后来引导出德国的“宗教历史学派”（Religions-geschichtliche Schule，19世纪末至20世纪初），由所谓的“小哥廷根教授团”（little Göttingen faculty）组成。这个学派认为，任何文本都有其历史渊源，而《约翰福音》的渊源便是犹太思想和希腊思想之结合。关于这一学派的历史及其研究成果，参阅James C. Livingston等合著的《现代基督教思想》（Modern Christian Thought, Prentice Hall, 1999）的第一章。


〔2〕
 　就我的阅读来说，我认为，这种想法的明确表达应该开始于A. T. Robertson的《第四福音书》（The fourth Gospel: The Epistle to the Hebrews【Word pictures in the New Tes tament】, Harper, 1932）；中文版参见詹正义主编《新约希腊文解经》卷三，美国活泉出版社，1998年）。Robertson在注释1:1时，特别指出，虽然λόγος一词出现在赫拉克利特以及当时的斯多亚学派的著作中，甚至出现在深受希腊思想影响的犹太哲学家菲洛的著作中，但是，《约翰福音》的λόγος指的是一个有位格并在整个世界创造之先就已存在的基督，和这些哲学家的用法完全不同。因此，凭据这个概念无法建立《约翰福音》和希腊哲学之间的思想关联。Robertson的这种说法对英语圣经研究界的影响十分深远。卡森属于在Robertson影响下的《约翰福音》注经家。在评论这一点时，他谈到，那种认为《约翰福音》乃是希腊化思潮的产物的说法已经过时了。参阅卡森：《约翰福音注释》，潘秋松译，美国麦种传道会，2007年，第91页。


〔3〕
 　西元70年，在耶路撒冷的圣殿被毁之后，犹太人社区开始了拉比传统，并把弥赛亚盼望以信条的形式确立下来。迈蒙尼德（12世纪的犹太思想家）提出犹太信仰13条原则时，把弥赛亚盼望放在第12条。有意思的是，除了《约翰福音》记载了法利赛人使用过“基督”一词之外，在文献上我们找不到法利赛人使用“基督”一词的其它文本。


〔4〕
 　关于法利赛人的历史和评论，参阅约瑟夫的《犹太古史》（Flavius Josephus, The Antiqui ties of the Jews）第17卷。约瑟夫本人也是法利赛人。有一点需要指出的是，为了避免和罗马人对抗，他在书中极少谈论法利赛人的“弥赛亚盼望”。显然，他很清楚弥赛亚的政治含义。强调弥赛亚等于鼓励和罗马帝国对抗。除此，我们只能从《新约》各书卷中了解法利赛人。本书无意深入讨论法利赛人的历史，只想根据《约翰福音》的相关论述，展示法利赛人的一些特征。


〔5〕
 　《国际标准圣经百科》（James Orr, General Editor, International Standard Bible Ency clopedia, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1979）在Messiah一条中比较了《旧约》和《新约》弥赛亚观念之不同，并指出后者有3点新因素：1，未来显现（再次降临）；2，神圣位格（拥有神性）；3，天上祭司（复活升天）。这些新因素能够在一定意义述说耶稣的基督身份。但是，这种谈论耶稣的基督身份的思路仍然是判断者思路。实际上，让法利赛人无法接受的并不是这些新因素，而耶稣宣告的独子身份，以及在相信中接受并认识耶稣的独子身份这种认识出发点。


〔6〕
 　柏拉图著，谢文郁译，《蒂迈欧篇》，上海人民出版社，2003年。


〔7〕
 　关于恩典真理论的完整论述，参阅谢文郁“恩典真理论”《哲学门》，2007年第一期。


〔8〕
 　关于λόγος的语义，参阅W. K. C. Guthrie的《希腊哲学史》第一卷（A History of Greek Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1962），第420—424页。


〔9〕
 　斐洛是一位深受希腊哲学熏陶的犹太思想家。他的写作冲动来自他想为犹太人的思想正名。就行文而言，他关于λόγος的理解有深刻的斯多亚主义痕迹。在他看来，λόγος最初与神同在，作为神的智慧。在创世之后，λόγος就成了神在世界的主宰（作为管理者或规律）。参阅Robert M. Berchman的《从斐洛到奥利金》（From Philo to Origen, Chico, California: Scholars Press, 1984），第27—35页。


〔10〕
 　参阅Roger L. Fredrikson的《贯通评注：约翰福音》（The Communicator's Commentary: John, Waco, TX: Word Books, 1985），第20页。另一些学者则追溯斯多亚主义对λόγος的理解，认为《约翰福音》作者虽然受到斐洛的影响，但在使用λόγος时赋予了独特的含义，即λόγος的完全神性。参阅J. N. Sanders的《约翰福音评注》（A Commentary on the Gospel According to John, London: Adam & Charles Black, 1968），第67—70页。还有一种看法则比较斐洛使用λόγος来解释摩西身份和基督徒对耶稣基督的理解，指出斐洛的λόγος和基督的相似性而推论《约翰福音》受到斐洛的影响。参阅Ronold Williamson的《犹太人在希腊化世界：斐洛》（Jews in the Hellenistic World: Philo, Cambridge: Cambridge University Press, 1989），第56—58页。


〔11〕
 　有学者在辩护时指出，λόγος在《约翰福音》中指称那个成了肉身的λόγος，即耶稣基督。因此，当耶稣出现后，λόγος这一词就已经转义了，那就是，耶稣即λόγος，λόγος即耶稣。参阅Ralph W. Harris主编的《新约圣经研究：约翰福音》（The New Testament Study Bible: John, Springfield, Missouri: The Complete Biblical Library, 1988），第565—574页。这一派观点还认为，约翰福音作者使用λόγος这一词的原因并不是企图发展这一希腊哲学概念（同上，第566页），而是因为这一词对当时的希腊人以及希腊化的犹太人都相当熟悉。（第569页）


〔12〕
 　就流传下来的文本而言，奥利金是第一位全面注释《约翰福音》的思想家。在他的《约翰福音释义》（Commentary on the Gospel According to John [Books 1—10], tr. Ronald E Heine, Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 1989, II 37—39）中，他努力从哲学概念的角度论证这里的λόγος就是神的话。具体讨论可以参考本书对第一章1—2节的相关分析。


〔13〕
 　斐洛和奥利金的承接关系在史料上并无明确证据。奥利金没有引用，也没有提起斐洛关于λόγος的讨论。有些学者只是根据菲洛和奥利金的概念使用，推断他们之间的思想联系。参阅Berchman，《从斐洛到奥利金》，第116页。


〔14〕
 　参阅A. A. Long, Hellenistic Philosophy（希腊化时期的哲学），New York: Charles Scribner's Sons, 1974，第147—178页。


〔15〕
 　参阅Origen, On First Principles（论第一本源），trans. G. W. Butturworth, Glouces ter: Peter Smith, 1973），第15—28页。


〔16〕
 　参考他对这个词的注释：“道，他就是在每个人里面的理性。”引自《约翰福音释义》第二卷第三章（Commentary on the Gospel According to John [Books 1—10], trans. Ronald E Heine, Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 1989；中译本由李勇译出，华东师范大学出版社，待出）。


〔17〕
 　关于这种真理情结的相关讨论，可参阅本导论的第二节“理性与信仰”和第四节“真理问题”。


〔18〕
 　参阅李勇：“论奥利金寓意解经的贡献和局限”，载于《中国神学研究院院刊》，香港，总51期，2011年。


〔19〕
 　奥利金的真理情结，可以在他对λόγος的注释中明显读到。举个例子。他在解读时引入了《启示录》（19:11—16）中关于“白马”的说法，认为这白马象征着这纯洁的真理性知识（γν[image: alt]
 σις）。参阅《约翰福音释义》第一卷第四章。我们知道，γν[image: alt]
 σις这个字在柏拉图之后就成了指称真理性知识的词。那些以追求γν[image: alt]
 σις为一生目标的人便是所谓的诺斯替主义者。再往前追踪，我们注意到，奥利金的老师克莱门特（Clement of Alexandria）的真理情结更加浓重。我们读到这样一段克莱门特的文字：“对那些遇到圣恩的人来说，在他身上有着这种最高的好处：信心的开始，准备好了过一种恰当的生活，有了追求真理的动力，进入追问的运动，在真知之路上。一句话，有了得救的工具。”（译自The Stro mata I, trans. by William Wilson, from Ante-Nicene Fathers, Vol. 2. Ed.by Alexander Roberts, James Donaldson, and A. Cleveland Coxe, Buffa lo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1885）不过，我要指出的是，真理情结并不等于诺斯替主义。参阅谢文郁，“基督论：一种生存分析”（《基督教思想评论》2008年第二期）。值得注意的是，奥利金的解释具有深远的影响。实际上，后来的《约翰福音》注释家，即使反对用希腊哲学来注解λόγος，也不得不给出自己关于λόγος作为一个概念的定义。也就是说，和奥利金一样，共同分享了一个预设：λόγος是一个概念。比如，比较晚近的注释，Harris的《新约圣经研究：约翰福音》，虽然努力使《约翰福音》的λόγος区别于希腊哲学，却仍然不得不把λόγος界定为“神自我展示的主要方法”（见该书的第569页）。


〔20〕
 　参阅恩披里克的《皮罗主义纲要》（Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, J. Annas 和J. Barnes英译，Cambridge: Cambridge University Press, 1994）第70—92页。需要指出的是，恩披里可的《皮罗主义纲要》的出版日期是西元2世纪末或3世纪初。一般认为，恩披里可只是把各种怀疑主义论证收集起来，编辑成书。这些论证多是西元前的哲学家提供的。


〔21〕
 　这种λόγος的用法很早就开始流行了。比如，安提斯托尼（Antisthenes，西元前446—366）在定义λόγος时，认为λόγος乃是对一事情的说明或陈述。参阅狄奥根尼（Diogenes Laertius）的《著名哲学家生平》（Lives of Eminent Philosophers, trans. R. D. Hicks, Harvard University Press, 1950），VI. 3。


〔22〕
 　学术界就约翰福音的写作目的有两派意见。一派认为是为希腊化世界的基督徒而作，一派认为是向希腊化世界的非基督徒传福音。参阅Rodney A. Whitacre的《约翰》（John, I11: Inter Vasity Press, 1999）28—35页。第一派意见居主流。


〔23〕
 　参阅《使徒行传》第十七章。


〔24〕
 　中文和合本用“道”来翻译λόγος，其实也是在这个思路上。于是，人们在阅读《约翰福音》时，把大量来自中国古籍文献关于“道”的讨论引入《约翰福音》的阅读中，用《约翰福音》文本之外的中国古人关于“道”的理解来补充λόγος。我想，这种引入只会增加我们理解λόγος的困惑。


〔25〕
 　参阅《怀疑主义概要》，72页。


〔26〕
 　同上，73—87页。


〔27〕
 　一般来说，犹太人从信仰的角度谈论神的存在，而希腊人则有两种谈论神的方式。这两种方式是，在神话中想象并描绘神的存在，和在理性中把神界定为一种完善性。虽然在各神庙中的祭祀带有期望、依赖、和信靠等情感，但是，总的来说，在人和神的关系上，希腊人缺乏犹太人那样的信心。希腊人更加强调自己的努力。至于神作为完善性，乃是在柏拉图的著作中呈现的。柏拉图认为，虽然人的理性很难认识神的完善性，但是，把神设想为完善的存在是符合人的理性的。参阅柏拉图《蒂迈欧篇》27c—30c中的相关讨论。从这个角度看，真神和真理在概念上是一回事，可以彼此置换。


〔28〕
 　柏拉图之后的哲学发展，基本线索大概是这样的：亚里士多德把主要精力放在推论的可靠性研究中，因而对范畴分类和定义、命题结构、以及命题之间的逻辑关系这些方面进行了深入探讨，作出了巨大贡献。相形之下，他对人的生存问题只是做了一些形式分析，并未触及实质性问题。主导希腊哲学关于生存问题讨论的有三个流派，即：伊壁鸠鲁的快乐主义，斯多亚学派的人生哲学，以及怀疑主义的真理论证。伊壁鸠鲁（西元前341—270年）企图避免真理问题，认为，哲学的实质乃是追求人生快乐，而不是追求真理。在他看来，一个思想，只要有助于人生快乐，就是好的思想。比如，原子论可以帮助人们消除死亡恐惧，所以是好的理论。他说：他说“如果我们……不是为死亡所困扰，……我们就不会去研究自然科学了。”参阅他给Herodotus的一封信，见Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, trans. H. D. Hicks, Loeb Classical Library, 1925, X. 142）斯多亚主义也是为了避免陷入真理困境，主张我们沉思人生，反思内省，过一种节制的善的生活。斯多亚学派的创始人芝诺（Zeno of Citium，西元前334—262）曾经询问祭司，他需要做什么才能达到最好的生活。在他看来，好的生活不是通过追求真理，而是通过自己的沉思和节制。（参见同上，VII. 2）。然而，无论这些思想家如何努力回避真理问题，摆在他们面前的仍然是真理问题。对于伊壁鸠鲁来说，人们可以问：什么是真正的快乐？而对于斯多亚主义者来说，人们仍然问：什么是真正的节制？这些问题都属于真理问题。


〔29〕
 　关于斯多亚学派关于πνε[image: alt]
 μα的讨论，参阅A. A. Long, Hellenistic Philosophy, New York: Charles Scribner's Sons, 1974，第152、158页。进一步讨论可参阅本书1:34—35注关于“灵”的分析。


〔30〕
 　参阅Laertius, Lives of Eminent Philosophers, VII. 156—157。


〔31〕
 　参阅A. A. Long & D. N. Sedley主编的《希腊化时期哲学家》（The Hellenistic Philos ophers, v. 1, Cambridge University Press, 1987），53B。


〔32〕
 　尤西比乌：《教会历史》（第三卷24.12），译自Eusebius, Church History(3.24.12), in Nicene and Post-Nicene Fathers: Second Series, Vol. 1, ed. Alexander Roberts, Hen drickson Publishers, 1994。


〔33〕
 　《约翰福音》是四部福音书的最后一本。这一点是学术界主流观点。我这里不拟深入讨论它的写作时间，但接受这个看法，即：它的出版时间应该在西元一世纪的90年代。


〔34〕
 　译自Adversus haereses (3.1.1), in Ante-Nicene Fathers, Vol. 1., ed. Alexander Ro berts, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1988。爱任纽的《反驳异端》的写作年代大概是西元170年。


〔35〕
 　有关《约翰福音》作者的相关讨论，可参阅卡森的介绍，见他的《约翰福音注释》，第105—124页。


〔36〕
 　The International Standard Bible Encyclopedia,（国际标准圣经百科）, ed. James Orr, Hendrickson Publishers, 1994。


〔37〕
 　参阅Robertson对《使徒行传》19:9的注释。Robertson还提到，还有一种看法认为，这个推喇奴可能是一位医生，与路加认识，因而让保罗使用他的学房。不过，这个说法有点勉强，支持者不多。


〔38〕
 　参阅《使徒行传》17:16—34。


〔39〕
 　保罗坚持自己的使徒身份，因为他在大马士革路上见过耶稣的显现（参阅《使徒行传》第9章），并接受耶稣的派遣向外邦人传福音。他在大部分书信的开头都首先强调自己的使徒身份。在《哥林多前书》第九章，他还专门为自己的使徒身份加以说明。


〔40〕
 　可靠性问题是20世纪《约翰福音》注释界的热门话题。有关《约翰福音》可靠性的具体争论，以及对这些争论的分析，请参阅卡森的《约翰福音注释》导论的第三部分。总的来说，我认为，只要承认使徒约翰是《约翰福音》作者，同时对约翰有足够的尊重，从而承认本福音书的原始性，那么，它的可靠性问题就不难解决。值得注意的是，早期教会领袖（一直到西元397年的迦太基主教会议最后认定作为正典的《新约》全部书卷）在这个问题上几乎没有争论，认为它出自使徒约翰，具有原始性，是关于耶稣故事的可靠文本。


第一章　总论

【引言】一般地，人们把1—18节通常称为本福音书的总论。这18节用简略的语言表达了本书的中心信息。我们发现，这18节呈现了一系列重要名词，如生命、见证、信任、恩典、真理，尊容、独子等等，并在一个严格的思路中被界定它们。总的来说，《约翰福音》是通过叙述耶稣故事来展开对它们的严格界定的。然而，在阅读之初，读者只能在当代语言翻译的语境内来理解这些名词，因而不可避免地会产生陌生之感。而在《约翰福音》写作之时，这些名词（除了“独子”一词）大都是当时思想界常常提及并讨论的名词。我们在同时代的其他著作中也能读到关于它们的讨论。也就是说，对于当时身处希腊文语境中的读者来说，只要有基本的文化修养，阅读这些文字不会出现像当代读者所感受到的那种陌生感。更多地，这些文字对他们来说是有直接震撼力的。阅读的陌生感来自时代隔阂和语言翻译。就文本的流传来看，一种文本一旦被翻译成别的文字，读者的语言背景发生了根本的变化，陌生感就自然而然地出现在阅读过程中。

实际上，这种陌生感在拉丁语世界就出现了。比如，奥古斯丁本人可以直接阅读希腊原文，理解《约翰福音》并没有太大困难。然而，当他要用拉丁语讲解《约翰福音》时，他马上感受到在座拉丁听众的这种陌生感。他把这种陌生感归为理性与灵性上的差距。为了回应那些拉丁语读者的阅读困惑，奥古斯丁一开始就引用保罗在《哥林多前书》（2:14）的一句话，强调指出，从人的智慧（或理性）出发，人不可能领受《约翰福音》的属灵意义。
〔1〕

 这里的“属灵意义”这种提法是相对于“理性意义”而言的。在奥古斯丁看来，停留在理性思维中，人无法读懂《约翰福音》。人的理性思维一般都是从自己所熟悉的文字环境出发的。他知道一个名词的含义，一个句子的语法和结构，句子隐含的情感，以及句子之间的演算关系。因此，读母语著作的感觉是直接的，不会有陌生感。但是，奥古斯丁认为，《约翰福音》要传达的信息不是关于这个世界的，而是关于天国的。因此，除非我们的理解力被提升，否则无法读懂《约翰福音》。所谓的理解力被提升，就是指要超越我们现有的理性思维，接触到那些名词的新含义，并构造新句子，并发现新的推论。在谈到如何理解《约翰福音》的开篇语时，他说：“如果你无法想象这是什么意思，那就等到你成长之后再说。肉是大有营养的；但是，你得先喝奶而发育成长，然后才能食用这大有营养的肉。”
〔2〕

 对于奥古斯丁来说，阅读《约翰福音》是一个理解力不断更新的过程。

这里，奥古斯丁认为，拉丁读者的困惑来自读者的属灵能力问题。不过，我认为，奥古斯丁在讲解《约翰福音》时所遇到的读者困惑更多的是语境问题。希腊读者与拉丁读者，他们的思维习惯与问题意识都有相当的距离。奥古斯丁在讲解时努力做的一件事就是，把拉丁读者引导进入希腊思想语境。同样，我想提供的这个注释，目的便是要展示希腊思想语境。读者只有身临其境，才会有阅读的亲切感。我不想夸大当代中文语境与古代希腊语境之间的代沟。当代人虽然有自己的思想表达方式，但是，在深层意义上，我们所关心的问题和希腊思想家所关心的问题，其实是相通的。我是在这个思路中注释并讨论这个序言中的一些关键概念的，目的是重现当时的思想背景，引导读者进入《约翰福音》的写作语境，消解阅读的陌生感。在这个基础上，读者就可以比较容易地把握这些用词的界定，理解其中一系列推论，并感受这些推论背后的情感力量，从而能体会到这个文本在思想史上的深刻作用和重要地位。

这个总论的核心是展示恩典真理论。这是一套独特的真理谈论方式。它揭示了人类在真理认识问题上无法避免的困境和绝望；在这基础上，通过光与黑暗这种象征性语言呈现了两种认识—生存出发点（即理性认识论与恩典真理论）之间的根本对立；进而指出，恩典是走出真理困境的唯一道路。这是一种从信心（或信任情感）出发的认识论。

【1:1—2】本书所言在本源里；本书所言与神同在；本书所言就是神。本书所言在本源里就与神同在了。

这里出现了三个重要的词：[image: alt]
 [image: alt]
 χή（本源），λόγος（话），[image: alt]
 εός（神）。同时，这也是一直引起争议和讨论的三个词。对于每一个读者来说，如果对这三个概念缺乏思想史的理解，在接下来的阅读中就会较多的盲点。因此，我想从希腊思想史的角度对它们进行分析。只要我们能够回归其中的语境，就不难理解并感受其中的力量。

（一）我们先来看看[image: alt]
 [image: alt]
 χή一词。对于一个古希腊语境中的读者来说，一开始就谈论[image: alt]
 [image: alt]
 χή，给人的印象是，本书要处理一个使希腊哲学深深陷入困境的问题，即如何理解[image: alt]
 [image: alt]
 χή？我们知道，[image: alt]
 [image: alt]
 χή是希腊哲学（特别是在苏格拉底以前的哲学研究）中的中心概念。[image: alt]
 [image: alt]
 χή的原始定义是：作为时间上的最初存在，如泰利斯认为水是万物的本源等；或者，作为构成上的原始存在，如恩培多克勒的四元素和德谟克利特的原子和虚空等。进一步，这一词还被理解为事物的基本原则，如柏拉图的理型与亚里士多德的实体等。但是，本源问题是一个陷阱。
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《约翰福音》作者虽然关心本源问题，但显然无意在本福音书中与希腊哲学进行深入讨论。严格来说，[image: alt]
 [image: alt]
 χή这个字在本书不是作为概念而提出来的。就语言使用而言，这里更多的是在日常用语意义上使用这个字，即：最原始的存在。当然，作者连续两次提到[image: alt]
 [image: alt]
 χή，这说明作者对希腊哲学本源概念有某种深刻的关注。值得指出的是，就句法而言，作者两次提到本源（或原始存在）时都进行了强调。第一节以“在本源里”放在句子的开头。准确的翻译是：“在本源里本书所言就存在了。”第二节也是如此强调“在本源里”。就语气而言，作者似乎要与古希腊哲学讨论本源问题。我只是从中文表达的角度在翻译上作了句法调整。不过，我们在1:3马上读到，作者不想展开本源问题讨论，而是从创造论立场出发回应希腊哲学的本源论困境。在思路上，作者提出创造者即上帝（神）的存在，并明确表达了神作为万物的创造者，从而取消了本源概念，即：用创造概念取替本源概念。在作者看来，神作为创造者乃是万物的真正起源或真正的原始存在。
〔4〕

 神的存在问题是真理问题，也是本书的核心问题。

在解读第1节时，人们往往会把它与《旧约·创世记》的第一句话联系起来：“起初，神创造天地”。我们注意到，七十士译本《创世记》便使用[image: alt]
 ν [image: alt]
 [image: alt]
 χ[image: alt]
 （起初、太初、在本源里）这个词组。两者在语言上的用法完全相同。《约翰福音》作者在什么程度上使用七十士译本是一个很难考证的问题。作为一个印象，我不认为七十士译本对《约翰福音》写作有什么太大的影响。主要理由是，《约翰福音》从来没有直接引用七十士译本的原文。比如，在6:31，那些法利赛人引用了《旧约·诗篇》（78:24）的一句话：[image: alt]
 [image: alt]
 τον [image: alt]
 [image: alt]
 το[image: alt]
 ο[image: alt]
 [image: alt]
 ανο[image: alt]
 [image: alt]
 δω[image: alt]
 εν α[image: alt]
 το[image: alt]
 ς [image: alt]
 αγε[image: alt]
 ν（他从天上赐给他们食粮吃）。比较七十士译本：[image: alt]
 [image: alt]
 τον ο[image: alt]
 [image: alt]
 ανο[image: alt]
 [image: alt]
 δω[image: alt]
 εν α[image: alt]
 το[image: alt]
 ς（赐给他们天上的粮食）。这里，句法和重点都不一样。在别处出现的引用都有同样的情况，如12:38和40分别对《以赛亚书》53:1和6:10的引用；13:18对《诗篇》41:9的引用；等等。这些引用虽然在意思上相去不远，但句法、措辞、与重点却相去甚远。这里的差异反映了不同译者的不同语言风格。我这里不拟深入比较并分析这些差异。
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 我想，《约翰福音》作者如果重视七十士译本，在文字上会倾向于直接引用。就《约翰福音》没有直接引用七十士译本这一语言现象而言，作者至少是不太重视七十士译本的。至于作者有没有读过七十士译本，或手头有没有这个译本，已属无从考察的范围。考虑到七十士译本与《约翰福音》的相关译文并不一致，我认为，作者在引用《旧约》文字时使用自己的译文。因此，他们手头的《旧约》文本极可能是希伯来原文。从这个角度看，我想指出，七十士译本《创世记》开头语在语言上对《约翰福音》写作的影响可以忽略不顾。

而且，假设《约翰福音》的第1节是模仿或承袭了《创世记》的第1节，并按照这个思路来阅读《约翰福音》，我们发现，我们的阅读会遇到一个难以克服的困难。在《创世记》中，“太初”指的是这个世界在时间上和存在上的开始。创造者从无到有地创造了这个世界。在《约翰福音》，这个λόγος（指耶稣）是在本源里的，属于原始存在。如果这个“原始存在”仅仅是时间的开始，那么，等于说，这个λόγος（耶稣）作为原始存在有一个时间的开始，从而与万物一样是在时间中的存在。实际上，西元四世纪的亚流（Arius, 250—336）便是在这个思路上来理解耶稣的存在，并在此基础上建立他的基督论的。
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 因此，《约翰福音》的[image: alt]
 [image: alt]
 χή（本源）一词显然比“时间在先”（“太初”）的含义更丰富。作为原始存在，这个词指称的不是一个时间上的在先性，而是在起源上作为万物的终极源头或创造者。我想，从“本源”的角度来阅读这句话会有更直接的相关性。不过，需要指出的是，《约翰福音》不是要讨论本源概念，而是要用创造概念取替本源概念，即：真正的本源乃是创造者。因此，解读这句话的更恰当语境是古希腊哲学，而不是七十士译本在语言上的影响。

我们应该如何理解“本书所言在本源里”这句话呢？在以下关于λόγος的讨论中，我要说明的是，“本书所言”就是耶稣；即：本书的全部内容都是关于耶稣的事。因此，λόγος就是指耶稣。于是，这句话可以改写为：耶稣在本源里。耶稣作为人是有出生有死亡的个体。这样一个个体如何能够在本源中存在？这个问题从《约翰福音》问世之初就已经引起注意。奥利金对这个问题进行了相当深入的讨论。
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 他对本源概念的几种含义进行了分析，指出，因为耶稣与天父同在，拥有天父的智慧，所以耶稣在本源里。他写道：“在λόγος里面，可以见到子；又因为子是在父里面，所以可以说子就是本源。”（I.17）又说：“基督作为本源的造物主，乃是因为他是智慧。他作为智慧的存在而被称为本源。”（I.22）这里，奥利金并不强调时间的在先性，而是从天父与耶稣原为一体这个角度来理解耶稣在本源里这种说法。我认为，奥利金的解释是可以接受。
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（二）《约翰福音》问世以来，对于如何解释这里出现的λόγος人们一直争论不休。我们先从字面意义谈起。就最原始含义而言，λόγος指的是说出来的话；进一步引申为所说的话的意思。“话”是λόγος的最原始含义，在日常语言中广泛使用。思想史上，赫拉克利特（Heractli tus，以弗所【《约翰福音》的写作地点】人，鼎盛年在西元前6世纪下半叶）是第一个把λόγος转变为哲学概念的思想家。赫拉克利特认为他所说的都是真理。在这个想法的支配下，他开始时说“我的λόγος”，后来就变为“这个λόγος”。在赫拉克利特之后，λόγος就成了一个哲学概念，指称“真理”或“万物的原则”。斯多亚学派的创始人芝诺（Zeno of Cit ium，西元前335—263）更进一步把它当作基本哲学概念。这些讨论的焦点是，λόγος作为“真理”或“万物的原则”指的是什么呢？人们在回答这个问题时，给出了各种不同的理论体系，并且各自宣称为真理。于是，进一步引申出这样一个问题：哪一种理论或学说才是真正的“真理”呢？希腊哲学最后深深地陷入这样一个怀疑主义诘问：真理标准在哪里？
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我们注意到，《约翰福音》作者基本上是在日常语言的意义上使用λόγος的。我们读不到这个词的概念化倾向。也就是说，作者并没有在希腊哲学的语境里使用λόγος，即没有把λόγος当作一个哲学概念。就语言现象而言，作者在λόγος前置定冠词，意思是“所说的”。行文并没有明确指出这里的说话主体。因此，我们可以理解为“某人所说的”，但也可以理解为“神所说的”。在语气上，“所说的”隐含了下面要说的各种事情。也许，作者在写作时认为说话主体在行文中已经清楚了，因而不需要特别交代。但是，对于当代读者来说，这里的语境并不是显而易见的。因此，我们需要对此有一些说明。

我们注意到，中文和合本《圣经》把λόγος译为“道”。“道”在中文语境中是一个十分复杂的词。就其原始含义而言，用作动词时可以理解为“说”；作为名词时指的是“路”。在老子《道德经》中，我们读到“道可道非常道”的句子。在老子看来，万物都有自身存在方式，自有其道。老子进一步宣称，只有他所说的“道”才是真正的“道”。但是，人们还是不断地追问：什么是真正的“道”？自老子提出自己对道的理解之后，先秦百家无不对道发表看法，认为自己说的道才是真正的“道”。于是，在中国思想史上，“道”作为名词是一个相当精密而抽象的哲学概念。实际上，“太初有道”这种译法首先给读者留下的印象是《约翰福音》也在提供百家之道中的一个“道”。这种概念化的译法对于中文读者是一个很大的困惑。比如，在继续阅读之前，读者必须先行对这里的“道”进行界定：它与中国思想史上百家关于“道”的理解有什么关系？根据什么说这个“道”（λόγος）起初就存在了？等等。

大概是顾及到中文理解的困境，思高本把λόγος译为“圣言”。当代英文翻译也都采取word这种译法。“言”或Word是对λόγος的直译，虽然在语言上不成问题，但在理解上从来没有得到很好的回答，即：这里的说话主体是谁？这个说话主体可以是神、耶稣、天使、人等等，凭什么认为这个λόγος就是神的话？

我们眼下读到的大多数注释中，这个“所说的”（[image: alt]
 λόγος）的说话主体指的就是神。按照这个理解，整本《约翰福音》都是神说的话。如果采纳这种解释，我们进一步要追问的是：神是如何说话的？一种看法认为，神是通过自我启示或自我显现来说话的。这便是“道成肉身”的耶稣。因此，“道”指的是神通过耶稣来说话，来显示自身。这种处理方式实际上是把λόγος概念化为一个神学概念。作为一个概念，λόγος指称一个对象（某种存在物）。对于希腊思想家来说，如何理解这个作为哲学或神学概念的λόγος就可以导致无数的争论。比如，一种存在于太初的对象是什么呢？我们凭什么来谈论这样一个我们从来没有见过的存在物呢？我们为什么要从这个存在物出发来理解这个世界？我们是否还可以谈论别的但也是在太初就存在的存在物？等等。在希腊哲学语境中，这类怀疑主义问题足以破坏读者的阅读兴趣。我想，《约翰福音》作者大概没有兴趣讨论这些哲学或神学问题。

另一种看法是，λόγος的说话主体是耶稣，即：神通过耶稣向世人说话。作这种理解，读者就可以指望，在接下来的阅读中，《约翰福音》给出的乃是耶稣的言论集。毕竟，话语和行动在表达是有区别的。我们不能把一个人的行动也归为他说的话，尽管人的行动可以在宽泛的意义上理解为肢体语言。然而，我们接下来读 到的是大量的关于耶稣的故事。
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值得注意的是，早期教会的教父们一般都认为这里的λόγος指的就是神的话。这种理解的出现并被广泛接受也许与《旧约·创世记》有关。根据《创世记》，神是通过说话来创世的。这种理解无法处理如下文本问题：神在创世时所说的“话”包含着“命令”，“意愿”等意思。但是，λόγος这个希腊字没有情绪性的隐含。而且，神在创世时只是在说话，没有动手动脚地做事。耶稣不仅说话，而且还动手动脚。进一步，神通过说话来创世只是神做事的一种方式或工具。也就是说，在《创世记》中神所说的话不是神的全部存在。然而，随着行文展开，我们发现，《约翰福音》所说的λόγος（即本书所言的耶稣），恰好是与神同一的。显然，神在创世时说的那些“话”远远无法包含耶稣的存在。因此，仅仅从《创世记》的角度来解读《约翰福音》的λόγος是不够的。
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奥利金（Origen of Alanxandria，西元185—283）也主张这里的λόγος就是神的话。在《约翰福音释义》（II.37—39）中，奥利金提供了一个影响深远的论证。他的论证是这样的：从语言上看，“话”（加定冠词）当然可以是“神的话”，“天使的话”，或“人（你我她）的话”，但是，归根到底只能是“神的话”；因为哲学上谈到“智慧”与“正义”时，归根到底只能是神的智慧与神的正义。

奥利金的论证从字面上看不好理解。我们可以问，为什么哲学上的“智慧”与“正义”归根到底是神的“智慧”与“正义”，由此可以推论出“话”也只能是“神的话”？我们需要把这个论证放在当时的哲学史背景上来考察。哲学这个字的原意是“爱好智慧”；柏拉图在《国家篇》中把“爱好智慧”归结为“追求正义”；“正义”指的是一个人在社会中有合适的好的行为。所谓“合适的好的行为”也就是符合善的行为。“善”不能只是个人的或单独的善；真正的善必须对人对己都是善，而且在任何时候都是善；因此，善的定义必须在至善（真正的善）中落实。因此，智慧与正义的归结点是至善。或者说、智慧、正义，至善都是在同一范畴内的概念。在“洞穴比喻”中，柏拉图指出，人的智慧与善观念如果没有至善作为基础，就不是真正的智慧与善。所以，他在结束讨论时，呼吁读者：“让我们走向上的路，追求正义与智慧。”在这种哲学背景中，奥利金认为，至善只在神那里，因而我们只能谈论神的至善。人的智慧或人的善的根基在于神的智慧与至善之中。如果λόγος与善属于同一类概念，那么，在奥利金看来，《约翰福音》这里提到的λόγος归根到底只能指神的话。

奥利金的这一论证表明，他所理解的λόγος与智慧、正义、至善、真理等属于同一范畴，即把λόγος当作一个哲学或神学概念来处理。这种处理在古希腊哲学的思路中并不难理解。而且，我们发现，这种处理深远地影响了后人对《约翰福音》第一章的阅读与诠释。但是，我认为，这种处理不符合原作者的写作结构。一方面，它模糊了原始文本对λόγος一词使用；另一方面，它也把读者的理解引入所谓的本体论误区。
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为了进一步说明《约翰福音》的λόγος不是一个哲学或神学概念，我想给出语言上的一些现象分析。在本书的其他地方，作者不加分别地使用“话”的另一个同义词，如3:34谈到：“由神所遣就说神的话，因为神毫无保留地赐予圣灵。”这里的“神的话”用的是τά [image: alt]
 [image: alt]
 ματα（[image: alt]
 [image: alt]
 μα的复数形式）。又如6:63，耶稣对他的门徒说：“我对你们说的话（τά[image: alt]
 [image: alt]
 ματα）就是这灵，就是这生命。”而在15:3中，耶稣说：“我对你们说的话已经把你们修剪了。”这里用的是τ[image: alt]
 ν λόγον（[image: alt]
 λόγος的宾语形式）。如果作者是有意识地使用[image: alt]
 λόγος作为一个专有概念来指称神所说的话语，那么，作者就不会在用了λόγος以后又使用同义词[image: alt]
 [image: alt]
 μα。此外，作者还使用[image: alt]
 λάλησα（λαλέω的过去时）。在12:47—50中，这三个字（λόγος, [image: alt]
 [image: alt]
 μα, [image: alt]
 λάλησα）同时用来指称神的话和耶稣的话。
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 因此，我认为，《约翰福音》没有使λόγος概念化。

我们知道，《约翰福音》的主要内容是谈论耶稣这个特殊人物。纯粹从写作的角度看，作为开场白，作者必须交代他为什么要谈论耶稣。在没有这个交代之前就指出耶稣的本性，读者会一时感到无所适从。也就是说，开场白就提出一个抽象概念是无法吸引读者的阅读兴趣的。考虑到《约翰福音》意在教会内部维持一个统一的信仰表达，对外则是宣布教会的基督信仰内容，作者需要一个简洁而清晰的开场白。

从这个角度出发，第一节的语言就相当于向读者说明本书谈论主线。因此，我把这里的λόγος的说话主体理解为作者以及作者所代表的信仰者。这个说话主体在理解上可以是“我们”，即：我们所说的。中文翻译考虑书面语言的因素，译为“本书所言”。就作者的表达而言，这种λόγος的用法相当于在开场白里发布宣言，即：我们所说的（耶稣）在本源那里就存在了，而且是与神同在的。作者在1:14继续宣告说：我们所说的是一个曾经在这个世界上与我们一同生活过，因而是实实在在的人。从这个角度看，“本书所言”（[image: alt]
 λόγος）指称的是一个人物。因此，人格化的第三人称（他，指耶稣）就理所当然了：我们所说的就是耶稣。这种说法会引起读者的兴趣：一个活生生的人物如何能够在本源中与神同在？——这正是整部《约翰福音》要回答的问题。
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最后，我还想指出这一事实，即：尽管人们关于λόγος的争论无法定于一尊，但是，就这里的λόγος指的就是耶稣这一点则几乎没有异议。在本体论误区中，人们深深地陷入了λόγος的概念之争。在我看来，这样做的结果只能是把读者的注意转移到一些《约翰福音》之外的论题上。这对我们阅读《约翰福音》没有好处。
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（三）第三个词是[image: alt]
 εός。就语言上看，“与神同在”中的“神”用了定冠词，“就是神”中的“神”则没有定冠词。奥利金在解释这个区别时指出，在用定冠词时，作者指的是《旧约》中的耶和华；而不用定冠词时，作者是在一般意义上谈论神，即与耶和华拥有同样神性的存在，如耶稣和圣灵。
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 我们知道，希腊神话中的诸神是用[image: alt]
 εός来指称的。这里，作者用[image: alt]
 εός来称呼《旧约》中的耶和华，并认为耶和华才是真正的神。不难感受到其中的争论：谁才有资格使用[image: alt]
 εός这个字？从这个角度看，我们可以接受奥利金的说法。不过，作者开宗明义就宣告“本书所言”（即耶稣）与神的同在同体关系，绝不仅仅是简单地对神进行界定，而是要表达一种强烈的信念：耶稣是神！

要充分体会这个信念的力量，我们需要回到《约翰福音》的写作年代。我们知道，罗马帝国对基督徒的迫害起于西元54—68年在位的尼禄皇帝；接下来还有两个皇帝采取迫害政策。一直到117年，迫害才暂告一个段落。尼禄为了给西元62年的罗马城大火找替罪羊，把目光集中在基督徒头上。基督徒敬拜一个死在十字架上人，即耶稣，反对偶像，没有神庙。这些特点很容易被当时的罗马法庭认定为基督徒是无神论者。在罗马人看来，无神论者不受神的约束，在政治、道德、以及其他社会生活上不守规矩，无法无天。因此，作为无神论者，基督徒可以毫无理由地点燃罗马城的大火。而且，罗马人还认为，无神论者会给社会带来不稳定。出于统治的需要，他们强迫基督徒放弃基督徒的称号，接受罗马诸神的约束。从此，基督徒的头上戴了一顶无神论的帽子。我们知道，彼得与保罗便是在尼禄的这次迫害中在罗马被处死的。
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基督徒是无神论者吗？虽然基督徒认为他们信奉的神才是真正的神，但是，这一宣称对于生活在希腊罗马神话中的罗马人来说是不可理解的。就其字面意义而言，基督徒这个字指的是耶稣的信徒或跟随者。耶稣是一个完完全全的人。这一点对于基督徒与非基督徒来说都是一个事实。比如，作者在1:14特别强调耶稣是一个肉体之躯。因此，跟随基督首先是跟随一个人。而且，从现象上看，基督徒与其他有神论者不一样，他们的聚会有一定的仪式，如崇拜、圣餐等；但他们的聚会地点不是特别设置的神庙，而是可以在任何一个地方。他们只纪念耶稣这个人，不拜任何神像。可见，基督徒没有神庙与神像，并且敬拜一位被钉死在十字架上的“罪犯”。这三个基督徒特征乃是基督徒与非基督徒所共同认可的。因此，在法庭上，无论是基督徒自己的辩解，还是人们对基督徒的描述，从罗马人关于“有神论”的定义上看，法官和陪审团都有足够的理由判定基督徒为无神论者。

根据尤西比乌（Eusebius，的《教会史》（3.1.1.）的说法，使徒约翰是在“犹太战争”（西元66—70年）爆发时被派往以弗所（西元67年）的。他在那里讲道和生活一直到晚年。面对“无神论”这样的指控，基督徒当然不会接受。但是，如何向世界宣讲自己所信的神呢？——这是一个无法避免的问题。特别地，使徒必须面对这个问题。《约翰福音》的写作在尼禄事件之后，我认为，它不可能对这项指控不加理睬。

在这样的情境中，《约翰福音》必须回答这一充满张力的问题：一方面，基督徒所跟随的耶稣是一个人。这一点是确实的。如果耶稣不是一个人，等于说，门徒在三年中所跟随的并生活在一起的耶稣是一个假象或幻影（如诺斯底主义所主张的），等于说他们被耶稣的假象给骗了。这一点对门徒来说是难以接受的。所以，作者在1:14特别强调耶稣的血肉之躯。但是，另一方面，如果耶稣是一个人，那么，罗马人判定基督徒为无神论者就理所当然。然而，对于门徒来说，耶稣受难后复活升天，这也是他们亲眼所见。因此，耶稣是神这一点，特别是在五旬节之后（参阅《使徒行传》2:1—13），对他们来说也是千真万确的。换个角度看，如果耶稣仅仅是一个人，而任何人都是力量有限的，那么，他们作为基督徒在面对当时存在的各种各样的神灵时就会底气不足。实际上，在耶稣被埋葬直到复活后向门徒显现这段时间内，门徒都垂头丧气，纷纷散去。正是由于耶稣复活重新出现在他们面前，并明确告诉他们要往天父那里去，门徒才因此恢复信心，重新聚集，向人宣告福音。由此看来，耶稣是人与耶稣是神这两点对于门徒来说具有同等的重要性。

《约翰福音》是在这种语境中写作的。就门徒和耶稣的三年朝夕相处的生活来看，他们对耶稣作为一个人是有直接认识的。使徒约翰是在自己的诚实中叙述关于耶稣的故事的。在本书的结尾，我们读到这句话：“我们都知道，他的见证是真的。”（21:24）同时，耶稣复活升天这件事对约翰也是印深刻。他深信耶稣拥有与神一样的能力。因此，罗马人对基督徒的“无神论”指控，他当然不可能熟视无睹，无动于衷。只要进入了这个语境，读者就容易感受到作者在1:1—2中连续强调“本书所言”（即耶稣）与神的关系的强劲力量。在作者看来，如1:18所宣告的，只有在耶稣身上所表达的神才是真正的神。

《约翰福音》强调耶稣是神，而且认为，基督徒所信奉的才是真正的神。这里，约翰用[image: alt]
 εός这个字。我们知道，[image: alt]
 εός是在希腊—罗马神话中的诸神。约翰清楚地知道，他要呈现的神不是诸神之一。为此，他特别在接下来的第三节中明确宣称，本书所言的神乃是一位创造者。参阅1:3注。我们注意到，神的创造者地位恰好是希腊—罗马神话的“神”所缺的。而且，这个作为创造者的神是人所不能理解的，除非他自己向人显现。《约翰福音》通过显示耶稣作为神的独子的身份，指出，只有“本书所言”才能让人认识神。从历史的角度看，这种关于“神”的用法导致了相反的方向：希腊—罗马神话非但没有淹没基督教的神，反而是在基督教的冲击下，那些“神”的神性丧失了实在性，仅仅作为故事传说而流传下来。

耶稣（作为人）与神的关系是《约翰福音》的主题。我们读到，“本书所言”和作为创造者的神是同在的，因而耶稣就是神。但是，耶稣又是实实在在的人。因此，作者必须在以下的写作中把耶稣同时作为人和作为神这件事情表达清楚。我们注意到，在奥利金的影响下，人们在解读《约翰福音》时一直未能摆脱“本体论误区”，认为耶稣拥有两个同一的“实体”，即“与神同在”的实体和“成为肉身”的实体。在这一“误区”中，“与神同在”指的是尚未成“肉身”的耶稣。“本体论误区”虽然没有否认耶稣的神人二性，但却是离开《约翰福音》的文本来理解耶稣的神人二性，从而把阅读并理解《约翰福音》的出发点置于希腊哲学的基础上，放弃了《约翰福音》在耶稣的神人二性问题上的首席发言权。我认为这是不足取的。换言之，在这种理解中，耶稣的神人二性宣告不是在信心中被接受并作为理解的出发点，而是一个在其他思想体系内被解释的话题。前面指出，作者在写作时就深刻地体会到宣告耶稣的神人二性的重要性和迫切性。因此，我们必须从《约翰福音》这一文本出发探讨耶稣的神人二性这一主题。在以下的讨论中，我们将从耶稣是神这一宣告出发，深入分析恩典、尊容、真理、独子等等相关概念，展示耶稣的独子身份在阅读并理解《约翰福音》中的决定性作用。

【1:3】藉着他，万物就有了；没有他，就没有万物。

我们在1:1—2中遇到的是“本书所言”（耶稣）和本源的关系问题，以及与神的关系问题。本节则涉及“本书所言”和万物的关系问题。《约翰福音》作者无意展开讨论“本书所言”的创造者地位这一话题。但是，耶稣就是神；神是创造者；因而耶稣是创造者。因此，《约翰福音》在第三节就耶稣和万物的关系给出了一种宣告式的说明。

我们知道，从赫西奥德的《神谱》开始，古希腊思想家就与本源问题纠缠在一起，养成了一种很深的本源论情结。这个本源论情结在《约翰福音》开场白措辞（1:1—2）中仍然可以感受到。也许，人们可以争论说，创造问题在《旧约·创世记》中就有详细论述，因此，我们可以回到《旧约》那里寻找那两节用词的起源。当然，我不否定《创世记》在这两节中有深刻影响。不过，《约翰福音》是用希腊文写成的；而且这里使用的[image: alt]
 ρχή和λόγος都是希腊哲学界不断探讨的概念。特别地，我们指出，1，2节对[image: alt]
 ρχή的强调，表达了作者对[image: alt]
 ρχή一词的某种特别情结。尽管作者无意参与希腊哲学界的讨论，但是，我们发现，从措辞的角度看，作者注意（或感受）到了当时思想界关于[image: alt]
 ρχή的讨论，并希望给出某种回答。从这一思路出发，我们需要清理一下这里所隐含的本源论情结和创世记情结，并理清“本书所言”和万物的关系。

（一）我们知道，赫西奥德的《神谱》对《荷马史诗》中诸神之间的关系进行了整理，并追溯诸神的起源，提出诸神的始祖是“混沌之神”的说法。这种思路激发了古希腊人对本源的追求。从生存的角度看，人必须与周围事物打交道。这些事物之间不是杂乱无章的。比如，人们可以观察到，水滋养生物；火提供热量等。原因导致结果。把握住原因就能控制结果。如果是这样，人们就可以通过认识事物的因果关系，把握原因，使之为我所用。如果万物都在这样的因果关系中，那么就可以提出这样一个问题：有没有最原始的原因？这个问题隐含着一个深刻的生存关注：如果我们能够把握这个最原始的原因，我们就把握了万物的本源，进而能够控制万物，利用万物。这就是所谓的本源论情结。

在本源论情结的驱动下，一方面，人们很想知道本源里的情况，即：本源是什么？本源由什么组成？等等。另一方面，从逻辑上看，我们所知道的都是已经生成或形成的事物；任何已经生成或形成的事物都不能作为在本源里的存在；因此，在本源里的东西（尚未生成）是不可知的。这一逻辑推论在苏格拉底以前的哲学史发展中得到了充分的展示。从泰利斯提出“水是万物的本源”起，人们在争论中相继提出“气”，“火”，“土”作为万物的本源，进而提出“种子”，“原子”等等来指称万物本源。当人们谈论“种子”或“原子”时，谈论的是一种万物之外的存在，是一种人的感觉无法接触的存在，是一种只能通过想象或假设才能理解的存在。对于一个在感觉经验中能够把握的对象，凭感觉就能证实它的存在。但是，对于一种在假设中的存在，我们如何证明它是真实存在呢？

柏拉图的早中期著作提出“理型”概念来指称万物的原因。在《国家篇》（第10章）中，他提出，每一类事物都有一个共同的理型作为它们的原因。比如，我们在制造一张桌子时，首先有一个完善的桌子原型，然后按这个原型制成一个又一个的具体的桌子。因此，理型即是完善的原型。然而，当他进一步思考这些“理型”时，发现，这样一种“理型”假设是不能成立的。问题在于，如何理解理型生成事物的过程？按照柏拉图在《巴门尼德篇》中给出的分析，当一个共同的理型生成同类诸多事物时，理型或者被所生成的事物分割为碎块，或者被每一事物所整个占有，从而有多少生成物就有多少同类理型。在这两种情况下，理型无法保持其作为本源的单一性。但是，就概念而言，本源必须是单一的。
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柏拉图的这一分析揭示了本源论的逻辑困境。我们可以这样推论，在本源论的基本预设中，本源和万物是一种因果关系；原因和结果之间是连续的。在这个思路中，为了论证本源存在，人们必须提出一种从本源到万物的连续因果关系。然而，一旦这样做，由于因果关系的连续性，本源就变成了万物中的一物。作为万物中的一物，这个“本源”就失去了其本源地位。而如果本源不是万物中的一物，其中的因果关系就无法建立起来。

为了摆脱这一困境，柏拉图的晚期著作《蒂迈欧篇》把创造论引入古希腊的本源论，提出了一种混合创造论和本源论的宇宙生成论。简略说来，柏拉图认为，宇宙尚未出现时就已经有了三种各自独立的存在：创造者，各种几何模型（理型），和载体（没有任何形式的材料）。这三种东西在本源里就存在了。创造者从各种几何模型中挑选出一种最完善的模型作为宇宙的模型，并把这个模型映在载体上，使载体获得某种形式，而成为各种可见的事物。于是，宇宙万物就被创造出来了。
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我们注意到，柏拉图的宇宙生成论借助于“创造”概念而避免了本源论的逻辑困境。创造是一种间断性。柏拉图认为，在创造活动之前，除了创造者以外，理型和载体是独立存在的；它们和创造活动之后的万物完全不同，因而不是万物中的任何一种。因为它们不属于万物，所以是真正的本源，并且能够永远保持自己的本源地位。

不过，我们也注意到，柏拉图的宇宙生成论无法避免这个认识论难题：从经验认识出发，人的认识只能接触已经生成的事物；对于创造之前的存在，由于创造的间断性，人没有途径去接触，因而是不可认识的。柏拉图对这一点有相当清楚的认识。他在叙述他的宇宙生成论时不断提到，这仅仅是一种可能的解释，是一种假设；当然，他也强调这是一种最合乎理性的解释。然而，由于创造之前的存在超出人的认识范围，关于它（们）的认识究竟有多少实在性或真理性，乃是我们无法知道的。

（二）作为比较，我们来看看《旧约·创世记》的论述：“起初，上帝创造天地。”接下来的便是上帝用6天的时间创造了万物，并在第7天安息。这里，我们读到的是创造活动开始以后的事。这是一种纯粹的创造论。与柏拉图的混合创造论不同的是，旧约创世记无意追究创造活动之前的存在状况，因而不关心本源问题。在创世尚未开始之时，只有创造者在那里，除此以外就是一无所有（或对我们的认识来说显现为无）。奥古斯丁根据这一点而用“无中生有”（ex nihilo）来理解创造，认为宇宙万物是创造者从无中创造的。
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 考虑到创造之前的存在超出我们的认识范围，因而任何关于本源存在的说法都只是一种假设，其实在性无法证实。因此，我认为，纯粹创造论在认识论上是相当明智的。

《约翰福音》所持的是纯粹创造论立场，并在此基础上回应希腊哲学的本源论情结。在第1，2节中，作者两次提到“我们所说的”（即耶稣）是在本源里与神（创造者）同在的。进一步，作者指出，万物都是这个创造者（即“我们所说的”耶稣）所创造的。也就是说，除了创造者之外，在本源里没有任何其他东西；因此，本源论问题是不能成立的。当然，人们也许会提出，我们如何知道有一个创造者呢？这个问题也是《约翰福音》的中心问题。不过，作者认为，问题应该换一种提法。创造者存在于创造活动之前，因而从我们出发是无法认识他的。因此，问题的正确提法是：创造者如何能够让我们认识他？我们可以读到，整本《约翰福音》正是围绕着这个问题而展开。耶稣来到这个世界是要告诉我们关于创造者的事。

（三）为了对《约翰福音》的创造论有深入的认识，我还想讨论一下作者的措辞。这一节的原文是：πάντα δι' α[image: alt]
 το[image: alt]
 [image: alt]
 γένετο [image: alt]
 α[image: alt]
 χωρ[image: alt]
 ς α[image: alt]
 το[image: alt]
 [image: alt]
 γένετο [image: alt]
 υδέ [image: alt]
 γέγονεν。直译这句话：“万物藉他而有，而没有他就没有那些已经存在的事物。”这里出现了三个γίνομαι（变成，生成）。前两次用[image: alt]
 γένετο（过去不定时，陈述态），第三次用γέγονεν（完成时，主动态）。γέγονεν的理解比较好办，作为定语从句指所有已经存在的事物。问题出在[image: alt]
 γένετο。

我们先来看看翻译：英文钦定本用was made，中文和合本跟着用“被造”，来译这个字。这种译法的直接后果是，在1:14中的[image: alt]
 γένετο也必须做同样的处理，如钦定本。但是，这样一来，耶稣就成了被造者。为了避免神学上的困境，即作为三位一体中之一位的耶稣不能是被造的，和合本把第14节的[image: alt]
 γένετο译为“成了”，新国际版则把第3节的[image: alt]
 γένετο译为came into being，而第14节的[image: alt]
 γένετο则译为became。我们注意到，把[image: alt]
 γένετο理解为“被造”在语言上是非常勉强的，因而这种理解基本上被放弃了。同时，1:14在神学上的重要性是不言而喻的。为了保持用词一贯性，当代学术界和翻译界一般都是从“成了”或“生成”的意义上处理1:3和1:14中的[image: alt]
 γένετο。

就语言形式而言，[image: alt]
 γένετο是γίνομαι（变成）的过去不定时。我们可以这样分析。对于过去生成的事物，从当下的角度看，这个事物就已经在那里了。因此，用[image: alt]
 γένετο来指称过去生成（或过去发生）的事物，意思相当于“有了”，“在那里了”。这种意思相当于ε[image: alt]
 μί（to be，是）的过去不定时。由此看来，新国际版的处理在神学上和语言上都可以得到某种程度的支持。

但是，新国际版的这种处理过多强调了事物的生成，即：万物生成了（3节）；成了肉身（14节）。从概念上看，我们发现，[image: alt]
 γένετο这个表达式可以有两种完全不同的指称。其一是生成论或本源论意义上的“生成”，指的是事物之间的因果关系，一物生成另一物。当我们侧重从“生成”的角度来理解[image: alt]
 γένετο时，我们实际上是在本源论思路上，即：把万物的存在理解为一个从本源（原因）到万物（结果）的生成过程（3节）。我认为，《约翰福音》作者不是本源论者，而是一个创造论者。把1:3的[image: alt]
 γένετο翻译为“生成”，就不免模糊《约翰福音》的创造论思路。比如，读者可以问，任何生成都是从一物到另一物的变化过程；那么，耶稣是不是万物的生成原因（即本源）？或者，如果耶稣不是本源意义上的原因，而是创造者，那么，生成这个词意味着耶稣借助于某种原因而生成万物。这样，问题还是可以提出：这个原因是什么呢？

我们可以比较一下本书其他地方使用[image: alt]
 γένετο的情况。1:6的[image: alt]
 γένετο指“有”一个叫施洗者约翰的在那里了；1:28的[image: alt]
 γένετο说的是约翰与法利赛人的对话“发生”在伯大尼这个地方；2:1的[image: alt]
 γένετο是说在迦拿那里“有”一个宴会；等等。这些用法表明，[image: alt]
 γένετο并不指称从一物生成另一物的过程，而是指一物有了，存在了，在那里了，等等。如果我们在语言上保持用法的一致性，就应该对1:3和1:14中的[image: alt]
 γένετο也做同样的处理。不难指出，1:3中的[image: alt]
 γένετο其实正好是创造论的表达式：说有就有。在创造中，从无到有不是一个生成的过程，而是一个“就有了”的现象。作者要说的是，万物因耶稣而“有了”。这是一个地道的创造论表达。至于1:14，作者并没有把[image: alt]
 λόγος和σ[image: alt]
 ρξ理解为原因—结果的关系，而是描述性地指出，耶稣曾经是一位肉体存在（过去时），其中的[image: alt]
 γένετο应该理解为“存在了”或“在那里了”。
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由此看来，《约翰福音》的开始三节是一种宣告性的语言，强调本书要说的（即耶稣这个人）与创造者同在，因而就是创造者自己。

【1:4—5】生命在他里面；这生命就是人的光。这光照在黑暗中；但黑暗却拒绝光。

（一）生命与光是《约翰福音》的重要概念。关于生命概念，我在导论（第五部分）中从哲学史的角度对它们进行了分析。可参考。生命问题是当时希腊哲学的中心问题。从柏拉图开始，一直到伊壁鸠鲁和斯多亚主义者，核心问题都是人的生存问题，都企图回答生命的本质和意义。《约翰福音》作者对他们的关注和讨论都有深入的体会和认识。就其写作构思而言也可以看到这一点：在前三3节对本书将要谈到的主题作宣告性表述之后，作者进一步指出，“我们所说的”也是关于生命的。不过，作者强调说，与希腊哲学的生命概念不同的是，“我们所说的”生命是另一种生命，是从“光”出发的生命。这里的“生命”用ζωή这个字，与希腊哲学家们用的ψυχή相对。值得注意的是，希腊哲学一般是把ψυχή和热气或暖气连用，而《约翰福音》则把ζωή和光联起来用。这种用词的差异性表达了两种截然不同的生命观。我称《约翰福音》的生命观为恩典生命观。
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光（[image: alt]
 [image: alt]
 ς）这个字有两种拼法。除了[image: alt]
 [image: alt]
 ς外，《荷马史诗》用[image: alt]
 άος或[image: alt]
 όως。它指的是从天上的太阳，月亮，星星等发光体发出的光。在希腊—罗马神话中，这些星体是诸神的居住所。从它们那里发来的光因而具有某种神圣性。在柏拉图的《蒂迈欧篇》中，人的生命（灵魂）便是从众星星那里来的，因而每一个人的生命（和命运）都与星星相关。
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 这里说到的“生命就是人的光”，不难发现，在语言上和古典希腊文献中的说法是相通的，即：生命具有神圣性来源。当然，考虑到当时的基督徒面临的无神论指控，《约翰福音》认为真正的神圣性是从耶稣的位格出发的，耶稣所彰显的神才是真正的神，因而人的生命出自耶稣，而不出自奥林匹克山诸神。

顺便一提，[image: alt]
 [image: alt]
 ς这个字还有另一层意思，即指男人（与女人相对）或凡人（与神相对）。不过，《约翰福音》显然不是在这个意义上使用[image: alt]
 [image: alt]
 ς。

（二）光与黑暗的对立是《约翰福音》对人类生存的一个基本观察。我们分析“这光照在黑暗中；但黑暗却拒绝光”这样的说法。这是奇怪的说法。就物理世界而言，光临到黑暗中，就会照亮黑暗。黑暗是无法抵挡光的。所以，英文新国际版企图对ο[image: alt]
 [image: alt]
 ατέλαβεν这个词重新界定而翻译为did not overcome（黑暗没有征服光）；吕振中译本则译为“黑暗却没有胜过了（或译‘去领会’；或‘赶上了’）光”。这种处理便是从黑暗无法拒绝光这一观察事实出发来的。但是，我们发现，《约翰福音》恰好是要呈现这样一个人类生存事实：人一定是拒绝真理的。这里隐含了一个深刻的认识论问题，即：人无法认识真理。不难指出，《约翰福音》这样一种认识论是一种极端的怀疑主义立场。为了对《约翰福音》的怀疑主义立场有更深入的认识，我想对希腊怀疑主义的发展史进行简单追述。

我们从柏拉图的一些讨论开始。在《米诺篇》，柏拉图提出了一个“人皆求善”的论证。简单来说，柏拉图认为，所有的人在生存上都是求善的。善就是促进生存，恶就是破坏生存。人与动物不同的是，人是在善观念中进行判断并选择的。也就是说，人的生存离不开善恶观念。不幸得是，在现实生活中，有些人在观念上混淆了善恶，从而以恶为善，在善的名义下追求恶。于是，这些人本意求善，而实际上却是求恶，结果无法满足自己的原始追求。因此，解决这个生存上的悲剧的出路在于：掌握真正的善知识，并在它的基础上判断选择。从真正的善出发，人才能满足自己在生存上对善的追求。这里，“真正的善知识”指的便是“真理”。这是西方思想史第一次指出了真理与生存之间具有一种内在的不可分割的关系。直截了当地说，没有真理，就没有生存。

在《国家篇》，柏拉图提出了一个“洞穴比喻”，谈到，人们对善与真理的无知如同人长期生活在没有光照的洞穴里。由于人们习惯于洞穴里中所看到的一切，并认为这就是全部真实的存在，因此，当他们有一天走出洞穴时，发现在光照下的各种事物，就自然而然地根据他们在洞穴中所得到的知识把这些日光下的事物判断为不真实。人们在没有光照的地方不可能知道在光照之下的万物。柏拉图进一步分析到，每个人都有自己的一定的生活环境，并在其中积累知识，并把这些知识当作“真理”进行宣讲，向他人传授。这些所谓的“真理”其实不过是人们在没有光照之下的知识，是在洞穴中获得的知识，是极其狭窄的知识。特别地，当听讲者不加思考地接受这种所谓的“真理”时，真理之路就堵塞了。柏拉图认为，真正的知识（或真理）在光明的世界中。但是，如何才能摆脱黑暗而进入光明呢？柏拉图提出了一种辩证法作为真理之路。在他看来，我们不能被现象所迷惑。现象都是变化不定的，依据现象不可能获得真正的知识。怎么才能摆脱现象呢？他认为，我们必须从研究数学开始。数学中的数是抽象的，不是感觉中的对象。数学中的原理是不可见的，只能在思维中呈现。因此，数学能够带我们脱离千变万化的现象界。当数学训练达到一定程度后，我们就可以去把握类和种。类和种都是在思维中呈现的。柏拉图用“理型”这个词来指称那些在思维中呈现的类和种。这些类和种处于一种复杂的关系中，比如，动物和狗的关系，运动和静止的关系，善和万物之间的关系等等。只有把握了这些概念及其关系，我们才能认识理型世界，从而把握真理。

我们看到，辩证法的道路其实是一种建立自己的概念体系的过程。对于思想者来说，一旦自己的概念体系建立了起来，他就进入了理型世界，从而可以宣布拥有了真理。柏拉图深信，只要遵循这一真理之路，努力追求真理，人就可以走出洞穴，走向光明，走向真理。在这种说法中，真理就是光。结合上面提到的“没有真理，就没有生存”，在柏拉图看来，光就是生命的本质。柏拉图倡导的真理之路（追光之路）也是一条生命之路。这是一条依靠自己的理性努力追求真理的道路。

不过，真理之路并不象柏拉图设想的那么简单。可以这样分析，当一个人依靠自己的理性努力而建立了自己的概念体系，从而宣布真理时，他的“真理”就是真理吗？真理是唯一的。当人们各自纷纷建立概念体系，并宣称真理时，在这纷纭的“真理”中，哪一个才是真理？怀疑主义针对这个问题而提出真理标准问题，认为人无法找到真理标准；因为真理标准无法避免“循环论证”和“无穷后退”。简单来说，“循环论证”是这样：当一个人提供了一套逻辑上前后一致的概念体系时，只要接受这个体系的前提，就必然接受它的一系列结论。因此，只要进入这一概念体系，真理就可以得到证明。但是，对于身处其他思想体系的人来说，无法接受它的前提，因而无法接受它所宣称的真理。“无穷后退”论证设想一个为不同思想体系所公认的标准，并在这一标准中判断个别思想体系的真理性。但是，我们马上可以提出：这个作为公认标准的真理性是如何证明的？按照这一思路，为了判断它的真理性，我们还必须设想另外一个公认标准，从陷入标准的标准的标准这一无穷后退系列。
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 因此，任何人所宣称的“真理”都是无法证明的真理。根据这两个论证，怀疑主义宣布，任何人独断地宣称真理在逻辑上都是矛盾的。不过，怀疑主义者并没有因此而否定真理的存在。在他们看来，如果我们无法宣称真理，正确的做法就是，悬搁真理宣称，继续追求真理。
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然而，逻辑上，这一怀疑主义原则（即悬搁判断继续追求）也是自相矛盾的。我们这样分析。如果我们无法找到真理标准，从而不能宣称真理，只能继续追求，那么，我们应该往什么方向追求呢？继续追求真理要求对真理方向有所认识，否则不能说我们继续追求真理。否则，我们虽然一心一意要追求真理，但是却是与真理背道而驰；结果是，我们的追求只能离真理越来越远。追求真理必须保证我们对真理的追求是在正确的方向上。否则，我们无法追求真理。但是，按照怀疑主义的真理标准论证，我们甚至不可能对真理方向有任何判断。既然如此，我们如何能够追求真理呢？

希腊怀疑主义者未能认识到这一逻辑矛盾。实际上，坚持怀疑主义原则，结论只能是，如果我们对真理无知，我们就永远不知何为真理，从而也就无法判断我们是否在继续追求真理。显然，“继续追求真理”这句话是与怀疑主义原则是不相容的。人们也许可以争辩说，我们可以假设真理的存在，然后去追求真理。但是，这假设中的“真理”是什么东西呢？一个在假设中的“真理”可以是任何东西。因为我们不知道真理，所以也就无法判断我们所假设是否为真理。也就是说，假设中的“真理”与真理是无关的。因此，在怀疑主义原则中，我们只能在逻辑上推导出这一结论：人与真理之间有一条无法跨越的鸿沟。这条鸿沟，《约翰福音》描述为黑暗与光的对立。从这个意义上看，我们可以说，《约翰福音》把希腊怀疑主义的真理论证推向极端，在逻辑上是彻底的。

不拥有真理的人如同在黑暗中。《约翰福音》进一步指出，不但这样的人无法追求真理，而且，即使真理就在面前，他也将根据自己的现有的缺乏真理的思想体系，否定并拒绝真理。我们这样看这一论证。生存上，当一个人宣称真理时，由于没有共同的真理标准（根据怀疑主义的无穷后退论证），其他人既无法证明，也无法否证他的真理宣称。既然如此，每一个真理宣称者都可以坚持自己的“真理”。也就是说，当其他人（无论是其他真理宣称者，还是怀疑主义者）对他进行否证时，他可以依据怀疑主义的无穷后退论证为自己作辩护，即根本没有所谓的公认真理标准。所以，他只能坚持他已有的立场。于是，这个现有思想体系在他的思想中扮演着“真理”的角色（根据怀疑主义的循环论证）。在这种情况下，如果真理拥有者来到他面前，并向他显示真理时，他从现有的缺乏真理的思想体系出发，拥有足够的理由拒绝真理拥有者向他显示的真理。因此，人必定拒绝真理。

《约翰福音》对这一生存事实有深刻认识。它指出，人在固守已有立场时没有真理，因而是在黑暗中。在黑暗中，人是一定拒绝光（真理）的。我们在第5节中读到“黑暗拒绝（ο[image: alt]
 [image: alt]
 ατέλαβεν）光”，第10节中有“这个世界不认识（ο[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 γνω）他”，第11节中有“自己的地方不接受（ο[image: alt]
 παρέλαβον）他”。所有这些说法都是要强调人与真理相隔绝这一生存状态。因此，我认为，作者对古希腊怀疑主义所揭示的真理困境有深刻体会。从语言角度看，[image: alt]
 ατέλαβεν由[image: alt]
 ατε（[image: alt]
 ατά，向下的）和[image: alt]
 λαβεν（λαμβάνω的过去时）合并而成，意思是接受或使拥有；加上否定词ο[image: alt]
 ，传统上翻译为“拒绝”（如英文钦定本和中文和合本）。但这个复合词也可以理解为“拿下”，“征服”，“压倒”，或“领会”等。基于这种观察，传统译法和现代译法都能在语言中找到根据。我这里保持传统译法，把ο[image: alt]
 [image: alt]
 ατέλαβεν译为“拒绝”，乃是以《约翰福音》的基本观察，即黑暗与光的绝对对立这一基点为根据的。也就是说，黑暗一定是拒绝光的。

（三）我们需要注意的是，作者同时也在犹太传统中来体会这一真理困境。《旧约·以赛亚书》对弥赛亚在人间的遭遇的描述（见《以赛亚书》第6，52，53章）在《约翰福音》中被引用来说明耶稣的遭遇（见12:37—41）。而且，以赛亚书甚至也谈到光明与黑暗的对立：“看哪，黑暗遮盖大地，幽暗遮盖万民，耶和华却要显现照耀你；他的荣耀要现在你身上。”（60:2，和合本）然而，对于这一真理困境，犹太传统认为出路在于遵守摩西律法，如以赛亚书谈到：“谨守安息日而不干犯，禁止己手而不做恶；如此行，如此持守的人便为有福。”（56:2，和合本）如果通过某种努力便可以走出黑暗，那么，黑暗与光的对立就不是绝对的。可以看到，《约翰福音》关于黑暗与光的对立的说法，较之犹太传统，是更加彻底了。值得注意的是，犹太传统的这一守法倾向后来发展为一种律法主义。
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总的来说，古希腊怀疑主义和犹太传统对人与真理或人与神之间的对立有相当接近的体会和揭示。不过，怀疑主义认为可以通过悬搁判断和继续追求的努力来摆脱；犹太传统求助于守法。无论是怀疑主义还是犹太传统，它们都认为，人可以通过某种努力摆脱黑暗，进入真理。对于这种可能性，《约翰福音》是完全否定的，认为人在黑暗中依据自己的思想体系一定拒绝（或不接受）光，拒绝真理。我们看到，就人与真理的关系而言，《约翰福音》一方面表达了彻底的怀疑主义立场，同时，也表达了希伯来文化关于人与神分离的基本观察。因此，它处于两种语境中，即希腊怀疑主义和犹太传统。但是，它在逻辑上更加彻底了，即，人与真理或人与神之间的对立是绝对的。从这个角度看，它超出了这种两种语境。对这一点的深入认识，在我看来，乃是阅读《约翰福音》的基本前提。

【1:6—8】有一个人从神那里来，他的名字叫约翰。这个人来是为了做见证，是为光作见证，使众人因他而相信。他不是那光，而是来见证那光。

这个人指的是施洗者约翰。他在《约翰福音》中的表现仅仅是一个见证耶稣的人。他对耶稣的见证主要记载在第一章的后半部。关于此人的生平与事迹，《约翰福音》没有提供太多的材料。不过，我们可以参阅《新约》其他三部福音书的关于施洗者约翰的叙述。

见证（μάρτυς）是《约翰福音》的重要概念。作者在介绍约翰时是把他当作一个见证来处理的。我们一口气就能读到见证这个字出现了三次。从作者的思路来看，如果人与真理之间有一条无法跨越的逻辑鸿沟，如果人在生存上是拒绝真理的，那么，人与真理如何才能建立起联系呢？就人与真理之间的鸿沟而言，人无法通过自己的追求而达到真理；就人拒绝真理而言，即使真理来到人面前，人也不可能认出他。于是，人与真理如何建立联系就是一个关键的问题。见证一词乃是回答这个问题的关键。在《约翰福音》中，作者是在如下几种意义上使用见证一词的，即：施洗者约翰的见证，耶稣的见证，与天父的见证，门徒的见证。第6—8节提到的见证是施洗者约翰的见证。在指出光与黑暗的完全对立这一人类生存的基本事实之后，作者引入见证概念，并认为人与真理的联系只能通过见证来实现。这一点需要引起我们的注意。

我们来分析这个概念。见证是一个法律用词。在法庭上，法官和陪审团在听证时，他们并不了解现场发生了什么事情。他们只能通过控告与被告双方提供的证据来判断当时发生了什么事。因此，法庭需要证人出面作证。证人提供的东西便是见证。

一般来说，证人必须具备两个基本条件：在场与诚实。在场指的是这个人目击事发现场所发生的事情。诚实指的是这个人没有编造故事，而是一五一十地叙述当时所见所闻。这两个条件缺一不可。由于法官与陪审团都不在现场，因而他们没有能力判断证人是否在场这件事。也就是说，当一个人宣称他目击事发现场时，如果他们发现这个人具有足够的可信度，他们就只能接受他的见证；不过，如果他们发现这个人是一个骗子，那么，他的故事就不能作为见证。可见，证人的可信度是决定他的证词是否可作见证的关键点。

于是，我们的问题转向：施洗者约翰如何能够是一个见证人从而能够提供见证？我们知道，犹太传统的特征之一是弥赛亚盼望。但是，谁是弥赛亚呢？如果有一个认得弥赛亚的人把弥赛亚指出来，这个人关于弥赛亚所说的话就是见证。当然，这个人必须是德高望重并且可以信赖的人物。施洗者约翰认出了耶稣就是基督，即犹太人一直盼望的救主弥赛亚，并向他的听众指出了这一点。耶稣是弥赛亚这一说法能否成为一个见证，关键在于施洗者约翰的可信度。我们知道，施洗者约翰在犹太人中建立了崇高的威信，因而他说的话是有可信度的。关于约翰在当时的社会影响力，可参阅10:40—42。当约翰指出耶稣就是基督时，人们就可以通过信赖他而去相信耶稣。这便是施洗者约翰的见证。

我们注意到，通过见证与真理建立联系的思路不是古希腊哲学的思路。古希腊哲学一直强调的是通过自己的理性努力来认识真理。认识真理首先必须假设存在着真理。否则，整个认识活动就没有目标。这是一个从真理预设开始，进而寻找达到真理的途径，最后进入真理的过程。然而，在“黑暗拒绝光”这一命题下中，理性寻找真理之路进入了绝望。《约翰福音》这里提出通过见证与真理发生关系，则是从信任开始的。见证人的可信度是认识的基本前提。在信任的基础上，证人所提供的证词乃是我们了解真相的唯一途径。因此，途径在我们的信任中就已经确定了。也就是说，他的见证就是我们的真理认识之路。在这里，我们不需要去寻找真理之路。换个角度看，见证是一个启示动作。它涉及两种关系：见证者与被见证者的关系；见证者与听众之间的关系。首先，见证者必须真的见过被见证者。如果见证者没有见过被见证者，那他所做的见证就是假见证。而且，对于这个被见证者，听众无法与它发生直接的关系。否则的话，听众可以自己去看，而不需要见证者的见证。其次，见证者与听众之间还有一种信任的关系。因为听众除了接受见证者的见证以外无法知道任何关于被见证者的事情，所以，对见证者的信任就是听众认识被见证者的途径。信任在这里是我们认识被见证者的关键。只要见证者的可信度受到一点点的怀疑，他的见证就是无效的。

因此，《约翰福音》在这三节关于施洗者约翰的见证身份必须满足如下两个条件：其一，施洗者约翰是可信赖的。如果人们不相信施洗者约翰，那么，他关于耶稣的所有评论都不是见证。充其量，这些评论不过是某人的意见而已。这是施洗者约翰作为见证的特殊条件。其二，人们对真理有强烈的期望。如果没有这种期望，那么，无论施洗者约翰告诉人们关于耶稣的什么事情，人们都不可能因此在耶稣身上看到真理。我们称此为施洗者约翰作为见证的背景条件。人们在希腊哲学中培养了深刻的真理情结，在犹太传统中继承了弥赛亚盼望情结，因此，当施洗者约翰宣称耶稣就是弥赛亚时，他的门徒就把对约翰的信任转移到耶稣身上，并马上跟随耶稣。

这里需要注意的是，信任作为一种情感是可以转移的。比如，甲信任乙；当乙把丙介绍给甲时，甲就会因为信任乙而信任丙。这种情感转移使约翰的门徒能够在信任情感中毫无顾忌地跟随耶稣。

可以看到，《约翰福音》作者引入见证来处理光与黑暗的绝对对立是一种全新的思路。我们发现，作者对古希腊怀疑主义所揭示的人与真理隔绝的困境有深刻的体会。如果人面对真理而拒绝真理，那么，人就不可能与真理发生关系。如果我们可以不需要真理而生存，那么，我们把真理忘却就是了。但是，希腊哲学的真理情结与犹太传统的弥赛亚盼望使人无法摆脱真理情结。对于一个拥有真理情结的人来说，与真理隔绝是一种绝望的境界。真理情结越重，绝望意识就越强烈。在这种困境中，作者引入见证来建立人与真理之间的关系，不难感受到，这是具有深刻震撼力的思路。人相信施洗者约翰，进而相信耶稣是基督，进而进入真理。如何进入这个思路呢？这便是《约翰福音》要展示的。

在见证中认识真理要求认识者从相信出发。于是，相信成为认识的出发点。为了对这一新思路有较好的把握，我们需要分析“相信”这个词。

“相信”（πιστεύω）是《约翰福音》的主要概念之一。作者在这里首次提到这个字，是与施洗者约翰的见证连在一起说的。我们谈到，接受一个见证需要对证人的信任。信任度越大，我们对见证的接受度也就越大。我们必须相信施洗者约翰是从神那里来的，他有能力认识耶稣的弥赛亚身份。只有这样，他的见证才有效。在作者的写作背景中，我们知道，施洗者约翰被当时的犹太人奉为是先知。因此，当时的听众对约翰的信任是不言而喻的。这里指出，人们对施洗者约翰的信任，因着他指证耶稣的弥赛亚身份，就转向耶稣，即相信耶稣是基督。进一步，如果人们信任施洗者约翰并进而信任耶稣，耶稣就会赐给他们以能力使他们成为神的儿女。所谓神的儿女就是那些认识神的人，也就是那些认识真理的人。这种在相信耶稣中获得的能力，归根到底，即是认识并得到真理的能力。“因相信耶稣而得真理”是《约翰福音》的主题思想之一。

这种以相信为出发点的认识论是如何出现的呢？我们注意到，它不是古希腊哲学的思路，至少不是以柏拉图为代表的理性认识论。柏拉图在《国家篇》批评那种盲目相信并接受名人的思想的做法，认为那是一种没有主见、随波逐流的意见（或信念）认识论。在他看来，真理只能在理性追求和判断中得到。这种理性认识论强调理性的优先性。就概念来看，理性包含两个方面的意思：其一是判断的自主权，强调认识的主体性，即认识者自己说了算，而不是人云亦云。其二是判断的逻辑一致性，强调思想和推论的前后一致性。巴门尼德（Parmenides，鼎盛年在西元前485年，爱利亚【Elea，在意大利半岛的西部】人）是最早提出真理问题的古希腊哲学家。为了强调真理判断的独立自主权，他告诫他的读者不要被“轰鸣的耳朵”所迷惑（即不要被那些听来的意见所迷惑），追求在判断中给出永恒不变的完满统一的真理。
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 然而，我们在分析黑暗与光的绝对对立的说法时指出，由于人与真理的隔绝，当人行使判断主权时就一定是拒绝真理的。换句话说，理性的判断主体性决定了理性一定拒绝真理。这里的推论并不复杂：人只能根据自己的缺乏真理性的思想观念进行判断，因而当真理不符合他的思想观念时，他只能判断真理为非真理。因此，我们说，“因相信耶稣而得真理”这样的思路不可能出于古希腊哲学。

那么，“因相信耶稣而得真理”是否属于犹太传统呢？从一方面看，犹太传统要求人们相信耶和华的拯救。《约翰福音》的“相信”一字在这一点上与犹太传统是相通的。但是，从另一方面看，犹太传统认为，由于人与神的隔绝，人只能通过先知领受神的旨意。摩西律法是神通过摩西而赐给人的，因此，遵守摩西律法是接受神的救恩的前提。然而，借助于“见证”这个概念，《约翰福音》明确指出，人们只要相信耶稣是基督就能得到使自己成为神的儿女的能力。也就是说，得到救恩的前提不是遵守摩西律法，而是相信耶稣。显然，在这个意义中使用“相信”一词，《约翰福音》已经超越了犹太传统。
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这种见证真理之路，即从相信出发认识真理，我称之为恩典真理论。这种认识论是《约翰福音》所独有的。

【1:9—11】那光是真的；它来到这个世界，照在每一个人身上。他在这世界上，这世界也是藉着他才有的，但这世界却不认识他。他来到自己的地方，他自己的地方却不接受他。

我们先来分析第9节的句法。语言上，这句话的解读有两种，关键在于如何处理[image: alt]
 ρχόμενον（[image: alt]
 ρχομαι的现在分词形式，意思是“来”）这个词。从原文的句法上看，它的主词可以是光，也可以是人。如果是人，意思就是“人来到这个世界上”。如果是光，则指的是“光来到这个世界上”。但是，从作者的意图上看，我认为指的是后者。人是这个世界的人；如果说“人来到这个世界上”，在表达上有语赘感。中文和合本采用第一种读法，英文（钦定本和新国际版）用第二种读法。

其次，这里的“照”（φωτίζω）在和合本中译为“照亮”。从中文的角度看，“照亮”包含了使人明白的意思。但是，原文没有这个意思。我这里译为“照在每一个人身上”。但是，即使光照在人身上，人对光还是拒绝的，因为人不明白这是真光。
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我们这里首次读到“真”（[image: alt]
 λη[image: alt]
 ινόν，形容词）这个词。我们前面讨论到，什么是“真”这个问题在希腊怀疑主义那里是争论不休的。什么真的光？什么是假的光？根据什么进行分辨？在第4节中，我们读到，光也就是人的生命。“真光”这种提法包含“人的真正生命”这一层意思。于是，我们面临真假生命问题。在我们的观察中，一个人如果能吃能动能睡，他就是活的有生命的。但是，这个人凭着自己而活，对真理无知，因而生活在黑暗中。在《约翰福音》看来，这个人就是死的。这个人为什么是死的呢？——因为他与真理隔绝。

这里，作者展示了这样一种人类生存现状：如果光是人的生命，当一个人还活着的时候，一定是有某种“光”在维持着他的生存。实际上，他就是凭着这种“光”拒绝临到他面前的真光的。这种“光”也就是人的现成的思想观念。人凭着自己的现有思想观念可以给出好坏判断并进行生存选择，因而在意识上认为自己活着。但是，这是一种没有真理的生存。他自以为有“光”，其实却是在黑暗中。所以，他的“光”是假光。

真光在哪里？来自何方？如何辨别？这里指出，真正的光是被给予的、外来的，而不是自己的。任何人，如果自以为是地宣称拥有“光”，他的“光”就是假光。凭着这假光，人所拥有的生命就不是真正的生命。结合前几节关于见证的说法，作者这里要说明的是，面对真光，人只能在相信中接受。真光是在相信中呈现的。奥古斯丁对此进行了相当长的讲解，最后归结为：“在你身上是黑暗，在主里面是光。”
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 这是真光假光的区别原则。我们称此为在恩典中谈论真理的恩典真理论原则。
〔31〕



第10—11节重复了1:3的创造论立场，但进一步指出了一个重要的创造论认识论困境：被创造者不可能认识创造者。就黑暗与光的绝对对立而言，作者用了“这个世界不认识（ο[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 γνω）他”，以及“自己的地方不接受（ο[image: alt]
 παρέλαβον）他”这种说法。被创造者为什么不能认识创造者呢？就经验观察而言，每一事物都是有原因的。从原因到结果是一个连续的过程。我们往往可以通过结果来认识原因。这一点似乎是显而易见的。比如，我们看见路上有一些汽车的残片，根据我们的经验知识而断定这里发生过车祸。托马斯·阿奎那（Thomas Aqui nas，西元1225—1274）便是根据这一思路，认为我们完全可以通过我们的理性来认识大自然（即上帝的创造物），以此来认识上帝。他提出上帝存在的五大论证，并在此基础上建构他的神学体系。尽管托马斯十分重视信仰的力量，但是，他显然未能充分注意到“生成”与“创造”之间的区别，并夸大了人类理性的能力。

我们知道，创造过程是一个间断过程。创造活动发生之前没有任事物，就人的经验认识而言，创造之前不能成为人的认识对象，因而显现为“无”。人的认识必须有认识对象；“无”不是认识对象；因此，对于创造之前，除了随意想象和妄加推测外，人无法形成任何知识。人所能认识的只能是被造物。根据原因—结果的生成连续性，我们可以不断追踪原因的原因，直到极限，即认识到最先被创造的事物。就认识论的一般进程而言，人从自己的经验开始，并在此基础上接受他人的经验而扩展自己的认识。就可能性而言，如果我们能找到合适的途径，我们可以一步一步追溯万物的生成而接触到最原始的被造物。但是，在创造论中，我们无论如何也不可能越过创造而对尚无一物的创造之前进行认识。

对创造之前的认识，也就是对创造者的认识。然而，人的认识逻辑不允许人根据自己的经验或理性来认识创造者。思想上，这一点在古希腊怀疑主义那里就已经给出了不可辩驳的证明，并且在黑暗与光的绝对对立中得到了充分的展现（参阅1:4—5注）。但是，如果创造者自己来到人们中间，并把自己向人彰显，那么，上述怀疑主义论证就失效了。《约翰福音》指出，这创造者已经来到自己的所创造的世界中了，并且已经向人彰显了。这种宣告性的语言，对于在经验理性思维中的人来说，一开始的反应是莫名其妙！接下来，人们可以问：作者根据什么作这样的宣告？如果人的认识基础在于人的经验，这一宣告没有经验上的根据；如果理性是认识的出发点，则每一个人都可以根据自己的理性给出类似的宣告，如古希腊怀疑主义所批判的各种独断论宣言。因此，从经验与理性出发，人不可能认识与接受创造者的彰显。也就是说，即使创造者来到我们中间并给出创造者的宣告，从我们自己出发，也只能加以拒绝。

于是，摆在《约翰福音》作者面前的一个严重问题是：怎样才能让人认识并接受创造者的宣告呢？前面在谈到施洗者约翰的见证时，作者已经指出了一条路径，即通过约翰的“见证”来认识并接受创造者的宣告。这里，作者把创造论的认识论问题进一步尖锐化，进而引致对“相信”这一认识途径进行深入讨论。

这里还有一个字需要分析，即：[image: alt]
 όσμος（世界）。在《约翰福音》中，这个字除了指“万物”或“被造的世界”（如1:9、10等）之外，常常也指“在世上的全部人”（如1:29，3:16等，和合本译为“世人”）。我这里全都译为“世界”。“万物”和“世人”这两种说法所指称的东西是相当不同的。令人奇怪的是，我们在其他古希腊文献中几乎读不到用[image: alt]
 όσμος来指称“世人”的做法。而且，在我的阅读中，我甚至没有发现哪一本注经书对这个概念进行过认真的处理。偶尔有人会简单地提到，人生活在这个世界上，所以“世界”可以指在其中生活的人。这种说法十分乏力。看来，我们必须对[image: alt]
 όσμος这个词的语境进行追踪，说明其中的两重含义是如何共存的。

我们先从希腊神话关于[image: alt]
 όσμος的一些说法谈起。一般来说，希腊神话在如下三个意义上谈论[image: alt]
 όσμος：a）宇宙万物；b）这些万物之间的关系是有秩序的；c）诸神是这个秩序的维护者。在《荷马史诗·伊利亚特》的起头，我们读到这样一段颂词：





歌唱吧，女神！

歌唱裴琉斯的儿子阿基琉斯之愤！

在他的暴怒中

阿开亚人承受那无尽的苦难！

英雄们的灵魂被关入冥界之门；

而他们的躯体

则成了野狗和兀鹰的美餐。

这全都是宙斯意志的成全！
〔32〕







这段颂词指出了宙斯意志的不可抗拒性。在这样一个宇宙概念中，万物便是所有可以观察到的现象。万物包含了人类可以支配的事物，人类社会和巨大的自然现象（包括天体存在）。对于在人的掌控中的事物，人把握了它们的因果关系，因而可以加以控制。对于人类自己，人既接受也抗击命运的支配。对于那些巨大的自然现象，有些运行比较规则，因而可以预测；有些虽然变化无常，但也只能发生在一定的环境中。可见，在希腊人的意识中，万物运行是有秩序的。但是，谁来维持这个秩序呢？《荷马史诗》引入了诸神作为秩序的维护者。这里，诸神都住在奥林匹克山上，都忙着做自己管辖范围的事情，其中，宙斯由于他的智慧与力量而在调节诸神的活动。归根到底，诸神是这个宇宙的主人，而这个宇宙是在诸神的意志下运行的。希腊神话出现过许多英雄，企图抗击诸神的统治，结果都以悲剧告终。也就是说，在希腊神话中，这个宇宙是诸神的宇宙。

然而，《约翰福音》使用单数的“神”，完全否定奥林匹克山上诸神的存在以及它们在宇宙中的管理者身份。耶稣所彰显的神才是真正的神。除此之外，诸神不过是偶像，是假神。在这个思路中，宇宙秩序就不再接受诸神的管理。考虑到《约翰福音》还有希伯来文化传统，我们注意到《旧约·创世记》关于宇宙创造的说法。根据这个说法，这个宇宙万物是神所创造的；神在创造宇宙的同时把秩序赋予了它；因此，宇宙是有秩序的。但是，神最后按照自己的形象创造了人，并让人来管理这个宇宙的秩序。在这个思路中，宇宙是神的被造物，所以，耶稣作为天父的独子因而也是创造者，因而他来到这个宇宙乃是来到自己的地方。同时，人作为被造物的一员，被赋予了宇宙秩序的管理者身份；这就是说，人是这个宇宙的主人。这个宇宙乃是人的宇宙。

从这个角度看，我们并不难理解《约翰福音》对[image: alt]
 όσμος一词的使用。就[image: alt]
 όσμος乃神的被造物而言，它是“万物”；就人是[image: alt]
 όσμος的主人而言，它指的是“世人”。因此，《约翰福音》是有意使用[image: alt]
 όσμος交叉指称“万物”与“世人”的。其意图还是相当清楚的：一方面，它要排除诸神在宇宙中的秩序管理者身份，与当时希腊神话争夺[image: alt]
 εός一词的使用权；另一方面，则是要强调这个宇宙是神所创造的，而人作为管理者乃是宇宙的主人。

【1:12—13】但是，那些信靠他的名的人，无论是谁，只要接待他，他就给他们权力去作神的儿女。这些人的出生不是源于血气或肉欲，不是源于人的意愿，而是出于神。

见证要求听众对见证人的信任。因着信任，听众可以接受见证人所传达的信息。因此，见证概念隐含了一条完全不同于经验与理性的认识途径。我们先谈谈翻译问题。比较和合本译文：“凡接待他的，就是信他名的人，他就赐给他们权柄，作神的儿子。”这个译文基本上接受了英文钦定本的语法结构。我们看看希腊文：[image: alt]
 σοι δ[image: alt]
 [image: alt]
 λαβον α[image: alt]
 τόν, [image: alt]
 δω[image: alt]
 εν α[image: alt]
 το[image: alt]
 ς [image: alt]
 ξουσ[image: alt]
 αν τέ[image: alt]
 να [image: alt]
 εο[image: alt]
 γενέσ[image: alt]
 αι, το[image: alt]
 ς πιστεύουσιν ε[image: alt]
 ς τ[image: alt]
 [image: alt]
 νομα α[image: alt]
 τo[image: alt]
 。就语法结构而言，“那些信靠他的名的人”（το[image: alt]
 ς πιστεύουσιν ε[image: alt]
 ς τ[image: alt]
 [image: alt]
 νομα α[image: alt]
 το[image: alt]
 ）一句是一个独立结构，并置于整句话的后面。在一般处理中，这种结构给人的印象是，它仅仅是一种补充说明。然而，这种结构也可以这样理解，即它乃是这个句子的理所当然的条件或前提。从思路上看，“那些接待他的人”一定是相信他的名的人；不相信他就不可能接受他。也就是说，接受不是一个突然的动作，而是在相信之后的顺然动作。因此，我在译文上根据中文习惯把这个独立句放在句首，明确地把它作为整个句子的前提条件。

（一）为什么相信会带来接受呢？我们可以作如下分析：

首先，“相信”是一种信任，对自己所信任的主体不加判断。在信任中，对方的心思意念就是自己的心思意念。我们指出，人在黑暗中是不认识真理的。然而，光还是来到人们面前（“这光照在黑暗中”【第5节】，“那光是真光，来到这个世界，照在每一个人身上。”【第9节】）当真理来到我们面前时，依靠我们自己的判断，我们只能拒绝真理。在这样一种人与真理完全隔绝的生存状态中，逻辑上只能得出这个结论：人无法追求真理，无法谈论真理，无法与真理发生关系。然而，真理情结深深地在驱动人的生存向往真理。犹太传统在守法这一点上坚持着追求耶和华；怀疑主义在“悬搁判断，继续追求”的口号中摆脱不了真理问题的纠缠。与真理隔绝的生存是一种没有动力的生存，是一种在堕落中的生存。于是，人生活在这样的悖论中：向往真理而无法追求真理。因此，当施洗者约翰站在先知的地位向我们指出真理正在向我们显示时，如果施洗者约翰是值得我们信任的，那么，我们就可以通过相信他而完全接受他的见证；如果他在见证中要给予我们的是真理，那么，我们就能够接受真理。这里，信任就是使我们走向真理的唯一途径，也是使我们摆脱上述悖论的唯一途径。

其次，信任带来的是对那已经启示的真理（耶稣）的开放心态。《约翰福音》是这样来描述这种开放性的：“只要接待他”。“接待”的原文是[image: alt]
 λαβον，它是λαμβάνω（直译：接受）的过去不定时。从文字上看，这是一个日常用语，表示人对某物的接受态度，接受动作，接受过程的完成（拥有）。我这里译为“接待”，强调的是接受态度，指称当事人想要了解并接纳某人或某事的倾向。比如，当我们接待某人来自己的家里做客时，我们首先对这人有某种基本的信任，并在意愿上倾向于与他交往并加深了解。从上下文看，[image: alt]
 λαβον在这里指的是一种在迎候客人时的倾向或态度，而不是一种接受动作，更不是接受过程的完成。因此，《约翰福音》用它来描述我们在对耶稣的信任中的那种敞开状态。

再次，在信任中接待耶稣的给予，这就为相信者提供了一条接受真理的途径：“他使他们有权力成为神的儿女。”人只有接待耶稣，向耶稣开放，从而接受耶稣的给予，是自己获得了一种能力，与神恢复关系，做神的儿女。这一点，我称为基督信仰的开放接受性。需要指出的，人们在谈论“相信”一词时往往只是涉及它的主观封闭性。比如，当我说“我相信你”时，意思是说，我根据我的判断而认为你是可以信任的。这里，我的判断是我的信任的基础。任何判断都是主观的；而我的信任不可能超出我的判断；因此，这样一种以判断为基础的信任是一种封闭式的主观意向。然而，《约翰福音》谈论的“相信”是指人在与真理相隔绝的生存状态中，人因无法与真理发生关系而陷入绝望困境；在这种情况下，我们的经验判断对于真理已经失效。然而，如果有一位我们信得过的人向我们宣告，真理本身已经主动向人启示自己；这样，我们对这个人的信任就可以转向他所推荐的那个人。于是，我们因相信施洗者约翰而相信并接受耶稣，并通过相信耶稣而与真理建立关系。就我们与耶稣的关系而言，这是一种没有判断的信任，因而具有完全的开放性和接受性。所以，作者认为，对于耶稣必须不加判断就完全信任，从而向耶稣完全开放；只有这样，才能接受耶稣的给予。这样一种在开放中的接受倾向，当然也是一种主观倾向，但它恰好是反主观封闭性的。《约翰福音》谈论的基督信仰乃是具有开放接受性的主观倾向。

《约翰福音》常常用πιστεύω ε[image: alt]
 ς（信靠）这一词组。一般来说，“信靠”强调人对所相信的主体（耶稣）的跟随，强调在生存上的行动。

（二）“信靠他的名”（πιστεύουσιν ε[image: alt]
 ς τ[image: alt]
 [image: alt]
 νομα α[image: alt]
 το[image: alt]
 ）。为什么强调“名”呢？我们先来考察一下这里的希腊文语言特点。我们注意到，希腊文语法有这种现象，在介词之后的代名词采用所有格形式。比如，1:3中的δ[image: alt]
 α[image: alt]
 το[image: alt]
 （通过他）和χω[image: alt]
 ίς α[image: alt]
 το[image: alt]
 （没有他）等。在语法上，直译应该是：“通过他的”，“没有他的”等。这里，“他的”可以是他的任何一个性质，如他的手，他的智慧，他的能力，他的呼吸等等。不难发现，他的这些性质可以有很多很多；而且加一点或减一点并不影响他的存在，如亚里士多德在《范畴篇》中给出的分析那样。这种语法现象会引导人们追问：究竟是通过他的什么呢？这是一个关键问题。如果是通过他的能力，那么，人们就要去信靠他的能力。如果是别的什么，人们就该去信靠那别的什么。作者这里强调“信靠他的名”，这“名”就是他的位格，指的是这个人之所以成为这个人的那个东西。比如，我们说认识某人并知道他的姓名，意思是说，我们知道他的位格，知道他有如此这般的独有性格。他可以失去这样或那样的能力，但是他不可以失去他的名。失去他的名就失去他的位格，从而失去他的存在。因此，信靠他的名是需要特别强调的，即：信靠的是耶稣的位格，而不是他的能力或其他的什么属性。

比较一下《旧约》的用法。一般地，在日常语言中，我们使用名字来指称一类事物，比如，用“树”来指称那些原地不动的生物，“狗”指那些四条腿、对人忠诚的动物等等。我们也用名字来指称某个事物，比如张三李四等。当我们遇到一个人时，常常先问他的名字。这些名字在指称中都是确定的。然而，我们读到，《旧约·出埃及记》（3:13—15）在描述摩西与以色列人的神相遇时，摩西就像遇到生人时那样问他的名字。这位神用四个辅音（没有元音）字母YHWH（耶和华）来自称自己，目的是要避免人们把他与其他神混淆在一起（《出埃及记》4:2）。然而，我们注意到，名字与名字所指称的对象之间只是一种偶然的联系，即：我们可以随意把名字加在一个事物上面（指称），或者从不同角度来谈论同一个名（一词多义），或者用不同的字来说一件事（同义词）。由于耶和华是以色列人的神的自称，所以在《旧约》中，人们往往奉耶和华的名来祝福或求告，如《撒母耳记下》（6:18）；《列王纪下》（2:24）等。但是，以色列人虽然知道耶和华的存在，但对耶和华的认识十分不确定。因此，当人奉耶和华的名祈求或做事情时，往往把耶和华与其他的神混淆在一起，比如，以色列人的金牛犊崇拜（见《旧约·出埃及记》第32章）便是混淆了金牛犊与耶和华的名。在这种情况下，“奉耶和华的名”这件事就是一件危险的事，因为这种混淆将导致所奉之名并不是耶和华之名。所以，“摩西十戒”中的第三条说：“不可妄称耶和华你神的名，因为妄称耶和华名的，耶和华必不以他为无罪。”（《出埃及记》20:7）所谓的“妄称”就是不准确地使用耶和华的名。但如何才能准确地使用耶和华的名呢？“正名”问题成了以色列历史的一个重要问题。

希腊化时期，面对强盛的希腊文化（包括那严密的神话系统），“正名”问题对于犹太人来说就显得更加突出了。比如，如果用“神”这个希腊文来翻译《旧约》的耶和华，就可能出现与希腊—罗马神话中的宙斯相混淆，从而在敬拜时指向错误对象的问题。在这种情况下，只要对这个问题有敏感性，在使用耶和华这个名称时就会小心谨慎。所以，斐洛（Philo，西元前20年至西元40年，犹太哲学家，亚历山大里亚人）和约瑟夫（Josephus，犹太历史学家，约西元37—100年）都避免谈论耶和华的名，以免使自己陷入“妄称”的陷阱。
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 然而，与当时的犹太人相比，《约翰福音》在使用“信靠他的名”时似乎不那么担心“正名”问题。我想，原因并不复杂，如作者在1:14中所指出的，这个“名”指的就是耶稣，一个拥有身体、思想、意志、感情，并且与人曾一起生活过的个体。因为耶稣是如此具体，如此活生生，因而在指称上是确定的；只要认识耶稣，就不会弄错名字。当然，要奉耶稣的名就必须了解耶稣；要了解耶稣就必须知道耶稣说过的话与做过的事。《约翰福音》的写作意图之一也就是通过耶稣留下的言论与做过的事情来展示耶稣的名。这样的名指称着一个活生生的个体，具有独特的位格，只要我们知道了耶稣的言行就不会妄称它。

基督教使用“神”（[image: alt]
 εός）来指称耶和华。这个名不但没有被淹没于希腊—罗马神话诸神中，反而让“诸神”失去神性，而关于他们的说法都成了神话故事，失去其实在性与灵性。这里的关键点便是，基督教的神是通过耶稣的名来界定的。“耶稣的名”在基督论中成了真正的神的指称。我们在14:13-14注中还将深入讨论“耶稣的名”的神学意义，可参阅。

（三）就文字而言，这里的“他们”指的是那些信靠并接待耶稣的名，从而拥用了他所赋予的做神的儿女的权力的人，即：那些跟随耶稣的门徒。我们指出，从人的立场出发，人一定是拒绝光，拒绝耶稣，拒绝真理的。如果这个世界上出现了一批这样的人，他们不再依靠自己的心思意念（放弃判断权），而是在信任中接受耶稣的给予，那么，这批人就有了一个新的出发点，即在信任中从神的旨意出发。就人的生存而言，神的旨意就成了这个人的新的生存起点。

这里的σά[image: alt]
 ξ一词需要一些讨论。就其原始含义来说，它指的是“肉体”。就本节行文来看，这里的“血气”、“肉欲”与“人的意愿”都是指同一件事，即：属于人的。在翻译上，“属血气的”、“属肉欲的”、“属人的”都可以用来译σά[image: alt]
 ξ。特别需要强调的是，这个词隐含着意愿上的主动性。我们知道，现代语言中的“肉体”指的是一种纯物质性的存在，与有意志有思想有感情的存在正好相对。然而，我们在《约翰福音》对这个词的使用中，发现这个词并不是一个惰性的物质存在，而是一种有意志的存在，是一种与神的旨意相对立的存在。如在第13节中，它是作为人的意愿与神的旨意相对。在另外一些地方，如3:6：“肉生肉，灵生灵。”6:63：“使人生存的是圣灵，而不是肉体。”8:15：“你们根据人（σά[image: alt]
 ξ）的标准来审判，但我不审判人。”等等。这里涉及的“肉体”都是指人的意志与感情上的主动性。因此，我们不能对这个字作纯物质性的理解。在接下来的一节中，提到耶稣的肉身问题，主要也是强调耶稣的人性（作为人的心思意念）。

为了对σά[image: alt]
 ξ这个字有更多的认识，简单地追溯一下柏拉图著作对这个字的使用也许有些帮助。柏拉图在《国家篇》（第4卷）
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 中对灵魂在人体内的位置进行了考察，认为灵魂分别居住在人的头部（理性灵魂），胸部（激情灵魂），与腹部（欲望灵魂）。其中欲望灵魂便是肉体欲望的支配者。肉体没有灵魂便是死的。一般来说，谈论人的肉体乃是在谈论作为活物的肉体。一个人的肉体是活的，表现在它是由各种欲望的组成的。这些欲望归根到底是来自人的欲望灵魂。从这个意义上看，肉体实际上就是欲望灵魂。柏拉图认为，人的欲望灵魂不受规则制约因而没有秩序；比如，饿了，它就要求食物；渴了，它就要水解渴；等等。但是，人是有理性的存在物，即拥有理性灵魂。理性要求秩序，比如，当欲望灵魂要求食物时，理性灵魂会对食物进行判断选择，并在必要的时候加以节制，等等。因此，人的生活实际上是理性灵魂追求控制欲望灵魂，而欲望灵魂则不断追求摆脱理性灵魂的控制。在柏拉图的论述中，欲望灵魂属于低级的灵魂，是需要加以控制的对象。这个欲望灵魂便是人的肉体部分。但是，人的生存，就其最基本的形态来看，无非是由各种肉体欲望的产生与满足所组成的。离开肉体欲望的产生与满足，就没有人的生存。所以，肉体欲望就是人的基本生存。不过，由于肉体欲望是混乱的，如果不加节制，人的生存就一定是杂乱无章的。按照柏拉图的说法，人应该让自己的理性灵魂做主，并对欲望灵魂实行严格控制。这是一条通往“神”的生存。如果完全受制于自己的肉体欲望，这种人的生存就是属于凡人的。显然，在这种思路中，肉体（肉体欲望与肉体灵魂）这个字往往指称一般的人的生存，与理性或神圣性相对。

我们看到，《约翰福音》对这肉体（σά[image: alt]
 ξ）这个字的使用，基本上也是在这个思路中，即属人的。比如，在接下来的一节中，谈到耶稣的肉身，其实强调的就是耶稣的人性。值得注意的是，肉体这个字所指称的包含了欲望与灵魂，并不是指纯物质意义上的人的身体。《约翰福音》还使用了另一个字，即σ[image: alt]
 μα，来指称人的纯物质部分的身体，比如，耶稣断气之后没有灵魂的尸体。
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从这个角度看，这两节要强调的是，人的生存有两个出发点，一个是从人的心思意念出发，完全在黑暗中，无法认出耶稣（光、真理），因而拒绝耶稣；一个是因为相信耶稣的名，放弃判断权，从而把自己的生存交给神，以神的旨意为自己的旨意。这两个生存出发点会展示两种什么样的生存方式呢？在《约翰福音》看来，第一种生存乃是死在罪中的生存，也就是人的现实生存；第二种生存是一种在信心中跟随耶稣的生存，也就是本书要展示的生存。

【1:14】本书所言乃是一个肉体之躯；他与我们一起生活过。我们都见过他的尊容；那是源于天父的独传尊容，充满恩典与真理。

本节出现了几个重要概念，涉及耶稣的肉身、尊容、独一、恩典、与真理。如何理解这几个概念直接影响我们对本书的阅读。因此，我打算逐一分析讨论。

（一）我们知道，[image: alt]
 λόγος σ[image: alt]
 [image: alt]
 ξ [image: alt]
 γένετο一句在中文和合本中译为“道成肉身”；思高本译为“圣言成了肉身”。英文译法类似，大都译为“The Word became (was made) flesh”。前面在讨论λόγος时已经指出，一旦λόγος成为一个哲学或神学概念，它就必须指称一个对象或存在。于是，我们面临这一困境：这个存在（λόγος所指称的）与耶稣这个历史上曾经存在过的耶稣这个个体之间是如何联系起来的？λόγος指称的存在是在本源中与神同在的，而耶稣则存在于创世之后的某个时间中。就这两个存在的时间属性而言，他们是完全不同的存在。于是，上述译法似乎就顺理成章。我们的讨论表明，作者虽然在希腊思想的语境中写作，并且对希腊哲学的关注与困境有深入体会，但却无意于把λόγος当作一个哲学或神学概念。其实，如果我们把λόγος理解为“我们所说的”（即“本书所言”），而我们所说的都是关于耶稣的事，那么，这句话的意思就十分简单。作者要说明的是，“我们所说的”虽然作为创造者而存在于本源中，但并不是一种想象或假设中的存在，而是在现实中出现过的实实在在的人物。特别地，我们这些人曾亲眼见过他，亲耳听过他的教导，亲口与他说过话，亲手触摸过他。

[image: alt]
 λόγος σ[image: alt]
 [image: alt]
 ξ [image: alt]
 γένετο这句话在基督教神学史上引导了一个深远的本体论争论。在中世纪的神学讨论中常常用这个字incarnatio来解释[image: alt]
 λόγος σ[image: alt]
 [image: alt]
 ξ [image: alt]
 γένετο。拉丁文incarnatio是希腊文σα[image: alt]
 [image: alt]
 ω[image: alt]
 έντα的翻译。这个希腊文是一个合成词，由σα[image: alt]
 [image: alt]
 ω（肉身）[image: alt]
 έντα（植入或置入，词根为τί[image: alt]
 ημι）。325年的尼西亚会议定下来的信条，其中谈到马利亚—耶稣—圣灵的关系时用了这个字，通常译为“圣灵感孕”。就字面意义而言，σα[image: alt]
 [image: alt]
 ω[image: alt]
 έντα的意思是“放进肉体里”。古希腊罗马神话中常常有这样的事情：某一位神为了与某些人交往而把自己变成人的样子。这种情况叫做“附身”。当一个神“附身”于人时，这个人本质上不是人。人样只是他的外表或假象，是用来迷惑人的眼睛的。就其实在而言，他仍然是神。早期教会出现了不少否定耶稣的人性的学说（最后都被判为异端），比如，“幻影说”（Docetism）认为耶稣的“人样”是一种“幻影”。
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 因此，我认为，从σα[image: alt]
 [image: alt]
 ω[image: alt]
 έντα的角度来理解[image: alt]
 λόγος σ[image: alt]
 [image: alt]
 ξ [image: alt]
 γένετο属于过度解释。

《约翰福音》强调，“我们所说的”耶稣是实实在在的人，决不仅仅是披着人的样子。因此，耶稣虽然在本源中与创造者同在，因而他就是神，但他同时是实实在在的人。这一点与古希腊神话中讲的σα[image: alt]
 [image: alt]
 ω[image: alt]
 έντα是完全不一样的。我们注意到，整本《约翰福音》都没有提到σα[image: alt]
 [image: alt]
 ω[image: alt]
 έντα这个字。我们看到，道成肉身问题之所以后来成为重要问题，乃在于人们从本体论的角度来讨论如何理解耶稣作为神同时又是人这一事件。也就是说，当人们把λόγος理解为一个概念时，λόγος就指称这一个不可见的但可以通过理性来把握的对象或存在。如果这个存在（作为神的耶稣）不是人，他如何能够成为人呢？
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然而，《约翰福音》并不想讨论本体论问题，所以像“两种完全不同的‘实体’（神与人）如何能够合为一体”这样的问题对《约翰福音》作者来说是不存在的。在以上的行文中，作者指出了人与神的对立，因而人是不可能认识神的。在1:18中更是明确指出“从来没有人见过神。”这就是说，我们无法从本体论的角度去认识神，从而也就无法讨论一个未知的实体如何成为肉身这样的问题。但是，作者同时指出，我们是通过耶稣来认识神的。因此，[image: alt]
 λόγος σ[image: alt]
 [image: alt]
 ξ [image: alt]
 γένετο谈论的是耶稣的现实性，而不是本体论意义上的某实体（创造者，神，或神的话语等）成为人的变化过程。比较《约翰一书》（4:2）的用法：“作为肉身的耶稣基督”（和合本的译文是“成了肉身”）。它的原文是：[image: alt]
 ησο[image: alt]
 ν X[image: alt]
 ιστ[image: alt]
 ν [image: alt]
 ν σα[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 。这里只用了介词，没有动词。
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从语言上看，把[image: alt]
 γένετο译为“成”（英文为became或was made）是不合适的。
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 [image: alt]
 γένετο不指称一物变另一物的过程，而是指一物就在那里了，存在了，或有了。硬是把[image: alt]
 γένετο译为“成”，从语言上看是相当武断的作法，在《约翰福音》其他地方使用[image: alt]
 γένετο时看不到这种用法。也就是说，如果我们仅仅在这一处翻译为“成”，而在其他地方不作如此处理，那么，这说明这里的翻译受到其他因素的影响。就语言连贯性而言，这与《约翰福音》作者措辞的严谨性是不相称的。我这里不拟全面追溯这一译法在《约翰福音》诠释史中的来龙去脉。简单来说，我认为，这种处理的根本原因在于人们把λόγος当作一个哲学或神学概念来理解，从而不得不处理“λόγος实体”与“肉体实体”之间的关系。在这一本体论思路中，只有把[image: alt]
 γένετο理解为“成为”或“变成”，才能在这两个实体之间建立某种联系。我称此为“λόγος的本体论误区”。

“本体论误区”这种说法是相当哲学化的用语。然而，作为一个思想史事实，我们无法无视它在《约翰福音》注释史上的影响力。为了使我们对这个思想史事实有一些初步的认识，避免再次陷入这一误区，我这里简单说明一下“本体论”一词的适用范围。本体论的英文为ontology，指的是对being（存在，是）的讨论；另一种译法为存在论。在西方思想史上，讨论ontology问题有两种倾向：实在论与唯名论。奥利金是在当时的希腊文化城亚历山大里亚接受哲学训练的，时值西元三世纪。当时哲学界谈论的存在论主要是所谓的实在论。在实在论看来，存在着两种东西：独立自在的事物（客观存在）与对这事物的认识形式（主观存在）。任何关于客观事物的认识都是对它的把握；真理是对这客观事物的正确认识。柏拉图的理型论（或理念论）虽然受到怀疑主义的深刻批判，但仍然支配着当时的实在论思潮。在柏拉图看来，客观事物并不是表现出来那个样子；而是由两部分组成，即：感性事物与理型世界。理型世界是客观事物的真实存在；只有把握了事物的理型，才是真正把握了客观事物。因此，真理就是对理型世界的正确认识。这样一种实在论也称为古典实在论。由于这种实在论强调感性事物后面的理型世界，认为理型世界是更为根本的存在，而传统中国哲学又有所谓的“体用”之分，汉语学术界遂将这种实在论译为本体论。本体在汉语中相对于“末”与“用”，指的是事物的本质存在。从这个角度看，将ontology译为“本体论”就顺理成章了。不过，西方哲学界对ontology的研究并不完全限于“本体”。相反，现象问题一直也受到广泛的关注。因此，本体论对于ontology来说是不准确的翻译。确切来说，“本体论”指的是古典实在论，为存在论（ontology）之一支。这里所谓的“本体论误区”指的是古典实在论所引致的误区。
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（二）“尊容”的希腊文是δόξα。和合本译为“荣光”，或“荣耀”；思高本译为“光荣”；英文大都译为glory。早期拉丁教会在翻译δόξα时用gloria这个字。
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 拉丁文gloria的主要意思是“有名的”、“属于某一团体”、“荣誉”、“荣耀”等。这个字（δόξα）的原始意思是“公开立场”与“公众形象”。目前流行的中英文译法的共同缺点是，无法表达δόξα的形象或立场方面的意义。无论中文的荣光与荣耀，还是英文的glory，都是形容性的名词，缺乏个体性的位格指称。因此，我认为不是原文的指称。
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 这里试对δόξα的词义变化做一简单的追踪。

我们先从语言角度看。一般来说，某人在公共场合公开表达的自己想法或立场，而且这个想法或立场被众人认为是这个人的想法或立场，并被众人接受与传播，这个想法或立场便成为这个人的δόξα。它具有个人立场观点的性质，但也有公共性。在柏拉图著作中，人的知识分为两类：一类是δόξα，即关于“可见世界”（τό δοζαστ[image: alt]
 ν的认识；一类是[image: alt]
 πιστήμη，即关于“可知世界”（τό γνωστός）的认识。
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 因此，中文把δόξα译为“意见”（肤浅认识或感性认识，与“理智认识”相对）。然而，在日常用法中，δόξα是褒性词的。显然，如果一种想法被人承认并被传播，那么，这种想法当然就有它的优点。不过，柏拉图在《国家篇》认为，人们是在盲目相信或被人煽动中接受某种δόξα的。由于人们在盲信中接受这个δόξα，未加反思就把它当作真理来持守。当人们坚持这个δόξα时，它就成了阻碍人们继续探求真理的主要因素。在柏拉图的讨论中，δόξα是一个贬义词。受柏拉图的影响，人们往往在消极意义使用δόξα一词。比如，斯多亚学派便把δόξα定义为：对对象的不完全把握，认为我们在接受了一个δόξα之后还需要对它作进一步研究，审查它的真理性。
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柏拉图以及哲学家们关于δόξα的用法当然不是一种普遍的用法。就日常用法而言，这个字并没有消极的含义。任何人都有一定的公开形象与立场，其深浅问题并不重要。实际上，当我们谈论的是某一公众人物或权威人物的公开形象与立场时，我们反而不可能不带有尊敬的感情。而且，对于那些没有名望的人的公开形象与立场，人们往往不屑于谈论。从这个角度看，日常用法中的δόξα不但不是消极的，反而常常是积极的。也就是说，实际存在的δόξα总是以一个公共话题的形式出现的。对于拥有者来说，他们的δόξα是崇高而正确的。

《新约神学辞典》注意到了δόξα在《圣经》中的用法不同于当时希腊文的一般用法，并特别指出七十士《旧约》希腊文译本用这个字来描述耶和华的形象。耶和华指称《旧约》中的那个自我启示的神。作为神，耶和华是高高在上的。比如，《出埃及记》（33:20）：“你不能看见我的面，因为人见我的面不能存活。”耶和华的形象拥有至高无上的尊贵性，以致无人能亲眼目睹。因此，当人们谈论耶和华的δόξα时，只能是从荣耀的意义来理解。在这种语境中，δόξα的原始意义（意见或立场）就退隐了。但是，即使这样理解，我们还是能够注意到δόξα的这两种意义之间的转换。然而，由于δόξα的原始意义之退隐，人们在使用这个词时就越来越趋向于抽空这个词所指称的内容，即：它做为一种意见或立场的内容被抽空了，剩下的就是它的崇高性与真理性。于是，δόξα就成了一个形容性名词。我想，这也是拉丁文采用gloria一词来翻译δόξα的主要原因。

我们注意到，δόξα作为一种意见还有“公开立场”的意思，其中包含了意见的“公开性”与“公众性”。实际上，对于大多数人来说，他们所持有的意见或立场都不是他们自己的，而是作为追随者从某一权威人士或公共人物那里接受来的。从这个意义上看，δόξα就不是简单的个人的意见或立场，毋宁说，δόξα是一种被众人接受的学说。当然，作为人的δόξα，对于提出者来说，δόξα仍然具有个人性质。但是，对于那些接受者来说，他们的δόξα其实不是他们自己的，而是从他人那里盲目接受而来的。正是因为δόξα的这种公共性，人们在谈论神的形象时，可以采用神的δόξα这样的说法。可以这样看。当犹太人向希腊人宣讲他们的宗教时，他们是要向希腊世界宣告一种不同于其他民族的立场观点。这就是耶和华的荣耀，也是耶和华向犹太人彰显的形象。这个形象属于犹太人，对于犹太人来说是公共的，但对于其他民族来说则是独特的。在这个思路上，作为意见或立场意义上的δόξα也可用以指称耶和华的形象，即谈论神的δόξα。

《约翰福音》对这一转变有深刻的意识。在柏拉图的批评中，任何人的δόξα，其真理性都是需要进一步证明的。在其真理性没有得到证明之前，如果我们在盲目相信情感中接受这个δόξα，那么，在这个δόξα的指导下，我们就可能做错误的判断与选择，从而在生存中无法实现自己的善的追求。因此，盲目接受某人的δόξα是危险的做法。因此，柏拉图的劝告是十分有力的：依靠自己的理性，批判性地审查各种δόξα，并在此基础上追求真理。然而，《约翰福音》谈论的δόξα是耶稣所彰显的神的δόξα，即：神的旨意，或神的意见。神就是真理本身，因而神的旨意或意见也就是真理。神的旨意（δόξα）与人的意见（δόξα）是根本不同的。人的意见之真理性需要进一步证明，因而需要理性的工作。但是，神的意见（旨意）是真理，是确定不变的。面对神的旨意（真理），人只能接受而无需进行审查并判断。于是，如果耶稣彰显的δόξα就是神的δόξα，那么，柏拉图所倡导的理性判断就没有必要了。这里的关键是，耶稣的宣告是可靠的吗？

有意思的是，《新约》其他作者，基本上都是在七十士译本的思路中使用δόξα一词的。比如，《马太福音》谈论万国的荣华（4:8），所罗门的风光（6:29），天父的荣耀（6:27），荣耀的宝座（19:28），人子的荣耀（25:31）等等。《路加福音》第一次提到这个词时用来描述天使的容貌（2:9）。接下来，祭司西面在见过婴儿耶稣后，赞美说：“这……是照亮外邦人的光，又是你以色列人的荣耀。”（2:32，和合本译文）等等。我这里不一一列举。

我们还是回到《约翰福音》来处理这个词。《约翰福音》在使用δόξα时基本上是回到这种日常用法的语境中。就语言表达而言，作者要说明的是，我们要谈论的耶稣是一个实实在在的人；我们与他一起生活过，亲耳聆听过他说的话，亲眼看见过他做的事，等等，即：带着尊敬的感情来谈论耶稣的公开形象与立场。“我们都见过他的尊容；那是源于天父的独传尊容……。”这里的“我们”指的是曾经与耶稣生活过的门徒。他们看见过耶稣，听过他说话，观察过他做事等等。这些都是在感官中呈现的形象。从上下文来看，作者是要强调耶稣存在的感官现实性。耶稣在说话做事时要呈现自己的想法，情绪，意向等等，也会呈现他的生活习惯与做事方式等等。这些呈现在门徒的观察中的印象就是耶稣的δόξα。作为门徒，他们接受了耶稣的δόξα。但是，耶稣的δόξα是人的δόξα，它的可靠性与真理性从何而来？——耶稣的δόξα就是神的δόξα，就是真理本身。进一步，人们还会问：根据什么说耶稣的δόξα就是神的δόξα？——因为耶稣是神的独子。于是，问题就归结为耶稣的独子身份问题。我们马上就要对这个身份进行分析。

如果耶稣的δόξα就是神的δόξα，在基督徒中被认为是尊贵的，那么，它就是值得赞扬称颂与敬拜的。联系前面指出的光与黑暗的对立，我们知道，人在黑暗中所表达出来的δόξα当然也是与光对立。耶稣作为光而来到黑暗中，因而他的δόξα就是光。从这个角度看，耶稣的δόξα是作为一种荣耀的容貌而彰显于世。中文用荣耀来翻译它。荣耀这个词更多的是形容性质的名词，其中缺乏“容”方面的含义。考虑到这一点，我把δόξα译为尊容，突出其中的“容”的意思。作者还使用了δόξα的动词形式δόξαζω，如在14:13与15:8谈到天父（的容面）被彰显；在17:1，4谈到子彰显父（的容面）；21:19谈到彼得彰显神（的容面）；等等。这些用法都是在耶稣的δόξα获得了尊贵性意义以后引申出来的。

值得注意的是，作者进一步指出，耶稣的δόξα来自于天父。《约翰福音》原文提到“天父”时用的是πατή[image: alt]
 ，直译：祖先。耶稣经常谈到他把他在天父那里所看到的告诉人。因此，耶稣的δόξα来自天父这一点在作者心中是没有疑问的。作为引言，作者这里强调的是，耶稣的δόξα虽然是一种人的δόξα，但是，他的δόξα并不仅仅是他个人的，而是有渊源的，即可以追溯到创世之初的创造者那里，即最原始的祖先（天父）那里；原因在于他的所说所为都是在传达这位创造者的真实形象。因此，耶稣的δόξα是对天父的见证（5:36）。于是，耶稣既是实实在在的人，他的δόξα可以让人亲眼观看与触摸；同时他的δόξα又是彰显创造者（天父）的δόξα。因为耶稣所表达的δόξα也就是天父要向人显现的δόξα，所以，耶稣的δόξα就是天父的δόξα。这里要强调的是，耶稣的δόξα与天父的δόξα的一致性。
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（三）本节还出现了μονογενής这个字，并用来指称耶稣与天父的关系。英文（新国际版）译为the only Son，和合本则译为“独生子”。我们同时注意到，在1:18有μονογενής [image: alt]
 εός，英文译为God，the only Son，和合本还是译为“独生子”。从语言上看，μονογενής由μόνος（单一的，唯一的）与γένος（类，族，种等）合成。当涉及家庭关系时，μονογενής指的是独一的儿子或女儿。比如，《路加福音》（7:12和8:24）便是这样使用。需要指出的是，在这类语境中，μονογενής还是强调“独”这方面的意义，其中没有“生”这方面的含义。《约翰福音》有意识地使用这个字来表达耶稣与天父之间的一种“独”的关系。从理解的角度看，这种“独”的关系一方面可以理解为血缘关系，译为“独生子”。不过，另一方面我们也注意到，μονογενής这个字有时是单独出现（如本节），有时与“神”联用（1:18），有时与“子”联用（3:16、18）。这种语言现象说明，《约翰福音》要强调的不是“生”，而是“独”。其实，我们也可以从财产所有权的角度看这种关系，即：神把他所有的一切都传给了耶稣，译为“独子”。我想指出的是，《约翰福音》强调耶稣与天父的一体关系的核心，目的是要说明，我们只能通过耶稣来与天父建立关系；而耶稣是我们通向天父的唯一道路。这一点是《约翰福音》基督论的基本出发点。离开耶稣的这种“独”的本性，我们无法认识天父。因此，相信耶稣的这种“独”的本性，就能使我们看见天父的尊容，与天父重建关系。

为了强调《约翰福音》中的μονογενής这一“独”的含义，我在翻译这个字时处理为“独传的”或“独子”，避免谈论其中的“生”的关系。参阅1:18，3:16。主要考虑如下：《约翰福音》在谈论耶稣与天父（上帝，神）的关系时强调以耶稣为中心，认为，我们关于天父的认识必须在耶稣的基础上，因而所有关于上帝、神的事都只能通过耶稣而传给我们。因此，“独传”是这个词所传达的主要意思。从第七章到第十四章，耶稣反复强调这种“独”的关系，归结起来有这两点：从耶稣的角度看，耶稣只说天父要他说的话，只做天父要他做的事，除此不说其它话不做其它事情；而从天父的角度看，天父只让耶稣说他要说的话，只让耶稣做他要做的事，除此没有其他中介。

当我们用“独生子”这个字时，从中文的角度看，“儿子”主要是在血缘上的关系，因而“生”是这种关系的核心。这与希伯来文化对“儿子”的理解有相当大的距离。希伯来文化在使用“儿子”这个字时，强调的是“源于”。血缘的关系当然是重要的“源于”；但我们还是可以从其他角度来谈“源于”，比如，保罗把自己的一个亲密门徒提摩太称为“儿子”。
〔46〕

 从另一角度看，耶稣来自于天父，所以是天父的儿子。但是，所有先知都来自于天父，因而天父有许多“儿子”，而耶稣只是其中的一位。在日常语言中，“独生子”指称“唯一的血缘关系中的儿子”，强调数量的单一性和血缘上的遗传。在这个意义上说耶稣是“独生子”，显然得不到《约翰福音》的文本支持。如1:12中提到，把那些因信靠耶稣的名而认识神的人都是“神的儿女”。耶稣在为自己作为“神的儿子”进行辩护时，谈到，只要拥有神的话，就可以被称为神，因而很多人都可以称为“神”（参阅10:31—39）。这里，耶稣并没有为自己作为神的儿子在数量上的单一性进行说明，反而强调他作为天父旨意的传达者地位。

值得注意的是，《约翰福音》从来没有提到天父与耶稣之间有血缘意义上或因果关系中的“生”这方面的关系。由于和合本使用“独生子”这种译法，许多《约翰福音》的中文读者想当然地把注意力集中在“生”上，认为耶稣作为天父的儿子是“生”出来的，而天父的其他儿子则是被造出来的。在“生”的关系中，父是子的原因。在因果关系中，父作为原因大于作为结果的子，从在理解上必然淡化“儿子”的中心地位。父亲大于儿子，两者是不平等的。在这个思路中，我们就只能从天父出发或以天父为中心来理解天父与耶稣的关系。然而，这种理解不是《约翰福音》的思路，缺乏文本支持。我们谈到，《约翰福音》指出黑暗与光的绝然对立，是要让人充分地认识自己的罪性。也就是说，人是不可能凭着自己去认识天父的，因而从天父的角度出发来理解天父与耶稣关系对人来说乃是不可能的事情。我们指出，耶稣在谈论他与天父的关系时，一方面强调他的所作所为都是为了彰显天父；没有天父，他就什么都做不了；另一方面，他也一再指出，天父只要他来传达旨意，因而无论什么人，只有通过他才能领受天父的旨意。正是在这个意义上，耶稣宣告：“我是道路、真理、生命。”（14:6）这种关系不需要因果关系来说明。

我这里把μονογενής译为“独子”，强调耶稣来自天父（作为儿子），但是独特的儿子。我要强调的是，我们必须避免陷入“生”的思路来处理天父与耶稣的关系。就这个词要表达的中心信息来看，耶稣与天父之间的“独”的关系表明，耶稣是通向天父的唯一道路。

（四）希腊文中的恩典（χά[image: alt]
 ις）指的是一种表达情感的礼物。它的意思包括“天然的美貌”、“荣光”、“感谢”、以及“献礼”、“献祭”等等；内含使人愉快，对人有吸引力等意思。赫西奥德最早使用这个词。他的《神谱》提到恩典女神，共有三位，阿格拉伊亚（Aglaia），欧佛洛绪涅（Euphrosyne）与塔利亚（Thalia），常常三人手牵手围圈跳舞，象征着施恩—受恩—回报乃是一个圆圈。

前面已指出，耶稣的尊容就是天父的尊容。由于黑暗与光的绝然对立，由于人与神的绝然对立，人无法与神建立任何真实的联系。从人出发来谈论神的结果最多不过是在概念中设定神，或在想象中造一个神。这样的“神”不是《约翰福音》要述说的神。《约翰福音》认为，如果神自己不向我们显现他自己，我们是没有机会认识神的。在这个意义上，耶稣的尊容乃是神给我们的礼物。我们注意到，当人收到礼物后，出于感激之情，也许想做一些事来回报神。然而，由于人与神的分离，无论人做何种努力，人的回报都不可能达到神那里。也就是说，这个礼物同时又是无偿的不需回报的。如果说人对神的礼物有所回应的话，那就是不断地接收，并在接收中越加信任神的给予。这便是神的恩典（χά[image: alt]
 ις）。这个字后来成为西文中“慈善”（charity）一词的词根。

一般来说，一个人在接受礼物时对送礼人与礼物本身必须有基本的信任，即：认为送礼人出于好意，礼物也是好的。然而，当一个人收到礼物却不知道送礼人是谁时，他对礼物的真实性就会有所怀疑：这“礼物”背后是否有别的意图？如果有别的意图，比如贿赂，那它就不是真正的礼物。判别礼物真实性的简单办法是对送礼人的进行了解。对送礼人了解越多，就越容易判别所收礼物的真假。但是，《约翰福音》谈到的礼物是耶稣的尊容，它背后的送礼人（即上帝）是我们所无法了解的（参看1:18）。如果我们无法了解送礼人，我们如何知道耶稣的尊容是真正的礼物呢？进一步，我们只能通过耶稣的尊容来了解上帝，这就要求我们在不了解送礼人的前提下判断耶稣的尊容是不是真正的礼物。这确实是一件匪人所思的事。然而，这恰好是《约翰福音》所要展现的：耶稣的尊容是真正的来自上帝的礼物。

值得注意的是，χά[image: alt]
 ις这个字在希腊罗马文化中是一个热门话题。罗马思想家塞涅卡（约西元前4年—西元65年）曾专门对这个字以《论恩典》为题进行长篇大论，影响深远。当时凡是有教养的人应该都读过这本书。塞涅卡对恩典的定义是：“它是给别人快乐并以此给自己带来快乐的行为，而且是自愿自发而为的。”
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 塞涅卡是从伦理学意义上来讨论这个概念的，强调的是“主动给予”、“不图回报”、“共同快乐”。我们知道，由于他的讨论，恩典这个词在当时的思想界成为一个十分重要的伦理学概念。不难指出，《约翰福音》在用χά[image: alt]
 ις来指称耶稣时基本上遵从了塞涅卡定义，但却是在完全不同的语境中使用。

我们这里遇到一个奇怪的语言现象，即：《约翰福音》仅仅在1:14、16、17三处中提到恩典一词；从此不再出现恩典这个字。
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 对此，我想做如下两点说明。首先，恩典一词不是耶稣的用词，甚至不是使徒约翰的用词，而是编写者的语言，即：编写者在写十八句序言时使用的语言。我们注意到，耶稣在与撒玛利亚女子说话时提到τήν δω[image: alt]
 ε[image: alt]
 ν το[image: alt]
 [image: alt]
 εο[image: alt]
 （神的礼物）。其中，δω[image: alt]
 εά也是礼物的意思，强调白白的给与。就纯粹语言来看，δω[image: alt]
 εά强调礼物的实物方面，而χά[image: alt]
 ις则强调礼物的情感性。不管这两个字的差别如何，我们可以肯定的一件事是，耶稣没有提及χά[image: alt]
 ις，而使徒约翰在谈论耶稣的尊容时，极可能也没有使用这个字。其次，在《约翰福音》看来，耶稣的尊容等同于神的恩典；彰显了耶稣的尊容也就展示了神的恩典。因此，所有关于耶稣的描述都是展示这个恩典。

这里还出现了[image: alt]
 λή[image: alt]
 εια（真理）一词。我们在1:9—11注中简单地讨论了“真光”中“真”。不同的是，这里我们读到的是恩典与真理联用。接着，在1:17，恩典与真理再次联用。思想史上，这个联用表达了一种新的真理观，即：恩典真理观。
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作为比较，我们注意到七十士译本的《旧约·出埃及记》（34:6）有一种类似的用法：[image: alt]
 λεος [image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 λή[image: alt]
 εια。这里的[image: alt]
 λεος意思是同情、怜悯。这两个字的连用是要说明耶和华的同情与怜悯是真的。《约翰福音》的编写者是否是受这种习惯的影响而使用[image: alt]
 χά[image: alt]
 ις [image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 λή[image: alt]
 εια呢？从语言的角度看，我们无法排除这种影响的可能性。不过，我们的分析表明，恩典与真理之联用所表达的恩典真理论所隐含的意义远远大于[image: alt]
 λεος [image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 λή[image: alt]
 εια用法。

【1:15—17】约翰见证他，并喊着说：“这就是我已说过的：‘那后我而生的反而成了先我而生，因他本来就先我而生。’”因为从他的充足里面我们领受了一切，恩典接着恩典。因为律法由摩西所传，而恩典与真理则在耶稣基督里。

就行文而言，这三节相当于本序言的小结：施洗者约翰作为见证是对耶稣的见证；这个见证是要把人们对他的信任转向耶稣；而耶稣要彰显的便是在恩典中的真理。我们注意到，《约翰福音》在使用恩典这个概念时有两个关注点，一个恩典与律法的关系，一个是恩典与真理的关系。我们需要进一步考察恩典概念，并在此基础上考察《约翰福音》的恩典真理论。

（一）我们在1:14注中已经讨论了恩典概念。这里出现了恩典与律法的对比。我们需要进一步分析。从行文上看，作者希望对施洗者约翰的那句话（“那后我而生的成了先我而生，因他本来就先我而生”）进行说明。耶稣在年龄上小于约翰，如何能够是先生呢？如果实际上耶稣出生较晚，如何能够说他本来就较早出生的呢？作者解释说，这是从耶稣的尊容这个角度来看的。耶稣的尊容是神的恩典，我们从耶稣那里所领受的都是神的恩典。如果耶稣是传送神的恩典的唯一通道（作为独子），那么，耶稣的尊容与天父的尊容就是同一的，因而先于任何人，不仅施洗者约翰自己，而且包括摩西。不难指出，这也是从恩典的角度来谈论耶稣的在先性。

恩典思路有如下几点值得重视：（1）恩典是源源不断的。作者用了一种并不顺畅的表达χά[image: alt]
 ιν [image: alt]
 ντ[image: alt]
 χ[image: alt]
 [image: alt]
 ιτος。和合本直译为“恩上加恩”。[image: alt]
 ντ[image: alt]
 是一个介词，意思是“相对的”，“取替的”，“交换的”等。直译是“恩典交换恩典”，或“恩典对着恩典”。作者要强调的是，一切都关乎恩典。于是，我们可以问：谁是恩典的主体？如果我们不知道谁是施恩者，如何能够说恩典会源源不断呢？这个问题的思路属于所谓的本体论思路。在本体论思路中，我们必须知道施恩者的本来状况。比如，如果施恩者的资源浩大无边，因而可以源源不断供给礼物，那么，我们就可以说恩典是源源不断的。如果对施恩者无知，说恩典是源源不断这样的话就缺乏根据。然而，对于一个从恩典出发进行思维的人来说，这个问题是不成立的。如果思维出发点是恩典意识，那么，在任何一个瞬间出现恩典缺失，思维者在这个瞬间里就会感觉到思维失去基础，不得不中断思维而另寻思维基础。完整的恩典概念要求受恩者通过恩典来认识施恩者或施恩主体，不允许超越恩典来追问恩典主体。换言之，在恩典中思维的人不可能在恩典之外进行思维。这种在对施恩者无知的状态中相信恩典源源不断的思维，我们称为恩典思维。

（2）面对恩典只能接受。《约翰福音》对耶稣的χ[image: alt]
 [image: alt]
 ις与摩西的νόμος进行区分。这一区分是基督教与犹太教的分水岭。我们知道，犹太教是建立在摩西律法之上的。根据《旧约》，摩西把犹太人从埃及带出来后，在西奈山下为犹太人立法。摩西的律法所依据的是神在西奈山上给摩西的启示。因此，摩西律法的背后根据是神的旨意。摩西立法后，遵守律法就是犹太人与神交往的唯一途径。不难发现，犹太人在摩西律法传统中与神的关系是这样的：一方面，神仍然看顾犹太人，施恩典于犹太人；另一方面，犹太人必须通过守法来领受神的恩典。于是，能否得到神的恩典的前提就是人们有没有遵守律法。在这种语境中，就人的生存而言，恩典是第二位的，而守法才是第一位的。我们称这种思路为律法主义。《约翰福音》详细记载了耶稣对律法主义的批评与冲击。

（3）恩典永远是好的。对于人来说，一种礼物之所以是礼物，在于这个礼物是好的。一件不好的东西是不能成为礼物的。如果一个人送给我一件丑恶的东西，那么，我就会认为这个人不怀好意，因而不会把他的东西称为礼物。在“恩典接着恩典”这种说法中，对于接受者来说，恩典永远是好的。作为接受者，人在接受恩典时已经放弃了价值判断，并且相信，只要是神给的就是好的。他把这个关于恩典的好坏判断权完全交给了恩典赐予者。也就是说，接受者在信心中认为，恩典永远是好的。当然，我们也注意到，在实际生活中，虽然人在接受恩典时完全相信恩典赐予者一定会把最好的礼物给与他；但是，这个“最好的礼物”在人的理解中可能是一件不好的事情。人在理解事物时完全受制于自己的价值观念体系，常常无法理解恩典赐予者的美好本意。在这种情况下，恩典接受者的生活就会出现了这样一种张力：在判断中不好的东西，在信心中却是好的。这种生存上的张力恰好是恩典概念所引入的。《约翰福音》一直在强调这个张力。

总结一下。关于恩典概念，在《约翰福音》看来，耶稣的尊容是完全的恩典，不需要人们做任何事情来领受。由于人与神（黑暗与光）的绝然对立，《约翰福音》展现了人的绝望的生存境况，即：无论人做什么事情，都无法达与神建立关系。如果有人认为必须做一些事情来回应神的恩典，如做一个道德上的守法者，那么，他所作的事仅仅满足了他自己的理想，并不可能达到神那里去的。因此，面对神的恩典，除了白白地接受，人不需要做任何事情，也不能做任何事情。这是一种从接受的角度来谈论恩典意识。我们看到，恩典意识引导了一种放弃善恶—价值判断权的生存。在这种生存状态中，恩典赐予者的价值判断与恩典接受者的价值判断之间形成张力，甚至引发冲突。
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（二）我们来分析恩典与真理之联用。从语言上看，真理一词，无论是作为形容词还是名词，它都指向真理标准问题。这是一个认识论用词。就事物的自在存在来说，不存在真实或真理问题。一旦提到“真”这个字，就不能避免它的反义词“假”；而事物的自在存在不存在假的问题。因此，真假问题是当我们作为认识主体来谈论认识对象时才会遇到的问题。

从哲学史的角度看，真理问题是柏拉图的中心问题。在他的《国家篇》中，柏拉图反复提到真正的善，认为只有找到真正的善并从此出发，人们才能够满足自己对善的追求。但是，如何才能获得真正的善知识呢？柏拉图分析了两种认识论：信念认识论与理性认识论。由于信念认识论是通过被说服或盲目信任的方式来接受一种信念的，缺乏自己的理性判断，因而一旦所接受的信念出现错误，人就无法从错误中走出来。柏拉图认为，这种认识论是真理认识的死胡同。为了走出这个死胡同，柏拉图提出了理性认识论，强调认识者自己的理性判断权，而不是简单地接受他人的信念。在他看来，人只能在理性认识中追求真理。因此，他多次使用了“理性与真理”（[image: alt]
 πιστήμην [image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 λή[image: alt]
 ειαν
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 ）这种词组来表达他的理性认识论。

在柏拉图的影响下，希腊哲学家走上了一条不归之路，即依据自己的理性判断来追求真理。于是，各种不同的真理言说体系纷纷提出，导致了众说纷纭的局面。然而，真理是唯一的。面对各种不同的真理言说体系，人们必须在理性判断中辨别真理。但是，人们根据什么来辨别真理呢？——这便是真理标准问题。我们知道，怀疑主义者在真理标准问题上提出了两个重要论证，即：循环论证与无穷后退论证，从而破灭了人们寻找真理标准的梦想。
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 尽管怀疑主义者深刻地揭示了人对真理认识的无能，深深地打击了柏拉图提出了理性认识论，但是，怀疑主义仍然无法摆脱柏拉图留下的真理情结。因此，怀疑主义提出“悬搁判断，继续追求”这样的命题。

我们在分析“黑暗”与“光”的对立时指出，在黑暗中的人一定是拒绝光的。人与真理之间有一条不可跨越的鸿沟。我们在1:4—5注中涉及了真理问题，指出，真理与错误的对立也就是光与黑暗的对立。如果人无法跨越这一对立，人就无法进到真理中，甚至无法谈论真理。我们进一步指出，《约翰福音》提出了“见证”思路，即：如果真理自己向人显现，人就可以在信任中通过见证来认识真理。但是，真理如何向人显现？这便是恩典概念的核心所在。在《约翰福音》看来，恩典便是真理向人显现。这是一种在恩典中谈论真理的思路，即：恩典→见证→真理。我们称此为恩典真理论。我们注意到，作者在提到“真理”时，连续两次都与“恩典”放在一起。这种处理表明作者是要从恩典的角度来谈论真理问题。在某种意义上，这种处理是要宣告一种与柏拉图的理性认识论相对立的认识论：[image: alt]
 χά[image: alt]
 ις [image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 λή[image: alt]
 εια对[image: alt]
 πιστήμην [image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 λή[image: alt]
 ειαν，即：恩典真理论对理性认识论。在恩典中谈论真理，我认为，至少有如下几个方面必须注意。

（1）真理是在恩典中彰显的。希腊哲学的怀疑主义深刻地揭示了人与真理之间的隔绝困境。一方面，人无法通过自己的理性获得真理；另一方面，人无法摆脱真理情结，因为没有真理就无法生存。就逻辑上看，除非真理自己向人显现，人无法与真理建立关系。因为在黑暗与光的对立中，人在理性中追求真理就成了一种不可能的事情，《约翰福音》把希腊哲学的怀疑主义困境推向极端，并指出这一生存事实：即使真理站在我们面前，由于我们只能依靠我们现有的思想观念对真理进行判断，所以必然把真理判断为非真理，并加以拒绝。

我们注意到，《约翰福音》引入恩典概念就是要解决这个怀疑主义困境。恩典是一种情感性的礼物；它就是作为独子的耶稣自己。也就是说，真理是在耶稣的尊容中彰显的。只要人们相信耶稣的独生子身份，交出自己的判断权，从而在信心中跟随耶稣，那么，人们就能够直接观看真理，并从真理那里领受真理的给予。

而且，（2）真理永远在恩典中。我们知道，犹太传统也在谈论神的恩典。在这种传统中，神通过先知把律法赐给了人，而人仅仅需要遵守律法就能得到神的祝福。这里的理由并不难理解：律法是神所赐给的，是来自神的恩典；所以，遵守律法就是领受恩典。然而，历史上，对律法的强调导致了人们赋予律法以与神的同等地位。这一赋予的结果是使律法失去了其真理性。可以这样看，一旦律法等同于神的旨意从而取得其终极的地位，律法就不再把守法者引向神，而把守法者限制在律法范围内。同时，从论证的角度看，律法主义也无法经受希腊怀疑主义的攻击：不同传统有不同的律法，为什么你的律法要优于其他律法呢？《约翰福音》深刻地注意到，当时的法利赛人已经陷入了律法主义，所以特别地对“我们所说的”与“法利赛人所说的”进行区别。在它看来，法利赛人的错误就在于，他们用律法来限制神的恩典。律法是神的恩典，但不过是恩典的一种表达，因而不能等同于恩典。恩典不是一种固定不变的东西，而是在神的主权中不断赐给相信者的。这是一个源源不断的过程。

在这个意义上，真理是在恩典中向人彰显的，因而人是在过程中领受真理的。不同的人具有不同的经验背景，因而拥有不同的理解能力；而他们在自己的理解力中领受真理。不同的理解力在恩典中所看到的真理是不同。而且，随着人的理解力的更新变化，人所看到的真理也是不同的。这里所谓的在不同理解力中所呈现的不同的“真理”，仅仅说明人的理解力的更新变化。但是，真理本身是永恒不变的。

由此引伸出第三点（3），人只能接受真理而不能拥有真理。这个结论在《约翰福音》中不断被强调。比如，门徒腓力求耶稣显现天父，耶稣回答说，只要奉他的名就能得到天父的赏赐（14:8）。道理很简单，天父只由独子彰显，因而只有通过耶稣才能领受天父的真理。腓力所要求的是占有真理，而不是在恩典中接受真理。然而，在恩典真理论中，离开恩典就不能谈论真理。因此，耶稣要求门徒在跟随他的过程中领受天父的给予。

我们看到，这一结论一方面给希腊哲学怀疑主义困境指出出路，即真理只能在恩典中，因而只能在信心中领受，而不能在理性判断中占有；另一方面也指出了法利赛人的律法主义盲点：被占有的“真理”（律法）不是在恩典中的真理。

归结起来，恩典真理论放弃了真理预设，认为人在黑暗中与真理隔绝，因而无法谈论真理。然而，在真理的自我启示下，人凭着对真理启示者的完全信任，接受真理的给予，并在恩典中认识真理。真理永远是在恩典中给予人的，而人永远都是在信心中向真理开放，保持接受者身份。

【1:18】从来没有人亲眼见过神；但独子神来自天父的怀里，把神显现出来了。

本节是一个宣告：耶稣的基督身份也就是他的独子身份。这便是整部《约翰福音》即将要展现的主题：耶稣的独子身份。我们知道，独子一词是《约翰福音》专用词。耶稣的全部故事都是要彰显这个独子身份。一句话，独子是本福音书的起点与终点。

我们先来看看这里的语言问题。作者把下面两个名词用主格形式不加冠词地并列在一起：μονογενής [image: alt]
 εός（“独子神”或“独传之神”）。这是一个需要特别注意的词组。根据Robertson的说法，最好的与最早的抄本都用这个词组，因而是可靠的原文。他继续指出，人们很早就注意到这个词组在理解上带来的困境。所以，有些抄本企图修改这个词组。比如Textus Receptus把这个词组改为[image: alt]
 μονογεν[image: alt]
 ς υ[image: alt]
 [image: alt]
 ς（独一儿子）。这种读法显然采取了这一原则：凡是谈到耶稣时，只能从“儿子”的角度看。
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历史上看，这种读法在早期教会其实有相当广泛的支持。耶稣的人性是使徒们在传讲耶稣时十分强调的。早期大公教会形成之初，关于耶稣的人性神性问题曾经有过十分激烈的争论。在强调耶稣的人性的一派中有早期代表使徒后教父伊格纳修（Ignatius，使徒约翰的门徒，安提阿教区主教，大约西元110或115年殉道）和后期代表亚流（Arius，250/256—336）；亚流在尼西亚大公会议上被判为异端。
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 考虑到这个历史争论，这种情况就不难理解：《圣经》抄写者若是倾向于强调耶稣人性的一派，对μονογενής [image: alt]
 εός的用法就会感到不解，从而可能认为这是原始文本的抄写错误，并进行改写。我们知道，在古代，抄写是一种编辑工作，因而允许涉及语法与句法的编辑改写。但是，把μονογενής [image: alt]
 εός改写为μονογεν[image: alt]
 ς [image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ς这种改写显然超出了编辑工作，而是在适应某种神学。同时，我们也注意到，强调耶稣神性的一派（主要由亚历山大里亚教区的主教与神学家为代表）并不弱于强调耶稣人性的一派。在这种情况下，这种改写原文以适应自己的神学思想显然无法得到普遍的认可。
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 实际上，我们指出，《约翰福音》的写作时期正是基督徒面对罗马帝国的“无神论”指控的迫害时期，因而它包含了公开宣称耶稣的神性这一主题。显然，μονογενής [image: alt]
 εός这个用法与这个主题是吻合的。我想，作者使用μονογενής这个字时，主要想表达的是耶稣的独一性。我把这种独一性理解为独子身份。

从神学的角度看，由于黑暗与光的对立，人无论做何种努力都不可能认识神。因此，没有任何人见过神。然而，“我们所说的”耶稣是一个特殊的人：他来自于神，因而认识神；他所传的都是神要他传的，因而他是独子；我们只能通过耶稣来认识神，因而他的尊容乃是神的恩典。也就是说，我们只要见证了耶稣的尊容就能够认识神。因此，关于神，除了耶稣的尊容告诉我们的以外，我们是一无所知的。耶稣的尊容自始至终都是我们认识神的唯一来源。无论在什么时候，只要离开耶稣，我们就丧失对神的认识。在这个意义上，耶稣就是神。我认为，在这个思路下，作者把μονογενής和[image: alt]
 εός并列在一起，且不加冠词。很显然，作者借着这个并列再次宣称耶稣是神，因而基督徒是有神论者，而且是真正的有神论者。

这也是恩典真理论的表达式。为了对这种认识论有更深入的了解，我们来考察一下本体论对它的挑战：如果我们不知道神，我们如何知道耶稣的尊容即是神的尊容？如果我们对神的认识须臾不能离开耶稣，我们什么时候才能完成对神的认识而获得真理？本体论关心的问题是本体，即本体是什么？本体认识过程一般是这样的：首先设定本体的存在，在此基础上进而寻找途径去认识所设定的本体。这里，认识的起点是本体概念，认识的终点也是本体概念。从起点到终点的道路只是在认识过程中的一个中介或工具；随着认识进展到本体概念，道路已经完成，中介不再起作用，工具则可以放在一边。自始至终，本体都是中心关注，而途径是辅助性的；本体是永恒的，而途径是暂时的。按着这种认识论，人们可以承认耶稣的尊容作为中介（工具或道路），依此而进达到神（本体）那里；甚至可以同意耶稣是通向真理的唯一道路。但是，它强调，认识的终点是本体；一旦本体（神）被认识，作为中介或道路的耶稣自然就失去作用而搁置一边。

这种本体论解读最早出现在早期教会的“诺斯底主义”（Gnosti cism，也译灵知主义）中。早期教会留下的材料表明，诺斯底主义是在基督教内部形成的一种思潮。
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 简略来说，早期教会有一批熟悉希腊哲学的基督徒；或者是一批因为阅读《约翰福音》而皈依基督教的希腊哲学家。我们注意到，他们是最早对《约翰福音》进行注释的思想家。根据爱任纽在《反驳异端》（I. 8. 5）的记载，他们至少对《约翰福音》的1:1—2进行了详细注释和讨论。他们十分强调所谓的灵界存在，认为对这个灵界的认识便是真正的知识（真理或γν[image: alt]
 σις）。他们所呈现的灵界乃是一个根据《圣经》与柏拉图著作中的一些重要概念所构造出来的一个精密复杂的概念体系。诺斯底主义从灵魂与肉体（或精神与物质）二分说出发，认为真正的知识在于灵界。上帝是真理之灵，因而对它的认识必须通过把握灵界存在来实现。在他们看来，我们人无法依靠自己进入灵界。耶稣作为道路就是我们进入灵界的跳板或桥梁。当我们进入灵界之后，我们就能把握灵界的各种存在，进而认识上帝。不难指出，诺斯底主义没有贯彻恩典真理论。在恩典真理论看来，耶稣作为道路并不是暂时的，而是终极性的。也就是说，作为基督徒，任何时候都不能离开耶稣。跟随耶稣是一个永恒的动作。基督徒在跟随中仅仅是接受者，在不断接受上帝的给予中认识上帝。显然，诺斯底主义把跟随耶稣当作一个跳板或暂时的动作，这是违反恩典真理论的基本原则的。

恩典真理论乃以恩典—耶稣为中心。耶稣是起点，中介，也是终点。真理是通过启示而给予人的，因而不可能被预设。真理在耶稣的尊容中得以彰显，若不通过耶稣，人就无法见证真理；真理只在耶稣的尊容中彰显。人一旦离开耶稣，即离开真理。因此，恩典真理论不需要本体论的本体预设。当耶稣向我们彰显尊容时，他就是“道路，真理，生命”。（14:6）这里，我们是在道路中谈论真理的。我们必须相信耶稣的独子身份，然后以耶稣为道路，跟随耶稣。离开道路，就不能谈论真理。

因此，我们关于上帝的认识只能在耶稣的尊容中被定义。这一推论特别需要我们重视。实际上，我们往往会受到本体论思维的影响，认为，如果耶稣的尊容是彰显上帝的，那么，上帝的内涵必然多于耶稣的尊容。然而，这种看法是有悖于恩典真理论的。离开耶稣的尊容来谈论上帝存在，我们就不能不对上帝存在进行预设。任何关于上帝的预设都无法避免希腊怀疑主义的诘问：这种预设的根据何在？读者为什么要接受这一预设？然而，怀疑主义无法诘问恩典真理论，因为恩典真理论不在判断中预设上帝（拥有概念知识），而只是要求人们在信任情感中指向上帝（接受启示），并通过见证耶稣的尊容来认识上帝。于是，全部问题都归结为，什么是耶稣的尊容？《约翰福音》的总论到此为止，接下来的任务便是叙说耶稣的尊容。





第一章（下）　耶稣的首批门徒

【引言】前面（1:6—7）提到，施洗者约翰是要来为耶稣作见证的。我们指出，我们接受见证的前提是信任情感。我们首先必须相信约翰，然后才会接受他的见证。而且，见证者本人必须是在场的，并且他只是把自己所看见的诚实地说出来。施洗者约翰得到了许多犹太人的喜爱与信任。但是，他真的是一位先知（来自于神并传递神的话）吗？对于这个问题，我们看到有两种反应。一种是对约翰的先知身份进行考察，看看他是否真的是先知。那些法利赛人就是这样做的。另一种是直接相信约翰而成为他的门徒。这便是判断与信任的区别。在《约翰福音》编写者的思路中，施洗者约翰问题只不过是本书主题的序曲。我们很快就要进入主题：在判断中还是在信任中面对耶稣的基督身份？

【1:19—28】约翰是这样做见证的：犹太人从耶路撒冷差遣祭司和利未人来问他：“你是谁？”他很肯定地承认：“我不是基督。”他们又问：“那么，你是以利亚吗？”他说：“不是。”“那你是那先知了？”他回答说：“不是。”他们对他说：“那你是谁？我们要回复那差派我们来的人。你说你是谁？”约翰说：“我是那旷野里的呼声：‘修直主的路。’这是先知以赛亚说的。”这些被差来的人是法利赛人。他们追问他，说：“既然不是基督，不是以利亚，也不是那先知，你为何施洗？”约翰回答他们说：“我是用水施洗，但是有一位在你们中间而你们却不认得；就是那位后我而生的，我给他解鞋带也不配。”这事发生在约旦河外的伯大尼；约翰在那里施洗。

施洗者约翰的见证有两点值得注意，其一，约翰否认自己是弥赛亚。其二，约翰把门徒对他的信任转移给耶稣。我们知道，信任作为一种情感是可以转移的。信任是放弃判断，相信所信任之人的话。因此，当约翰说，耶稣就是弥赛亚时，他的门徒因为相信约翰而相信耶稣的弥赛亚身份。我们来分析这个见证。

前面提到，在《约翰福音》看来，施洗者约翰作为见证是人与神重建关系的历史起点。人因为信任约翰的见证而信任耶稣的见证，进而认识真理。因此，见证是从约翰开始的，由约翰到耶稣。这里，约翰的见证乃是一个历史事实。我们读到，这段对话围绕着约翰的身份，即：约翰是谁？他凭什么进行施洗？他施洗的目的何在？

我们先来分析基督（Χ[image: alt]
 ιστός）一词。语言上，它的含义是膏油者，是希腊文对希伯来文的弥赛亚（Μεσσίας）的翻译。我们知道，弥赛亚是犹太传统的重要著作《以赛亚书》多次提到的将要来到世上拯救犹太人的救世主（见42；48；50；52，53等章）。犹太传统一般来说包含这两方面因素：律法与先知。我们先来分析律法。律法指的是摩西律法。摩西把以色列人带出埃及之后，根据他从上帝那里所领受的，为犹太人制定了一套相当完整的律法。摩西告诫以色列人，他们必须遵守律法才能得到神的恩典。

一般来说，律法是规范人们行为的准则。对于那些接受规范的人来说，他们必须明确地了解律法的具体内涵与适用范围。然而，对于同一条律法，不同的人可以有完全不同的理解。比如，十诫的第五诫是孝敬父母。每个人都有自己的方式去孝敬父母；而且绝大多数的人都会认为应该孝敬父母。因此，作为一条诫令，以色列人接受它并不会有什么太大的困难。不过，一旦摩西把这一条律令明文规定下来，并被当作大家都要共同遵守的规范，这条律令就成了标准。我们注意到，不同的人可能对这一律令的理解完全不同：有人认为孝敬父母就是要照料父母日常起居，因而必须时时守在父母身边；有人认为孝敬父母就是要让父母富裕，因而要外出努力挣钱；有人认为孝敬父母就是要让父母在人面前风光得意，因而自己要事业有成；等等。当人把自己的理解与律法等同起来，并从自己所理解的律法出发评价他人时，就不免陷入冲突。究竟按照哪一种理解去遵守律法才是真正地遵守了律法呢？或者，究竟该听谁的话呢？

律法是神所定的，因而律法的主权在神手里。一个人如何遵守律法，是否遵守了律法，其判断权不在于人，而在于神。于是，当人们在遵守律法中出现偏差时，他们就需要神自己来纠正。这便是先知的必要性。当以色列人偏离摩西律法时，神就会派他的使者—先知来警告和带领他们。在《旧约》记载中表现得最突出的是，以色列人常常违反除耶和华以外不可有别的神这条律法，去拜别的神如巴力。
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 当犹太人被打败并被掳至巴比伦，从而不知道如何遵守律法时，也需要先知来告诉他们该如何遵守摩西律法。比如，在巴比伦时期，先知以赛亚便发出了强调恪守安息日的告诫，以此引导犹太人遵守摩西律法。
〔58〕

 可见，律法与先知是犹太文化的两个根基性因素。律法是先知根据上帝旨意制定的，而律法的实行也需要先知的说明和纠正。在犹太人的历史中，我们发现，先知的作用越来越大。特别地，以色列人的北国大约于西元前722年被亚述国所灭，并最后失去自己的特性而形成了一种混合民族。
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 接着，犹太人的南国于约西元前587年被巴比伦帝国所灭。犹太人整个民族被掳至巴比伦，但后来被允许回到耶路撒冷重建圣殿。这些回归耶路撒冷的犹太人便是耶稣所在时期犹太人的主要构成部分。在被虏期间，犹太人面对在没有圣殿的情况下如何遵守摩西律法的问题。这是一个全新的课题。这时，先知的作用就特别突出起来。
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大约于西元前458年和445年，犹太人被允许回到耶路撒冷重建圣殿和居住。
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 到罗马帝国时，已经有相当多的犹太人在以耶路撒冷为中心的原犹太国土居住了。从此以后，先知越来越少出现。由于先知对于犹太人能否正确地遵守律法起着关键性的作用，没有先知的出现意味着犹太人在如何遵守律法这个问题上缺乏引导。于是，大约西元前3世纪，犹太社会中出现了一批专门研究律法，以确保犹太人能够正确遵守律法的人群，称为法利赛人。这批人希望在没有先知且在外族人的统治的情况下，仍能正确地遵守摩西律法。到了西元1世纪，这群人的性格已经相当明朗。一般地，他们从小就接受经典文献的训练，对摩西律法与先知文献都十分熟悉。他们对经文的深入研究使得他们在宗教传统问题上拥有发言权。

而且，前面指出，犹太人传统中的先知地位非常独特。先知是神派遣来的，因而先知说的话是带着力量的。这种力量当然对许多人都有很大的吸引力。在现实生活中，人们对先知的盼望催生了一些假先知。为了防止受假先知之骗，法利赛人就自然而然地肩负起了辨别真假先知的重任。当一个人在社会上有一定影响时，法利赛人就会对这个人进行观察，看看他究竟是从神那里来的，还是一个骗子而已。我们在这本福音书读到大量关于法利赛人的事。1:19—28涉及的是法利赛人对施洗者约翰的考察。一般来说，他们会从经文出发对照被考察的人的言行；这一关过去之后，他们还需要被考察者的亲口告白，因为只有当事人才最清楚他是否来自于神。这便是法利赛人考察施洗者约翰的背景。

当施洗者约翰的声望越来越大时，犹太社会的精神（或宗教）领袖们便注意到他，并派人来考察他究竟是不是基督，是不是以利亚，
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 或者是不是那一类的先知。所以，来者上来的第一个问题便是：你是谁？在弥赛亚盼望的语境中，这个问题的潜台词是，你是不是基督（或这一类的先知）？如果约翰回答说是，那么，这些领袖们就会开始进一步考察约翰所说是否为真。同样的态度也应用到耶稣身上。当耶稣宣称自己按神的旨意办事时，这些领袖们就从各方面考察耶稣宣称的真实性和可靠性，并最终得出结论，认为耶稣犯了渎神大罪，请求当时的罗马行政长官对耶稣处以极刑。

把施洗者约翰和法利赛人的这段对话放在叙述耶稣的尊容之始，这说明作者对耶稣的δόξα和法利赛人的δόξα之间的深刻对立有清楚的认识。法利赛人是当时犹太传统的主流。他们强调遵守摩西律法，自称为摩西的门徒。由于对摩西律法的强调，法利赛人进而把关于神的全部知识都置于摩西律法中，认为他们所理解的摩西律法就是神的旨意，而神的旨意就是他们所理解的摩西律法。这样一种立场，我们称为“律法主义”。
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 不过，《约翰福音》作者认为，法利赛人并没有真正代表犹太传统；反而，它的真正命脉在耶稣的δόξα中。我们看到，这段对话的内容很简单，一问一答无非是说明约翰自己否定自己是犹太传统中所盼望的基督，以利亚，或这一类先知，而是那要来“修直主的路”的人。但是，作为为主修路的人，约翰认为自己能够认出谁是基督，从而能够做见证。也就是说，施洗者约翰宣称自己是基督的见证人。

对于约翰的回答，这些法利赛人会有什么反应呢？开始时，他们的询问既有挑战也有期望；但约翰的回答似乎有点令人失望。约翰在各处为众人施洗，这是一件震动犹太社会的事。如果他是那先知，这对犹太人来说当然是一件大好事；而法利赛人就可以说，他们长期以来恪守律法，现在终于等到了拯救者。而且，由于约翰严格遵守摩西律法，他的施洗在犹太人中广受欢迎。如果约翰承认自己就是以色列人所盼望的先知，从法利赛人的观点看，那还是可能被认可、被接受的。但是，约翰说他不是先知，而是一个见证人。“见证”这个字在法利赛人的心目中并没有什么力量。他们从律法主义出发，认为只要人们恪守神的律法，就必然能够得到神的拯救；对神的认识不是通过见证，而是通过遵守律法。而且，他们会认为，见证基督这件事不是由约翰你这一个人来做的，因为一个人是不是基督需要通过法利赛人的严格考察。如果约翰仅仅是一个见证人，那么，他就是一个无足轻重的人，而他们也不会进一步去考察他。然而，在《约翰福音》作者看来，恰好是约翰的“见证”引导了一条全新的道路。由于黑暗与光的对立，人的任何努力都无法得到神的拯救。实际上，人在追求神这个问题上越是依靠自己的判断和抉择，人离神就越远。因此，法利赛人对神的追求从未松懈过，但他们还是无法得到神的拯救。神只能在见证中向人显现，因而人只能在见证中认识神。对此，法利赛人一无所知。法利赛人无知却自以为有知，从而导致了他们与神的完全对立，最后把耶稣送上十字架。

关于约翰施洗的地名，至少在奥利金（3世纪初）之前，《约翰福音》的拼法是Βη[image: alt]
 αν[image: alt]
 [image: alt]
 （伯大尼）。然而，奥利金为此专门去寻找这个地点，却找不到这个地方。当地人告诉他，约翰施洗的地方叫Βη[image: alt]
 αβα[image: alt]
 α。据此，他认为，Βη[image: alt]
 αν[image: alt]
 [image: alt]
 是抄写者的错误，而正确的拼写应该是Βη[image: alt]
 αβα[image: alt]
 α（伯大巴拉）。奥利金进而否定了有两个伯大尼的说法。Βη[image: alt]
 αν[image: alt]
 [image: alt]
 的意思是“顺服之地”，离耶路撒冷只有几里路。而Βη[image: alt]
 αβα[image: alt]
 α则是“预备之地”，指的是耶稣在那里预备天父所定的时候。考虑到从耶稣的居住地到拉撒路的伯大尼需要2天时间（参看11:7、17），耶稣的居住地与拉撒路的伯大尼肯定不是同一城镇。在早期教会中，奥利金的这种说法有不少的附和声音。
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【1:29—31】次日，约翰看见耶稣来并与他在一起，说：“看！神的羔羊把世上的罪都背在身上了！这就是我说过的‘有一人后我而生反而成了先我而生，因他本来就先我而生。’我以前不认识他；如今我用水施洗，是要把他向以色列人显明。”

施洗者约翰的见证，目的就是要推出耶稣。这是一个宣告。我们首先注意到，他把耶稣比喻为“羔羊”。在犹太人的献祭传统中，羊是最高的祭物。《旧约·以赛亚书》（53）用“羔羊”来描述弥赛亚。作者这里继续引用《以赛亚书》的说法，一方面是挑战法利赛人的律法主义立场，另一方面也表明了这一信念，即：施洗者约翰的“见证”才是犹太传统的真传。问题在于如何理解“羔羊”。学术对此有相当多的争论。Morris从《圣经》文本出处的角度收集了9种关于“羔羊”的理解，如逾越节的羔羊，被宰割的羔羊，神的仆人，柔顺的羔羊，《新约·启示录》上的羔羊等等，并认为这里的“羔羊”包括了所有这9种意思。
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 我不打算深入讨论这些争论。我还是从“羔羊”的特性出发来理解这段经文。

我们知道，羔羊的特点是顺服。当然，人们可以对顺服作不同的理解。比如，法利赛人认为，顺服就是严格遵守摩西律法。但是，《约翰福音》给读者展现的是另一种顺服，即耶稣的顺服。理解这种顺服需要明确这一生存事实：黑暗与光的完全对立使人无法认识光，而人的生存又不能不追求光（真理）。因此，面对真理，人只能在信任中接受。这是恩典真理论的要点。参阅1:15—17注。然而，在实际生活中如何做到在信任中接受？这就不是一个思想问题，而是一个生存问题。《约翰福音》通过彰显耶稣的尊容，向读者展示了一个活生生的顺服（在信任中接受）实例。语言上，这里的“背”，原文是[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ων（[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ω的现在时主动态）。这是一个日常用字，其动作相当于把某件东西拿起来并带走。和合本译为“除去”，就语义而言并无不当之处。不过，我认为，“除去”的方法很多，比如，人可以用清洗、割掉、或消灭等等方法除去一件事物。然而，耶稣的做法是把世上的罪都背在自己身上，并把它带走。我想，“背”字更能表达羔羊的顺服。从某种角度看，《约翰福音》要展示的便是耶稣“背”世人的罪的过程。

我们进一步分析施洗者约翰所说的“神的羔羊把世上的罪都背在身上了”一句。约翰显然是引用《以赛亚书》（53:11—12）的说法。不过，我们注意到，《以赛亚书》只说“羔羊”担当“多人的罪”；而约翰则说“世上的罪”。“世上”的原文是[image: alt]
 όσμος，原义是宇宙或世界。这个世界上，只有人犯了罪，所以“世上的罪”就是指全部在世界上生活的人的罪。“多人”与“世上”的区别不是量上的而是质的。犹太传统认为，只要遵守律法人就可以避免犯罪。按照这种说法，从逻辑上看，罪的概念只适用于一部分人，即那些不遵守律法的人，尽管这部分人在现实生活中数量很大；严恪守法是不能归到罪人那里去的，尽管这部分人在现实生活中数量很小。然而，当作者用[image: alt]
 όσμος这个字时，指的是全部人。在黑暗与光的对立中，作者认为人都在黑暗中，没有一个人是例外。这些在黑暗中的人都拒绝（不认识，不接待）光，因而都在“罪”中。因此，全世界的人都是罪人。从“多人的罪”到“世上的罪”，这个过渡反映了《约翰福音》对犹太传统的连续性与超越性。

值得注意的是，《约翰福音》这里使用名词“罪”（[image: alt]
 μα[image: alt]
 τ[image: alt]
 α）时，用的是单数。这反映了《约翰福音》对“罪”的定义发生了变化。这个字的原义包括“迷失”，“犯错”等。在律法主义的界定中，“罪”就是违背摩西律法。在这个意义上，对律法的任何违反，哪怕只有一次，也都算犯了一次罪。因此，人在一生中往往犯过许多罪。所以，当耶稣对犹太人说（见8:7）：你们当中谁没有罪，谁就可以拿起第一块石头。结果没有一个人敢拿起第一块石头。耶稣在那里用的是犹太人的“罪”概念。尽管从逻辑上看人们可以通过守法来避免罪，但在实际生活中，谁能一生不犯错？因此，实际上没有无罪之人。这是没有人敢拿起第一块石头的原因。不过，《约翰福音》是从黑暗与光的对立角度来定义罪的，这就进一步排除了人通过自己的努力来达到无罪的逻辑可能性。人在黑暗中拒绝光，因而只能站在真理的反面，即错误立场；同时，人在错误立场上拒绝真理是因为他们自认为已经拥有了真理。这种自以为拥有真理而拒绝真理的生存状态，也就是按照自己的心思意念进行判断选择的生存，便是“罪”。这样的“罪”就不需要复数了。
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 因此，世上的人都是罪人。奥古斯丁是这样讲解的：“所有属于亚当的人都是有罪的罪人。”
〔67〕

 原因在于，亚当犯罪之后，人类就拥有了善恶观念，从而能够进行善恶判断，包括对神的旨意进行判断。这便是以自我为中心的判断选择。奥古斯丁认为，这就是罪。从律法主义的“罪”概念到《约翰福音》的“罪”概念是一种根本性的飞跃。

但是，“羔羊”（顺服）如何能背负“世上的罪”（拒绝光）呢？这个问题的另一种表达是：顺服如何能让人接受真理？我们在讨论黑暗与光的对立（见1:4—5注）时，指出，人之所以拒绝光（真理），原因在于人自认为拥有“真理”。真理拥有者不需要接受外来的真理之光。因此，人对真理的占有权决定了人的罪人地位。《约翰福音》的恩典真理论（参阅1:15—17注）则认为，人面对真理只能领受而不能占有。人得到真理的前提是真理自身已经向我们展示，而我们只能在信任中见证在启示中的真理，并进而与真理建立直接的私人关系，接受真理的给予。这种在信任中接受真理的态度便是放弃自己的真理拥有者地位；这便是顺服。承认自己是罪人，因而与真理隔绝，从而在顺服中领受真理的给予，只有这样，人才能脱离自己的罪人身份。耶稣的“羔羊形象”便是向世人展示自己对天父的顺服，指出了一条在信心中交出自己主权的救赎之路。因此，顺服的羔羊能够背负世人的罪。

真理占有权是阻拦人与真理建立关系的根本障碍。真理占有权问题并不这样问：你现在占有真理吗？绝大多数人都可以承认自己尚未占有真理。比如，对于一个有强烈求知欲的年轻学生来说，他可以很容易地承认他当下没有真理。但是，人很难承认自己永远也无法占有真理。比如，怀疑主义论证了真理标准的不可能性，从而宣告了任何真理宣称都是谎言；即使这样，他们还是认为他们的“悬搁真理判断”可以使人继续寻找真理。因此，真理占有权问题的关键是：人能不能占有真理？如果一个人相信自己能够占有真理，那么，他就不需要在顺服中接受真理。占有真理与顺服真理是两种截然相反的人和真理的关系。在《约翰福音》看来，持守真理占有权，就没有顺服，就必然拒绝真理，陷在罪中；而在忏悔中承认自己无法占有真理，顺服在真理的给予中，就得到救赎。

施洗者约翰认为自己不是那真理给予者，但知道真理给予者就是耶稣。于是，《约翰福音》在接下来对耶稣的尊容的描述中，展示了“羔羊”（即耶稣）的顺服，展示了耶稣如何在顺服中背负世上的罪，以及作为人的耶稣在面对真理时如何在顺服中放弃真理占有权，同时也就展现了耶稣在这顺服中如何彰显他的真理性与神性。

【1:32—34】约翰继续作见证，说：“我看见那灵像鸽子一样从天而降，落在他身上。我以前不认识他。那差我来用水施洗的对我说：‘你看见灵落在谁身上，谁就用圣灵施洗。’我看见了，从而见证了这人是神的儿子。”

我们指出，施洗者约翰凭着人们对他信任作见证，并把人们对他的信任转向耶稣。但是，人们还是会问，他凭什么认出耶稣就是那“神的羔羊”（即真理给予者）？这里引入了“灵”（πνε[image: alt]
 μα）来说明他的凭据。他说他原来不认识耶稣，但在施洗的时候，发现有“灵”像鸽子一样落在耶稣身上，所以认定耶稣是从神那里来的。如何理解这个“灵”？

不难理解，施洗者约翰是要为他关于耶稣是神的羔羊这一宣告提供证据。也许有人会问，施洗者约翰这里看见的“灵”是什么东西？其他在场的人能够看见这个东西吗？——归结起来，约翰的这一证据能够成立吗？这个问题对于那些缺乏对他有足够尊敬和信任的人来说，是一个非常严重的问题。如果其他人看不见，那么，约翰怎么说，它就是什么样子。如果约翰在说谎怎么办？实际上，那些法利赛人来查问施洗者约翰，正是基于这个怀疑。但是，他的门徒不会有这样的怀疑。门徒对约翰有完全的信任。约翰宣告说：有“灵”像鸽子那样降在耶稣身上。对于门徒来说，这是一个关于耶稣是神的羔羊这一宣告的充分证据。他们相信施洗者约翰，因而相信这个证据的可靠性，因而相信耶稣就是那神的羔羊（神的儿子或弥赛亚）这一宣告。这里，施洗者约翰关于耶稣的这些证据和宣告都是要把门徒对自己的信任情感转移给耶稣。只要信任约翰，就会相信耶稣是神的羔羊。

我们需要对施洗者约翰这里提到的“灵”一词进行分析。语言上，πνε[image: alt]
 μα（音译为“纽玛”）的原义是“呼吸”、“风”、“流动的气”。这一词在斯多亚学派中是一个指称生命的关键词。他们把这个词上升为一个哲学概念，认为πνε[image: alt]
 μα是生命的本质。在他们看来，在观察中呈现的生命现象是一种对外界有反应的自动存在物。所有生命物都拥有灵魂。最低级的生命物如磁石，可以受外界的影响而自动，如磁石的相互吸引。其次为植物，可以自己生长。再次为动物，可以与环境发生互动。最高的生命体是人，可以主动地与外界发生关系。这些生命物（即拥有灵魂的存在物）之所以有生命，乃是因为其中有πνε[image: alt]
 μα。斯多亚学派对于人这种生命体进行了全面而深入的观察和追踪。他们认为，人的生命（灵魂）本质上是一股πνε[image: alt]
 μα，即温暖之气，在观察上表现为呼吸。πνε[image: alt]
 μα不是一般的气，而是一股温暖的气，如活人的呼吸是热的。国内有些哲学史著作把它译为“精气”。按照斯多亚学派的说法，人的精气从精子受孕成为胚胎的时刻开始出现。起初，胚胎就是一团混沌不清的热气。随着胚胎的发育，它开始按照自身已定的格式发育成长，并与外界发生关系，从而表现出灵魂的特性，比如，在怀孕晚期的胚胎会自动地回应外界刺激。一旦十月怀胎结束，这团精气就在身体上分化为四肢五官。因为整个身体都是由这团精气组成的，所以任何一部分受刺激，立刻得到全身的反应。只要精气存在，这个身体就有灵魂，因而是活的。但是，随着身体的僵硬而衰老，精气越来越少，最后完全消失。精气消耗完了之后，身体就成了僵尸。这便是死亡。
〔68〕



我们注意到，斯多亚学派的生命观与《荷马史诗》以及柏拉图的看法有根本上的不同。希腊神话中有“冥界”一说，认为人死后灵魂将离开身体而去冥界居住。柏拉图特别提到，灵魂在冥界必须居住一千年，然后才离开冥界，再次投胎入世，重新取得肉身。
〔69〕

 这种想法实际上把人一分为二：灵魂与身体。灵魂作为一个自在的独立实体，既可以脱离身体自在，也可以结合身体而存在。一个人是活的，乃是因为灵魂住在身体中。但是，在观察上，我们无法看到灵魂作为一个独立实体的存在。因此，所有关于灵魂存在的说法或者是一种想象，或者是一种推测。因为它缺乏感觉经验上的实在性。斯多亚学派似乎注意到这一点。他们依据对生命现象的仔细观察研究，发现人的生命取决于一股精气。据此，他们否定灵魂的自在实体性，认为灵魂的存在依靠这股精气。只要这股精气还在，人就拥有灵魂。一旦精气消失，灵魂也就不复存在。因此，灵魂只不过是生命的表现而已，不是自在的可以脱离身体而存在的实体。生命的本质在于精气。斯多亚学派关于生命的精气说乃是一种哲学理论。

在日常语言中，πνε[image: alt]
 μα一词也用来指称鬼魂。这种用法在《新约》中也是常见的。比如，《马太福音》（8:16）提到耶稣一句话就把那些附在人身上的“鬼”（πνε[image: alt]
 μα，复数）赶出来。《马可福音》也多次用这个字指称“污鬼”（1:23、26、27；3:11；5:2等等）。在其他书卷中这种用法都可以找到。
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 不过，需要特别指出的是，与其他《新约》作者不同，《约翰福音》在使用πνε[image: alt]
 μa一词时不指称“鬼”、“邪灵”等，而在谈论这类存在时用διάβολος（魔鬼），δαιμόνιον（鬼、邪灵），∑αταν[image: alt]
 ς（撒旦）等。

关于πνε[image: alt]
 μα的翻译，我认为，把它翻译为“灵”是合适的。在中文语境中，“灵”也是与生命现象连在一起使用的，指的是一种琢磨不透的生命冲动。比如，我们说这块怪石或那棵老树是有灵的，指的是它们有某种神秘的生命力量。我们说某人有“灵气”，指的也是这人有一种与众不同的生命冲动（比较那些因循守旧一眼看清的呆子）。对于这些生命冲动，人们往往进一步推论，它们的背后有一种我们的感官无法看到的生命存在，并用“灵”来指称它。无论是哲学上还是日常思维中，人们都在谈论各种不同的灵。有些灵是善的，有些灵是恶的。我们注意到，《新约》对这个字的使用有一种明显的倾向，即：有些灵是从神而来的，有些则不是。但是，《约翰福音》对这些各种各样的灵进行划分，认为真正的从神而来的灵只能在耶稣的名下，或者说，只有耶稣带来的灵才是真正的灵。因此，它用πνε[image: alt]
 μα指称真正的灵。至于其他的“灵”，它们都是骗人的，虚假的。我们还要回到这个话题，参阅8:41—50注释中的讨论。

把πνε[image: alt]
 μα置于耶稣的名下，问题就转变为：虽然πνε[image: alt]
 μα是不可见的，但是，耶稣是一个现实中的个体，因而我们可以通过认识耶稣而认识那从神而来的灵。耶稣尊容是整本《约翰福音》要展示的事情，不但彰显在跟随他的门徒和信徒的面前，也显现在那些不相信他的人群面前。从耶稣的名出发来谈论灵的存在，是要指出这个灵确实是从神而来的，是真理，是圣灵。所以，耶稣在14:23—24中特别强调我们必须在“灵与真理”中敬拜神；并且在第15章直接使用“真理之灵”这种用法。

在耶稣名下的“灵”才是真正的从神而来的灵。这是《约翰福音》的基本思路。在7:39，作者在谈论这个“灵”时特别强调，在耶稣尚未完全彰显自己的尊容之前还没有圣灵。换句话说，乃是在耶稣的尊容完全彰显之后。只要相信耶稣是基督，人就一定会领受这个圣灵。当然，只有当耶稣的名充分彰显之后，这个“灵”才进入信徒的生命。这个奉耶稣的名而来并进入人的生命的“灵”就是具有独立位格的圣灵。在与门徒最后话别时，耶稣特别强调他所说的πνε[image: alt]
 μα是神圣的灵（τό πνε[image: alt]
 μα τό [image: alt]
 γιον），是天父以他的名遣送的。（14:26）而且，这个灵才是真正的灵（τ[image: alt]
 πνε[image: alt]
 μα τ[image: alt]
 ς [image: alt]
 λη[image: alt]
 ε[image: alt]
 ας）。（15:26）我们在分析7:37—39有关圣灵的经文时还要深入讨论“圣灵”这个概念。考虑到πνε[image: alt]
 μα在不同语境中有不同用法，我在翻译这个字时也相应做了不同处理，主要有“灵”、“呼吸”、“气”和“圣灵”。

读者或者会提出这样的问题，施洗者约翰这里看到的“灵”是不是圣灵？如果我们充分考虑7:39中关于耶稣尊容与圣灵之间的关系，而施洗者约翰没有机会看到耶稣尊容的完全彰显，那么，我想，约翰看到的那个“灵”就其位格而言与那个在耶稣名下的圣灵是不同的。约翰看到的灵是从他的派遣者那里来的灵，即耶和华的灵，是表达耶和华位格的灵。这个灵依附于耶和华，因而没有独立的位格。具有独立位格的灵是在耶稣的尊容完全彰显之后才出现的。当然，考虑到耶稣的尊容就是天父的尊容，约翰看到的灵与耶稣尊容中的灵是一体的。但是，我要强调的是，它们在位格上是有差别的。在语言上，我们发现，约翰在宣告他所看见的灵时加了一个“圣”字。这就要求在翻译上译为“圣灵”。耶和华的灵当然是神圣的，因而在这个词的前面加上“圣”一字而称之为“圣灵”，在《旧约》神学思路上并无不妥。实际上，与其他福音书一样，《约翰福音》在引述约翰的原话时都出现了“圣”一字。比如，在1:33第二次提到灵时便是加“圣”字：[image: alt]
 ν πνεύματι [image: alt]
 γί[image: alt]
 。但是，即使加了“圣”字，这个灵仍然是耶和华的灵，是耶和华位格的一部分。它不是具有独立位格的在耶稣名下的那个圣灵。正是《约翰福音》的这种说法导致了早期教会的长期争论，并在尼西亚会议上确立了三位一体信条。从概念上看，这两个灵在位格上的差异是这一信条的核心所在。

因此，指出这两个位格不同的灵，我认为，是《约翰福音》的文本要求。我们在第14、15章的相关讨论中还会深入展开这个主题。简单来说，施洗者约翰看见的灵是耶和华的灵。这个灵完全服从于耶和华的意愿，想给谁就给谁。而且，如果他想收回，他就可以立刻收回。但是，在耶稣名下的圣灵则是独立存在的。当人相信耶稣的基督身份，奉耶稣的名祷告之时，这个灵就进入这个人，并与他同住，永不离开，供给他的生命所需。在耶稣名下的圣灵独立行事，有独立的位格。

在第34节中，我们读到“神的儿子”这种提法。本章一共出现过两次，一次是施洗者约翰说的（本节）；一次是拿但业对耶稣的称呼（1:49）。它的原文是[image: alt]
 υ[image: alt]
 [image: alt]
 ν το[image: alt]
 [image: alt]
 εο[image: alt]
 。人们往往认为，这是耶稣身份（神性与独传性）的专指。这种看法是不准确的。在希伯来文化中，“儿子”这个字可以是血缘的，也可以是道义上的。我们在讨论1:14关于儿子的用法时已经处理过这一问题。可参阅。我们注意到，无论是约翰还是拿但业，他们都是在耶稣尚未完全展示他的尊容之前说耶稣是神的儿子的。他们对耶稣的神性或独传性只有一丁半点的认识；所以耶稣在1:50中告诉拿但业，他会看到更大的事。也就是说，拿但业所看见的耶稣只是耶稣的基督身份的一小部分，当然远远不是作为“独子”的耶稣。因此，说耶稣是“神的儿子”，只不过是表达了他们的这一认定，即耶稣是从神那里来的。任何从神那里来的人，比如先知与神人，都可以称为“神的儿子”。

【1:35—50】又次日，约翰和他的两个门徒站在那里，看见耶稣走过，说：“看！神的羔羊！”两个门徒听见这话，便跟随耶稣。耶稣转过身来，见他们跟着，便问道：“你们要什么？”他们回答说：“拉比，您住在哪里？”（拉比的意思是“老师”）耶稣说：“过来看就是了！”他们于是去看他的住处，并整天呆在那里。那时大约是早上十点。安德烈，西门·彼得的兄弟，是那两位听了约翰的话而跟随耶稣中的一位。他先找到了他的兄弟西门，对他说：“我们找到弥赛亚了。”（弥赛亚的意思是基督）于是领他去见耶稣。耶稣看着他，说：“你是约翰的儿子西门，你就叫矶法好了。”（矶法的意思是彼得）第二天，耶稣要去加利利，遇见腓力，就对他说：“跟随我！”腓力是伯赛大城人，和安德烈、彼得同乡。腓力找到拿但业，对他说：“我们找到了摩西律法和众先知所记载的那位，他就是耶稣，拿撒勒人约瑟的儿子。”拿但业对他说：“拿撒勒还能出什么好的么？”腓力说：“过来看看吧。”耶稣看见拿但业走过来，便谈论他：“看！这是率真无欺的以色列人。”拿但业对耶稣说：“你从哪里知道我？”耶稣回答说：“腓力没有叫你的时候，我就看见你在无花果树下。”拿但业说：“老师，你是神的儿子；你是以色列的王。”耶稣回答说：“因为我说‘看见你在无花果树下’，所以你就信了吗？你将看到比这更大的事。”

这段故事描述的是耶稣招收第一批门徒。施洗者约翰的两位门徒因为听了老师关于耶稣的宣告，跟随耶稣到他的住处。我们先来处理一下第39节的时间。希腊文提到“第十小时”。大部分英译本干脆直接说第十小时。这两种说法其实涉及了两种读法。一种读法认为《约翰福音》使用犹太人计时法（和合本采取了这一观点）；而另一种读法则认为它使用罗马计时法（本书采用这一观点）。因此，和合本译为“申正”（下午4点）。但如果按照罗马计时法，则应该是早上10点。希腊人／罗马人计时法以零时起点（我们现在沿用这种计时法）。犹太人的计时法则以日出起为零时（相当于罗马计时法的早上6时）。《约翰福音》究竟采用哪种计时法，结合第十九章的时间计算结合，我比较倾向于接受Rebertson的说法，即：《约翰福音》的计时法采用罗马计时法。
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 这段故事涉及耶稣如何招收门徒。我们只是读到耶稣招收十二门徒中的其中五人。但是，在作者看来，这五人成为耶稣门徒的模式各有特征，因而分别介绍。

施洗者约翰指着耶稣说他是“神的羔羊”，把门徒对自己的信任情感转移给了耶稣。最初两位门徒因此相信耶稣，成为耶稣的门徒。于是，耶稣有了一批门徒。接下来的门徒也都是因为彼此兄弟之间的信任，一一相信耶稣。这几个门徒，列出名字的有：安德烈、另一位首先跟随耶稣的约翰门徒（一般都认为是使徒约翰自己）、彼得、腓力、拿但业。这是一种信任情感的转换。这些门徒对耶稣一无所知，纯粹是因为相信施洗者约翰，或相信他们的朋友，而成为耶稣门徒。这种以信任情感为基础的跟随，恰好是耶稣所期望的。

在这次招收门徒中，我们注意到一件比较特别的事：耶稣把西门改名为彼得。彼得在希腊文中的意思为“石头”或“磐石的碎片”。耶稣特别为彼得改名，意思何在？就耶稣的十二门徒来说，彼得是最重要的人物。我们知道，耶稣对彼得说过，教会要建立在这“石头”上，永立不倒（《马太福音》16:18）。本书第21章记载了耶稣复活后向门徒的一次显现。在这次显现中，我们只读到耶稣与彼得的对话。耶稣在这次对话中要求彼得“喂养我的羊”并“跟随我”。但是，我们也读到，彼得在耶稣被捕受难时曾经三次公开否定自己是耶稣的门徒（参阅第18章）。如何理解彼得的“石头”性格呢？

语言上，πέτ[image: alt]
 ος（磐石的碎片）和πέτ[image: alt]
 α（磐石自身）的关系如同部分与整体的关系。这里，彼得的希腊原文是πέτ[image: alt]
 ος。这个字一般来说可以翻译为“石头”。耶稣对彼得所说的话，就当时的情境而言，不难体会到其中的调侃味道相当浓重。相当于说，嘿，你叫石头好了！这和耶稣稍后跟拿但业说，嘿，你才像以色列人！这两处说话口吻基本一致。彼得从此称为“石头”。就字面意义而言，“石头”的意思可以是指彼得这个人太执着，有点顽固不化；也可以是指他意志坚定，做事踏踏实实；还可以比喻一个人没有感情只有理性等等。我在这里不想做进一步发挥。这个问题还是留给读者自己去回答吧。

在教会历史上，罗马教会是从可靠性的角度来理解耶稣的这种说法的，即：认为彼得作为教会的基础象磐石那样坚固（结合对《马太福音》16:18的解释）。不过，我们在彼得后来的表现中看不到这种性格。更可能的是，耶稣称彼得为石头，只是表达一种期望，即：在跟随他的过程中建立起象石头那样的坚固信心。这个希望，我认为，应该是给予所有的基督徒的。耶稣在接下来对其他门徒的召唤中，用了“跟随”、“诚实”等词。如果逐一分析，并不难指出，耶稣在召唤门徒的同时寄予了某种期望。因此，“信心”、“坚强”、“跟随”、和“诚实”等，在《约翰福音》看来，这些应该是耶稣的门徒所应有的性格。

耶稣见到腓力就要求他跟随。“跟随”是耶稣对门徒的唯一要求。所有的门徒都必须是耶稣的跟随者。其实，耶稣并不仅仅对腓力提出了跟随的呼召；他对所有的门徒发出了同样的呼召。比如，《路加福音》（27—28）记载了耶稣收马太为徒的事：他对正在收税的马太说：“你跟从我来。”马太从此就跟着耶稣。这说明，耶稣对腓力说的话也是对一般门徒说的话。这是一种在信任情感中的跟随。

有意思的是，作者不惜笔墨，用了六句话来谈论拿但业成为门徒一事。我们读到，腓力要向拿但业推荐耶稣，而拿但业的第一反应是，拿撒勒这个地方出不了大人物。结合我们后来读到的（7:50—52）：“加利利（拿撒勒在加利利地区）没有先知”，我想，当时的拿撒勒是一个不被看重的地方。从拿但业的说话方式看，他是一个有话直说的人。我们接着读到，耶稣和拿但业关于“无花果树下”这件事进行对话。耶稣说，当他看见拿但业在无花果树下时，就知道这个人（第48节）；接着，他还重复“在无花果树下”这件事（第50节）。由于没有更多的材料对这件事进行考证，我猜测拿但业经常在无花果树下做一些重要的事情。这些事情不是公开的，但却是有关以色列人的福利。拿但业被耶稣的召唤感动后，称耶稣是“以色列的王”。我猜测，拿但业在无花果树下所从事的活动可能是政治上的。他在做这些事情时表现了他的直率诚实性格。

拿但业称耶稣是“神的儿子”。这就是说，拿但业承认耶稣是从神而来的。其实，拿但业称耶稣为“神的儿子”这个反应是所有被耶稣呼召感动后而跟随耶稣的门徒的反应。如果不相信耶稣来自于神，他们就不可能放弃自己的现有生活方式而跟随耶稣。当然，拿但业的眼光仍然没有摆脱自己的狭窄视野：盼望他所理解的“以色列的王”，并认为耶稣就是这样的王。拿但业的盼望与耶稣的独子身份并不一致。这个不一致，我们看到，恰好是耶稣不断强调的。耶稣将在他们面前彰显尊容，并要求他的门徒在信心中不断领受。只有这样，他们才能认识他的基督身份。在这个意义上，耶稣对他说：你将看到更大的事。

总的来说，耶稣在召唤门徒时有四种情况：第一，安德烈把对施洗者约翰的信任转向耶稣从而跟随耶稣；第二，耶稣见到西门之后，调侃西门（彼得）为石头，彼得因此跟随耶稣；第三，耶稣召唤腓力跟随，腓力因此认为耶稣是弥赛亚；第四，耶稣称拿但业为诚实之人，拿但业因此称耶稣为神的儿子。这四种情况虽然是个例，但都有相当的代表性。

【1:51】他接着说：“我实实在在跟你们说，你们将看到天开了，神的使者在人子身上进进出出。”

这句话是耶稣对所有门徒说的。这里，耶稣自称“人子”（υ[image: alt]
 όν το[image: alt]
 [image: alt]
 ν[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 που）。关于这个词，我们在《约翰福音》读不到专门的界定。但是，我们注意到，《旧约·以西结书》中的以西结一直都以“人子”自称。我想，从《以西结书》的角度来理解这个词，应该是合适的。“人子”一词大概有这两个方面含义。第一，以西结认为，他作为“人子”是服侍以色列人的，但却是作为神的使者向人转达神的话这个意义上来服侍以色列人。因此，“人子”意味着仆人与使者。第二，以色列人在背离神的时候是不愿意听先知说话的——因为先知与他们的心思意念往往相互冲突。先知不受欢迎是常见的事。对此，以西结谈到，先知作为使者并不是要表达自己的想法，而是要传达神的旨意；如果人背离神，那么，他作为使者就不得不与他们相冲突。对他来说，当神的灵临到他身上时，他无法拒绝，听到什么就说什么。神对他说：“人子啊，虽有荆棘与蒺藜在你那里，你又住在蝎子中间，总不要怕他们，也不要怕他们的话；他们虽是悖逆之家，还不要怕他们的话，也不要因他们的脸色惊惶。”
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 在这个意义上，“人子”意味着站在这些悖逆者的对立面。耶稣自称“人子”一方面表达了他的独子身份，另一方面则指出他与法利赛人之间的根本对立。

“神的使者在人子身上进进出出”是一种象征性的说法。耶稣是神的独子，他所彰显的就是神的尊容，因而两者之间一定有密切的信息来往。“进进出出”在原文中是“上上下下”，表征的是天父与独子之间的亲密的由上到下的联系。一方面，这里的“进进出出”意在对耶稣与神之间的关系进行定位，即耶稣作为独子所传的是神的尊容；另一方面，神仅仅通过耶稣来彰显自己的尊容，因而离开耶稣我们无法认识神。可见，“进进出出”表达了耶稣的独子身份，以及神与耶稣的一体性。

注　释


〔1〕
 　奥古斯丁：《约翰福音讲解》（Nicene and Post-Nicene Fathers, Vol. 7, ed. Philip shaff, Hendrickson Publishers, Inc., 2004）I.1，第7页。


〔2〕
 　同上，1.12，第11页。


〔3〕
 　就古希腊哲学史的发展来看，本源问题后来转化为真理问题。参阅谢文郁“古希腊的哲人智慧”（载于《智慧人生面面观》陈俊伟等主编），中国社会科学出版社，2008年）。我们知道，真理问题是本书的核心问题之一。


〔4〕
 　参阅1:3注关于本源论和创造论的讨论。


〔5〕
 　在圣经学上，这里涉及的问题十分精致和庞大。我这里无法深入讨论。当代《圣经》学术界的主流认为，七十士译本深深地影响了基督教《新约》的形成。这个观点最早是由Edward William Grinfield提出来的。参阅他的An Apology for the Septuagint, Lon don: William Pickering, 1850。如何评论这种观点所涉及的材料分析需要专著来解决。不过，即使Grinfield自己也承认，要证明早期教会普遍接受了七十士译本是一件不可能的事。参阅第53页。


〔6〕
 　参阅奥古斯丁《约翰福音讲解》I.11.，第10页。


〔7〕
 　参阅《约翰福音释义》（I.16—22）。就《约翰福音》注释史而言，奥利金的《约翰福音释义》是我们现在见到的最早注释本。我这里使用它的英译本：Commentary on the Gospel According to John [Books 1—10], tr. Ronald E Heine, Washington, D. C.: The Cath olic University of America Press, 1989。中译本由李勇译出（华东师范大学出版社，待出）。我们知道，在他之前也有人（主要是诺斯底主义者）注释过《约翰福音》，但已失传。参阅爱任纽（Irenaeus，约西元130—200年）的《反驳异端》（Adversus haereses, in Ante-Nicene Fathers, Vol. 1., ed. Alexander Roberts, Wm. B. Eerdmans Publishing Com pany, 1988。）一书。不过，这本书有相当的篇幅在批评诺斯底主义，因而记载了诺斯底主义对《约翰福音》某些段落的解释。我们现在读到的奥利金的《约翰福音释义》只是原作流传下来的一部分。


〔8〕
 　奥利金对本源概念有特别的兴趣，特别地从本源的角度谈论天父、耶稣、圣灵。参阅《论第一本源》（On First Principles）, G. W. Butterworth英译，Gloucester, Mass.: Peter Smith, 1973。中译文参阅《论首要原理》，石敏敏译，香港：道风书社，2002年。


〔9〕
 　参阅《皮罗主义纲要》（Sextus Empiricus. Outlines of Scepticism, Trans. J. Annas and J. Barnes, Cambridge: Cambridge University Press, 1994），第二卷，关于真理标准的讨论。本书导论的第四部分对此有所讨论。可参阅。


〔10〕
 　《约翰福音》注释界关于λόγος的讨论多如牛毛，我不想在这里一一讨论。关于学界对这个问题的讨论现状，可参阅Robertson对本条的注释；见A. T. Robertson的《第四福音书》(The fourth Gospel: The Epistle to the Hebrews【Word pictures in the New Testa ment】, Harper（1932）；中文版参见詹正义主编《新约希腊文解经》卷三，美国活泉出版社，1998年）。Robertson逐节分析关键的希腊词。也可参阅卡森《约翰福音注释》（潘秋松译，台湾：麦种出版社，2007年，第175—180页）。


〔11〕
 　参阅《新约神学辞典》（Theological Dictionary of the New Testament, ed. Gerhard Kit tel, Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1967），λόγος一条，79—80页。


〔12〕
 　关于这一误区的界定，参阅1:14注。关于《约翰福音》在使用λόγος这个词时所处的希腊化时期的文化语境，可参考本书导论第三部分对λόγος的讨论。


〔13〕
 　参阅12:44—50注。


〔14〕
 　奥古斯丁在讲解这一段时，指出，理解耶稣存在于本源或太初这一问题确实是十分困难。但是，他劝告读者说，如果不能明白这句话，你就等一等，正如你得先喝奶，等你的身体强壮到可以吃肉时，你就可以吃肉并品尝肉味一样，你成长后就能明白。参阅奥古斯丁《约翰福音讲解》，I.12，第11页。


〔15〕
 　奥利金在他的《约翰福音释义》（I.42）以“基督在许多方式中是λόγος”为题，对于基督和λόγος之间的关系进行长篇大论，其基本思路是把λόγος理解为理性。


〔16〕
 　参阅奥利金《约翰福音释义》II.12—18。


〔17〕
 　关于这段历史，参阅尤西比乌（西元260—339年）的《教会史》（Eusebius, Historia Eccle siastica）II.25；Philip Schaff，《基督教会史》（History of the Christian Church）, Charles Scribner's Sons: 1910, VI. 37；以及奥斯汀的《基督教发展史》（Bill R. Austin: Austin's Topical History of Chrisitianity），中译者：马杰伟，许建人，香港：种子出版社，1991年，第60页。


〔18〕
 　参阅陈康译注：《巴门尼德斯》（商务印书馆，1982年），以及谢文郁“柏拉图的《智者篇》和理型论发展”（载于《蒂迈欧篇》，柏拉图著，谢文郁译注，世纪／上海人民出版社，2003年）。


〔19〕
 　关于这种宇宙生成论的详细讨论，可参考《蒂迈欧篇》，谢文郁译注，以及其中的附录“理型和载体”。


〔20〕
 　参阅奥古斯丁：《忏悔录》（Augustine, Confessions, Penguin Books, 1961）第11和12卷。


〔21〕
 　关于1:14的翻译和理解，参阅1:14注。


〔22〕
 　有关这个生命观的具体内容和具体讨论，请参看导论第五部分，以及5:24—29注，10:16—18注，12:26注等）。


〔23〕
 　参阅《蒂迈欧篇》45B—46D）。


〔24〕
 　参阅《皮罗主义纲要》，第二卷。


〔25〕
 　参阅同上，卷一，1，2节。


〔26〕
 　参阅1:19—28注。


〔27〕
 　参阅北京大学哲学系编译的《古希腊罗马哲学》巴门尼德残篇，北京：商务印书馆，1982年。


〔28〕
 　参阅1:12—13及其注释对“相信”的定义。比较2:11注关于“信靠”的讨论。关于相信在认识中的作用，亦可参考1:15—17注中关于恩典真理论的讨论。


〔29〕
 　可参阅卡森《约翰福音注释》中的讨论，见第189—190页。


〔30〕
 　参阅奥古斯丁，《讲解》II.6，第15页。


〔31〕
 　参阅1:14注（四）。


〔32〕
 　依据英译本Homer: The Iliad, tr. Ian Johnston, Arlington, VA: Richer Resources Publications, 2007。


〔33〕
 　参阅《新约神学辞典》[image: alt]
 νομα一条中的7，8节。


〔34〕
 　参阅《理想国》，敦斌和、张竹明译，商务印书馆，1986年。


〔35〕
 　关于σ[image: alt]
 μα的讨论，请参阅19:31—37注和20:11—18注。值得注意的是，《约翰福音》并没有展开对σά[image: alt]
 ξ和σ[image: alt]
 μα这两个字的讨论。但是，在保罗书信中，这两个字的区别是关键性的。更多讨论可以参考John A. Robertson: The Body: A Study in Pauline Theolo gy, Westminster Press, 1977，以及谢文郁：“身体观：从柏拉图到基督教”，《云南大学学报》，2010年第四期。


〔36〕
 　参阅《基督教思想牛津词条》（The Oxford Companion to Christian Thought, ed. Adrian Hastings, Oxford: Oxford University Press, 2000）中的docetism一条。


〔37〕
 　为了回答这个问题，尼西亚会议（the Council of Nicaea，西元325年）提出“三位一体”学说，在涉及耶稣时采用了所谓的两性说，即：耶稣是完完全全的神，同时又是完完全全的人。西元451年，迦克墩会议（the Council of Chalcedon）进一步作出决议，认为耶稣是真实的神和真实的人，同一个体（[image: alt]
 πόστ[image: alt]
 σις）兼有神和人这两个本性，不可分离。我不打算在这里展开有关三位一体和基督论的争论。相关讨论参阅Alister E. McGrath的《基督神学》（Christian Theology, Oxford: Blackwell, 1999），第330—343页；以及《国际标准圣经百科》（James Orr, General Editor, International Standard Bible Encyclopedia, 1915）中的person of Christ一条。


〔38〕
 　关于《约翰福音》对本体论思维方式的挑战，请参阅1:15—17注中关于恩典真理论的讨论，以及1:18注中关于恩典真理论和本体论两种不同思维方式的讨论。


〔39〕
 　我在1:3注（三）中对这个字进行了一些讨论。


〔40〕
 　关于存在论在西方思想史上的发展，可参阅谢文郁的“存在论的基本问题”一文中的讨论，见《世界哲学》，北京，2006年第6期。


〔41〕
 　参阅奥古斯丁关于δόξα的拉丁翻译的讨论，见他的《约翰福音讲解》civ. 3 (Homilies on the Gospel of St. John, CIV. 3), Nicene and Post-Nicene Fathers, Volume 7, Hendrickson Publishers, 2004年，395页。


〔42〕
 　《新约神学辞典》对这个字进行了详细的注释，并且充分注意到这个字在《新约》中的用法完全不同于它在其他希腊文文本中的用法。但是，对于为什么会出现这种状况，却未能提供更多的讨论。参阅δόξα一条。相关讨论可参阅本书“导论”中的关于信仰与理性的部分。


〔43〕
 　参阅柏拉图，郭斌和／张竹明译，《国家篇》51A—B，商务印书馆，1986年。


〔44〕
 　参阅他们对知识确定性问题的讨论，见A. Long\D. Sedley，《希腊化时期哲学家》The Hellenistic Philosophers, 2 vols, Cambridge, 1987, 41C, 41D。


〔45〕
 　关于人的δόξα和耶稣的δόξα之间的差别的进一步讨论，参阅5:41—44注。


〔46〕
 　《新约·提摩太前书》1:2。


〔47〕
 　中译文引自《强者的温柔》塞涅卡著，包利民等译，中国社会科学出版社2005年，第206页。


〔48〕
 　《新约》中的保罗书信大量谈论χά[image: alt]
 ις，基本上和这里思路相一致。


〔49〕
 　参阅1:15—17注对恩典真理论的讨论，以及谢文郁“恩典真理论”一文，载于《哲学门》2007年第一期。


〔50〕
 　值得一提的是，人们对恩典概念可以从不同角度去理解。奥古斯丁在教会史上被称为恩典神学家。他首次提出，基督徒的生存出发点是恩典。但是，在认识论上如何把握神的恩典呢？托马斯·阿奎那在自然神学的思路中把恩典等同于神所创造的大自然，从而把恩典当作认识对象来处理。马丁·路德反对这种阿奎那式的恩典概念，提出恩典的神秘性或承诺恩典概念，认为恩典不是在理性中的认识对象，而是在信心中的领受。他强调，我们只能在信仰中接受恩典。关于恩典概念的思想史发展，请参阅谢文郁的“恩典与良心：一种认识论的分析”，载《哲学门》2010年第二期；以及谢文郁《自由与生存》（上海人民出版社，2007年）的第二、三章。


〔51〕
 　《国家篇》509A。


〔52〕
 　参阅导论（四）“真理问题”一节有关真理的讨论。


〔53〕
 　参阅Robertson在这一词条（1:18）下的讨论。


〔54〕
 　关于这段历史可以参阅奥斯汀：《基督教发展史》（Bill R. Austin, Topical History of Christianity），许建人等译，香港，种子出版社，1991，第2—3章；奥尔森：《基督教神学思想史》（Roger Olson, The Story of Christian Thought），吴瑞城等译，北京大学出版社，2003年。Lightfoot, J. B. 编辑并英译的《使徒后教父》（The Apostolic Fathers,, Mac millan and Co., 1907年）收集了伊格纳修写给各教会的几封信。


〔55〕
 　关于这场争论，参阅谢文郁：“基督论：一种生存分析”，《基督教思想评论》2008年第二期。


〔56〕
 　参阅《基督教思想牛津词条》中的Gnosticism一条。实际上，真正意义上的诺斯底主义材料只存在于基督教文献中。诺斯底主义的原始材料已经消失；而我们所能接触到的诺斯底主义都是通过早期基督教教会文献来获得的。从爱任纽在《反驳异端》一书中复述的诺斯底学说来看，诺斯底主义者对《约翰福音》和柏拉图的《蒂迈欧篇》都十分熟悉。《约翰福音》的专用名词μονογενής（独子）和《蒂迈欧篇》的专用名词δεµιου[image: alt]
 γός（造物者）在他们的灵界中都是重要的属灵存在。考虑到除了《约翰福音》之外，没有其他著作把μονογενής上升为一个专有名词，我认为，诺斯底主义者主要是一批读了《约翰福音》之后而皈依基督教的柏拉图主义者，而诺斯底主义不过是这批人对《约翰福音》的一种解读或误读。有一点可以肯定的是，这批人不可能在《约翰福音》之前出现。参阅谢文郁：“基督论：一种生存分析”，《基督教思想评论》2008年第二期。


〔57〕
 　参阅《旧约·列王纪》上下篇。


〔58〕
 　参阅5:1—16注。


〔59〕
 　参阅4:4注关于撒玛利亚人的讨论。


〔60〕
 　参阅《旧约》中的《耶利米书》，《以西结书》，《以斯拉记》等。


〔61〕
 　参阅《旧约》的《以斯拉记》和《尼希米记》。


〔62〕
 　以利亚是犹太历史上的一个伟大先知。《旧约·列王纪上》第17章到《列王纪下》第2章记载了他所做的事。他是唯一在活着的时候被提升天的先知。因此，在犹太人心中，以利亚随时可能活着再回来。


〔63〕
 　关于西元1世纪犹太传统的各流派分类，可参阅《基督教思想牛津词条》中的Judaism in the 1*
 Christian century一条。


〔64〕
 　参阅奥利金：《约翰福音释义》VI. 24。


〔65〕
 　参阅Morris, Leon，《约翰福音注释》（The Gospel according to John, Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1995），第144—147页。


〔66〕
 　参阅3:17—21注。


〔67〕
 　《约翰福音讲解》III. 12，第22页。


〔68〕
 　参阅A. A. Long\D. N. Sedley主编的《希腊化时期哲学家》（The Hellenistic Philoso phers, v. 1. Cambridge University Press, 1987），53B。


〔69〕
 　参阅柏拉图的《国家篇》第十章。


〔70〕
 　在翻译上还有用来指心灵的情况，如《马太福音》（26:41）：“你们心灵固然愿意，肉体却软弱了。”这说明，πνε[image: alt]
 μα一词在日常用语中还是相当多义的。


〔71〕
 　参阅Robertson对1:39节的注释，见A. T. Robertson，《第四福音书》（The fourth Gospel: The Epistle to the Hebrews (Word pictures in the New Testament) Harper (1932)；中文翻译增订本《新约希腊文解经》卷三，詹正义主编，美国活泉出版社，1998年。


〔72〕
 　《旧约·以西结书》2:6。


第二章　耶稣的神迹

【引言】本章的主题是神迹问题。我们读到两个故事，一个是耶稣的变水为酒的故事；一个是耶稣在圣殿中的一些激烈行为。我们发现，这里呈现了两类神迹。一类是在人看来是在超自然力量的作用下的事情。这类神迹在感官感觉上就能够让人震惊，因为它们不同寻常。比如，在变水为酒的神迹中，我们注意到，人可以造酒，但需要一定的原料与时间；当耶稣不需要原料与时间而变水为酒时，人们就可以观察到其中有不同寻常的力量发生作用。另一类神迹在人看来是平平常常的事情，除非出于信心，否则无法观看到其中的神迹性。比如，耶稣在圣殿内驱赶那些生意人。耶稣做这些事情并不需要什么超然的能力。但是，那些对于耶稣缺乏信任的人无法理解耶稣所作的这些事。然而，一旦出现对耶稣的信心，人就马上能够看见这些事情所彰显的神的作为，即：认识到这就是神迹。然而，对于没有信心的人来说，无论耶稣做什么事，他们都无法看到其中的神迹性。因此，耶稣在他们面前不行神迹。

上一章叙述了法利赛人和施洗者约翰的门徒对待约翰见证的两个出发点：法利赛人在判断约翰的见证，其出发点是他们所把握的《圣经》知识；则在信任情感中接受约翰的宣告与证据。为了进一步呈现这种对立，这一章叙述了法利赛人在面对耶稣的神迹时的态度：作为判断者来考察耶稣的神迹。如果出发点不改变，人就无法看到耶稣的神迹。

【2:1—10】第三日，有一婚宴在加利利的迦拿举行；耶稣的母亲也在那里。耶稣与他的门徒被邀赴宴。酒用完了，耶稣母亲对他说：“他们没酒了。”耶稣说：“妇人，这与你我何干？我的时候没有到！”他母亲对佣人说：“他怎么说你们就怎么做。”按照犹太人的洁净规矩，有六口石缸摆在那里，每口都可以盛两至三桶水。耶稣对佣人说：“把缸倒满水。”他们就把缸倒得满满的。又对他们说：“舀出来给司席送去吧。”他们照做了。司席尝了那水变的酒，并不知道是哪来的（只有当事佣人才知道），便把新郎官叫过来，对他说：“人家都是先上好酒，等客人喝醉后再上次的。你倒好，好酒留到现在！”

（一）作者对耶稣变水为酒这个神迹提供了相当详细的叙述。我们读到，整个事件的时间（第三日）
〔1〕

 、地点（加利利的迦拿）、人物（耶稣的母亲和门徒）、和事情的经过（酒用完了）等都有细致描绘，栩栩如生。从写作目的来看，作者是想提供一个让人信服的真实故事。然而，对于当代读者来说，这个故事的真实性是需要说明的。当代读者深受经验科学与理性主义的洗礼，对于任何不符合经验科学的故事，都会本能地加上一个问号。在变水为酒的故事中，耶稣在没有酿酒原料和足够时间的条件下把水变为酒。这个故事无法得到经验科学的合理解释。理由并不复杂：水与酒是两种不同的液体，它们之间的过渡需要一系列的条件。耶稣在没有满足这些条件之前是不可能使水变成酒的。于是，我们在阅读《约翰福音》时就面临这样一个严重的问题：如果这个故事的真实性有问题，那么，由于“本书所言”不过是关于耶稣言行的记载，作者在接下来关于耶稣的所有记载就都存在真实性问题。这就要求我们对《约翰福音》中这一类故事（通常被当作“神迹”来处理）的真实性有一个基本认识。

我们来看看经验主义者休谟（David Hume，1711—1776，英国哲学家）的处理。休谟在经验主义的基础上讨论“神迹”，
〔2〕

 认为，人们的经验思维引导了一种习惯性思维方式。一件事发生了，人们首先想到的是在自己的经验基础上用自然的方式来加以解释。如果一件事很奇怪，暂时无法给出解释，人们便会进一步观察，直到给出合乎经验的解释。神迹就其定义而言指的是违反自然律的不符合经验习惯的现象。因此，在经验思维中不允许神迹。当然，休谟也注意到，在基督教背景中，人们常常谈论神迹。他谈到，人们在解释一件事时，无论它是符合自然律还是违反自然律，往往诉诸于超自然律力量这个概念，而不是从经验的角度；这件事在他们的眼中就是一件神迹。可见，人们之所以承认神迹的发生，根本原因是人们相信它是神迹。相信是神迹的前提。

从这个思路出发来看变水为酒的故事，那么，如果有人说，这是一个神迹，是真实的，原因在于叙述者是相信者。另一方面，对于一个不相信者来说，这个故事如果不是编造的，便是省略了许多细节。

相信者与不相信者在面对同一个故事的真实性问题时，会作出绝然不同的判断。比如，对于在法庭上的一个证人的证词，如果证人是可以信赖的，法官可以凭着对证人的信任而接受证词的真实性，即使证词与法官自己的经验相左。当然，这样做，法官可能会上当受骗。如果法官完全凭着自己的有限经验来判断证词的真实性，完全不考虑这位证人的可信度，从而把在他的经验中不可理解的证词都归为不可思议而加以拒绝；那样的话，法官将不得不取消大量的事实。可见，相信者与不相信者的出发点是不同的。这两种认识论出发点所引导的认识方向有极大的差异。有一点可以肯定的是，简单地采取其中之一，必然给我们的认识带来根本性的盲点。

《约翰福音》作者相当清楚地认识到，这两种认识出发点所引导的认识论是有根本性的差异的。休谟所主张的认识论是经验理性认识论，以自己的经验知识为基础对认识对象进行分析判断。这种认识论的出发点是自己的经验知识。认识者同时也是判断者。作为判断者，无论耶稣做了什么事情，他们都需要在自己的经验知识中对它们进行判断。只要通过了判断，即符合经验，那它就是自然的过程；如果不符合经验，那它就是有待观察的，直到它在经验中得到了满意的解释。在这两种情况下，它都不是神迹。也就是说，要想认识到耶稣所作的事情是神迹，就决不可能从这种认识论出发。《约翰福音》作者对此评价到：“这么多的神迹行在他们面前，他们还是不信靠他。”（12:37）

显然，作者在记载耶稣的一言一行时，都是凭着自己诚实来做的，完全没有编造故事的意图。作者只是想把他所看到的当时真实发生的事情原原本本地记载下来，不管人们接受还是不接受这些故事。但是，他还是希望读者能够转换认识论角度，从恩典真理论出发来认识耶稣所作的事情。换句话说，简单地以经验判断为出发点认为这件事“不可思议”而拒绝它的真实性，结果只能是陷入自己的认识盲点。换个角度，即从恩典真理论出发，我们的认识视角中就会展现出一个完全不同的真实世界。因此，问题应该换一种提法：面对这些“神迹”，如果从信任出发，我们会看到什么？

（二）“我的时候”是耶稣常常提及的一个词。[image: alt]
 [image: alt]
 α这个字的最原始意思是“正好那个时候”，相当于中文中的“其时”；通常指一些好的时期。比如，收割季节；青壮年时期等等。不过，有时也会用于指称“死期已到”等。在古典希腊文中，[image: alt]
 [image: alt]
 α一般不用于时间度量。
〔3〕

 然而，在希腊化时期，[image: alt]
 [image: alt]
 α在普通希腊文中被当作一个时间量度来使用，比如，《约翰福音》在表达某个时间段时，如4:6中提到“第六小时”（τ[image: alt]
 πηγ[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 α）；11:9中，耶稣谈到“12个小时”（δ[image: alt]
 δε[image: alt]
 α [image: alt]
 [image: alt]
 α[image: alt]
 ）等等。于是，[image: alt]
 [image: alt]
 α这个字就增加了一个新用法：作为一个时间计量，指称某一固定时间，如这个小时，那个小时等。

犹太人在计算日子时用了两个“12小时”（日落为零时，晚上有12个小时，相当于罗马计时，也即当代计时的下午6时；日出为零时，白天也是12个小时，相当于罗马计时的早上6时）。希腊化时期的普通希腊文用[image: alt]
 [image: alt]
 α来指称这里的小时。这里，一天中的每个小时接着一个小时，持续不断，不可抗拒。在这方向上，[image: alt]
 [image: alt]
 α进而引申为“季节”（通常就是冬季与夏季）。时间的持续性与季节之间的轮换过程都是一种非人的意愿所能抗拒的。当人们在思想时间时，不难触及其中那个不变的秩序。于是，[image: alt]
 [image: alt]
 α就兼有“时间度量”与“恰逢其时”这两重意思。耶稣在谈论“我的时候”（[image: alt]
 [image: alt]
 α μου）时，显然包含了这两重意思。

“我的时候没有到”这句话表明耶稣对自己的独子身份有完全清楚的意识。耶稣的使命就是要彰显天父的真理。但是，对于那些相信耶稣的人来说，也许会提出这样的问题：如何彰显？在什么地方？在什么时候？耶稣的母亲也许觉得“宴席无酒”这一状况是耶稣表达他的身份的好时机，所以婉转地向耶稣提出要求。然而，在耶稣看来，如何彰显他的神性这样的问题只能由天父来决定，并且只有天父与他的独子才知道；没有人可以作这或那的要求，或作任何猜测。因此，即使耶稣的母亲对耶稣的独子身份有所认识，她也无权在这方面对耶稣有所要求。恩典真理论要求每一个人只能在信任耶稣中接受真理，因为耶稣尊容是人进入真理的唯一道路。如果人对真理给予的方式可以自作主张，那就说明人不必通过耶稣来认识并接受真理。在恩典真理论看来，这是不可能的。因此，耶稣认为他母亲不该提出这个要求。
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（三）“妇人”的这种说法也是一个会引起议论的话题。耶稣把母亲称为妇人。读者也许会觉得耶稣与母亲之间的关系不那么和谐。这种称呼带着某种不尊重的倾向。联系到耶稣在人间的最后时刻把母亲交托给门徒约翰时也称她为妇人（19:26-27），我们注意到，耶稣在感情上对父亲（也即天父）与对母亲确实存在着两种完全不同的倾向。
〔5〕

 耶稣在称呼母亲为妇人时强调他是按照“时候”做事的。在耶稣的意识中，他的时候是天父安排的。也就是说，作为独子，他只能按照天父的旨意做事。只有耶稣才见过天父，知道天父的旨意。虽然他的母亲也愿意顺服天父旨意，但天父旨意只能在耶稣的说话做事中彰显出来。因此，作为人，她只能通过耶稣的教导与天父亲近。然而，作为耶稣的母亲，她的感情与想法对耶稣发挥着深刻的影响力。耶稣当然能够感受到他的母亲的影响力。在与天父旨意没有冲突的情况下，耶稣会乐意接受其影响。然而，她的母亲在宴席中的这一要求与天父给耶稣安排的时候并不和谐。尽管耶稣最后满足了母亲的要求，但他还是深深地感受到这一不和谐。就称呼而言，父亲与母亲在一般情况下都属于人。但是，在耶稣这里，父亲是神，母亲是人。对于耶稣来说，只要是在涉及天父的语境中，就必须强调母亲的人性。我想，这便是耶稣称母亲为妇人的原因，即：强调母亲作为一个人。
〔6〕



【2:11】耶稣在加利利的迦拿行了这第一个神迹，显露了他的尊容。他的门徒便信靠了他。

这句话中有两个词是与本章主题直接相关的，即：“神迹”与“信靠”。我们分别加以讨论。

（一）“神迹”（σημε[image: alt]
 ον）的原义是“记号”，“兆象”，“踪迹”等。耶稣所作的事是要彰显他的神性（即作为神的独子）；因此，当门徒观察耶稣的行事时，看到的就是他的神性。从这个意义上看，耶稣的σημε[image: alt]
 ον就不是一般的σημε[image: alt]
 ον，而是彰显神的σημε[image: alt]
 ον，即神迹。换言之，耶稣是神的独子，只有他的σημε[image: alt]
 ον彰显神本身，因而才是神迹。《约翰福音》所谈论的σημε[image: alt]
 ον，只要是耶稣所作的事或他的工作（[image: alt]
 [image: alt]
 γον），都是要彰显他的神性，因而都可以翻译为神迹。值得指出的是，《约翰福音》也大量使用[image: alt]
 [image: alt]
 γον，只要是指耶稣的[image: alt]
 [image: alt]
 γον，其意义与σημε[image: alt]
 ον相同。作为比较，希腊文中还有另一个字δύναμις（原始意思是“能力”）。其他福音书涉及耶稣的神迹往往采用此字。和合本一般译为权柄（如《马太福音》6:13等）和异能（《马太福音》11:20等）。但是，《约翰福音》没有使用这个字来指称耶稣的神迹；在使用它的动词形式（δύναμαι）时也仅仅限制在“能力”这个意义上。显然，作者是有意避免用δύναμις来指称耶稣的神迹。从这个观察出发，我认为，《约翰福音》作者在谈论耶稣的神迹（σημε[image: alt]
 ον）时，并不是在谈论耶稣具有如此这般的非凡能力，而是强调耶稣的所作所为都是对神的彰显。耶稣的σημε[image: alt]
 ον作为神迹并不一定如人们所期待的那样大有能力，比如，耶稣被捕时毫无抵抗力等。但是，耶稣所作所为都是要彰显神；而门徒在观察耶稣的行为时也能够在其中看到神的作为。因此，耶稣做的一切事情其实都是神迹。我认为，作者是在这个意义上使用σημε[image: alt]
 ον的。

为了对σημε[image: alt]
 ον有更准确的理解，我们比较σημε[image: alt]
 ον的其他用法。在《马太福音》中，门徒问耶稣关于末世的“预兆（σημε[image: alt]
 ον）”（《马太福音》24:3）；犹大出卖耶稣时给祭司一个“暗号（σημε[image: alt]
 ον）”（《马太福音》26:48）；等等。可见，在神迹意义上的使用σημε[image: alt]
 ον并不是一种普遍的做法，而且，值得指出的是，在犹太文化中，一个σημε[image: alt]
 ον是不是神迹的关键点是看行事者是否来自于神。如果行事者来自其他的有能力的存在物，如鬼，邪灵等等，那他的σημε[image: alt]
 ον就不是神迹。比如，《约翰福音》在8:48—59记载了耶稣与犹太人的一段对话，对话中的犹太人不相信耶稣是从神那里来的，因而在他们心目中，耶稣的σημε[image: alt]
 ον不是神迹，而是“鬼迹”。就作者的写作顺序来看，在描述了门徒相信耶稣之后才谈论耶稣的σημε[image: alt]
 ον，《约翰福音》是要向读者表达这一点：能否认出耶稣的σημε[image: alt]
 ον为神迹，关键在于人们是否相信耶稣是神的儿子。对于不信者，无论耶稣做了什么事，都不可能是神迹。

神迹常常看上去是一些不合常理的事。比如，在变水为酒的一例中，酒的酿造需要一定的原材料，一定的工艺，和一定的过程。水只是其中的原材料中的一部分。因此，在没有其他原材料和工艺过程的前提下，水是不能变为酒的。耶稣在顷刻之间变水为酒，这就不合常理。如何处理这里的“不合常理”呢？我们先来看看犹太文化是如何处理神迹问题的。在犹太人看来，耶和华是无所不能的神。只要耶和华愿意，他的所作所为可以是完全不合常理的。因此，犹太人并不拒绝“不合常理”的神迹。但是，一件不合常理的事是否为神迹，对他们来说，关键在于当事人是否来自于神。当他们看见耶稣做事不合常理的时候，法利赛人就开始不断地考察耶稣，看他是否来自于神。如果认定耶稣来自于神，那他所做的那些不合常理的σημε[image: alt]
 ον就是神迹。如果发现耶稣不是来自于神，那么，无论耶稣做什么，都不是神迹。比如，耶稣在安息日治愈了一位瘫痪了38年的病人。在摩西律法中，安息日不能做事。凡在安息日做事就是违反摩西律法，因而是罪人。罪人不是从神那里来的。然而，耶稣恰好是在安息日做这件事。根据法利赛人的判断，耶稣不来自于神，因而他所做的事情（治愈病人）就不是神迹。

其次，我们也需要考察一下希腊思想界对神迹的处理。我们注意到，当时希腊思想界出现了一种重视感觉经验并寻找“常理”的倾向。当时的三大思潮之一，怀疑主义关于真理标准的讨论同时否定了感觉经验与理性原则的可靠性。但是，另两个学派，斯多亚学派和伊壁鸠鲁学派，都对感觉的可靠性问题进行深入的分析讨论，其目的是要提供一种关于感觉的可靠性之证明。这种倾向的突出表现是关于“感觉”前的知识背景的讨论，提出了“预知感觉”（π[image: alt]
 ολέπσις）概念。简单来说，“预知感觉”指的是这样一种观察，人在运用感官进行观察之前就拥有了一些普遍的概念，如人作为观察者拥有“人”，“白人”，“黑人”，“黄种人”等等概念；当人用这些概念来观察一个物体时，他就得到了“预知感觉”。举例来说，我在观察一个物体，发现它有人的样式，于是便使用“人”这个概念来描述它。对它的进一步观察发现有“白人”的样式，便用“白人”这个概念来描述它。这里的“人”与“白人”这些概念都是在我们进行这一观察之前就拥有的。用它们来观察当下的物体，所得到的便是“预知感觉”。不难发现，由于“预知感觉”具有普遍性的概念的参与，因而获得了确定性。从形态上看，这些感觉主要是那些被共同接受的感觉，即所谓的“常理”。不难看到，神迹是不合“常理”的。从伊壁鸠鲁和斯多亚学派的立场出发，必然要拒绝耶稣的神迹。

“预知感觉”的关键点是在先知识。不同的在先知识所给出的预知感觉是不同的。比如，对于一位持万物有灵论的人，当他看到磁铁吸引现象时，他会相当肯定地认为，这是磁铁灵魂在起作用。有什么样的在先知识，就会呈现什么样的预知感觉。对于《约翰福音》来说，耶稣的σημε[image: alt]
 ον中的神性是在相信耶稣是神的儿子这一信念中呈现的。这样一种在先的信心是耶稣的σημε[image: alt]
 ον作为神迹的前提。缺乏信心，就看不到神迹。所以，耶稣不在那些不信者中间行神迹——因为耶稣所作的一切，在他们眼中都不是神迹。

我们前面指出，人的认识有两个出发点，经验判断与信任接受。恩典真理论注意到，从经验出发的认识无法认识真理（在黑暗中），因而要求从相信真理的自我显现出发来接受真理的给予，并在此基础上进行认识。在恩典概念中，人相信并接受神的启示，进而与神建立给予—接受的关系，并在领受中认识真理。如果人们在某种概念体系中进行观察，他们所呈现的现象就无法脱离他们的既定概念体系。因此，简单地从某种经验（即某种“常理”）出发对《约翰福音》所描述的“神迹”进行批评，是无法说明问题的。由于人与真理的截然对立，人自己无法通过任何方式认识真理，除非真理自己主动启示自己。“常理”作为一种感觉经验是属于人自己的，因而没有能力来判断一种σημε[image: alt]
 ον是否为“神迹”。这里的核心问题是：如果你相信耶稣来自于神，并作为神的独子，那么，你就能认出耶稣的言说与行为（σημε[image: alt]
 ον）是神迹。

（二）这句话中还有一个重要的词：“信靠”。它的原文是一个动词词组：[image: alt]
 πίστευσαν（πιστεύω的过去不定时）ε[image: alt]
 ς。我们需要对这个词组作一些讨论。我们知道，《约翰福音》在1:7第一次使用πιστεύω，强调的是，由于黑暗与光的对立，人依靠自己不可能认识光，因而需要通过施洗者约翰的见证来相信耶稣。从行文来看，πιστεύω（相信）指的是在对耶稣的信任中伴随而来的开放接受态度和倾向。恩典真理论认为，耶稣是真理自身向人的显现，除非人相信耶稣，人没有其他途径认识真理。因此，相信是人认识真理的起点。这里的[image: alt]
 πίστευσαν ε[image: alt]
 ς多了一个ε[image: alt]
 ς；在英文中相当于in。英文通常把这一词组译为believe in。我把它译为“信靠”。就语言的角度看，πιστεύω可以直接连接对象的，所表达的是一种主观愿望，如6:30，那些犹太人追问耶稣，凭什么他们要相信他（πιστεύσωμέν σοι）？这种相信不是耶稣要求于门徒的。耶稣要求于门徒的是跟随与依靠，所以必须在用词上加上ε[image: alt]
 ς。因此，πιστεύω ε[image: alt]
 ς是一个具有特别意义的动词词组；它所构成的句子在语气上表达了主语对宾语的依赖性。就上下文来看，耶稣的门徒亲眼看见耶稣的σημε[image: alt]
 ον（变水为酒），这时，他们就不仅仅相信耶稣从神那里来（作为一种主观态度，这一点在他们成为耶稣门徒之时就有了）；亲眼看见了耶稣的神迹之后，他们的情感发生了重要的变化：认为耶稣是可依赖的，能够把他们带到神（真理）那里去。于是，他们就开始在生存上依赖并跟随耶稣。这种对耶稣的依赖与跟随便是“信靠”。信靠带来的是生存上的跟随，因而具有实践意义。

从相信（耶稣从神那里来这件事）到信靠（耶稣这个人）是从认识到实践的过程。我们可以这样理解：如果门徒并不相信耶稣，当耶稣把水变成了酒后，他们也许会诧异或惊奇，但他们并不一定会认识到耶稣作为神的独子拥有从神那里来的能力，进而信赖他跟随他。对于耶稣所作的事，人们会解释说，耶稣是一个魔术家，或最多不过是一个拥有特殊能力的人（来自神或来自别的什么地方），等等。从这个角度看，从相信耶稣是神的儿子，到信靠跟随耶稣这个人，乃是基督信仰的建立和完成的过程。从另一角度看，如果人们相信耶稣是从神那里来的，却看不到他有能力彰显神，那么，这种相信是无法长期维持下去的。这一点是显然的。比如，我们所信任的人辜负了我们的信任，我们就不可能继续对他的信任。耶稣最先召唤的几个门徒都是因为信任施洗者约翰而相信耶稣是基督。也就是说，他们把对施洗者约翰的信任转移到耶稣身上。如果耶稣无法彰显神，他们无法在耶稣身上看见神，那么，他们就不可能从信任进到信靠。现在，耶稣在他们的眼底下变水为酒。这件事让他们看到了耶稣的神性。于是，他们在相信中走向信靠。因此，相信与信靠在基督信仰中是一体的。

到此为止，《约翰福音》所表达的基督信仰包含了这两点：1，相信耶稣从神那里来，即：耶稣是作为独子的神的儿子。2，在相信中见证耶稣的神性，从而信靠耶稣（接受耶稣为救主），跟随他走向真理。换句话说，只有相信而没有信靠，或只有信靠而没有相信都是不完全的基督信仰。只有相信而没有信靠，意味着这个“相信”不过是一种主观观念，并不构成相信者的生活态度。只有信靠而没有相信，表明信靠者只是看中了耶稣的某种特殊能力，并崇拜这一能力。作者在2:23—25中特别强调，耶稣做事时会显现一些特殊能力，如果人们因为耶稣的这些能力而信靠耶稣，那么，他们就只是信靠耶稣的能力而不是耶稣这个人。这是一种没有相信的信靠，即对耶稣的独子身份完全没有知识。这样一种信靠不是耶稣所要求的。实际上，耶稣在天父的安排中可以表现为在人看来是完全没有能力的样子，如他的十字架之路。仅仅因为耶稣的某些能力（如使瘫者站立，盲者开眼，五饼二鱼等）而跟随耶稣，最后只能中途退出，无法看到他的神性。

【2:12—17】这事以后，耶稣就下迦百农去了；同行的有他母亲与兄弟，以及他的门徒。在那里住了没多久。犹太人的逾越节快到了。耶稣便上耶路撒冷去。他发现人们在殿里卖牛卖羊卖鸽子，而金钱兑换商则坐在桌子那边，就以绳代鞭，把牛羊赶出殿外，倒翻兑换商的钱柜，掀倒他们的桌子，对那卖鸽子的人说：“这些东西都拿出去！别把我父殿堂当集市！”他的门徒就想起了经上的话：“我为你的殿心里焦急，如同火烧。”

看上去，这是一次搬家行动，即：把家从拿撒勒搬到迦百农。我们注意到，门徒这时已经与耶稣一家住在一起了。除了耶稣的母亲与兄弟们，这里似乎有意忽略了一个人，即耶稣的名义上的父亲约瑟。我想有这几种可能性。第一，作者是有意忽略约瑟。在作者看来，耶稣的真正父亲是天父，因而约瑟与耶稣除了名义上的父子关系之外，两者并没有内在的关系。这里要介绍的是与耶稣有关系的人物，所以有意忽略约瑟。第二，考虑到耶稣已经成年，这次搬家是从约瑟家搬出来，并定居在迦百农，因而其中没有约瑟。第三，约瑟此时已经去世。我们对于约瑟这个人的认识完全依靠四部福音书。《马太福音》的第1—2章对约瑟和马利亚的关系给了较多叙述。根据这有些材料，我想，第三种可能性比较大。

这里提到的“迦百农”，根据《马太福音》（4:13；9:1）和《马可福音》（2:1），乃是耶稣与门徒生活的地方，也称“耶稣的城镇”。彼得和安德烈便是这个城镇的居民。耶稣选择这个城镇为据点，也许与彼得有关。

逾越节π[image: alt]
 σχα是犹太人纪念耶和华带领他们的祖先离开埃及的一个节日。关于逾越节的来历及其具体规定，参阅《旧约·出埃及记》第12章。

这里的故事并不复杂。耶稣来到圣殿，看见许多生意上的买卖活动，于是便动手驱赶这些生意人，指责他们把天父的殿堂当集市。耶稣认为这圣殿是“我父”的殿堂。这种“我父”的说法并没有引起人们的太多注意。大家印象深刻的是耶稣的驱赶动作。这是一个相当激烈的动作。从当事人的角度看，耶稣这样做有点奇怪。我们知道，圣殿是犹太人献祭的地方。献祭以动物为祭品。这些商贩在圣殿内设立买卖点，主要是为了方便群众，让他们容易找到祭品，完成献祭。而且，祭司们似乎也同意他们这样设点买卖。耶稣为什么要驱赶他们呢？

一种可能是，这些买卖点已经深入圣殿，喧闹声破坏了圣殿的神圣性。按理，这些买卖活动应该在圣殿外举行。但是，由于生意竞争的因素，买卖点就越来越往圣殿深处挪动。而祭司们为了某种商业上的考虑，也会考虑出租这些买卖点等等。于是，生意意识和气氛就充满了圣殿，而圣殿的神圣性荡然无存。

耶稣的激烈动作，门徒看在眼里，心里想到诗篇中的一句话：“我为你的殿心里焦急，如同火烧。”（《旧约·诗篇》69:9）耶稣是否真的心里焦急？——我们在行文读不到耶稣具有这种情绪。在顺服中，耶稣没有焦急。实际上，对于耶稣来说，他来到这个世界是要洁净圣殿，即建立信心，彰显天父。但是，他不是来洁净这座圣殿。门徒心中所想与耶稣要表达的，我们看到，其距离还是相当大的。

耶稣要表达的是他对这个圣殿的主权。在犹太人的心目中，圣殿的主权在祭司手里，在犹太人的领袖手里。他们有权让这些生意人进入圣殿做买卖。当耶稣在驱赶圣殿中的生意人行动中而宣告自己对圣殿的主权时，首先感到压力的便是这些所谓的犹太人领袖。接下来的对话便是由这一挑战所驱动的。

【2:18—21】犹太人因此问耶稣：“你做这些事是要向我们显示什么兆象呢？”耶稣回答他们说：“摧毁这殿，我要在三日内把它建起来。”犹太人接口说：“这殿的建造用了四十六年，你要在三日内把它建起来？！”但耶稣说的是他自己的身躯之殿。

第18节中的“兆象”，原文是σημε[image: alt]
 ον。我在2:11中把这个字译为“神迹”。这同一个字作两种译法的理由是这样的：《约翰福音》认为耶稣是神的独子，因而他的所作所为一定是彰显神的。也就是说，他所作的事都是神迹。但是，如果人不相信耶稣是神的独子，人就无法认出神迹。这些犹太人对耶稣在圣殿里所作的事觉得有点奇怪，并且感受到某种挑战。因此，他们询问耶稣究竟想做什么。在他们心中，耶稣所做的事情好像是冲着他们来的。这是一种兆象。但是，他们还不太明白这种兆象的意味。他们想要搞清楚。这些犹太人此时不相信耶稣是神的独子。不过，他们也没有简单地否定耶稣。他们是带着某种期待来询问耶稣的。他们的问话中的σημε[image: alt]
 ον是一种中性的日常用法，口气上相当于：你这样做的意思是什么？要表达什么意图？是一种什么样的兆象？等等。有一点可以肯定的是，他们在使用σημε[image: alt]
 ον时，也没有“特殊能力”的意思。从行文上看，我认为，在2:11中，门徒相信耶稣是神的儿子，因而他所做的事是彰显神的；那里的σημε[image: alt]
 ον指的是“神迹”（即让人在耶稣的行事中见证神）。这里的σημε[image: alt]
 ον则是不信者的询问；询问者对耶稣是否是神的儿子这一点持怀疑态度；他们的问话包含着两种以上的可能性，即耶稣也许是神的儿子，也许不是。这里，把它译为“兆象”比较符合上下文。相反，不顾上下文而把σημε[image: alt]
 ον一律译为“神迹”会给读者带来理解上的困惑。

我们来比较一下其它译本。第18—19节的希腊原文是：τί σημε[image: alt]
 ον δει[image: alt]
 νύεις [image: alt]
 μ[image: alt]
 ν，[image: alt]
 τι τα[image: alt]
 τα ποιε[image: alt]
 ς；…λύσατε τόν ναόν το[image: alt]
 τον [image: alt]
 αί [image: alt]
 ντ[image: alt]
 ισίν [image: alt]
 μέμαις [image: alt]
 γε[image: alt]
 ώ α[image: alt]
 τόν。和合本的译文是：“你既做这事，还显什么神迹给我们看呢？……你们拆毁这殿，我三日内要再建立起来。”从理解上看，由于第18节中的σημε[image: alt]
 ον被译为神迹，所以读起来的意思是，犹太人要求耶稣把他的特殊能力显示一番；而耶稣确实具有某种特殊能力去做某一件特别的事，即在三日内把被拆毁的殿重建起来。思高本的译法更强调作为能力象征的“神迹”（18节）：“你给我们显什么神迹，证明你有权柄作这些事？”——需要指出的是，这里的“证明”与“权柄”都没有原文的明显支持。这些译文的共同点是把σημε[image: alt]
 ον理解为某种特殊能力的象征。这种理解在《约翰福音》文本中得不到足够的支持。英文钦定本和新国际版保留了原始文字的含义而译为sign（符号），不失为一种明智的做法。我们必须明确认识到，《约翰福音》的σημε[image: alt]
 ον并不指称什么特殊能力。只有在人们相信耶稣是神的儿子的前提下，人们才能从耶稣的所作所为中见证到耶稣的神性，因而耶稣的所作所为，无论在人看来有没有表现出特殊能力，都是“神迹”，都是对耶稣神性的彰显。亦可比较6:30中对σημε[image: alt]
 ον的用法。

犹太人问耶稣，你这样做事究竟想向人们表达什么信息？耶稣的回答是：“摧毁这殿，我要在三日内把它建起来。”乍一看，这一问答有点牛头不对马嘴。作者在记载这段对话时也注意到这一点，所以补充了一句：“但耶稣说的是他自己的身躯之殿。”意思是说：“摧毁这殿”指的是把耶稣送上十字架，而“三日建殿”则是指耶稣三日内复活。我们知道，“十字架”与“复活”是《约翰福音》要表达的中心信息，也是耶稣尊容的核心内容。从这个角度来读这段对话就顺理成章了：耶稣并不是要向这些犹太人显示什么特殊能力，而是要告诉他们，他要在“十字架”与“复活”中向他们以及全人类彰显他的尊容。
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【2:22】当耶稣死后复活，门徒便想起了他说过这话，因此相信经上所载与耶稣所说。

耶稣死后，门徒才想起耶稣当时说过的话与做过的事。《约翰福音》常常提到这种情况，如12:16提到门徒待耶稣死后才明白耶稣骑驹驴进耶路撒冷之事；13:7耶稣为门徒洗脚时告诉他们以后会明白这事；等等。耶稣要求门徒在信任中跟随，而不是按照自己的心思意念进行判断。有些事情，耶稣说出来或做出来之后，门徒马上就能够理解。但是，还有些事情，门徒无法理解。对于这些无法理解的事情，如果门徒依然根据自己的心思意念进行判断，那么，他们就无法理解耶稣，或者认为耶稣说的不对，做错了事。在这种情况下，他们就不是跟随耶稣，而是凭着自己的心思意念。也就是说，只要在判断中对耶稣的言行评头论足，人就不可能认识耶稣的基督身份。

见证真理的认识方式乃是在信任中观察、聆听，并理解耶稣的言行。在信任中，门徒对于耶稣的言行可能有所理解，也可能不理解，但是，他们相信耶稣是神的儿子，只说神要他说的话，只做神要他做的事。有些事情他们现在之所以无法理解，原因在于他们自身的理解力，即缺乏理解这些事情的经验背景。他们现在不能理解，意味着他们的理解能力有限。然而，他们经历这些事情之后，有了理解的经验背景，就会拥有理解耶稣言行的能力。在此基础上，理解耶稣对于门徒来说就不是问题。对于有些人，他们也许对耶稣很看好，但却是从自己的心思意念出发在判断中认为耶稣的言行符合自己的想法。这些人不是从信任出发而跟随耶稣，而是在判断中认为耶稣符合自己的弥赛亚观念。他们即使做了门徒，最终也会放弃自己的门徒身份，如6:60—66中提到的那些门徒。因此，对于耶稣的门徒来说，相信耶稣的基督身份是他们理解耶稣的关键点。这是恩典真理论的基本原则。

【2:23—25】耶稣在耶路撒冷过逾越节；有许多人看见了他所行的神迹，就信靠了他的名。但耶稣并不依赖于他们，因为他什么都知道。他也不需要他们作关于人的见证，因为他知道人心所存。

我们知道，耶稣的有些神迹是彰显了某种能力的。这种特殊能力往往会吸引一些人的好奇心，并进而发生各种联想。比如，耶稣在圣殿里做了一些“不合常理”的事，治好了一些瞎子与瘸子（参阅《马太福音》21:14）。对于耶稣的门徒来说，这些事都彰显了耶稣的神性。但是，对于那些起初不相信耶稣是神的儿子的人来说，他们往往会联想到，如果耶稣有这些特殊能力，那么，他也许有某种大能。根据他们的弥赛亚观念，他们判断耶稣是弥赛亚。这种在判断中相信耶稣的人不是耶稣要召唤的门徒。因此，这里提到的“许多人”对耶稣的信靠与门徒对耶稣的信靠是两种不同的信靠。门徒相信耶稣是神的儿子，以此为基础来观看耶稣的神迹，并在其中见证耶稣的神性，进而信靠耶稣跟随耶稣。但是，这“许多人”在观看耶稣的神迹时，则是在判断中得出结论：耶稣是从神那里来的。他们看到了耶稣的行事显示了特殊能力，因而认为耶稣是可以信靠的。这里，他们所信靠的是耶稣的特殊能力。简言之，门徒所信靠的是耶稣这个人——作为神的儿子与神的独子的耶稣；而这“许多人”所信靠的则只是耶稣的能力——耶稣仅仅是这些能力的拥有者。

我们需要对这“许多人”有更多的认识。首先，这“许多人”是在判断中来观察耶稣的。他们的认识出发点是他们现有的关于“先知”的知识。这些知识的来源是多方面的，比如，通过研究《旧约》而拥有弥赛亚概念；或者，接受了犹太人领袖们关于弥赛亚的说法；等等。如果耶稣的表现符合了他们的弥赛亚概念，他们就会认为耶稣是弥赛亚；如果不符，就会否定耶稣。《约翰福音》要呈现的耶稣是作为恩典而赐给人的，因而必须从信任出发去领受。这“许多人”的认识出发点无法让他们认识耶稣的独子身份。

其次，我们知道，在《旧约》中，神人或先知都是从神那里来的，因而一定拥有某种从神那里来的能力。没有特殊能力的人不可能是神人或先知。不过，神人或先知（作为人）与他们的能力（来自于神）是分离的。当神把能力给了他们时，他们就是有能力的。但是，如果神把能力取走了，他们就完全与别的人一样。典型例子是《旧约·十师记》（第13—16章）中的参孙。先知的能力不属于先知本人，而属于神。这是《旧约》的基本观念。对于当时的犹太人来说，这一观念是相当确定的。

因此，对于这“许多人”来说，最重要的是耶稣的能力，而不是耶稣本人。作为人，耶稣拥有了从神那里来的能力。这能力对于他们的利益或理想来说是大有用处的。因此，如何使用这些能力就是他们的主要关注。围绕着这一中心关注，他们注意的就不是耶稣本人，而是耶稣的能力。当然，耶稣是这些能力的承担者，因而耶稣这个人的重要性是不言而喻的。但是，不难注意到，在这些人的心目中，耶稣本人的重要性比不过这些能力的重要性。对于这些信靠者来说，如果出现这种情况，即：耶稣拥有能力却不按照他们的想法去做，那么，他们就会采取措施强迫耶稣按他们的想法行使他的能力。在信靠耶稣的众多信徒中，这种人为数不少。耶稣十二门徒之一加略人犹大就是其中一个。在这种情况下，耶稣仅仅被理解为一种为我所用的工具而已。
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由此看来，信靠耶稣的人可以分为两类，一类是在相信中见证耶稣的神迹，看到了耶稣的神性，因而信靠耶稣；所信靠的是耶稣这个人——作为神的儿子与独子。另一类是看见了耶稣在行神迹时所表现出来的能力，从而在判断中认为耶稣可以信靠；所信靠的是耶稣所拥有的能力。《约翰福音》区别了这两类信徒，进而指出，耶稣完全清楚地知道这两类信徒。耶稣要的是那些在信心中跟随他的门徒为他做见证。至于那些只相信他的能力的信徒，他不需要他们的见证。后者追求的是自己的心思意念，而不是耶稣的心思意念。他们信靠耶稣的能力是为了实现他们自己的心思意念。

值得注意的是，耶稣并没有这样做，即：既然这些人的信靠搞错了对象，那么就直接指出他们的错误，让他们改正。为什么呢？我想可以这样来理解：耶稣很清楚他的能力都来自于天父；作为独子，他所传递的一切都是天父要他传的。因此，他和他的能力是一体的。尽管人们对这一体性缺乏充分的认识，但是，只要人们能够信靠他的能力，他们在信靠中就可以进而认识到这一体性，从而走向信靠耶稣，认识耶稣作为神的独子的身份，确立全面的信仰。至于如何从信靠耶稣的能力进而去认识耶稣与天父的一体性，认识耶稣的独子身份这个问题，我们在接下来的第三章就读到了详细的回答。

第23节中的[image: alt]
 πίστευσαν ε[image: alt]
 ς译为“信靠”。如果我们对《约翰福音》所区别的两类“信靠”（即在相信中的信靠与对耶稣的能力的信靠）有基本的了解，我想，我们就不难理解这里的翻译。第24节的[image: alt]
 πίστευεν α[image: alt]
 τόν需要做一简单说明。这是一种很特别的用法。就语义来说，它指的是“让自己相信或信任于”。和合本译为“交托”，我想可能是受英文的影响：英文钦定本译为commit himself unto。这种译法的主要缺点是，“把自己交托”是把自己的一切都交在别人手里。但是，《约翰福音》要表达的是，那些人想按自己的想法来使用耶稣的能力，但耶稣不让他们这样做。耶稣的能力只能在天父的控制下，并且只有耶稣才知道如何使用它。因此，我译为“依赖于”，强调的是耶稣不想把自己的能力的使用依赖于“那些人”的想法。耶稣的能力与耶稣的独子身份是一体的，并只用来彰显他的神性。

注　释


〔1〕
 　这一天估计是逾越节的第三日。关于逾越节的记日问题，参阅19:31—37注的讨论。


〔2〕
 　参阅休谟《人类理智研究》（David Hume, An Enquiry concerning Human Understand ing, Harvard Classics Volume 37, 1910）第十章“论神迹”；中译本参阅《人类理智研究》，吕大吉译，北京商务印书馆1999年。


〔3〕
 　参阅《新约神学辞典》[image: alt]
 [image: alt]
 α一条。古典希腊文献中的时间计算往往用另一个字来表达：χ[image: alt]
 όνος。《约翰福音》在涉及一般的时间时，也用这个字（χ[image: alt]
 όνος），如5:6，7:33，12:35，和14:9等，意思是“一个时间段”。我们知道，χ[image: alt]
 όνος在希腊神话中是一位主管不可抗拒之时间的神。希腊人主要是根据天体运动来计算时间，因而时间是固定不变的。柏拉图对这个时间的起源和运作都进行了深入的讨论。参阅《蒂迈欧篇》40B—42B。


〔4〕
 　关于耶稣时候的神学意义，我们在相关讨论中还会进一步分析。请参阅5:24—30注；7:3—8注。


〔5〕
 　关于耶稣的父母问题，其他三本福音书都提到了马利亚童真女怀孕生下耶稣的故事。按照这种说法，耶稣的母亲是马利亚，而父亲就是天父。《约翰福音》虽然没有对此加以说明，但在行文中把这一点当作是毫无疑问的事实。比如，第16节记载到，耶稣在圣殿驱赶生意人时，训斥他们说：“别把我父殿堂当集市！”马利亚童真女怀孕一事在早期教会是一个重要话题。马利亚是当事人，因而童贞女这个故事只能由马利亚本人来表述。早期教会对马利亚有一种特殊的感情。她是耶稣的母亲；耶稣是他们的主；因此，马利亚的重要性是不言而喻的。这种感情也是马利亚崇拜的基础。但是，马利亚讲述这个故事的意图是看轻自己的地位，希望人们不要崇拜她，而是把崇拜都献给神。换句话说，童贞女故事要表达的是，马利亚在生耶稣这件事上没有功劳可夸；全都是神自己的工作。她不过是受到神的灵的感应而生耶稣。她是被动地顺服地完成了这件事的。对于基督徒来说，他们是在使徒传统中建立自己的信仰的，因而他们不会怀疑使徒传下来的故事。否则，他们的信仰就会动摇不定。但是，对于局外人来说，特别是那些反感甚至仇视基督徒的人来说，这就是一个可以大作文章的话题。比如，奥利金在他的《驳克苏姆》（Contra Celsus）I. 32中，提到克苏姆恶毒地认为马利亚和一位叫Panthera的罗马士兵私通而生耶稣。而对于当代读者来说，童贞女怀孕无法在科学上得到解释，因而往往认为童贞女故事缺乏历史真实性。参阅施莱马赫《基督信仰》（Friedrich Dan iel Ernst, Schleiermacher, The Christian Faith, Edinburgh: T&T Clark, 1989）第97节中的相关讨论。其实，这里涉及的是一个认识出发点问题。如果门徒在叙述童贞女这件事情上作假，那么，他们提供的所有关于耶稣的故事就真假不分了。也就是说，这个故事的可靠性依靠它的原始性。这个故事是从门徒那里传下来，具有原始性。如果我们无法超越这个原始性，我们就没有根据否定它的可靠性。否则，我们就不得不进而否定见证真理这一思路。我们是在信任情感中接受这个故事的原始性的。这个信任情感是整个恩典真理论的根基。其实，从恩典真理论出发，这个问题并不难解决。简单来说，童真女故事要说明的是，马利亚在生耶稣这个件事上没有功劳；耶稣的出生是天父的安排。至于耶稣和天父之间的关系，只能通过耶稣的独子身份来加以说明。


〔6〕
 　一些解经书在涉及这个问题时，往往从历史文化角度出发，寻找材料证明，耶稣称母亲为妇人的做法符合风俗习惯，并不表明耶稣对母亲有任何不敬。我认为这种辩解太勉强。我在19:25—27注释中还将进一步讨论这个问题。


〔7〕
 　关于复活概念，参阅6:37—40注中的讨论。


〔8〕
 　关于《约翰福音》对“这些人”的理解，也可参阅Leon Morris的《约翰福音注释》（The Gospel according to John, Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1995）页180—183。


第三章　洗礼与重生

【引言】本章的主题是施洗问题。《约翰福音》认为有两种洗礼。一种是施洗者约翰的洗礼，一种是耶稣的洗礼。在第一章涉及施洗者约翰的见证时提到，约翰给人施洗是要把耶稣彰显出来（1:31—34）。一般来说，施洗者约翰的洗礼被称为认罪悔改的洗礼。
〔1〕

 这种洗礼的依据是摩西律法，要求人们按照摩西律法来审视自己的心思意念，唤醒人们对神的依赖。形式上，这种洗礼是浸水。但是，如何才能依赖神呢？对于以色列人来说，这是一个千载难题。如果摩西律法来自于神，那么，遵守律法就是遵守神的旨意，就能得到神的祝福。然而，一个不可跨越的困境是：不同的人对同一条律法可以有不同的理解；那么，应该按照哪一种理解去遵循摩西律法？当然，原则上，人们必须按照神在立法时的原始旨意去遵循律法。但是，在各种不同的理解中如何确定何者为神的原始旨意？施洗者约翰提到一种“用灵与火”的洗礼，并认为那就是耶稣的洗礼。在讨论耶稣的洗礼时，本章叙述了两个事件，一个是尼哥底母和耶稣关于“重生”的对话，另一个是关于洗礼的纯洁性问题讨论。通过这两个事件，《约翰福音》对这种新的洗礼进行说明。这是一种“在水和灵中重生”的洗礼；主礼者就是神的灵；洗礼的目的是让人在“重生”中认识耶稣的独子身份，从而跟随耶稣，认识天父旨意，进入神的国。

【3:1—8】有一个法利赛人，名叫尼哥底母，是一位犹太人头面人物。这个人晚上来见耶稣，说：“拉比，我知道你是从神那里来的老师，因为你所行的神迹，除非神的同在，无人能行。”耶稣回答说：“我实实在在跟你说，除非重生，无人能见神的国。”尼哥底母回答说：“一个老人如何能够重生呢？他如何能够重入母腹而重生呢？”耶稣说：“我实实在在跟你说，除非在水和灵中重生，无人能进神的国。肉生肉，灵生灵。你不要因为我说‘你必须重生’而感到诧异。呼吸随意出入，只闻其声而不知其从何处来向何处去。灵的生产便是这种情形。”

（一）这里一开始就介绍一个名叫尼哥底母的法利赛人。我们知道，法利赛人这一团体之所以出现，正是因为犹太人认识到了遵守摩西律法的困境并力求从中摆脱。作为法利赛人，接受施洗者约翰的洗礼并不存在不可逾越的障碍。尼哥底母来找耶稣之前，也许就已经接受了约翰的施洗了，并因为信任约翰而注意耶稣的所做所为。他来向耶稣求教，表明他内心希望进一步认识耶稣。

在《约翰福音》中，尼哥底母是一个重要人物。除了本章记载的和耶稣的谈话之外，《约翰福音》还有两次提到他（见7:50；19:39）。作者在介绍尼哥底母时用了两个头衔：法利赛人和头面人物。法利赛人是一群专心研究摩西以来的先知文献的学问人，因而他们又行使着教化犹太人的教师角色。他们的人格倍受当时犹太人的敬重。但是，作者还强调他是一个头面人物（[image: alt]
 [image: alt]
 χων）。能被称为头面人物的人必须是当时犹太社会的联席议会（συνέδ[image: alt]
 ιον）成员。联席议会的雏形大约形成于大安提阿古时期（西元前223—187年），到耶稣在世时已经基本定型。犹太人一直在外邦帝国的统治之下，而议会则是受到统治者肯首的犹太人的最高自治管理机关。议会由71位成员组成，主要从宗教上的领袖人物（如祭司长），在道德，知识，和法律上的知名人物（如法利赛人，文士等），以及政治上的重要人物（如赛都斯人）等团体中挑选。
〔2〕

 值得注意的是，这些人在社会上行使着教化人们职责，对于社会安定起着关键的作用。但是，联席议会不是一个政府机构，因而在其中任职者不是官员（和合本译法）；它也不是独立的政治管理机关，因而其成员不是首领（思高本译法）；但同时它又行使一定的管理职能，因而其成员不仅仅是议员（吕振中译法）。这三种译法从不同角度来理解联席议会成员，但都是不全面的。尼哥底母是作为法利赛人而当选联席议会成员的。

（二）从谈话内容中可以看到，尼哥底母看到耶稣拥有特殊的能力，因而认为耶稣与众不同。他能够认识到这一点，这至少表明，他深受施洗者约翰的影响。在他看来，耶稣在神迹中表现了非凡的能力，这就表明了耶稣来自于神，是神的儿子。尼哥底母是个诚实的法利赛人，对于从神那里来的人，他都给予尊重并愿意拜他为师。这是他作为犹太社会的头面人物却愿意降低身价拜见耶稣并称耶稣为“拉比”的原因。然而，他采用“从神而来”这种说法。在他的知识背景中，他能够理解的是，耶稣不过是许许多多从神那里来的人中的一位。这样的人历史上有（如神人和先知等等），现在有（如施洗者约翰和耶稣等等），以后还会有（只要神愿意）。在他心中，耶稣的能力是神给的，而不是耶稣这个人所固有的。神可以把能力给耶稣，也可以给其他人。也就是说，对于耶稣作为神的儿子同时又是神的尊容的独子这一点，尼哥底母缺乏认识。因此，尼哥底母和那些因耶稣在行事时表现了特殊能力而信靠耶稣的犹太人并无本质上的差别。也就是说，他是在判断中认识耶稣的。《约翰福音》强调，耶稣所说的重生，归根到底是相信耶稣是神的儿子兼独子，从而能够在跟随耶稣中进入神的国。相信耶稣是神的儿子对尼哥底母来说并不难，因为他能够看见耶稣做事时的特殊能力。然而，相信耶稣是神的尊容的独子，这就非常难了。这里的难处在于，人必须重生后才能认识并相信耶稣是神的儿子兼独子。因此，对于耶稣的关于重生的说法，尼哥底母感到难于理解。然而，这恰好是《约翰福音》的中心信息。

耶稣指出，他所说的重生是“在水和灵中”的重生。我们知道，其他福音书，如《马可福音》（1:7—8），《马太福音》（第三章），和《路加福音》（3:15—17）都提到了施洗者约翰关于他和耶稣的区别的说法：他用水施洗，而耶稣用灵和火施洗。值得注意的是，《约翰福音》在使用πνε[image: alt]
 μα这个字时不和火联用（考虑到火和光的区别），而是和“水”联用。就洗礼的主体来说，耶稣反复强调由圣灵主导。但是，洗礼在仪式上仍然是用水（3:22—26）。“灵与火”的说法是强调作为施洗主体的“灵”的本性。《约翰福音》在界定“灵”时，并不和火联用，而是和“光”联用。也就是说，在灵里施洗也就是在光（生命本身，真理本身）中施洗，是光进入人的生命并成为生命的源泉的过程。当人面对光并接受光时，人的生命就不再是原来的在黑暗中的“性命”。《约翰福音》对“生命”和“性命”进行了深刻的区分。性命（ψυχή）乃是一种自给自足的生存，是一种由欲望支配（不断满足欲望，而欲望不断再现）的生存。随着欲望不断减弱，生命力趋向消失，最终走向死亡。然而，生命（ζωή）是人在水和灵中的重生获得的。它依赖于圣灵的供给，因而可以源源不断地获得养分。这样的生命，只要供给没有中断，就不会停止或消失，因而是永恒的生命。
〔3〕



（三）这里还出现一个重要概念：神的国（βασιλεία το[image: alt]
 [image: alt]
 εο[image: alt]
 ，在《马太福音》中大都用“天国”βασιλεία τ[image: alt]
 ν ο[image: alt]
 [image: alt]
 αν[image: alt]
 ν）。从字义上看，神的国便是神所在并掌权之地。神是真理和至善，因此，神的国就是真理和至善所在之地。这是人们所向往的地方。《旧约》的先知书向读者传达了一个强烈的信息，这就是，地上的一切权力都将被摧毁，而神的统治将降临在人间。从这个意义上看，神的国又意味着神对世界的最后统治。
〔4〕



如果神的国是真理和至善之地，那么，如何理解神的国就十分重要了。我们前面分析黑暗和光的对立时，指出，人在黑暗中是拒绝光的。没有光，人在黑暗（即自己的现有思想体系）中无法认识神的国，因而也就无法进入神的国。神的国就是光所在之地。认识并进入神的国也就是认识并进入光中，与真理和至善同在。因此，如何认识并进入神的国这个问题，也就是整本《约翰福音》所关心的核心问题。

耶稣是这样回答这个问题的：“除非重生，无人能见神的国。……除非在水和灵中重生，无人能进神的国。”这里，认识并进入“神的国”，其关键一环就是“重生”。从人的生存这个角度看，重生是一种视角转换和生存出发点转换。人在自己的生活经验和传统教育中形成了自己的一定的认识和判断视角。当人固执自己的视角时，人就只能在一定的视角中判断并选择，从而完全受制于其中。站在原有的视角中，人一定是拒绝真理的。我们在第一章关于恩典真理论的讨论中，指出，人在信任中会交出判断主权，并且在无判断状态中接受真理的给予，从而进入一种新的视角，并站在一个新的生存出发点上。这样一种生存，耶稣称为“重生”。

当然，人们在重生之前（即局限在现有的思想体系中）可以用自己的思想概念或想象力来谈论神的国。但是，这种谈论所给出的绝不可能是神的国，充其量不过是一种理想。因此，耶稣向尼哥底母明确指出，必须在重生中看见并进入神的国。耶稣要求尼哥底母转换视角并站在一个新的生存出发点上，归根到底是要他在信心中跟随，成为耶稣的门徒。尼哥底母无法理解这一点。他无法在信任中放弃判断权，因而也就无法理解重生，无法在重生中看见并进入神的国。

看来，《约翰福音》是在重生的语境里界定神的国。神的国属于光，因而人在黑暗和光的绝对对立中无法认识神的国。在恩典真理论看来，神的国只能在耶稣（神的儿子兼独子）的尊容中彰显出来；相信耶稣是基督，进而信靠跟随耶稣，乃是看见并进入神的国的唯一道路。同样，耶稣的独子身份是人和神的国之间的唯一桥梁，因而离开耶稣也就是离开神的国。在这个意义上，跟随耶稣和进入神的国其实就是一回事。不在信心中跟随耶稣，人们就只能在自己的思想观念中构造或想象神的国。这种关于神的国的说法缺乏认识论上的可靠性。只有相信耶稣，才能看见并进入神的国。这是一种新的认识视角，一种新的生存出发点，一种新的生命，也是一个信靠跟随耶稣的过程。

（四）这里还有一个翻译问题需要简单说明。在3:8中出现了两次πνε[image: alt]
 μα（都用了定冠词）。我在翻译时，把第一个πνε[image: alt]
 μα译为“呼吸”（现有中英文译本都译为“风”），第二个πνε[image: alt]
 μα则译为“灵”。关于这个词，我们在1:32—34注中进行了深入的讨论。我们注意到，斯多亚学派用πνε[image: alt]
 μα来指称生命的本质，就其经验指称而言，主要是基于对“呼吸”这一生命现象的观察。因此，πνε[image: alt]
 μα在斯多亚学派的用法中也指称“呼吸”，并认为πνε[image: alt]
 μα就是人内部的热气的来源，是呼吸的本质。不过，观察无法告诉人们这热气的来源，因而斯多亚学派的πνε[image: alt]
 μα仅仅是一个假设。斯多亚学派企图通过观察生命体的原始形式来证实这个假设。他们注意到，胚胎最初阶段是一团热气。这团热气在扩展中形成具体的生物，并通过呼吸（热气）维持生命。

《约翰福音》并不排斥πνε[image: alt]
 μα对“呼吸”的这种经验指称。比如，耶稣在十字架上吐了最后一口气，用的也是这个字。参阅19:30。也就是说，就现象而言，πνε[image: alt]
 μα乃是生物的呼吸。呼吸表明生命的气息。人们还可以进一步追问：呼吸是如何产生的？在追踪πνε[image: alt]
 μα这种热气（表明一种生命现象）的起源时，斯多亚学派认为，πνε[image: alt]
 μα是生物体内的热气，是一种火，是与生俱来的一定的热量，如木炭所内含的热量。每个人的πνε[image: alt]
 μα都是一定的，随着燃烧最后都会殆尽；所以有生死现象。就经验观察而言，《约翰福音》也认为，πνε[image: alt]
 μα作为呼吸表示着生命；不过，更重要的是，πνε[image: alt]
 μα在起源意义上乃是一种从神而来的光。有了这光，生物就是活的；失去这个光，生物就是死的。这样，作为生命本源的光也就是πνε[image: alt]
 μα。人必须在重生中和这光建立联系，从而表现出拥有πνε[image: alt]
 μα的生命。

耶稣在向尼哥底母说明重生和圣灵的关系时，目的是要指出重生乃是生存出发点的转换。他同时也注意到尼哥底母的困惑。尼哥底母希望依靠自己来转换视角，因而无法理解耶稣所说的视角转换。生存出发点的转换这件事不是人所能够做到的。实际上，人在判断中永远不可能转换视角——因为任何判断都必须从一定的出发点出发。而且，人无法对自己的判断出发点进行判断——因为没有判断可以脱离自己的出发点。耶稣是这样说明这一困境的：“呼吸随意出入，只闻其声而不知其从何处来向何处去。灵生产便是这种情形。”从经验观察的角度看，人们能听见呼吸的声音，但看不到它从何处来向何处去。人也不可能观察到自己在灵中的重生。我们只能在一定的视角中观察。视角转换带来新视角。重生是一种视角转换。因此，除非站在新的出发点上，否则无法理解新视角所带来的新观察。或者说，只有尼哥底母重生了，他才能理解重生。

【3:9—11】尼哥底母回答说：“这事如何可能？”耶稣回答说：“你是以色列人的教师，怎么还不明白这事？我实实在在跟你说，我们说的都是我们熟悉的，而我们见证的都是我们亲眼所见。但是，你们却不接受我们的见证。

《约翰福音》一直坚持见证的实在性，即亲身经历和亲眼所见。这是恩典真理论认识论的基本要求。当尼哥底母说“这是如何可能”时，他的意思是说：按照他的思维方式，他无法理解耶稣关于重生的说法。尼哥底母的思维方式属于犹太传统；这是一种经验和启示混合型的认识论。这种传统十分重视神的启示，认为启示是我们认识事物的一条重要途径；同时也重视经验观察。不过，我们没有读到犹太人从认识论的角度对启示和经验进行分析，因而它属于一种自发的原始的认识论形式。我们需要对这种认识论有一些讨论。这样，我们对尼哥底母的问题就会有较深的体会。

我们知道，犹太传统的显著特征是：神主动和人立约并向人启示自己。历史上，神和人多次立约，最重要的有和亚伯拉罕立约（《旧约·创世记》第17章）以及摩西律法（见《旧约·埃及记》和《申命记》等）。这些约都是神和犹太人的祖先立下的。对于犹太人来说，他们可以仅仅通过遵守这些约或律法来和神发生关系。法利赛人作为律法的研究者，对他们来说，这些约或律法是判断人和神的关系的标准。如果一个人自称来自于神，那么，这个人首先必须完全遵守这些律法。一切都必须以遵守律法为前提。我们还指出，犹太先知文化还有先知盼望。特别地，当人们在理解这些律法陷入困境时，他们盼望神会派他的使者（先知）前来教导他们。当然，先知来自神，因而必然是严格遵守律法的。在这种思维中，如果一个人完全遵守律法，同时又拥有某种特殊能力，那么，他就会认为是从神而来。

法利赛人对施洗者约翰的考察（1:19—28）便是这种思维方式的反映。我们看到，那次考察的目的相当明确，即:法利赛人希望搞清楚约翰是否来自于神。在考察中，他们在摩西律法的基础上观察并询问施洗者约翰。这个考察隐含了他们对先知的指望。如果约翰真的来自于神，那么，他们就可以通过约翰来接受神的启示。约翰在遵守摩西律法方面无可挑剔。而且，约翰号召人们悔改，接受洗礼，得到了犹太人的相当广泛的响应和拥护。这两件事加在一起，法利赛人认为约翰有资格成为从神那里来的先知。然而，令他们失望的是，约翰并没有宣称自己是弥赛亚，而仅仅认为自己是来为主修直道路的人，认为他的所作所为都是为了见证弥赛亚。在法利赛人的心目中，别的事情也许他们不会做，但是，究竟谁是弥赛亚这样的问题，恰好不需要他人来代劳。法利赛人认为，他们对摩西律法的努力学习和深入研究使他们具有能力判别谁是弥赛亚。因此，对于约翰所说的见证弥赛亚，他们在思维方式上本能地加以拒绝。这是一个在判断中的拒绝。因着这个拒绝，他们无法通过约翰的见证去认识耶稣的神性。尼哥底母也是在这个判断的思路中来询问耶稣的。在判断中，他无法理解耶稣所说的重生。

犹太传统的这种思维方式是有根据的。在这种思路中，先知是人和神进行交往的途径。古代先知是在神的启示下留下律法的。因此，这些律法就是我们和神交往的唯一途径。在一般情况下，我们可以通过遵守律法来领受神的给予。这里，律法就其本意而言是要把人带向神的。法利赛人在这种思维中持守这样一条原则：神的旨意一定是符合律法的；不符合律法的就一定不属于神。律法是走向神的唯一途径。一切都在律法中裁定；在遵守律法中领受神的祝福，根据律法来辨认神的带领，甚至通过律法来判断真假先知。只要符合律法就可以接受；而不符合律法就一概拒绝。

我们看到，法利赛人的思维方式陷入了这样一个陷阱：从启示开始，而以拒绝启示告终。启示来源于神，因而只能由神来决定它将以什么方式向人传达。它可以律法的形式，也可以别的方式。人面对启示只能接受，根本没有能力来判断启示将以什么方式出现在人们面前。当法利赛人把律法当作神的启示的判断标准时，神的启示就被限定了。被限定的启示不是真正意义上的启示。因此，如果神以不同于律法的方式向人启示时，在法利赛人的判断中，那一定不是神的启示。于是，神的启示被放弃了。

这一陷阱的关键点在于，人根据自己的判断来决定一件事是否属于神。面对律法，人在遵守它之前必须对它有所理解。如果律法就是神的旨意，而我对律法的理解和律法本身又是无法分开的，那么，我就在判断中把我对律法的理解等同于神的旨意，并理所当然地认为，任何违反我的律法理解就等同于违反神的旨意。耶稣在和尼哥底母的谈话中，反复指出重生的必要性。但是，尼哥底母在他的犹太传统的思维方式中无法理解耶稣关于在重生中转换视角的说法。走出这个困境的道路在哪里？——《约翰福音》认为，放弃律法判断，回到启示本身，在见证中认识神。

耶稣要求尼哥底母改变一下他的思维方式，“接受我们的见证”。我们前面在讨论恩典真理论时深入地讨论了“见证”在认识论中的意义。在见证中认识神也就是在相信中观察耶稣的所作所为。耶稣要求的是一种彻底的视角转换。耶稣对尼哥底母的批评充分展示了恩典真理论和法利赛人的思维方式之间的深刻分歧。

【3:12—13】如果你们不信我说地上的事，怎能相信我说天上的事？除了那从天而降的人子，没有人升过天。

耶稣继续对法利赛人思维方式进行批评。这里的逻辑是这样的：如果耶稣所说的是耶稣亲眼所见，如果耶稣的亲眼所见是法利赛人无法看到而又想看的，那么，唯一的途径是相信耶稣的见证。如果法利赛人怀疑耶稣所说，考虑到他们完全不知道“天上的事”，因而没有对照来指出耶稣的错误，那么，这些怀疑就是毫无根据的。如果法利赛人硬说耶稣不是来自于神，考虑到他们没有人“升过天”，因而对于耶稣所说之对错无从说起，那么，他们的判断就是一派胡言。

在《约翰福音》看来，耶稣的话是法利赛人的思维方式所无法理解的。如果他们真的想去理解耶稣说过的话，他们就必须放弃他们的思维方式，从信任开始，在接受中观看并进入神的国。总而言之，他们必须接受耶稣的见证。这个见证，前面谈到，起于对施洗者约翰的信任（1:6—8），进而相信耶稣是神的儿子兼独子（1:18），在此基础上观看耶稣的所说所为（即耶稣的尊容），领受天父的旨意，进入神的国。这里，见证就是要求他们在信心中听耶稣说话，看耶稣做事，并跟随耶稣。耶稣的言行都是实实在在的，属于这个世界的。只要是人就能听，就能看。耶稣要求这些法利赛人放弃自己的错误判断。原因很简单，那些毫无根据的怀疑和判断不会把他们带向神的国。耶稣强调，他来自于神的国，上过天，知道天上的事情，所以他的见证是实实在在的。法利赛人无法理解这些事情——那是因为他们从现有理解力出发，因而无法认识耶稣的独子身份。因此，唯一途径是放弃自己的自以为是，转换认识出发点，从相信耶稣的见证出发，认识并进入神的国。

当然，耶稣的见证对于人的感官来说是可听可看的（属于这个世界）。但是，只要在信心中，这些见证给听者和看者带来的是天父的尊容。尼哥底母当然很想知道天父的尊容，并且认为从耶稣那里能够学习一点点。他很清楚，他自己不是先知；而要了解天上的事必须通过先知。在犹太人（包括尼哥底母）的思维方式中，先知是神和人之间的桥梁。自古以来，以色列出现过许许多多的先知，并在《圣经·旧约》中记载下来了。这些先知留下了他们从神那里听来的话。因此，要想知道天上的事，就必须知道这些先知们留下的东西。进一步，在当时的法利赛人看来，研究并理解这些先知的遗产乃是通向神的唯一途径。或者说，任何人，如果把握了这些先知的遗产，他就拥有知识来判断耶稣是否来自于神。尼哥底母也在这个思路中。显然，这种思维方式阻碍了他和耶稣的交流。耶稣认为，这些先知虽然受神的感动而传递神的启示，却是从来没有升过天。他们所说关于天上的事是不完全的。因此，无论你掌握了多少先知们的知识，只要你还在判断中，你就无法知道天上的事。现在，耶稣宣告说，只有他才是从天上来的，完全知道天上的事情，因而他的见证才是实实在在的见证。

第13节还有一个文本处理和翻译问题。英文钦定本对本节的翻译多了一层意思：even the son of man which is in heaven（中文和合本因深受英文钦定本的影响而有“仍旧在天的人子”的文字）。现有通用希腊原文版本不支持这种读法。Robertson谈到，有些抄本有这个从句：[image: alt]
 [image: alt]
 ν [image: alt]
 ν τω[image: alt]
 ο[image: alt]
 [image: alt]
 ανω[image: alt]
 ；但是，最古老的抄本（Aleph BLW 33）并无此句。他进而认为，如果这个从句是真实的原文，那么，它是要说明耶稣的永恒性。
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 如果不考虑这个从句，原文使用了并列句：[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 το[image: alt]
 ο[image: alt]
 [image: alt]
 ανο[image: alt]
 [image: alt]
 αταβάς（那从天而降的）和[image: alt]
 υ[image: alt]
 [image: alt]
 ς το[image: alt]
 [image: alt]
 ν[image: alt]
 [image: alt]
 ώπου（那人子）。只要不过度诠释，我们只能把它们当作并列的同位语，指称同一对象，即：那人子是从天而降的。神学上，《约翰福音》所呈现的耶稣虽然十分强调耶稣的神性（如1:18），但它同时强调耶稣是一个完全现实的有血有肉的人（如1:14）。作为人的耶稣不在天上。1:51节提到“神的使者”在耶稣身上进进出出（上上下下）；但我们没有读到有关耶稣作为人而来往于天地之间的记载。从上下文来看，这里并没有讨论耶稣是否仍旧在天问题的意向。因此，我认为，[image: alt]
 [image: alt]
 ν [image: alt]
 ν τω[image: alt]
 ο[image: alt]
 [image: alt]
 ανω[image: alt]
 （“仍旧在天的”）这个从句极有可能是抄者加上去的，目的是要强调耶稣的永恒性。

【3:14—16】摩西怎样在旷野中举起蛇，人子也一定会这样被举起来，为的是让一切在人子里面的相信者都有永生。这全是因为神如此爱这个世界，所以赐给这独子，使一切信靠他的人不致灭亡，反得永生。

摩西举蛇是《旧约·民数记》（21:4—9）中的一个故事。这个故事说，以色列人在旷野时很多人被蛇咬。摩西造了一条铜蛇，挂在竿上。凡被蛇咬的人只要看见这铜蛇，就能免死。耶稣借这个故事来比喻自己在这个世界的地位，强调的是人必须通过基督才能得到生命。耶稣把被举起来这件事和他最后被钉在十字架上联系起来。

第15、16节出现了“永生”（ζωήν α[image: alt]
 ώνιον）这个词。《约翰福音》使用了两个词来指称两种不同的生命，即ψνχή和ζωή。
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 在第3章前面几节中耶稣和尼哥底母的对话已经初步表达了这两种生命的区别。尼哥底母说的从母胎里出来的生命指的是ψυχή，这是一种肉身的性命。耶稣谈论的生命是在水和灵中重生后所得到的生命，即ζωή。这里的用词区别贯穿整本书。我在翻译上也进行区分：ψυχή一律译为性命，而ζωή译为生命。而且，我们还发现，只有ζωή才是永恒的，所以可以和α[image: alt]
 ώνιος联用。耶稣谈到的重生，便是这样一种和生命源泉接通的永恒生命。而ψυχή则是可以舍去或丧失的。值得注意的是，“永生”是和“不毁灭”（μή άπόληται，[image: alt]
 πόλλυμι的过去不定时）联在一起使用的（在10:28中有同样的联用）。

如何理解这个永生概念呢？我们可以这样提出问题。每一个生命都有始有终。如果把人生下来的时候当作开始，那么，他死的时候就是终结。当然，人们可以把开始推前到胚胎形成之时，而把死亡推后到腐烂之后，等等。不管如何，始和终却是改变不了的。即使把耶稣说的重生理解为一种ζωή（新生命），我们还是可以把重生的那一时刻当作这一新生命的开始。从这一点上，ζωή至少有一个开始，从而不是无始无终。但是，耶稣说重生后的ζωή无始无终。这究竟是什么意思呢？

就逻辑上看，这一点并不难理解。在3:8中，我们读到：“呼吸随意出入，只闻其声而不知其从何处来向何处去。灵的生产便是这种情形。”可以这样推论：灵的生产是无始无终的，而ζωή是在圣灵生产中的生命；当一个人重生后，他得到的是ζωή，因而他的生命就在圣灵生产中进入了无始无终的状态。

当然，永生问题不是一个逻辑问题，而是一个生存问题。我们来分析一下在圣灵生产中的生存是怎么样的一种生存。我们知道，生命的根本特征是新陈代谢。一旦新陈代谢停止，这个生命体就死去。根据斯多亚学派的说法，性命（ψυχή）的本质在于πνε[image: alt]
 μα。当一个生命在肉体中产生时，他就得到了一定的πνε[image: alt]
 μα（即在于身体的热气）。人在出生之初生命力旺盛，从而有能力消化外来的各种物质，表现出成长的生命。但是，当人的内在热气消耗完后，人的新陈代谢能力消失，于是走向死亡。因此，在肉体中产生的生命是有始有终的。

然而，耶稣和尼哥底母的谈话给出了一种新的生命概念，即：人在圣灵中重生后所获得的生命。这种生命所依靠的是圣灵的给养。这是一种不断接受外在给养的生命。只要给养不停止，这种生命的新陈代谢就不会停止。因此，在圣灵中的生命是永恒的。对于拥有这种生命的人来说，只要圣灵同在，他就有永生。

可见，在《约翰福音》的用词中，ψυχή有始有终，ζωή则无始无终。对于ψυχή来说，热量用尽就是死亡。对于ζωή来说，只要圣灵不停止供给养分，就永远存在。换个角度看，如果一个人仅仅拥有ψυχή而没有ζωή，那么，他就是走向死亡。如果一个人同时拥有两者，那么，他的ψυχή不断消耗而死去，而他的ζωή则因着圣灵的供给而不断强壮。

《约翰福音》在这里首次提出“永生”概念。作者在ζωή之后加了一个形容词α[image: alt]
 ώνιος（无始无终，永恒）是要强调人在重生后得到的ζωή是一个无始无终的生命，即永生。值得注意是，“永生”是和“不毁灭”（μή άπόληται，[image: alt]
 πόλλυμι的过去不定时）联在一起使用的（在10:28中有同样的联用）。

“神如此爱这个世界”中的“世界”是[image: alt]
 όσμος。在希腊文中，这个字是对世界万物的统称，所以英文都译为the world；思高本也译为“世界”。但是，和合本译为“世人”。我们在1:9—11注中讨论了《约翰福音》对[image: alt]
 όσμος这个字的使用，及其在希腊文化语境中的意义。我们指出，在《约翰福音》中，人是“世界”的主人，因而爱世界也就是爱这个世界的主人。

“赐给这独子”一句的原文是τ[image: alt]
 ν υ[image: alt]
 [image: alt]
 ν τ[image: alt]
 ν μονογεν[image: alt]
 [image: alt]
 δω[image: alt]
 εν。和合本译为：“将他的独生子赐给他们”。英文钦定版和新国际版的译文相似（但没有“他们”二字）。这里的关键是τ[image: alt]
 ν υ[image: alt]
 [image: alt]
 ν（这儿子）和τ[image: alt]
 ν μονογεν[image: alt]
 （那单一存在，或独子）的关系。这是两个独立名词并列。在习惯上，后一个名词可以作为形容词来修饰前一个名词；但也可以是两者相互独立相互修饰的关系。我们在1:34注中讨论到，“神的儿子”指的是从神那里来的人。耶稣只是许多从神那里来的人中的一个。然而，耶稣和其他从神那里来的人不同的是，他是神的尊容的独子。因此，我把这两个独立的名词当作并列词来处理，具有互相修饰的作用。[image: alt]
 δω[image: alt]
 εν是δίδωμι（给予，赋予）的过去不定时。耶稣是神所赐的。因此，神所赐下的耶稣是兼有儿子和独的身份的。

我要强调的是，从语言的角度看，把τ[image: alt]
 ν υ[image: alt]
 [image: alt]
 ν和τ[image: alt]
 ν μονογεν[image: alt]
 进行区分是符合作者原意的。比较《约翰一书》（4:9）：τ[image: alt]
 ν υ[image: alt]
 [image: alt]
 ν α[image: alt]
 το[image: alt]
 τ[image: alt]
 ν μονογεν[image: alt]
 [image: alt]
 πέσταλ[image: alt]
 εν [image: alt]
 [image: alt]
 εός ε[image: alt]
 ς τ[image: alt]
 ν [image: alt]
 όσμον（“神遣使独子他的儿子来到世上”）。这里加了α[image: alt]
 το[image: alt]
 这个第三人称所有格，强调这是他（即神）的儿子。在语法上，τ[image: alt]
 ν μονογεν[image: alt]
 在α[image: alt]
 το[image: alt]
 的修饰范围以外。因此，作者很明显地要把τ[image: alt]
 ν υ[image: alt]
 [image: alt]
 ν和τ[image: alt]
 ν μονογεν[image: alt]
 分开来说。

【3:17—21】神派这儿子来这世界，不是来审判这世界，而是要通过他来拯救这世界。信靠他就不会被审判。但不信者不信靠神的独子的名，所以就已被审判了。这就是审判！因为光来到了这世界，人因行为丑恶而更爱黑暗而不爱光。凡做坏事者都恨光，不会走向光；以免其行为被暴露。但在真理中做事则会走向光，尽显所作所为都在神里。”

这里需要注意两个词。第一个词是“审判”（[image: alt]
 [image: alt]
 ίνω）。就语义而言，[image: alt]
 [image: alt]
 ίνω的意思是分辨是非真假，相当于在法庭上的判决。对于罪犯来说，判决等于定罪。但是，如果当事人没有罪，判决就等于解脱。因此，中文和合本译为“定罪”，在我看来是不合适的。当然，世人都犯了罪，都违背了天父旨意，因此，如果耶稣按照天父旨意进行判决，那么，没有一个人能免于被定罪。但是，在还没有分辨世人的罪之前，就先行定罪，这显然不符合程序。因此，耶稣来到这个世界，不是要定世人的罪，而是要把天父的旨意彰显于世，让世人可以通过跟随耶稣而认识天父旨意。这是一种拯救的工作。于是，世人在跟随中就可以领受天父旨意，分辨是非。也就是说，只有在天父旨意已经彰显的前提下，耶稣才会对世人进行定罪。这便是最后审判。

我们继续分析。审判是一个动作，需要一个判官和标准（如法律等）。耶稣说，他来的目的不是审判世界。我们可以这样理解，按照犹太传统，神已经通过摩西赐下了律法，因而有了审判的标准。因此，只要对摩西律法有充分的研究和把握，人就能根据摩西律法进行审判。为什么耶稣不审判世界呢？我们注意到，耶稣认为，审判的标准不是摩西律法，而是神的旨意。除了神的儿子兼独子，没有人知道神的旨意。从这个角度看，这个世界并不拥有审判的标准。当人们根据摩西律法进行审判时，摩西律法就成了隔绝人和神的关系的主要障碍。在这样的审判中，摩西律法成了最终的标准，成了神的旨意的唯一表达。如果耶稣要施行这样的审判，那么，耶稣不过是一个摩西信徒而已。这当然不是耶稣来到这个世界的本意。对于耶稣来说，要审判这个世界，就要向人彰显神的旨意。这才是审判的最后标准。在这个意义上，审判是“因为光来到了这世界；人因行为丑恶而更爱黑暗而不爱光。”

第21、22节比较了两种生存：在黑暗中的生存和在真理中的生存。人在黑暗中是一定拒绝光的。“黑暗”指的是一种脱离神，不知神的旨意的生存状态。人在黑暗中满足于自己的心思意念，自以为拥有真理；这是一种非真理状态，一种喜欢“黑暗”的生存，也就是在罪中的生存。当真理来到面前时，人必从自己的心思意念出发，排斥真理。在真理中的生存则凡事都从真理出发，根据真理行事。这里，“在真理中”指的是重生得救从而知道并遵循神的旨意。归根到底，人必须放弃自己的是非标准，转换生存出发点，即在圣灵中重生，并在圣灵中领受神的给予。这是一种在神的旨意的带领下的生存（“走向光”），因而它的所作所为都在彰显神的旨意（“尽显所作所为都在神里”）。

第二个词是“恶”。有意思的是，这里用了两个描述“恶”的词：19节用的是πονη[image: alt]
 ός（形容词，指“好”的对立面，译为“丑恶”）；20节用的是φα[image: alt]
 λος（原义是“没有价值”、“坏事”，也是“好”的反面，译为“坏事”）。说一件事是“恶”的，关键在于理解什么是“好”。但什么是“好”呢？我们知道，每一个人都有一定的善恶标准，并且只能在这一标准下进行善恶判断。既然如此，人不能违背自己的善恶标准来进行善恶判断，即：只有自己的善恶标准才是正确的；任何和自己的善恶标准对立的其他善恶标准都是错误的。因此，即使在黑暗中，人们仍然拥有一套善恶标准，并据此出发进行判断，并认为由此给出的善恶判断是正确的。在黑暗和光的对立中，人们只能坚持自己的善恶标准，拒绝和自己的善恶标准相对立的“光”，即耶稣的教导。实际上，人们对任何违背自己的善恶标准的其他准则都是采取排斥和拒绝的态度的。

耶稣对人的这一困境有十分清楚的认识。他说：“凡做坏事者都恨光，不会走向光，以免其行为被暴露。”“暴露”的原文是[image: alt]
 λεγχ[image: alt]
 [image: alt]
 （[image: alt]
 λέγχω，不定式、被动态。这是一个法律用语，意思是“判罪”、“责备”等。在法庭上，法官依据法律对被告加以定罪时便用此词）。在耶稣看来，人在“黑暗”中从自己的视角出发进行善恶判断，不可能超出自己的视角。也就是说，人在自己的视角中不可能判自己有罪。如果没有一个绝对的标准呈现在人面前，人就永远在自己的视角中，从而也在“黑暗”中。正是注意到人的这个困境，耶稣说他不是来审判人，而是把人带到“光”中，即带入绝对的善恶标准中，使人能够据此看见自己的处境。从这个角度看，新国际版译为：that his deeds will be ex posed。我认为是恰当的。和合本译为“被责备”，是在判罪意义上理解这个词。从语言上看，这种理解虽然并无不当，但过于强调定罪方面的含义，和上下文的语调不和谐。因此，我这里使用中性词。参阅16:8的用法：“这保惠师来了，就会向世界显明何为罪，何为义，何为审判。”其中的“显明”用的是同一个字。

耶稣说他不是来审判这个世界，乃是因为这个世界在黑暗中，不知神的旨意，因而需要让人认识神的旨意，放弃自己的现有善恶标准，以神的旨意为标准，从而知道真正的善。这就是神的拯救（σ[image: alt]
 ζω）。神的拯救面对罪人。我们知道，《约翰福音》关于罪的定义，其关键点是，人对神的旨意的无知，却自以为是地坚持自己的善恶观念，在黑暗中拒绝光。显然，避免犯罪的唯一途径是认识神的旨意，并从神的旨意出发，只有这样才能站在真正的善的立场上。但是，人无法通过自己的努力来认识神的旨意。因此，如果神没有遣使他的独子来向人们传达神的旨意，人就无法认识神，并死在罪中。现在，光来到了这个世界，耶稣作为神的独子的唯一目的是彰显神的尊容。在信靠耶稣中，人们认识了神，并因此而得到拯救，和审判标准同在，因而不会受到审判。从这一点出发，就不难理解第18节：“信靠他就不会被审判。但不信者不信靠神的独子的名，所以就已被审判了。”

【3:22—30】这事以后，耶稣和他的门徒到犹太地区居住和施洗。约翰则在靠近撒冷的哀嫩一带施洗；因为那里水多，所以人们都前往那里受洗。那时，约翰还没有被拘押在监。约翰的门徒和一位犹太人讨论洁净问题。他们来见约翰，说：“老师，在约旦河那边的那位，你曾和他同在并为他做过见证，如今他在施洗。人都往他那里去了。”约翰回答说：“除非上天所赐，人一无所得。你们可以为我作证，我说过：‘我不是基督，而是在他之前的先遣者。’只有新郎拥有新娘。新郎的朋友在一旁恭候，听见新郎的声音就高兴。因此，我心满意足了。他日益兴旺，我日愈衰落。

施洗这个动作内含着洁净（[image: alt]
 α[image: alt]
 α[image: alt]
 ισμός）问题。施洗是要使人洁净，如果施洗本身就是不洁净的，那么，它就不能使人洁净。因此，在施洗这件事上，我们面临两个关键点：施洗的依据和施洗者的资格。如果施洗的依据有问题，所行的施洗就是不洁净的。如果施洗者本人没有施洗的资格，同样，这个人所行的施洗也是不洁净的。耶稣和他的门徒进行施洗，他们必然面临这个洁净问题。

我们知道，约翰的施洗是要人们悔改认罪。这里，罪的标准是摩西律法。对于当时的法利赛人来说，这一点是有共鸣性的。他们并不追究约翰所依据的施洗原则。但是，作为施洗者，约翰拥有施洗者资格吗？这便是他们审查约翰的主要问题：“既然不是基督，不是以利亚，也不是那先知，你为何施洗？”（1:25）不过，虽然约翰自己并不认为自己是先知，但是，他作为施洗者的资格却是已经确定了——人们都来到他面前接受他的施洗。法利赛人并不一定要挑战他的施洗资格，而是希望在他身上找到他们所盼望的弥赛亚。

相比之下，耶稣的施洗资格问题就严重了。我们在第一章读到，约翰见证了耶稣，并跟他的门徒说耶稣是神的羔羊，从而使耶稣有了第一批门徒。对于当时的犹太人来说，耶稣的施洗资格并没有得到确定。如果耶稣的施洗资格尚未确定，那么，他的施洗是否洁净就是一个问题。犹太人也许不会挑战约翰的施洗资格，但一定会挑战耶稣的施洗资格。但是，在施洗者约翰的门徒这里，耶稣资格问题也许不那么严重。约翰关于耶稣是神的羔羊这种宣告，等于把门徒对他的信任转移给耶稣。因此，他的门徒有些跟耶稣走了，有些留在约翰身边但对耶稣有好感。不过，这种好感并不表明他们对耶稣的施洗资格有清楚的认识。约翰来到水多的地方给众人施洗，目的是让更多人认罪悔改。他的门徒自然会想到，所有人都应该来约翰这里接受施洗。但是，当有犹太人和他们谈起这事时，耶稣的施洗资格问题就上升到他们意识水平。而且，他们很快就会发现很难明确地对此进行说明：耶稣接受了约翰的施洗，现在却和约翰平起平坐而自己成为施洗者。接受约翰施洗的人很多，但这些人并没有因此而成为施洗者。凭什么耶稣与众不同而成为施洗者？约翰的门徒对此不解，于是把问题呈现在约翰面前。

对于施洗者约翰来说，耶稣是弥赛亚，是神的旨意的传达者，因而是在神的灵中施洗。我们读到，约翰是在给耶稣施洗时看见了神的灵临在耶稣头上，从而见证了耶稣的弥赛亚身份的。因此，耶稣是最有资格进行施洗的。这里，他用“他日益兴旺，我日愈衰落”这种对比的说法来总结他们之间的关系。不难理解，施洗者约翰代表了犹太传统中不同于法利赛人律法主义的另一种倾向。参阅1:19—28。就约翰严格遵守摩西律法并得到法利赛人的认可而言，约翰完全属于犹太传统。但是，与法利赛人不同的是，约翰认为摩西律法不能完全等同于神的旨意，因为摩西律法只是神的旨意的一种表达，是对神的一种见证。他的这一点认识在他和法利赛人的对话中表达得很充分：尽管他在摩西律法上完美无缺，他仍然没有资格充当传达神的旨意的先知。他把自己定位为一个见证者，即认出耶稣就是那传达神的旨意的基督。

见证思路是施洗者约翰和法利赛人之间的根本分歧点。见证要求从信任出发。尽管约翰的见证是十分有限的（只是为耶稣铺平道路），但是，要接受约翰的见证就必须放弃判断，相信约翰的宣告。如果没有这个信任情感，约翰的见证就无效了。但是，法利赛人坚持他们的判断权。在他们看来，认识并遵守摩西律法乃是领受神的祝福的唯一途径。理解律法需要人的理解力。不同理解之间的争论导致宗派的对立。不同宗派都有自己的跟随者。在遵守律法中，模范形象是十分重要的。没有模范就无法引导学生。越好的模范就有越多的追随者。约翰有自己的教义，在遵守律法上是模范。这些东西构成了他的施洗者资格。在当时犹太人的心目中，约翰引导了一个新的宗派，一定有一批追随者。然而，约翰认为，他只是一个见证者，而不是一个宗派的领导者。他看到了，耶稣将用灵施洗。也许，他对用灵施洗这件事也不太明白。但是，他在见证中看到了耶稣的工作。因此，他把他的门徒对他的信任全都转移给耶稣，愿意他们都成为耶稣的门徒。这便是“他日益兴旺，我日愈衰落”这一宣告意思。

约翰的宣告结束了耶稣施洗资格之争。约翰把门徒的信任情感转移给了耶稣，等于把自己的施洗资格转让给耶稣。他相信他在对耶稣施洗时所看到的神的灵降临，认为耶稣是用灵来施洗的。这样，他也就结束了他自己作为施洗者的资格。

【3:31—36】“来自上面的高于万物；出于地者则属于地，也只能谈论地上的事。出于天者高于万物。他的见证来自他的所见所闻，但没人接受他的见证。接受他的见证就等于盖上印章，即这神是真的。由神所遣就说神的话，因为神毫无保留地赐予灵。天父爱这儿子，把一切都放在他手中。信靠这儿子的拥有永生，不信这儿子的不见生命；神的愤怒与他们同在。”

这一段是否属于约翰的讲话在当代《约翰福音》注释界有不少争论。就语气上看，它十分顺畅地属于约翰的讲话。传统上，读者对此几乎没有疑问。所以，和合本把下引号放在3:36末。但是，在“他日益兴旺，我日愈衰落”这一宣告中，读者也许会有这样的感觉：约翰的话好像说完了，而接下来的话对于约翰来说就是多余的了。所以，当代英文《圣经》研究界的主流把这几节归为《约翰福音》作者的评论，认为它们是顺着约翰的思路而指出耶稣的使命。比如，英文新国际版把下引号放在3:30末，把本段排除在约翰的讲话之外。
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考虑到这里的分歧涉及如何理解约翰的思想，我在以下的注释中将着重从思想的角度来分析其中的语言。表面上看，这段话所表达的思想超出了约翰的思想；但深入分析之下，我们发现并非如此。这段文字所表现的思想和耶稣的福音存在着相当大的区别。因此，我在标点上还是按照传统的处理，把这段话归在约翰的名下；并在这种处理中追踪施洗者约翰的思路。

从顺序上看，这段谈话是要进一步强调耶稣的施洗资格：耶稣的施洗是属天的，是在灵中施洗，是新的永恒生命之诞生。他的施洗资格才是绝对的。所以，在第31节，约翰谈到：“来自上面的高于万物；出于地者则属于地，也只能谈论地上的事。出于天者高于万物。”约翰在给耶稣施洗时看到神的灵像鸽子那样降临在耶稣头上。这件事主导了约翰对耶稣的看法：耶稣的权威来自天上。他深信，耶稣是神的儿子，其施洗资格直接来自于天。他自己是用水施洗，而耶稣将用灵来施洗。这便是“出于地”和“出于天”的区别。约翰对这一点的认识是相当清楚的。当他把门徒对他的信任无条件地转让给耶稣时，正是基于这一点认识。

约翰在第32—33节继续谈论“见证”一词。我们知道，约翰对自己的见证者身份有十分清楚的认识；他只不过是耶稣的见证者。在1:33—34，约翰指出：“我以前不认识他。那差我来用水施洗的对我说：‘你看见灵落在谁身上，谁就用圣灵施洗。’我看见了，从而见证了这人是神的儿子。”有意思的是，约翰认为耶稣也是一位见证者。当然，耶稣作为见证者和他自己作为见证者，这是两个相当不同的“见证”：他只是见证了耶稣“出于天”并承受“灵”的能力，因而是用“灵”施洗的那一位。耶稣则是要见证天上的事；那是没有人知道的事情（没有人升过天）。因此，“他的见证来自他的所见所闻，但没人接受他的见证。”这里，约翰注意到一点，他自己是“出于地者”，凭着自己的刻苦忍耐性格，博得人们的广泛尊重和信任。也就是说，有人会因此而相信他所说的；而他的见证也就有人听。但是，耶稣所说的是“出于天”的，而没人知道天上的事，因此，只要还在判断中，人就不会接受耶稣的见证。

这里有一个语言问题值得讨论。我们来看第32节：[image: alt]
 [image: alt]
 ώ[image: alt]
 α[image: alt]
 εν [image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ουσεν μα[image: alt]
 τυ[image: alt]
 ε[image: alt]
 ，[image: alt]
 α[image: alt]
 τήν μα[image: alt]
 τυ[image: alt]
 ίαν α[image: alt]
 το[image: alt]
 ο[image: alt]
 δε[image: alt]
 ς λαμβάνει。直译：他把他的所见所闻见证出来，却无人接受他的见证。这里的动词“见证”（μα[image: alt]
 τυ[image: alt]
 ε[image: alt]
 ）和“接受”（λαμβάνει）都是用现在时态。约翰之所以推崇耶稣，乃是因为他看见了神的灵临在耶稣身上，因而知道耶稣的见证都来自于他在天父那里的所见所闻。但是，人们不知道天上的事，无法在判断中理解耶稣的见证，所以，他们无法接受耶稣的见证。施洗者约翰要做的一件事，就是把人们对他的信任转移到耶稣身上。他这里谈到的耶稣见证和人们拒绝都是发生在这个信任情感转移的过程中，因而其动词都采取现在时用法。从语言的角度看，这种做法是合适的。作为比较，如果这段话不是施洗者约翰的语言，而是使徒约翰的评论，那么，采取现在时的用法就显得奇怪了。对于使徒约翰来说，耶稣的见证和人们的拒绝都是过去发生过的事，因而正确的用法是过去不定时。这也从一个侧面说明了这段话属于施洗者约翰。

我们继续分析。在第34节，施洗者约翰谈到：“由神所遣就说神的话，因为神毫无保留地赐予灵。”对于施洗者约翰来说，耶稣之所以能够传达神的话，原因在于耶稣拥有神所赐给的灵。施洗者约翰关于“灵”的这种理解和耶稣关于“灵”的谈论相当不同。耶稣指出，只有他离开这个世界之后，圣灵才会被遣送到这个世界。比如，在14:26，耶稣谈到：“那神圣的灵，是天父以我的名遣送的，……。”在16:7，他特别强调：“要是我不离开，保惠师就不来你们这里。我要是去了，就会把他派给你们。”这就是说，耶稣在世时，作为独子，他并不需要圣灵来引导他作事。耶稣是直接凭着在他里面的天父来传达天父旨意的。因此，只有当耶稣离开这个世界后，门徒才需要圣灵的引导。作为比较，第34节谈到的“因为神毫无保留地赐予灵”中的“因为”是一种原因说明。这表明，在约翰心中，耶稣之所以说“神的话”，背后的力量是神的灵的带领。
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 从这个角度看，这里表达的是施洗者约翰的思想。

当然，施洗者约翰已经进入了“见证”的思路。他强调自己不过是一个见证者，目的是要把耶稣彰显出来。在约翰看来，“接受他（耶稣）的见证就等于盖上印章”。这里，“盖上印章”（[image: alt]
 σφ[image: alt]
 άγισεν，σφ[image: alt]
 αγίζω的过去时）一词是法庭用语。在法庭上，法官和陪审团对于见证人的“见证”可以接受，也可以拒绝。当某陪审团成员认可见证人的见证时，他对案件的判断就完全依据见证人所说的。这样做等于把自己的名和见证人的名联系在一起，即把自己的印章盖在这个见证上。约翰知道，他的门徒是信任他的。同时，他也深知，他作为见证者就是要把人们对他的信任完全转移给耶稣。因此，他要求门徒把印章盖在耶稣的见证上，即：相信耶稣，接受他的见证。理由很简单，耶稣见过天父，而天父把一切都交给耶稣了。因此，只有相信并接受耶稣的见证，才能认识天父。

第35节中的“天父爱这儿子”，其中的“爱”是用[image: alt]
 γαπάω这个字。比较3:16：“神如此爱这个世界”中的“爱”也是用同样的[image: alt]
 γαπάω。《约翰福音》在谈论“爱”时还用了另一个同义词：φιλέω，如5:20：“父喜欢这儿子”中的“喜欢”。大多数中英译文都对此不加区别。我认为，既然原文用了不同的字，翻译时给出区别还是必要的。一般地，我把[image: alt]
 γαπάω译为“爱”，而把φιλέω译为“喜欢”。这两个词在《约翰福音》的使用中并没有严格的区分。
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我想对“这儿子”的用法做一些分析。35、36两节共提到“这儿子”（τ[image: alt]
 ν υ[image: alt]
 [image: alt]
 ν）三次。比较耶稣在3:15—18的用法：“为的是让一切在人子里面的相信者都有永生。这全是因为神如此爱这个世界，所以赐给这独子，使一切信靠他的人不致灭亡，反得永生。神派这儿子来这世界，不是来审判这世界，而是要通过他来拯救这世界。信靠他就不会被审判。但不信者不信靠神的儿子独子的名，所以就已被审判了。”耶稣用了“人子”（τ[image: alt]
 ν υ[image: alt]
 [image: alt]
 ν το[image: alt]
 [image: alt]
 ν[image: alt]
 [image: alt]
 ώπου）、“这独子”（τ[image: alt]
 ν υ[image: alt]
 [image: alt]
 ν τ[image: alt]
 ν μονογεν[image: alt]
 ）、“这儿子”（τ[image: alt]
 ν υ[image: alt]
 [image: alt]
 ν）、“神的独子”（το[image: alt]
 μονογενο[image: alt]
 ς υ[image: alt]
 ο[image: alt]
 το[image: alt]
 [image: alt]
 εο[image: alt]
 ）。可以看到，“独子”这个字显得特别突出。我们指出，从神而来的人都是神的儿子，因而神有许多儿子。但是，并不是每一个儿子都能够带来永生。所以，耶稣在涉及“永生”这样的话题时，强调“独子”。从另一方面看，约翰已经进入了见证的思路；当他看见神的灵降临在耶稣头上之后，就认识到耶稣作为神的儿子的特别性；所以，他在提及耶稣时用“这儿子”（加冠词）。约翰的语言中没有出现“独子”这个字。我们知道，耶稣的“独子”身份只向他的门徒彰显；而门徒是在信心跟随中不断认识耶稣的“独子”身份的。约翰只是耶稣的见证者，虽然认识到耶稣的独特性，但是无法认识到耶稣的独子身份。

第36节还出现“神的愤怒”一词。“愤怒”的原文是[image: alt]
 [image: alt]
 γή（由动词[image: alt]
 [image: alt]
 γάω充满，膨胀演变而来）。我们注意到，这个词在《新约》中经常被使用，如《路加福音》15:28；罗马书1:18等等。在《旧约》中，神的愤怒则是一个永恒的主题。从亚当夏娃违背命令偷食禁果起，神的诅咒就落在人类身上。如果神自己不挪开这诅咒，人就永远生活在神的愤怒中。这种在神的愤怒中的人类生存状态，《约翰福音》用“黑暗”来描述。人在黑暗中一定是拒绝光的。和神隔绝的生存是在神的愤怒中的生存，是走向死亡的生存。走出黑暗，走出死亡，重新和神和好，才是一种真正的生命，即永生。这里，施洗者约翰作为见证者，认为只有耶稣才能把人领出“神的愤怒”，进入永生。

注　释


〔1〕
 　参阅《马太福音》第三章关于约翰的洗礼的记载。


〔2〕
 　参阅《天主教百科全书》（The Catholic Encyclopedia, 1912）http://www.newadvent.org/cathen/，Sanhedrin词条。


〔3〕
 　参阅本书导论第五部分关于生命概念的讨论。


〔4〕
 　参阅《基督教思想牛津词条》中的Kingdom of God一条。我们读到，在四本福音书中，神的国都是重要话题。如《马可福音》（1:15）记载耶稣传道的第一句话是：“日期满了，神的国近了。”不过，我把这里的讨论局限在《约翰福音》。


〔5〕
 　参阅Robertson的《第四福音书》3:13注。


〔6〕
 　参阅本书导论第四部分，以及5:24—30注，10:16—18注，12:26注等。


〔7〕
 　有人认为，3:31—36这段话应该归在3:21之后，属于耶稣的原话。参阅Robertson《第四福音书》（3:31注）对于这个问题的讨论。也有人认为，这段话是使徒约翰及其门徒的反思和评论。参阅Beasley-Murray《圣经文字注：约翰》第53页。我这里不一一讨论。


〔8〕
 　关于圣灵的相关讨论，参阅14:16—17注。


〔9〕
 　关于这两个词的语义，参阅13:1注中的讨论。


第四章　井边宣言：我是！

【引言】第四章的故事较多较杂，往往会有头绪不清的感觉。这些故事涉及耶稣最早的传道活动。耶稣给人宣讲福音，就是要人相信他的基督身份，并在此基础上跟随他，和神建立亲密关系，领受祝福。对于门徒来说，这等于引入一种新的认识出发点和生存出发点。然而，对于在判断—选择中生活的犹太人来说，以法利赛人为代表，摩西律法是我们认识耶和华的出发点，同时也是我们得到祝福的前提。因此，摩西律法就是我们的生存出发点。任何违反摩西律法的行为都是犯罪。在这样一个框架中，他们的一个基本想法是，弥赛亚来自于耶和华，因而必然遵守摩西律法。实际上，他们正是这样用自己所理解的“弥赛亚”概念来审查耶稣。这种从某种固定的弥赛亚概念出发来判断耶稣是否为弥赛亚的做法，必然导致否定并拒绝耶稣。他们和耶稣发生冲突这件事迟早要发生的。《约翰福音》就是在展示这个冲突。但是，从本章所提供的记载来看，耶稣的基督身份并不是首先在耶路撒冷宣告的。这个宣告的首发是在犹太地区之外的撒玛利亚。进一步，本章还叙述了另一批人，他们愿意放弃自己的判断，相信耶稣是弥赛亚。这些人也有自己的弥赛亚概念。但是，不同的是，这些人不像那些法利赛人那样拥有强势的判断力。这些人仍然愿意听，因而不是那么顽固地拒绝耶稣的福音。我想，在向法利赛人公开自己的基督身份并与之发生冲突之前，耶稣有意地在那些不那么坚定地持守自己的弥赛亚概念的人群中宣告自己的基督身份。

【4:1—3】法利赛人听说耶稣在收徒和施洗。——其实施洗者不是耶稣，而是他的门徒。耶稣知道这事后，便离开犹太，前往加利利。

这里的开场白有点特别：法利赛人听说耶稣在施洗，而实际上耶稣没有施洗；耶稣因为这件事而离开犹太地区。人们会问，法利赛人关于耶稣在施洗的这一传闻对他们来说有什么特别意义？作者为什么要特别指出是耶稣的门徒而不是耶稣在施洗？耶稣为什么知道这事后就离开犹太地区？我们需要分别回答这三个问题。

关于第一个问题，根据第二章的记载，耶稣在圣殿内的表现开始引起人们的注意。但是，耶稣的公众形象还没有大到让法利赛人亲自出马对他进行考察的程度，如法利赛人对施洗者约翰的考察那样（1:19—28）。约翰没有承认自己的先知身份，所以法利赛人就不再进一步考察他了。现在，耶稣也在施洗。对于犹太人来说，从施洗者约翰的活动中，我们看到，施洗已经是一件宗教活动了。而且，施洗者和先知之间有着某种内在联系。因此，如果耶稣为众人施洗的传闻属实的话，法利赛人就要开始对他的施洗资格进行考察，看他是否来自于神。也就是说，耶稣开始引起法利赛人的重视了。这预示着法拉赛人和耶稣的冲突马上就要在实质意义上展开了。我们指出，这是两种认识—生存出发点之间的冲突，也是《约翰福音》要向读者展示的冲突。

我们读到，在第三章中，耶稣亲自施洗，引起了约翰的门徒讨论洁净问题（3:25）。约翰的回答是，耶稣是“新郎”，所以更有资格施洗。耶稣应该知道约翰的门徒关于他的施洗资格的质疑，也知道约翰在这个问题上的意见。但是，他并没有直接谈论约翰门徒的问题和约翰的回答。值得注意的是，耶稣自己似乎停止施洗了，而是让他的门徒去施洗。这一动作值得我们重视。我们在有关施洗者约翰的材料中从未读到他让自己的门徒施洗的故事。就仪礼要求而言，施洗者必须是洁净的，即在摩西律法上能够站立的住。施洗者约翰在为耶稣施洗时看到神的灵像鸽子一样降在耶稣头上，因而认为耶稣来自于神。所以，在施洗者约翰看来，即使耶稣在摩西律法上并没有经过考验，从神的灵降临这一点看，他一定是洁净的，绝对有资格给人施洗。不过，这只是表明了耶稣本人的施洗资格。

但是，耶稣的门徒从哪里获得施洗资格呢？也许，人们可以这样想，如果耶稣拥有施洗资格，那么，他就可以转让他的资格并让门徒使用。然而，从律法的角度看，施洗资格问题是施洗者的洁净问题；一个不洁净的人是不可能拥有施洗资格的。因此，施洗资格是不能转让的。实际上，第三章关于耶稣的施洗资格问题之争正是在这个思路中进行的。或者，我们可以问：这些门徒是否洁净？回答是否定的。在光和黑暗的对立中，所有人都是罪人。有罪的人无论如何都谈不上所谓的洁净。看来，如果严格遵守洁净规矩，这些门徒不可能拥有施洗资格。然而，耶稣的门徒进行施洗是一个事实。这件事表明，耶稣在施洗资格这个问题上采取了一种新的标准。

这是一种什么标准呢？就文本而言，我们知道，《约翰福音》十分关心施洗资格问题。第一章谈到法利赛人对施洗者约翰的施洗资格诘问；第三章提到施洗者约翰关于耶稣施洗资格的言论；本章一开始就提到门徒施洗这个事实。就问题的提出来看，我们希望读到更多关于门徒施洗资格的说法。但是，《约翰福音》关于施洗资格问题的说法到此为止。这种做法表明，从《约翰福音》的作者的角度看，这个问题已经回答了。也就是说，只需指出耶稣门徒进行施洗这个事实就足够了。

那么，从这个事实中，我们能够得出什么结论呢？我想，我们至少有这两点结论：首先，门徒是作为罪人而得到施洗资格的。就事实而言，门徒进行施洗这一点说明他们实际上已经拥有了施洗资格。这等于说，在耶稣看来，洁净不是施洗资格的前提。其次，门徒的施洗资格是耶稣给的。也就是说，他们是作为耶稣的门徒去给人施洗的。耶稣的门徒相信耶稣是弥赛亚。这个信心是他们做门徒的关键。从这个意义上看，门徒的施洗资格来自他们对耶稣的信心。

第三个问题：耶稣为什么因此离开犹太地区？我们指出，法利赛人听说耶稣施洗，所以要来审查他。耶稣知道这事后，便离开犹太地区。耶稣的离开，表明耶稣不想接受法利赛人的审查。其中理由第三章已经指出了：人只能在重生中从判断转为信任，在跟随中认识耶稣的独子身份，并领受天父的祝福。判断只能使人远离耶稣。从接下来的一系列事件中，可以看到，耶稣很清楚地知道，法利赛人的审查无法看到他的独子身份。审查是要对耶稣进行判断；但是，在人的判断中，耶稣的神性是无法彰显的。耶稣的神性只有在信心中才能彰显。可以看到，从第四章开始，法利赛人和耶稣之间的冲突开始展开。法利赛人的出发点是他们关于《圣经》的理解，强调从自己的理解力（理性判断）出发。耶稣的独子身份要求门徒从信心出发，成为一位跟随者。这是两种生存出发点之争。

我们读到，整本《约翰福音》就是要展现这两种生存出发点之争。这个展现是一个循序渐进的过程。耶稣需要通过一系列的作为来展示他的独子身份，而不是和法利赛人进行口角之争。如果一开始就接受法利赛人的审查，那么，耶稣将在没有彰显独子身份之前就被法利赛人一棍打死。考虑到这一点，我们就不难理解为什么耶稣在知道法利赛人准备对他进行考察之前离开犹太地区。

这里还有一处翻译问题需略作说明。中译文的第三节“耶稣知道这事后”一句，在希腊文原文中出现在第一节。和合本和新国际本都采取直译：“耶稣知道法利赛人听说……。”英文因为有分句结构，所以在语言表达上并无不顺。但是，在中文表达上，“知道某某人听说什么”这类语言，虽可理解但语气相当不顺。我把句法作了调整，把“耶稣知道这事后”从第一节挪到第三节，目的是使语气顺畅。

【4:4】中途必须经过撒玛利亚。

耶稣离开犹太地区，并不是要逃避冲突。从第二章耶稣和他母亲的对话中，我们了解到一件事，那就是，耶稣做事是有时间顺序的。而且，这个时间顺序的安排者是天父。令人感兴趣的是，耶稣首先进入了撒玛利亚地区。耶稣为什么把撒玛利亚地区选为他的传道地域呢？我们需要一些分析。

首先，我们需要对撒玛利亚这个地区及其居民有所认识。地图上，撒玛利亚在犹太地区的北部。历史上，以色列人在所罗门王朝之后，分裂为南国北国两个国家。南国为犹太国，北国为以色列国。在以色列历史上称为列王时期（西元前930—586）。
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 《旧约·列王纪》对这段历史给出了相当详细的记载。根据《列王纪下》（17:23—41），亚述（Assyria，首都在两河流域一带）王撒珥根二世（Sargon II，西元前722—705年在位）征服了以色列国（即北国）并把以色列人掳至亚述国。他和在他之后的几代国王为了统治的需要，陆续把一些非以色列人迁至撒玛利亚地区，并让以色列人的祭司回到撒玛利亚“将那地之神的规矩指教那些民。”
〔2〕

 于是，撒玛利亚人在血缘（当地人和移民的通婚）和宗教（在移民原有宗教的基础上接受以色列人的宗教）上都是混杂的。

相比之下，虽然不久犹太人也被巴比伦帝国所灭，整个民族被掳至巴比伦，后又被允许回到耶路撒冷重建圣殿和居住；
〔3〕

 但是，犹太人没有遭受象北国那样的混杂时期。他们是整个民族被掳，整个民族返回，因而保持了完整的种族血缘和宗教传统。从这个意义上，犹太人把自己看成是正统，拒绝承认撒玛利亚人的宗教属于同宗同门。在犹太人内部的语言中，说某某人是撒玛利亚人，等于是骂他“杂种”。比如，有犹太人骂耶稣是撒玛利亚人。
〔4〕

 当然，犹太人瞧不起撒玛利亚人，而撒玛利亚人也就不买犹太人的帐。于是，犹太人和撒玛利亚人不相往来。

耶稣把他和法利赛人的冲突起点放在和撒玛利亚人的谈话上，我想至少有如下两点值得注意。首先，耶稣来到了雅各井就不走了。我们知道，雅各的十二个儿子是以色列十二支派的起源。就词义而言，“以色列”的意思是“被拣选的”。由于历史的原因，十二支派最后只剩下了犹大和利末两支。以色列人作为一个统一的民族，就其完整意义而言，必须包括十二宗派。就象征意义而言，耶稣从雅各井开始他的救赎之路，是要把所有神所拣选的人都寻找回来。

其次，撒玛利亚人生活在犹太人的宗教强势之中，在一系列宗教命题上既不愿接受犹太人的立场，同时也缺乏坚持自己立场的强硬态度。比如，犹太人坚持认为，敬拜上帝的唯一场所是耶路撒冷的圣殿。由于圣殿在犹大境内，这对于撒玛利亚人来说，去耶路撒冷的敬拜等于在宗教上把领导权完全交给犹太人。这一点恰好是他们无法接受的。因此，他们追根溯源，找到更为古老的传统，提出崇拜地应在本地区的基利心山上。他们提出的根据是，雅各井在基利心山脚下；在这山上，亚伯拉罕祭以撒；雅各立祭坛（《旧约·创世记》12:7；33:20）；而摩西称之为“祝福之山”。
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 也许，撒玛利亚人的根据是站不住脚的。但是，在这个争论中，我们可以多少看到当时犹太人和撒玛利亚人之间在宗教问题上的立场观点。

而且，我们通过耶稣和那位撒玛利亚女子的谈话，发现，为了对抗犹太人的宗教强势，撒玛利亚人在面对弥赛亚的到来这件事上并不像犹太人那样进行严格判断。耶稣在撒玛利亚地区的传道，我们看到，受到了当地人的相当热烈的欢迎，并且成果十分显著。完全有理由这样说，撒玛利亚人在宗教立场上的不确定性导致了他们能够把耶稣的话听进去，并接受下来。把这些因素考虑进去，我想，我们就不难理解耶稣为什么把撒玛利亚人拣选为他的最早的一批传道对象了。

【4:5—15】他们来到叙加，一座撒玛利亚城，在靠近雅各给他儿子约瑟的那块地上。雅各井就在那里。耶稣走累了，便坐在井旁。那时大约下午六时。有一女子从撒玛利亚前来打水。耶稣对她说：“给我水喝。”——他的门徒那时进城买食物去了。撒玛利亚女子回答说：“你是犹太人，怎么会向我这位撒玛利亚女子求水喝呢？”——犹太人和撒玛利亚人之间没有来往。耶稣回答说：“你要是知道什么是神的礼物和跟你说‘给我水喝’的人是谁，你就会向他求，而他则会把生命之水给你。”她说：“先生，你没有打水工具，这么深的井，你从哪里弄到活命的水？这井是我们的祖先雅各留给我们的；他和他的儿子们及牲畜都曾饮用这井水。难道你比他还大？”耶稣回答说：“人喝了你这水还会再渴；但喝了我给的水，他就永远不渴。我给的水在他里头成为水井，源源不断到永生。”那女子对他说：“先生，给我这水！这样我就不用老来这里打水了。”

作者在叙述这个谈话时不惜给出细节。地点：撒玛利亚人的叙加这座城中的一口名叫雅各井的旁边；时间：下午六时；状态：耶稣累了，饿了，渴了。关于这里的计时，我们知道，犹太人的计时方式不同于罗马人的计时方式。原文给出的说法是“大约第六小时”（[image: alt]
 [image: alt]
 α [image: alt]
 ν [image: alt]
 ς [image: alt]
 [image: alt]
 τη）。如果按照犹太人的计时方式，应该是中午十二点。和合本便是根据这个计时法。如果按照罗马人的计时法，应该是下午六时。Robertson坚持认为，《约翰福音》是写给只懂希腊文的人读的，因而只能采用罗马计时方法。
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 我基本接受Robertson的说法。特别是在处理第19章的时间计算问题时，我觉得，如果不按照罗马计时方法，就很难给出合理的计算。
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 而且，我认为，就耶稣当时的生存状况来看，比较符合下午六时的样子。

水是这段对话的主题。耶稣说他要给出“生命之水”（[image: alt]
 δω[image: alt]
 ζ[image: alt]
 ν），但这位撒玛利亚女子回答说她想得到这“活命的水”（τ[image: alt]
 [image: alt]
 δω[image: alt]
 τ[image: alt]
 ζ[image: alt]
 ν）。这一问一答表达了两种生命观。作者对耶稣和这位女子在用词上的差异表现出敏感的观察力。耶稣没有用冠词，而这位女子用了两个定冠词。这种语言上的微细差别，反映了说话人对生命的完全不同的理解。

我们注意到这个基本事实：犹太地区的水源相对来说比较丰富（有河流），而撒玛利亚地区则十分缺水（只能用井）。对于犹太人来说，水的象征意义是洗净，所以有施洗之说。但是，对于生活在撒玛利亚地区的人来说，水十分珍贵。即使是在正常的情况下，人也不容易得到足够的水。水作为生活的必需品，就其存在形式而言，它是外在的。因此，撒玛利亚人会把水当作生命的源泉。耶稣借水的这一象征意义和撒玛利亚女子传道，对于这位女子来说，冲击的是她的生命观。

我们先来分析这位女子关于生命的理解。生活在撒玛利亚地区，水的重要性是不言而喻的。渴了，就要喝水；没有水喝，最后会渴的要命。但是，水是一种外在存在。当人不渴的时候，人还是可以暂时地忘却水的重要性的。也就是说，“生命”和“水”是两件事。“水”只是活命所需要的。耶稣跟她要水喝，表明耶稣渴了。耶稣的这种生存状况，在这位女子的理解中，乃有求于她。一方面，耶稣渴了，需要喝水；另一方面，耶稣没有工具可以打水，因而需要她的打水工具。显然，她认为，耶稣这位犹太人在当时状况下是有求于她的，而她可以将借这个机会从撒玛利亚人的角度询问甚至贬损一下这位犹太人，从而给撒玛利亚人争口气：你们犹太人有求于我们撒玛利亚人的时候！如果我不帮你，你就没有水喝！这里，她的语气中不免夹带着冷漠和怀疑。当然，这位女子并没有拒绝帮助耶稣的意思。她只是想借机把自己的地位略略提升一点：“你是犹太人，怎么会向我这位撒玛利亚女子求水喝呢？”

耶稣跟她要水喝，显然激发了这位女子的生命意识：人的性命不能离开水；没有水则人活不下来；不管你是犹太人还是撒玛利亚人！但是，耶稣要进一步推进这位女子的生命意识：生命之源在哪里？在接下来的对话中，我们发现，他们关于生命的看法是相当不同的。我们试对他们的用词加以分析，展示这两种生命观。

耶稣说，他拥有“生命之水”（[image: alt]
 δω[image: alt]
 ζ[image: alt]
 ν），但要得到它必须知道什么是神的礼物（τ[image: alt]
 ν δω[image: alt]
 ε[image: alt]
 ν το[image: alt]
 [image: alt]
 εο[image: alt]
 ）。也就是说，得到这生命之水是在恩典中领受的。语言上看，耶稣提到的[image: alt]
 δω[image: alt]
 ζ[image: alt]
 ν是由“水”（[image: alt]
 δω[image: alt]
 ）和“生命的”（ζ[image: alt]
 ν）构成的。这里的ζ[image: alt]
 ν是ζάω（活着）的分词形式（用作形容词）。就词组结构来看，[image: alt]
 δω[image: alt]
 由ζ[image: alt]
 ν界定，即：这水是活的，是供给生命的。换句话说，这水是使拥有生命者。水就是生命，而生命就是水。两者同一。

值得注意的是，这个“生命之水”同时也是在恩典中给出的。这里出现的δω[image: alt]
 ε[image: alt]
 （礼物或恩赐），而不是在1:14中的χά[image: alt]
 ις（恩典）。我把这个词组译为“神的礼物”。究其词义，δω[image: alt]
 ε[image: alt]
 和χά[image: alt]
 ις这两个词并没有太大的差别，都是指“礼物”。不过，δω[image: alt]
 ε[image: alt]
 强调实物，而χά[image: alt]
 ις表达情感。但是，归根到底，它们都指称“神的恩典”。
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 从恩典的角度来谈论生命之水，不难理解，是在恩典真理论的思路中谈论生命。这是一种在恩典中的新生命。耶稣进一步强调，这种生命是源源不断的；也就是说，它总是充充满满，永远不会缺乏。“恩典”一词在这位撒玛利亚女子心中似乎没有什么反应，因而她也就难以理解耶稣要赐给她的“生命之水”。

不过，当耶稣说到这“生命之水”“源源不断直到永生”时，这位女子似懂非懂，有了某种感觉，觉得耶稣这个人非同一般。她马上放弃原有的那种冷漠态度，向耶稣求这“生命之水”。有意思的是，当她重复耶稣的“生命之水”说法时，却改为τ[image: alt]
 [image: alt]
 δω[image: alt]
 τ[image: alt]
 ζ[image: alt]
 ν。在语言上，她多加了两个定冠词。于是，ζ[image: alt]
 ν就仅仅是一个形容词。它的分词地位就消失了。虽然这种用法符合希腊人的语言使用习惯，但是，就文字所传达的印象来说，这位女子是要强调“水”和“生命”之间的区别，即：这水是供给生命的；而生命是需要水来维持的。她所谈论的“生命”仍然是她现在拥有的那个活着的需要外来的水来解渴的肉体。因此，我采取意译来处理这个词组：“活命的水”。

阻碍这位女子理解耶稣的“生命之水”的主要原因是她不知道什么是“神的礼物”（恩典）。“神的礼物”是在信心中赐下的；没有信心就无法领受。因此，这位女子仍然在自己的思维中，无法领受神的恩典。为了帮助这位女子理解，耶稣比较了两种水的区别：“活命的水”是一种外在于生命的水，所以喝了还会再渴；而“生命之水”则是一口水井，一旦拥有，就不再会渴了。而且，她必须向耶稣求，才能得到。也就是说，要得到这种永远不会再渴的生命，人必须相信耶稣的独子身份，并跟随耶稣。这便是在圣灵中重生的生命。然而，这位女子缺乏对耶稣的认识，仍然在自己的思想构架中去理解耶稣关于“生命之水”的谈话，希望在不改变自己的生存出发点这个前提下来领受耶稣的“生命之水”。不过，我们注意到，这段开场白还是改变了这位女子在开始时所持有的那种冷漠和怀疑态度，使她对那神奇的“活命的水”产生好奇。这个转折点给她带来了一个新的角度，引导她继续认识耶稣。

【4:16—19】耶稣说：“去叫你的丈夫也来这里。”那女子回答说：“我没有丈夫。”耶稣对她说：“你说得对，你没有丈夫。你有过五个丈夫；现在拥有的并不是你的丈夫。你所说的是确实的。”那女子说：“先生，看得出来，你是先知。

撒玛利亚女子向耶稣求那永远不再渴的“活命的水”。对此，耶稣没有作正面回应，而是要求她把丈夫叫来。这个话题是冒然提出来的。耶稣为什么转换话题呢？——对于这个问题，我们可以有两种读法。就文本而言，这两种读法和如何处理这女子的谈话态度直接相关。我们逐一分析。
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先来分析第一种读法。我们设想，当这位女子向耶稣求“水”时，她是带着真诚的态度的。就她关于“水”的理解完全是在她自己的理解体系中而言，她没有进入耶稣的思路。但是，她已经放下了高高在上的心态，愿意向耶稣求那神奇的水。因此，耶稣对于她的这种理解是怜悯的，因而改变话题，目的是让她转化思路，认识耶稣的独子身份，并向他求“神的礼物”。

在这个思路中，耶稣在接下来关于“丈夫”的谈话中就不具有责备口吻。我们看到，对于这位撒玛利亚女子来说，耶稣前后跟他说了不少的话，但真正进入她的心的就是这番关于“丈夫”的谈话。我们没有更多的材料对这位女子的生活进行复原，因而不知道她和这五位“丈夫”的关系如何。有一点可以指出的是：不管她的生活是怎样一种生活，拥有五个丈夫的历史是一个不平凡的历史，其中的酸甜苦辣只有她自己才知道。当耶稣这位陌生的犹太人指出她的这段历史时，无疑给她带来巨大的震惊和冲击。在听到耶稣指出了她的过去生活之后，她脱口而出，说耶稣是先知。这是一种相当积极的回应。并且，在回城后向人介绍耶稣时，也仅仅宣布了这件事。这说明，正是在这番关于“丈夫”的谈话，使她感受到了耶稣这个人乃“与众不同，非同一般”，是一位先知。作为对这种读法的一个支持，我想指出一个文本事实，即：在行文中，这女子完全没有感受到耶稣在责备她。

不过，我们也可以从另一个角度阅读这段对话。这位女子向耶稣求“活命的水”时并没有改变什么心态，也没有感受到耶稣的力量；实际上，她是在和耶稣打趣。她根本就不相信世上有什么喝了永远不渴的水。耶稣说他有这样一种“水”，对这位女子来说，无疑于痴人说梦话。对于这女子来说，耶稣是一位向她求水喝的犹太人，而她拥有打水工具，因而是施舍者。她仍然保持着高高在上的心态，没有把耶稣的话当真对待。她向他求那“活命的水”其实是带着嘲笑的口吻的：那你把这样的水给我呀！言下之意是：世上哪有这样的水呀！在这种思路中，读者就可以做如下解读，耶稣感受到了这女子的打趣态度，因而要给她来个下马威，直接提出她的“丈夫”问题，目的是指出她的生活道德败坏，要她认罪。也就是说，耶稣指出这个女人的5个丈夫这个问题是要在道德上责备她，使她能够认识到自己的罪，从而忏悔并接受耶稣为救主。

我想，这两种读法都有一定的道理。但是，把它们融为一体还需要解决这两个问题，即：耶稣说话的口气，和这位女子的态度。先来分析耶稣的说话口气。从行文上看，耶稣指出了这女子先后拥有5个丈夫的事实，但并没有做任何道德上的判断；而且，在提到她现有的男人和她尚无婚姻关系时，也没有责备她不守妇道的意思。退一步说，即使在摩西律法中，这种无婚姻状态的同居关系也不是绝对不允许的，比如，在《旧约·路得记》记载的路得和那位远房亲戚的关系。或者，我们可以问：从摩西律法的角度看，一个女人先后有5个丈夫，这是否是一件缺乏道德的该责备的事？答案是否定的。我们知道，在《马太福音》（22:23—30）记载了一次耶稣和撒都该人关于复活的一次谈话。撒都该人挑战耶稣，提出了一个女人先后嫁给兄弟七人后，复活在天时如何处理他们之间的婚姻关系这样的问题。从撒都该人提问题的方式来看，一个女人先后几个丈夫这种事，在摩西律法中并不是不允许出现的。当然，这位撒玛利亚女子是否属于这种情况，我们无从知道。但无论如何，从道德的角度来理解这女子和他的5个丈夫的关系得不到文本的支持。换句话说，离开文本来谈论这女子和5个男人的关系，我们不过提供了一些现代语境内的猜测而已。这些猜测和耶稣的做事方式不吻合。因此，我认为，耶稣在提出她的五个丈夫（或男人）时并没有责备她的意思。

至于女子在谈话中的态度，我们注意到，她被耶稣的话带着走，而态度也在改变中。当女子跟耶稣要那“活命的水”时，不难感觉到，她的话里话外还是有一点不以为然的态度：哪来这样的水啊？但是，当耶稣直截了当地指出她的生活现状时，她就感受到了耶稣说话的力量而端正了态度。从谈话的继续发展来看，这女子被耶稣的话所吸引，谈话态度开始认真起来，并希望从耶稣那里学点什么。耶稣在谈话中就是要启发这女子认识他的独子身份，从他这里领受“神的礼物”。耶稣没有简单地责备她。何况，耶稣并不是来责备人。人在黑暗中只能拒绝光，因而所有的人都是罪人，都该受到责备和定罪。但是，耶稣是受天父的差遣而来传达神的旨意的独子，是来拯救这个世界的。我们读到，这女子正是因为在谈话中感受到了耶稣的力量，脱口而出，称耶稣为“先知”。

【4:20—24】我们祖先在这山上做崇拜，你们却说崇拜地必须在耶路撒冷。耶稣对她说：“女子！要相信我。”时候来了，敬拜天父既不在这山上，也不在耶路撒冷。你们所拜的，你们没有见过；我们所拜的是我们见过的；因为救恩出自犹太人。但是，时候来了！正是此时！真正的崇拜者是在灵和真理中敬拜天父，因为天父要找这样的人来敬拜他。这神是灵，因而必须在灵和真理中敬拜。”

这位女子被耶稣的力量吸引着。她意识到，眼前这位犹太人是一位值得她尊敬的先知，因而她可以从他那里知道更多的东西。于是，她把她一直关心的问题向耶稣提出。犹太人和撒玛利亚人在崇拜地点问题上的争论，对于撒玛利亚人来说，是一个带着尊严性的问题。犹太人认为撒玛利亚人在宗教上缺乏正当性；但是，撒玛利亚人仍然认为他们属于以色列传统，而他们的宗教是具有正当性的。这个争论似乎在这女子的意识中也是一个百思不解的问题。因此，眼下遇到了先知，她马上向耶稣提出问题。耶稣在回答她的问题时，涉及了两点，其一是敬拜地点问题，其一是关于神的本性。

敬拜地点之争实际上是宗教权威之争。我们知道，“雅各井”在基利心山（Gerizim）脚下。根据旧约记载，亚伯拉罕和雅各在这一带筑过祭坛（《创世记》12:7;33:20）。摩西曾特别叮嘱以色列人进入迦南后要在此山上为百姓祝福（《申命记》11:29;27:12）。根据这些记载，撒玛利亚人奉此山为“圣山”。约西元前4百年，他们在上面建圣坛；但于西元前128年被犹太人拆毁。
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 不难看到，敬拜地点之争在当时是何等激烈。对于犹太人和撒玛利亚人来说，在哪个地方敬拜，宗教的正统就在哪个地方。然而，在耶稣看来，这种敬拜地点之争是一种无谓之争。他说，敬拜地点既不在那山上，也不在耶路撒冷。敬拜的关键点不是地点之争，而是如何理解敬拜本身。

耶稣这里提出“真正的敬拜”（ο[image: alt]
 [image: alt]
 λη[image: alt]
 ινο[image: alt]
 π[image: alt]
 οσ[image: alt]
 υνητα[image: alt]
 ）这个问题，认为真正的敬拜就是在敬拜中看见天父并和天父建立关系。耶稣对这女子谈到，如果没有见过天父，那么，无论在哪里敬拜，敬拜者都不知道自己所敬拜的是否就是天父。于是，问题归结为，你们撒玛利亚人见过天父吗？或者，那些犹太人见过天父吗？进一步，人怎样才能在敬拜中看见天父？——除非天父自己出现在敬拜中，向人显现。只要天父在场，无论在哪里敬拜，都是合适的。反过来说，无论在圣殿中还是在这山上，如果天父不在场，就不是在敬拜天父，而是在敬拜别的什么。这样的敬拜是没有意义的。

从历史上看，撒玛利亚人混杂了外来宗教和以色列宗教。一方面，他们拥有以色列祖宗留下的传统（即摩西律法和相关历史故事），因而在仪式上仍然保留了一些以色列宗教的许多特征；另一方面，撒玛利亚地区不再出现以色列人的神所派遣的先知，或者说，撒玛利亚人不是被拣选的民族，因而他们无法在敬拜中看见天父。就这一点而言，犹太人作为选民是优越于撒玛利亚人的，“因为救恩出自犹太人”。不过，这一点优越性已经过时了。——因为犹太人也很久没有看见先知了，因而也无法在敬拜中看见天父。他们也在盼望弥赛亚的到来。从这个角度看，犹太人和撒玛利亚人一样，无论是在耶路撒冷还是那山上，他们的敬拜都不是真正的敬拜。

所以，耶稣在这里两次强调“时候到了”（21、23节）。显然，耶稣所说的“时候到了”指的是天父已经把他的独子遣使到这个世界，来到犹太人中间，来到撒玛利亚人中间，来到所有一切人中间。这个独子来自天父，见过天父，知道天父的旨意。他要做的事情就是把他所见过的天父向人彰显，把天父的旨意向人传达。任何人，只要相信这个独子，就能通过他来认识天父，看见天父，并领受天父的旨意。于是，在这个独子的名下敬拜天父，就能够看见天父，并和天父建立直接的关系。这便是真正的敬拜。如果能够进入这样的敬拜中，无论在什么地方敬拜，都是真正的敬拜。于是，所谓的敬拜地点之争就没有意义了。

因此，真正的敬拜只能在信任并跟随这位独子的人群中进行。有了这群人，就有了真正的敬拜。没有这群人，无论在那里，都没有真正的敬拜。这群人在哪里？耶稣说：“天父要找这样的人来敬拜他。”或者可以问：天父如何找这群人？这群人有什么标志？就现象而言，当一个人相信耶稣是基督（独子）时，这个人就是天父要找的人。换句话说，天父要找的那些人也就是那些相信耶稣是基督的人。

在中文翻译上，我接受大部分英译本的译法，把[image: alt]
 ν πνεύματι [image: alt]
 αί [image: alt]
 λη[image: alt]
 εία译为“在灵和真理中”。我们注意到，和合本的译文是“用心灵和诚实”，而思高本为“以心神以真理”。这两种译法都可能引导读者继续“敬拜地点之争”，即：把敬拜地点从外在地点之争转移到内心。这是一种严重的误读。“心灵和诚实”所指称的是一种内在的主观态度。人们在读这句话时，往往会想到中文古语中的一句话：“心诚则灵”。它的意思是，只要主观态度真诚，所思所想都是真实存在，或者所思所想都能实现。

显然，这不是原文的意思。我们在1:32—34注和3:1—8注（四）中深入地讨论πνε[image: alt]
 μα这个概念。在《约翰福音》中，虽然这个词在某种语境中也指称“呼吸”，但在大部分情况下它可以理解为神的灵，或圣灵。这里，πνε[image: alt]
 μα和[image: alt]
 λη[image: alt]
 εία联用（都没有加定冠词）表明，它所指称的灵是真正的灵。如果做意译，这个短语可以译为“在真正的灵中”。结合在14:26、15:26、16:7等节的说法，只要是奉耶稣的名而来的灵就是真正的灵，同时也就是有位格的圣灵。因此，这个短语也可以理解为“在圣灵中”。也就是说，耶稣这里谈论的真正的敬拜乃是在圣灵中的敬拜。在圣灵中敬拜当然不是凭着人的心思意念来敬拜，而是在圣灵的带领下敬拜。

关于[image: alt]
 λη[image: alt]
 εία（真理），在1:15—17注中我们从恩典真理论的角度追踪了这个概念。也就是说，《约翰福音》的真理概念是在恩典真理论中被界定的。人只能在相信耶稣是基督（独子）中和真理发生关系。因此，“在真理中”敬拜也就是奉耶稣的名敬拜。

【4:25—26】女子对他说：“我知道弥赛亚要来，就是那位基督。他来了就会把一切都告诉我们。”耶稣对她说：“我是，现在和你说话。”

我们看到，耶稣的一席话征服了这女子。当然，这女子无法完全理解耶稣关于敬拜地点之争的这种说法。特别地，她大概不可能对耶稣关于圣灵和真理的说法有深入的理解。但是，有一点对她来说是清楚的：这位犹太人并没有偏向犹太人说话。于是，她向耶稣询问她心中的另一个更大的问题：弥赛亚的到来。显然，撒玛利亚人，包括这位女子，也拥有弥赛亚盼望。从她的回话来看，她所理解的弥赛亚是一位无所不知的先知，可以解答一切疑惑，可以解决一切争论。眼前的耶稣似乎和她盼望中的弥赛亚相当吻合。这一点令她兴奋不已。不过，这女子没有直接了当地问：你是弥赛亚吗？实际上，在耶稣说完什么是真正的敬拜之后，这女子就表达了她的弥赛亚盼望。其意向是显然的，她已经倾向把耶稣等同于弥赛亚了。

对于这位女子的弥赛亚盼望，耶稣相当地赞赏。耶稣的回答十分简练：[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι，[image: alt]
 λαλ[image: alt]
 ν σοι（我是，现在和你说话）。我们注意到，在《约翰福音》中，[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι是耶稣在表达自己的独子身份时常常采用的说法，如8:24、28、58等。我一般直译为“我是”。纯粹从文法上看，这是一种不完全的表达。在某些语境中，比如宾语很明确，这种用法相当于省略了宾语。在另一种情况下，如果“我”是宾语，也可以这样使用，相当于，“是我”。在这个对话中，耶稣是接着那女子的话，相当于宾语省略的用法，即：我是你说的基督。关于[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι的语言问题，参阅8:21—24注；关于这一表达的神学讨论，参阅8:56—58注。此外，也请参阅6:16—21中关于这一用法的观察。

【4:27】这时，他的门徒回来了，看见耶稣和一个女子说话，都感到诧异。不过没有人这样说：“你想要什么？”或“你为何跟她说话？”

这一节是插入句，可以帮助我们了解耶稣和门徒之间的关系。耶稣和那女子正在说话，门徒就回来了。他们的直接反应是诧异。考虑到犹太人和撒玛利亚人之间的紧张关系，我们不难理解门徒的诧异。Robertson提到一个拉比戒律：拉比不许在街道上和女人说话，即使是自己的妻子。
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 门徒常常称呼耶稣为拉比。在他们心中，耶稣应该遵守拉比戒律。但是，门徒眼前的这个景象和他们心中的拉比戒律不符合，因而感到诧异，困惑不解。“诧异”（[image: alt]
 αυμάζω）往往是涉及一些令人惊奇的事，或那些超出自己的期望和想象的事，或不可思议的事。追踪这个词的实际使用，一般都是在描述观察者的困惑不解。

我们可以从困惑这个角度来分析门徒当时的反应。我们注意到，他们虽然心中有困惑，但谁都没有讲出来。他们相信耶稣是神的儿子，因而不敢对耶稣评头论足。有意思的是，在跟随耶稣的几年中，门徒对于耶稣说的话和做的事常常感到困惑不解。许多事情直到耶稣死后复活并离开他们，他们都没有摆脱这种困惑。看来，困惑是门徒的生存特征之一。为什么呢？我们可以这样分析。在3:32中，我们读到：“他见证他的所见所闻，只是没有人接受他的见证。”接受一个人的见证首先要信任这个人；信任这个人就不能对这个人评头论足。反过来说，如果对一个人进行评头论足，就谈不上对这个人的信任。门徒在“变水为酒”这件事中看到了耶稣的神性，因而信靠跟随耶稣。因此，他们对耶稣有了基本的信任。但是，他们发现，耶稣的言行似乎总是和他们的心思意念相左。这便是他们的困惑之源。显然，如果他们不信任耶稣，那么，他们就可以判断耶稣，从而不会有困惑。他们之所以感到困惑，乃是因为耶稣的言行出乎他们的意料。

这里，我们注意到两种不同的困惑，一种是在判断中的困惑，一种是在信心中的困惑。就困惑本身而言，它是中性的。但是，对于一个判断者来说，困惑是带着判断倾向的。比如，3:7中，耶稣希望尼哥底母不要诧异（[image: alt]
 αυμάζω）“重生”这件事。耶稣注意到，尼哥底母的诧异乃是带着判断倾向的诧异。7:15提到犹太人对耶稣未曾上学而识字这件事感到惊奇（[image: alt]
 αυμάζω）；7:21提到的“大惊小怪”（[image: alt]
 αυμάζω）；等等，都是在判断中的惊奇。但是，5:20中提到的“惊奇”（[image: alt]
 αυμάζω）则是一种在信心中的惊奇。门徒这里所表现出来的“诧异”，虽然介乎两者之间，但主要还是一种在信心中的诧异。

我们进一步看。如果困惑者没有把自己的困惑说出来，那说明这位困惑者仍然在等待，而不是在判断。他还是一个观察者和接受者，而非判断者。然而，如果他把自己的困惑说出来，那么，他就表现为一个批评者和判断者。与此同时，他就放弃了自己的接受者身份。在成为耶稣的门徒那个时刻起，门徒就需要不断地加强自己的接受者身份，放弃判断权。他们的信心压抑着他们的困惑，阻止这些困惑出口。因此，我认为，这样一种困惑乃是在信心中的困惑。它和判断中的困惑有本质上的不同。门徒相信耶稣是基督，因而相信耶稣能够解除他们的困惑。在信心中的困惑只能在信心中得到解决。

【4:28—30】那女子留下水罐，进城对人说：“大家来看！有一个人把我过去的所作所为都指点出来了。难道他就是基督？”人们便出城往耶稣那里去。

我把第27节当作是插入节。在这一阅读中，就行文而言，作者还要把这位撒玛利亚女子的故事讲完。我们读到，这女子显然是被耶稣的话打动了。她变得兴奋起来，顾不上打水了，急忙回城向同乡宣告好消息。有一点值得注意：这位女子尽管有过五个丈夫，但她的名声似乎不坏。否则的话，她的话不会有什么号召力。一个臭名昭著的人，无论他或她的话说得多么好，也是没有人听的。但是，城里人听到她的宣告之后，纷纷出城来见耶稣。这说明她还是一位有相当信誉的女子。

从另一角度看，我们也注意到撒玛利亚人的心中拥有相当强烈的基督盼望情结。这女子的宣告在城里引起了震动，纷纷出城。这个简单的事实说明，撒玛利亚人对基督的到来这件事十分重视，并抱有强烈的盼望。如果没有这个共同的强烈的基督盼望，那么，再有威望的人来宣告基督的到来，也不会有什么太大的反应。何况，这女子在宣告这个好消息时也不是那么肯定：“难道他就是基督？”

这位女子认为耶稣是基督，其根据是耶稣拥有某种像算命那样的本事。我们说，一个人能够在不认识某人的前提下，说出他或她的以往生活经历，这说明这个人是一个算命先生。对于一般人来说，算命先生当然是有通神的本事的。耶稣在不认识这女子的情况下指出她有过五位丈夫这个事实，对于她来说，那是了不得的本事。她看重耶稣就是凭这一点。在她的宣告中，我们发现，耶稣在谈话中给出的另两个话题（“生命之水”和“敬拜地点”之争），至少在当时对于她来说并没有太大的震动。触动她的神经的是耶稣把她的生活史指点出来了。显然，这不是耶稣要传达的信息。有意思的是，从接下来的故事叙述中，我们读到，耶稣无意纠正这种错误的印象。这一点值得我们注意。

我们这样分析。这女子在听耶稣说话时，感受到了耶稣的某种力量，并认为耶稣是基督。这一被触动的感情从此就成了她的生命的新起点：相信耶稣是基督。这里特别记载了她放下水罐这一动作：她连水都不要了，赶紧回城告诉城里的人。不难感觉到，她的这一情感力量是很大的。而且，我推测，这一情感力量引导她跟随耶稣。
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 显然，这女子当时关于耶稣的理解是不充分的，甚至是错误的；但这没有妨碍她成为耶稣的跟随者。这里，信心是第一位的。她不需要全面了解耶稣之后才去相信耶稣。在信心中，她关于耶稣的认识会不断丰富。信心是出发点，而理解是随之而来的。

【4:31—38】与此同时，门徒对耶稣说：“老师，您吃饭吧。”耶稣却对他们说：“我吃的食物是你们不知道的。”门徒们彼此问：“是不是谁给他什么吃了？”耶稣对他们说：“我的食物就是遵循遣使我来者的旨意去完成他的工作。你们不是说‘还有四个月就是收割的季节’吗？我告诉你们，你们往四周看看，田里的庄稼熟了，可以收割了。收割的人收取报酬并积蓄果实，一直到永生。这样，播种的和收割的就一起快乐。俗话说得对：有人播种，有人收割。我派你们去的不是你们的劳动；你们是在享受人家的劳动果实。”

门徒把食物带回来了，并请耶稣吃饭。但是，耶稣却在谈论他的食物。表面上，这是一段答非所问的对话。不过，这里和前面关于“生命之水”的谈话结构是相似的：前者对“口渴之水”和“生命之水”进行区别，这里要区别的则是“充饥食物”和“生命食粮”。不同的是，门徒作为耶稣的跟随者，对于耶稣的话，他们即使没有听懂，但还是在凭着信任的情感默默地听并细心琢磨。

人要活着就需要水和食物所谓给养。这是一个生活常识，是每个人在自己的生活中每天都会发生的事情，不需要什么人来特别教导。但是，耶稣要给人引进的是一种新生命。在和那位撒玛利亚女子的井边谈话中，耶稣指出，这种新生命本身就是生命的源泉，源源不断，永不缺乏。这里，他进一步指出，从这新生命流出的水源源不断且永不缺乏，原因就在于它的供给来自天父，即：它的食物就是天父的旨意。

我们把“生命之水”、“生命食粮”、“神的礼物”、“遣使者的旨意”这几个字连接起来，不难发现，耶稣这里是在谈论一种和人通常理解的的生命完全不同的生命概念。关于这一点，耶稣在12:25中进行了明确区分，并专门使用两个不同的词来指称。为了对耶稣这里谈到的两种生命观有初步的了解，我把那句话提前引用在这里：“喜欢自己性命乃是毁自己性命；而憎恨自己在这个世界中的性命，就拥有生命直到永远。”其中的“性命”和“生命”的用词分别为：ψυχή和ζωή。耶稣这里谈论的生命是ζωή而不是ψυχή。这种生命以神的旨意为食物，并在神的充满中源源不断永不缺乏，因而是一种永恒的生命。

我们读到，耶稣在谈论他的食物时是这样界定的：“按照他的旨意去完成他的工作。”在这个“食物”界定中，显然指的是一种动作。“食物”是一种给养，“动作”是一种消耗。一种动作如何能够作为一种食物？从日常思维出发，这是不可思议。门徒在听耶稣说这话时，只要他们还在正常思维中，都不可能不产生这种困惑。有意思的是，我们没有读到有关门徒对耶稣这番话的反应的描述。我想，有一点可以肯定，这些门徒相信耶稣从神而来。这一点是他们愿意成为耶稣门徒的基础。然而，他们也是刚刚开始跟随耶稣，对耶稣的独子身份的理解大概不会比那位撒玛利亚女子更多更深。凭着他们的信心，他们继续听耶稣说话。

耶稣对这种生命食粮进一步加以解释。作为被派遣者，耶稣来到这个世界就是为了传达天父的旨意，说天父要他说的话，做天父要他做的事。这就是他作为独子的全部生活。这种生命的根源在于天父，因而只能由天父供给。离开天父的供给，这种生命一天也无法维持。作为独子，耶稣从天父那里领受，并将之传给所有相信并跟随他的人。从这个意义上看，他所领受的（他的食物）和他所传播的（他的工作）是同样的东西。接受越多，吃得越饱，传播就越多，生命就越强壮。反之，如果他不做工，不传播天父的旨意，他就无法继续接受天父的给予，从而也就断了供给，丧失生命。我们看到，耶稣这里说的生命概念是由他的独子身份来界定。在这样的生命中，接受和给予是等值的。

耶稣进一步对“工作”进行界定：收割庄稼。耶稣自己在做这项工作，同时也派遣他的门徒去做这项工作。因此，“收割庄稼”既是耶稣的生命食粮，也是门徒的生命食粮。“收割庄稼”是一种什么样的工作呢？我们需要对这个比喻进行一些分析。有一点是清楚的，这里谈论的“庄稼”指的是那些福音对象，具体来说是指撒玛利亚人。对于这些“庄稼”，耶稣谈到了三个方面，即：“种植”、“熟了”、“收割”。

关于“种植”，耶稣对门徒说：“我派你们去收割那不是你们的劳动果实。”我们知道，种庄稼是这样一个过程，从播种开始，然后有田间管理，最后才是收成。收成之前都属于种植过程，而收割的是果实。人们也许会追问：种植者是谁？播下了什么“种子”？如何管理庄稼成长？这便是种植问题。耶稣并没有明确告诉门徒有关种植的事。意思很清楚：在耶稣看来，种植是天父的事，种植者和派遣者其实是同一主体。门徒只需听从派遣去收割，无需知道关于种植的事。当门徒收割庄稼之后，“播种的和收割的就一起快乐”。
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其次，门徒是被派遣去收割庄稼的。收割庄稼的前提是庄稼熟了。怎么判断庄稼是否熟了？耶稣说：“你们不是说‘还有四个月就是收割的季节’吗？我告诉你们，你们往四周看看，田里的庄稼熟了，可以收割了。”我们知道，在撒玛利亚地区的收割季节是罗马月历的四月份；因而可以推测，耶稣说这话的时候是十二月。对于门徒来说，在十二月份看不到成熟了的庄稼。“四个月”对于庄稼来说几乎是一个生长周期。也就是说，当门徒向四周观看时，看到的是种下不久的庄稼，决不是熟了的庄稼。庄稼是否成熟的判断权在谁手里？——耶稣的意思十分明显：这个判断权在派遣者手中。门徒失去了庄稼是否成熟的判断权，剩下的事就是听派遣去收割了。

我们知道，食物是生存的出发点。耶稣指出，收割庄稼就是他要去做的工作。这是天父的旨意，因而也就是他的生命食粮。对于门徒来说，作为耶稣的跟随者，收割庄稼同样也就是他们的生命食粮。按照这种说法，门徒的生存完全依靠收割庄稼这个工作。也许，人们会问，天父为什么只让门徒收割而不让门徒种植呢？——耶稣对此未加说明。换个角度看，如果为了得到生命食粮，门徒必须先去种植庄稼，并判断庄稼是否熟了，那么，我们就可以问，他们凭什么去种植庄稼呢？凭什么去判断庄稼是否熟了呢？也就是说，他们的生存出发点在哪里？这样，出发点问题就仍然没有解决。实际上，当人们去种植庄稼时，他们必须积累一定的有关土壤、种子、气候等方面的经验知识。进一步，人们是如何积累这些经验知识呢？出发点又在何处？这是一种从人的努力出发的生存，一种依靠人的判断的生存。然而，耶稣给门徒带来的是一种信心中的生存，是一种只听从派遣的生存。因此，收割者必须与整个种植过程无关，放弃依靠自己的努力和判断，并且完全在信心中接受派遣，只顾收割。

最后一点，门徒是在收割庄稼中进入永生的。耶稣谈到：“收割的人收取报酬并积蓄果实，一直到永生。”如果收割庄稼就是门徒的生命食粮，那么，门徒在收割中进入永生就是顺理成章的。前面指出，收割庄稼也就是向那些准备好了的人传播福音。庄稼已经熟了，接受福音的人准备好了。庄稼是如何成熟的？这些福音对象是如何预备好的？——这些事情不是门徒应该关注的事。他们是受命传福音（收割庄稼）。这是他们的使命所在。这等于说，传福音便是门徒的生命食粮，而门徒是在传福音中进入永生的。这样一种生存是什么样的生命呢？我们读到，《约翰福音》所展示的耶稣，便是这样的生命。

【4:39—42】城里的许多撒玛利亚人因为这女子的见证说“把我过去的所作所为都指点出来了”，便信靠了耶稣。于是，那些撒玛利亚人来到他那里，请求他住在他们中间。他便在那里住了两天。因为耶稣的话，信他的人就更多了。他们对那女子说：“我们不是因为你的话而信他。因为听他说话，我们就知道这人真是救世主。”

这是一段独特的插入故事。撒玛利亚人因为听了那位女子的话而对耶稣感兴趣。这种兴趣更多的是对耶稣的未卜先知的奇异能力感兴趣。实际上，对这种奇异能力的好奇也是他们的弥赛亚意识内容之一。我们注意到，耶稣对那位女子说过不少的话。但是，她向众人介绍耶稣时，只是提到耶稣把她的过去生活历史指点出来了。也就是说，在她的理解中，耶稣井边谈话的所有内容，这一点是最重要的。至于耶稣井边谈话中关于生命之水、敬拜的实质、以及他的独子身份等方面的内容，这女子都没有提及。这些内容，在她心中，或者认为不重要，或者根本就没有听懂。

有一点值得指出，那些撒玛利亚人是因为这位女子的话而来见耶稣的。前面谈到，犹太人和撒玛利亚人之间的不来往关系导致了这位女子对耶稣这位犹太人的冷漠和怀疑。然而，那些来见耶稣的撒玛利亚人因为这女子的话而放弃了这种冷漠和怀疑。这里特别提到“许多”撒玛利亚人因此“信靠”了耶稣。这些人“信靠”耶稣什么呢？我想，这位女子的弥赛亚概念和城里的其他撒玛利亚人所理解的弥赛亚是一致的，即：弥撒亚无所不知。在井边谈话中，这位女子认为，耶稣正好符合她的弥赛亚概念。对于那些撒玛利亚人来说，只要这位女子在他们心中有信誉，而且他们认为她的话属实，那么，他们就会认为，这位犹太人（耶稣）就是他们所盼望的弥赛亚。基于这种认识，他们对耶稣有了基本的信任情感，并在此基础上听耶稣说话，认识耶稣的基督身份。

耶稣要求门徒在信任情感中认识他的独子身份。不过，耶稣的独子身份是在门徒的信心中不断彰显的。对于任何一位门徒来说，对耶稣的独子身份的认识不是一蹴而就的。每一位门徒都是从信靠耶稣的某一方面开始的，并在这个信心中日益丰富地认识耶稣的独子身份。耶稣接受了那女子的信心，因而也接受了这些撒玛利亚人的信心，并在那个城市住了两天。耶稣对那些因为好奇而来到他面前的撒马利亚人究竟说了什么话，这里没有记载，我们不得而知。但是，在井边谈话中，耶稣和女子因为口渴而谈论活水，和门徒因为食物而谈论生命食粮。我想，他当然也会跟这些撒马利亚人谈论他们感兴趣的问题，并借此向他们宣告他的独子身份。这些撒玛利亚人因着相信耶稣有未卜先知的能力而信靠耶稣，并在信心中领受耶稣的话，对耶稣有了进一步的认识：“因为听他说话，我们就知道这人真是救世主。”

【4:43—54】两天后，他离开那里往加利利去。耶稣自己作过见证：先知在自己的家乡是不受尊重的。耶稣到了加利利，受到了加利利人的接待，因为他们在耶路撒冷过节时看见了耶稣做的事情。然后，他又回到加利利的迦拿；他曾经在那里变水为酒。有一位贵族的儿子在迦百农生病了。他听说耶稣从犹太来到加利利，便请求耶稣下去医治他的儿子。他的儿子快要死了。耶稣对他说：“你要是不见神迹奇事，就不会相信。”那贵族向着他说：“先生，求求您在我小儿未死前就下去吧。”耶稣对他说：“回去吧，你儿子活了。”那人信了耶稣的话便回去了。正在往回走时，他的奴仆迎了上来，说他的儿子活了。他问他们是什么时候好转的。他们回答说，昨日第7时烧就退了。这位父亲立刻明白，那正好是耶稣说“你儿子活了”的时候。于是，他和全家都信了。耶稣从犹太来到加利利后，行了这第二件神迹。

4:43—54耶稣离开犹太地区之后，经过撒玛利亚地区，最后回到了加利利地区。我们知道，耶稣是加利利地区的拿撒勒人。
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 我们读到，2:13—23记载了耶稣在耶路撒冷过逾越节时曾洁净过圣殿，并在圣殿上行了一些神迹；3:22提到耶稣和他的门徒施在犹太地区施洗；本章开始时提到耶稣在知道法利赛人准备考察他的先知身份之后便离开犹太地区回加利利，途径撒玛利亚，应邀在那里住了两天。在这段时间中，耶稣和法利赛人之间并没有正面冲突。“洁净圣殿”得罪了一些商人，但给法利赛人留下了好印象。“施洗”的动作多少惊动了法利赛人，但还算是相当正面积极的反应。到此为止，法利赛人对耶稣的看法总的来说是正面的，甚至认为耶稣具有某种先知的品格，可以进一步考察。加利利人看见了耶稣在耶路撒冷所做的事，认为这给加利利带来了荣誉。于是，他们对耶稣的态度发生了大转变。当耶稣回到家乡后，他们热情欢迎他。

我们进一步考察这些加利利人和耶稣的关系。耶稣在拿撒勒家乡做木匠多年，人们所熟悉的是作为木匠的耶稣。突然间，耶稣宣称他来自于天父，是弥赛亚，要向人们传播天父的恩典。对于加利利人来说，从木匠摇身一变为先知，这是一件难以理解的事。他们很难消除经验印象中耶稣木匠身份。我们指出，认识耶稣的基督身份必须从信任开始。但是，这样的信任是不可能在人们的经验中产生的。在经验中，人是要下判断的。“约瑟的儿子”和“作为神的儿子”，这是两种完全不同的身份。本乡人所熟悉的耶稣是约瑟的儿子；在这基础上不可能认识耶稣作为神的儿子的身份。耶稣在家乡的时候，当他表现出他的先知倾向时，受到的只能是冷遇。这里提到“耶稣自己作过见证：先知在自己的家乡是不受尊重的”，表明，耶稣自己曾经亲身经历过这种这种冷遇。

然而，耶稣在耶路撒冷圣殿上的作为对加利利人的态度改变起了决定性作用。在他们看来，耶稣是有特殊能力的人。他们追求耶稣的这种特殊能力。耶稣对此当然十分清楚。所以，耶稣对那位求救的贵族说：“你要是不见神迹奇事（σηνε[image: alt]
 α [image: alt]
 α[image: alt]
 τέ[image: alt]
 ατα），就不会相信。”（4:48）耶稣在说这话时，不难发觉，是带着责备语气的。σηνε[image: alt]
 α和τέ[image: alt]
 ατα（都用复数）也可以翻译为“兆象和奇事”，就其原义来说，指的是一些不平常的事；如τέ[image: alt]
 ατα指的是某种让人惊奇的事（这个字在《约翰福音》只和σηνε[image: alt]
 α一起使用）。我们指出，耶稣的所作所为都是神迹。即使在人们看来是平平常常的事，如果相信，就能从中看到耶稣的神性。但是，对于许多人来说，如这位求救的贵族，往往是在半信半疑的心态中。这些人需要一些特别的事件（如奇事）来打破半信半疑心态，进而建立信心。如果人们能够从相信耶稣的能力进而相信耶稣的独子身份，他们就成为耶稣的跟随者。如果人们仅仅停留在耶稣的特殊能力之上，当耶稣的行为在人看来显得毫无能力时，他们就会背离耶稣而去。这一点在以后几章所展开的耶稣和犹太人之间的交往中得到了充分的表现。

“昨日第7时烧就退了”一句的计时问题不好解决。我在计时这个问题上采取Robertson的处理意见，即：《约翰福音》是写给在希腊世界中生活的人读的，因而理所当然采用罗马计时。
〔15〕

 不过，这里是引用仆人的原话。这位仆人大概不会用罗马计时法。因此，我这里不加转换。

注　释


〔1〕
 　参阅《旧约·列王纪上》第十二章。


〔2〕
 　《列王纪下》17:27。


〔3〕
 　西元前6世纪，参阅《旧约·耶利米书》，《以西结书》，《以斯拉书》等。


〔4〕
 　参阅《约翰福音》8:48。


〔5〕
 　参阅Robertson《第四福音书》4:20注。摩西在《申命记》（第27章）告诫以色列人过约旦河进入伽南之后，会遇到一南一北的两座山，北山为巴路山，南山为基利心山。六个支派的人站在巴路山上宣布对所有偶像崇拜者加以诅咒，另外六个支派的人站在基利心山上宣布祝福。因此，巴路山又称为“诅咒之山”，而基利心山则称为“祝福之山”。


〔6〕
 　参阅他的《第四福音书》19:14注。


〔7〕
 　参阅19:13—18注。


〔8〕
 　我们注意到，保罗常常把这两个字连在一起来使用，如《罗马书》（5:15）有[image: alt]
 δω[image: alt]
 ε[image: alt]
 [image: alt]
 ν χά[image: alt]
 ιτι（“恩典中的赏赐”）；《以弗所书》（3:7）有τήν δω[image: alt]
 ε[image: alt]
 ν τ[image: alt]
 ς χά[image: alt]
 ιτος（“恩赐”，或译为“恩典的礼物”）。也就是说，保罗实际上已经把这两个字等同地使用了。关于χά[image: alt]
 ις一词的讨论，参阅1:14注。


〔9〕
 　这两种读法出现在不同注经书中。考虑到一一列举只会转移读者的注意力，我这里就不指出它们的出处了。而且，我这里叙述这两种读法时，主要是依据我的阅读和观察，并不限于那一本注经书。


〔10〕
 　关于这段历史，参阅Leon Morris，《约翰福音注释》，第237页。


〔11〕
 　参阅《第四福音书》4:27注。


〔12〕
 　我们知道，《约翰福音》记载了耶稣和她在井边的谈论；这一谈话是在他们两人之间进行的；如果不是她自己的讲述（耶稣大概不可能向他的门徒讲述这件事），使徒约翰还有什么其他途径知道这次谈话的内容呢？我想，“井边谈话”的内容是这位女子提供的。这位女子因为这次谈话而成了耶稣的跟随者，尔后向门徒叙述了这一谈话细节。


〔13〕
 　关于这里的种植和收割关系，加尔文的解释也许有参考价值。他指出，种植者仍然是天父自己，但却是通过那些哲学家和非信徒作家之手来播种。随着岁月流逝，天父播下的种子被污染了，被毁掉了。尽管如此，这种子还在人心中，因而当他们听到耶稣的福音时就会向耶稣求。参阅加尔文，《约翰福音评论》4:36注。我认为，加尔文的解释有过度诠释之嫌。实际上，从另一角度看，这里说到的“种子”也可以做另外一种理解，即：天父的慈爱就是让人依靠自己的力量而走到尽头，进入绝望，从而听到耶稣的福音就来到耶稣面前。鉴于这里的文本没有提供更多材料，我这里不拟做猜测性的讨论。


〔14〕
 　《约翰福音》多处谈到论耶稣的居住地，参阅如1:46；2:1；7:3、41、52等。


〔15〕
 　参阅他的《第四福音书》19:14注。


第五章　律法与恩典

【引言】本章开始展现耶稣和法利赛人的冲突。耶稣也借着这个冲突宣告自己的基督身份。如何遵守安息日这一律令是这场争论的焦点。当然，这里所涉及的并不仅仅是如何遵守安息日问题，而是如何对待整个摩西律法的问题。律法和恩典的区别是这里的主题。我们在1:15—17注中讨论了恩典概念的基本界定。关于律法主义，我们指出，其思路是强调遵守律法作为人和神交往的唯一途径。律法和恩典的区别何在？本章通过耶稣在安息日治病，以及法利赛人对这件事的批评，展示这个区别。

本章的起头是：“这事以后”（[image: alt]
 ετ[image: alt]
 τα[image: alt]
 τα）。《约翰福音》似乎喜欢使用这个短语，如第六、七章等处的起头都使用这个短语。需要指出的是，这个短语并不意味着这件事的发生紧接着前一章。第四章的结尾，耶稣已经离开耶路撒冷并回到了加利利。因此，如果硬是作时间连接，第五章似乎应该跟着第三章。这样一来，耶稣似乎在第一次去耶路撒冷时就得罪了法利赛人。不过，我们在第四章读到的加利利人欢迎耶稣的气氛，显然不可能建立在法利赛人的这种态度上。耶稣招收门徒之后当然不止一次去耶路撒冷。这次活动发生在哪一次，我们没有确定的线索，至少不是第一次。不过，这一点对于《约翰福音》来说并不重要。理由很简单，《约翰福音》要展现的是两种认识—生存出发点之争，因而是按着这条主线安排耶稣的故事的。

【5:1—16】这事以后，一个犹太人的节日，耶稣上来耶路撒冷。在耶路撒冷的卖羊场入口处有一口池子，希伯来文称之为“毕士大”，有五条廊道。在廊道上躺着为数众多的残疾病人，包括眼瞎的，瘸腿的，和萎缩的。他们等着水动。因为天使按时下池搅水；水动之后，先下池者，百病消除。有一位病了三十八年的人。耶稣见他躺着，知道他病了很久，问他说：“你想痊愈吗？”病人说：“先生，水动时，没有人把我放进池子；当我进池时，人家已先下去了。”耶稣对他说：“起来吧！拿起你的褥垫走吧！”这人病马上就好了，拿起他的褥垫走起来。那天正好是安息日。那些犹太人对这痊愈者说：“今天是安息日，你不许拿褥垫。”但他回答他们说：“那治愈我的人对我说：‘拿起你的褥垫走吧！’”他们审问他：“哪个人跟你说‘拿起褥垫走’？”这痊愈者不知那人是谁。那地方人多，而耶稣已离开了。后来，耶稣在殿里看见他，对他说：“你看上去全好了！别再犯罪了，以免你有更糟糕的事。”这人于是去犹太人那里，说是耶稣治愈了他。因为耶稣在安息日做了这事，所以犹太人便要惩治他。

这是我们在《约翰福音》读到的耶稣和法利赛人的第一次冲突。我们注意到，安息日问题是这场冲突的核心问题。耶稣在安息日期间治愈了一位瘫了三十八年的病人。这位病人因为病好之后扛着自己的褥垫在公共场合行走，被法利赛人发现，于是引发了法利赛人对耶稣的极坏印象。显然，对于这些法利赛人来说，守安息日这一律令是如此重要，以至于扛褥垫这样简单的事都不能做。这里出现的法利赛人属于极端的犹太人。他们凭据耶稣在安息日做事这一点，根本不考虑耶稣在做什么事，就判断耶稣不是从神而来的。我们注意到，《约翰福音》呈现了三种犹太人，我分别称之为极端的、温和的、犹豫不决的。他们在对待耶稣的宣告和作为上有不同的态度。但是，就他们都在判断中谈论耶稣这一点来看，他们最后都成了耶稣的对立面，把他送上十字架。我们在以后的相关章节中还会讨论他们的一些特征。

我们知道，摩西律法是非常详细的，涉及生活的各个细节。其中，献祭是最重要的组成部分。当犹太人被虏至巴比伦之后，人们发现无法严格遵守摩西律法了。于是，在新的环境中如何遵守摩西律法，便需要先知出来指点。在这种情况下，先知以赛亚把摩西律法简化为守安息日：“谨守安息日而不干犯，禁止己手而不作恶。如此行，如此持守的人，便为有福。”
〔1〕

 我们知道，安息日是摩西十诫的第四条：“当记念安息日，守为圣日。六日要劳碌做你的工，但第七日是向耶和华—你上帝当守的安息日。这一日你和你的儿女、仆婢、牲畜，并你城里寄居的客旅，无论何工都不可做；因为六日之内，耶和华造天、地、海，和其中的万物，第七日便安息，所以耶和华赐福于安息日，定为圣日。”
〔2〕

 犹太人在守安息日这问题上毫不含糊，十分严格。为了持守安息日，当时犹太人宗教领袖订立了细致而具体的规矩。这里我们看到，不准治病和不准扛东西是其中的两条；不准掐麦子吃（《马太福音》12:1—14）是一条；禁食（《马可福音》2:18）似乎不是强制性的，但强烈提倡；等等。从这个角度看，我们并不难理解他们的反应：当他们发现耶稣无视这些规定时，对耶稣感到愤怒！

这里出现了耶稣关于“罪”的说法。在14节中，耶稣告诉那位病愈者：“别再犯罪（μη[image: alt]
 έτι [image: alt]
 μά[image: alt]
 τανε）了，以免你有更糟糕的事。”理解这句话需要注意到这一张力：一方面，从语气上看，这人的病来自于他做了什么错事。[image: alt]
 μά[image: alt]
 τανε的名词形式[image: alt]
 μα[image: alt]
 τία的本义是指不合适的事或错事。在摩西律法的世界里，错事就是违反律法。因此，做错事和犯罪是同义语。另一方面，我们读到，耶稣对罪有自己的专门定义，即不遵循神的旨意。或者，直接地说，罪就是不信耶稣是基督，如耶稣说：“关于罪，乃是因为他们不信我。”（16:9）这里，我们问：耶稣要这位病愈者不要再犯罪，是在哪个意义说不要再犯罪？

为了说明这一点，我们先来看看第4节。Rebertson认为，最老的和最好的抄本都不包含第4节这段文字，并认为这是后来的抄本为了说明这些人为什么在那里等待，特别是为了解释第7节而加进去的。
〔3〕

 这个传说（以及其他类似传说）并不难理解。比如，对于医生无法治疗的疾病，人们总会希望求助于某些特殊的能力。当然，这个毕士大池子的神奇能力从何而来，已难以考察。不过，当时有很多人相信它的能力，这一点应该是确实的。这便是所谓的“毕士大池子期望”。

我们进一步分析这里的“毕士大池子期望”。不难指出，相信毕士大池子有神奇能力的人主要是一些病人（也许还包括这些病人的亲属）。而且，越是确信自己的病无法靠人医治的病人，他们对这个毕士大池子的期望就越大。因为无法依靠人的医治，所以，他们的唯一指望就是让神医治自己的疾病。但是，神如何治疗自己的病呢？他们宁愿相信神是通过毕士大池子来医治他们的。这个瘫痪了38年的病人在这方面的期望是相当强烈的。他深信毕士大池子的医治能力。他对神的医治能力的理解也都全部集中在这个池子上。在他的理解中，毕士大池子的能力就等于神的能力；而神的能力也等同于毕士大池子的能力。然而，这种想法具有很大的蒙蔽性。在这位病了38年的瘫子心中，他的毕士大池子期望如此强烈，以至于他看不到其他可能性，比如，神或者会通过其他方法来医治他。在如此强烈的毕士大池子期望引导下，我们注意到，当耶稣治好他的病之后，他甚至不先问耶稣何许人也，也不感谢耶稣；我们甚至读不到他对神的感谢。对他来说，任何不是来自于毕士大池子的医治似乎都不是神的医治。即使在第二次见到耶稣时，他对此仍然毫无反应。耶稣告诉他，他的医治就是神的医治。但是，这位病人显然不这样认为。对他来说，神的医治只能通过毕士大池子。

作者并没有提到这个人犯了什么罪，但却描述了三件事：第一，这人为了治病一直指望有人把他放在池子里，但没有人帮他；第二，当他病好了之后，他还不知道是谁治好他的病；第三，当他知道是耶稣治好他的病以后，他的第一反应是向那些主管的犹太人报告。显然，在这个人的心目中，除了毕士大池子期望之外，他对当时的宗教权威保持着最高的尊重，并只希望从他们那里得到帮助。至于什么是神的旨意，他似乎没有任何表示。在耶稣看来，这种全然不关心神的旨意的心态，是和神隔绝的状态。耶稣告诉他不要再犯罪，目的是要他放弃毕士大池子期望，放弃对宗教权威的依赖，并转而求助于神。特别地，现在神的独子来到他面前，他应该向耶稣求。他原来不向神求，现在，他的病治好了，他应该感谢神，并向神求。不然的话，他就还在罪中，并死在罪中。没有比这事更糟糕的了。

本章开始时还提到许多其他病人，但只讲耶稣治好了这个病人的故事。人们或者问：如果耶稣有如此这般能力，耶稣为什么不把所有的病人都治好？他为什么只选择这个人？他的选择有什么标准吗？相应的问题还有：为什么耶稣不选择在其他时间而偏偏在安息日里治疗这位病人？——如果耶稣在其他日子而不是在安息日做这事，那么，法利赛人就会称赞耶稣，如在第二章耶稣在圣殿中的作为那样。这样，耶稣和法利赛人的冲突也许就可以避免。这里涉及的是耶稣的做事方式问题。在文本上，我们找不到更多的文字来讨论这些问题。不过，我们可以换个角度。就耶稣的基督身份来看，耶稣是按照天父的旨意和安排来彰显其尊容的。耶稣的基督身份之彰显必然导致两种认识一生存出发点之争。也就是说，耶稣和法利赛人的冲突不可避免。不难理解，耶稣选择这个病人，并在安息日这个日子医治他，只不过是这场不可避免的冲突或迟或早或此或彼的一个偶发事件而已。

【5:17—18】耶稣回答他们说：“我父一直做事到如今，我也一直做事。”因此，犹太人就想要打死他；因为他不仅不守安息日，而且还称神为自己的父，使自己和神平起平坐。

在摩西律法中，单凭违反守安息日法这一点就可以处死一个人。
〔4〕

 但是，我们注意到，如何遵守安息日法并不是一个容易达成统一意见的问题。人在安息日究竟做什么事才算是违反安息日呢？比如，早上叠被子，吃饭时端碗，饭后洗碗，手上拿东西等等，这些日常生活中的小动作算不算做事？这里提到的那位病人手抗垫褥这件小事，而耶稣只不过是说了一句话。凭什么判断他们违反了守安息日法？因此，这些极端的法利赛人虽然心里想打死耶稣，但还不至于做出这个动作来。不过，当耶稣进而宣称自己为神的儿子时，他们的这个想法就加重了。

这些极端的法利赛人因为耶稣不守安息日而打算惩罚耶稣。这里的“惩罚”包含了处死这一可能性。只是因为人们在如何守法这个问题尚有争论，因而还不至于想去处死耶稣。上面指出，违反安息日可以是死罪。那位病人违反了安息日（扛着垫褥），但毕竟是因为听了他人之言，因而是可以原谅的。但是，耶稣不但在安息日治病，而且还公然指使他人违反安息日法，所以，相比之下，耶稣才是应该受到惩罚的人。但是，耶稣在给这人治病时也没有做什么（仅仅是说了一句话）。就他们和耶稣在接下来的交往中，我们看到，这些法利赛人心中想到的惩罚，开始时不过是要耶稣认罪，要求耶稣保证不再重犯。他们想教训一下耶稣。然而，当他们要如此教训耶稣时，耶稣不但不听，反而对他们说了一番在他们听来是亵渎上帝的话，即耶稣直称神为自己的父。这确实把他们激怒了。于是，处死耶稣的想法就跃然心中。

换个角度看，如果他们认为耶稣是从神那里来的，那么，即使耶稣宣称是神的儿子，做神要他做的事情，他们也不至于如此怒气冲冲。在《旧约》传统中，所有来自神的先知或神人，都可以代表神宣告神的旨意。实际上，耶稣接下来的谈话正是要向他们指出，从神而来的就做神要做的事情。他们应该对此很清楚。因此，不难看到，他们的怒气来自于耶稣对安息日法的态度。我们指出，守安息日法问题是两种认识—生存出发点之争的要害。值得注意的是，耶稣并没有认为他这样做违背摩西律法。在7:21—24，他还特别提到摩西允许在安息日施行割礼一事作为证据。问题在于，这些法利赛人在判断中遵守安息日法，结果是忘记了神设定安息日法的意图，那就是，在守安息日法中去仰望神，依赖神。在耶稣看来，这些法利赛人根据自己所理解安息日法去遵守安息日，完全忽视了当年摩西设立安息日法的本意。守安息日的目的是和神建立亲密的关系，按照神的旨意做事。神的旨意只能在相信耶稣的基督身份中去把握。因此，这些人只知道“法”而不知道神，只知人的判断（对律法的理解和解释）而不知神的旨意。因此，在接下来的谈话中，耶稣反复强调天父的旨意，强调人只能通过他的独子身份来领受天父的旨意。

耶稣对于自己来自天父并只做天父要他做的事这一独子身份有十分清楚的意识。这一点在前面的相关经文中已经相当明确地表达出来了，如1:18，以及第3、4章中他和尼哥底母、撒玛利亚女子、以及他的门徒之间的谈话所表达的。正是在这一意识中，他在谈论和天父的关系时，直称“我父”。另一方面，极端的法利赛人则认为，他们关于弥赛亚的界定是建立在他们对经典的研究基础上的，因而他们最有资格判断弥赛亚。耶稣在安息日治病这种违法行为已经表明他不可能是弥赛亚。由此可见，耶稣的独子意识（从神而来并只传神的旨意）和法利赛人的守法意识（认为除非按照他们所理解的守法方式去遵守摩西律法则不可能来自于神）之间的对立是耶稣和这些极端的法利赛人之间这场冲突的关键所在。这是两种认识—生存出发点之争。解决这场冲突有两条途径。其一，法利赛人放弃其判断者身份，在信任中认识耶稣的基督身份并通过耶稣领受神的旨意。其二，法利赛人坚持自己的判断者身份，完全拒绝耶稣的独子身份宣告，最后处死耶稣。就他们的主流意识而言，我们看到，法利赛人走的是第二条路。

【5:19—23】耶稣因此对他们说：“我实实在在跟你们说，这儿子要是没有目睹其父所为，凭自己什么都做不了；他只做父在做的事情。这儿子是跟着做。因为父喜欢这儿子，把自己所做的一切都向他显示，而且还会向他显示更大的事，让你们惊叹不已。父使死人站立并赋予生命，这儿子也这样随己意赋予生命。父不审判任何人，但把一切审判都交给这儿子。因此，凡尊敬这儿子的，便是尊敬天父；而不敬这儿子，便是不敬那遣使他来的天父。

这一段是耶稣对自己的独子身份的完整宣告。耶稣说：“这儿子要是没有目睹其父所为，凭自己什么都做不了；他只做父在做的事情。这儿子是跟着做。”这种说法，就措辞而言，较之第17节，对于法利赛人来说，在感情上似乎还是可以接受的。但是，这段话所表达的核心内容是耶稣的独子身份。对此，这些法利赛人在判断中是无法理解的。不管怎么样，我们注意到，对于在场的法利赛人来说，这一宣告具有震撼性，特别对他们的杀人冲动起了压抑作用。而且，这一震撼性还导致出现一些温和的犹太人；他们继续考察耶稣。这里，我们需要对这一独子身份宣告进行一些讨论。

首先，从天父的角度看，这里的“目睹其父所为”是耶稣的独子身份的起点。在接下来的说明中，耶稣指出：“父喜欢这儿子，把自己所做的一切都向他显示”。我们看到，天父和耶稣的关系不同于他和其他先知的关系。所有的先知只不过是看见了天父的一部分，并凭着自己的看见而向世人宣告天父的旨意。因此，先知们所传达的只是天父的某一旨意。但是，我们读到，这里用了“一切”（πάντα）这个词来指称天父向耶稣显现的事。或者可以问：天父为什么要向耶稣完全显现呢？显然，这里要说明的是，天父是要完全地让耶稣来传达他的旨意。这里的“一切”或“完全”，就是说，天父只让耶稣而不让任何其他人来传达他的旨意。

其次，从耶稣的角度看，作为独子，他知道了天父所做的一切事，因而只按照天父那样做事。这里用“跟着做”（ποιε[image: alt]
 [image: alt]
 μοίως，直译：“照那样去做”）这个词，强调的是耶稣不是按照自己的心思意念做事，而是按照天父的心思意念做事。为了说明耶稣除了跟着天父做事之外，不会做其他的事情，耶稣用了这种说法：“而且还会向他显示更大的事”。逻辑上，天父已经向耶稣展示了“一切”，因而在“一切”之外再无其他事。为什么天父还要向耶稣“显示更大的事”？这里的“更大”（μείζονα，μέγας的比较级）指的是什么事？然而，从“跟随”的角度看，这里的关系并不难理解。耶稣要做的事，都是跟着天父做。如果耶稣一路按照自己的心思意念去做，那他就不是跟随者。因此，耶稣虽然一开始就完全知道天父的心思意念，仍然是“跟着做”。也就是说，他现在做的和以后做的都是天父向他展示的那些事情。从这个意义上看，“显示更大的事”是要强调“跟着做”。在14:12中，耶稣说：“我实实在在告诉你们，信靠我的，要做我做的事，而且做得更大；因为我现在往父那里去。”这里，“显示更大的事”和“做得更大”都是在跟随的意义上来说的。

耶稣的独子身份主要是指称耶稣和天父的关系。耶稣所传的，都是依据天父的旨意。但是，他要把天父传给谁呢？——当然，是要传给所有相信他的人。因此，接下来，耶稣开始谈论他作为独子和他的门徒的关系。这里提到了只有耶稣才具有的三个权柄来彰显他的独子身份。第一，他就是生命的给予者。耶稣的听众完全可以接受下述说法：天父作为万物的创造者，因而是一切生命物的给予者这一点。给予生命（ζωοποιέω）乃是天父一直在做的事。然而，作为独子，耶稣跟着天父做事。在“跟着做”这个意义上，耶稣因而也是生命的给予者。值得注意的是，耶稣谈到：“随己意赋予生命”。这里的“己意”当然是耶稣自己的意思。作为一个跟随者，何以能够“随己意”？耶稣作为独子，他完全跟着天父做事；除了按照天父那样做事，他不做任何其他的事情。在这种“独传”关系中，天父的旨意和耶稣的心思是同一的。耶稣不会思想天父旨意之外的其他事情。因此，“随己意”和“跟着做”并无冲突。

第二，耶稣拥有审判权。我们知道，审判是在某种标准下进行的。比如，法官是根据法律判案的。如果法官缺乏法律知识，他就无法判案。对于人类生存来说，正确的判断来自于正确的判断标准，即真理（神的旨意）。天父就是真理，因而天父给出的判断才是正确的判断。耶稣作为独子是唯一知道神的旨意的人。也就是说，天父完全向耶稣彰显，而耶稣完全拥有天父旨意。因此，耶稣能够根据天父旨意给出正确的审判。在耶稣的独子身份中，天父把审判权完全交给了耶稣。

第三，天父和耶稣同尊同荣。在耶稣的独子身份中，天父和耶稣同为一体。值得指出的是，耶稣用“尊敬”（τιμάω）而没有用“信”（πιστεύω）来谈论人们面对独子时的态度和倾向。《约翰福音》不常用这个词（只有在12:16有类似的用法）。τιμάω这个词的原义相当于“把什么当回事”或“看为宝贝”等。耶稣的意思是，如果你们还尊敬天父的话（这是犹太人常挂在嘴上的），那么，你们就必须尊敬独子。这里的理由已经在前面的独子身份宣告中给出了，这就是，只有独子才能完全传达天父旨意；而天父旨意只能通过独子才得以彰显；两者同为一体。因此，尊敬天父和尊敬耶稣是一回事；两者同尊同荣。

【5:24—30】我实实在在跟你们说，只要你们听明白我的话并相信我的遣使者，你们就有永生；就不会受到审判，反而走出死亡，进入生命。我实实在在跟你们说，时候到了，就是现在，死人将听到神的儿子的声音，听明白的就拥有生命。而且，正如父自己拥有生命一样，父也让这儿子自己拥有生命；而且因为他是人子，所以赐给他权柄进行审判。不要惊叹！时候到了，所有在坟墓里的都将听到他的声音，并走出坟墓：行善者站起来接受生命；行恶者站起来接受审判。我凭我自己什么都做不了。我只是根据所听来的进行审判；而我的审判是正确的；因为我所追求的不是自己的意愿，而是那遣我来者的意愿。

耶稣接下来使用了两个“我实实在在跟你们说”（[image: alt]
 μήν [image: alt]
 μήν λέγω [image: alt]
 μ[image: alt]
 ν）。耶稣在使用这个短语时，往往是语重心长的语气。这里的“我的话”指的是耶稣的独子身份宣告。在这个宣告中，耶稣和天父是完全一体的；这就是说，第一，相信天父就必然相信耶稣；第二，耶稣和天父一样是生命给予者和善恶审判者。既然如此，结论是：只要相信耶稣的独子身份，人就可以直接从天父那里领受祝福：拥有永生，免受审判。显然，耶稣这里是要进一步强调他的独子身份。

这里有几个字需要深入分析。我们先来分析“死人”（νε[image: alt]
 [image: alt]
 ός）和“坟墓”（μνημε[image: alt]
 ον）这两个字。《约翰福音》对“死人”一词有特别的界定。“死”和“活”是相互界定的两个概念。我们试先从《约翰福音》关于“生命”的理解开始。在序言（1:1—18）中，我们读到关于黑暗拒绝光的说法。“光”就是人的生命（ζωή）。因此，人在黑暗中拒绝光这一生存事实表明，人和这种生命隔绝，缺乏这种生命。这种生命是创造者给予的。当然，耶稣作为独子也能给予这种生命。从经验观察的角度看，这些在黑暗中生存的人也是活的。当他们拒绝光时，是作为一种主体来拒绝光的。这种具有主动性的主体在某种意义上也是活的。这种“活”和那种在光中的生命的“活”有何不同？显然，《约翰福音》至少在两个意义上谈论生存或“活着”。

人们往往把从耶稣而来（在光中）的生存称为“属灵生命”，而在黑暗中的生存称为“肉体生命”。
〔5〕

 我想，我们还是回到文本来分析这两种“生存”。我们在10:11、15、17等处读到，耶稣说牧羊人可以为了羊而舍弃ψυχή。这里的ψυχή便是对肉体生命的指称。为了区分ζωή和ψυχή这两个字，我把它们分别译为“生命”和“性命”。《约翰福音》使用这两个字，目的是要从不同角度指称人的生存。比如，在12:25中，耶稣谈到，人要是追求自己的性命（ψυχή），就会丧失性命（ψυχή），而在跟随耶稣中得到的则是生命（ζωή）。在13:37、38中，彼得说要为耶稣舍命，用的也是ψυχή。由此看来，《约翰福音》在使用ζωή时，指的是在光中的生存（生命）；而在使用ψυχή时，指的是在黑暗中的那个主体性（性命）。需要提醒注意的是，生命和性命并不是互不相关的两种独立存在。关于它们的内在联系，参阅10:16—18注的讨论。

两种生存概念，相应就有两种死亡概念。就概念而言，生命（ζωή）是无始无终的，即永生。因此，生命没有对应的死亡。但是，生命是在重生之后进入人的生存的。在得到生命之前，人生活在黑暗中。也就是说，生命的对应概念是在黑暗中的性命（如12:25）。在黑暗中的生存，也就是生活在罪中，并死在罪中（8:21—24）。一个在灵里重生的人拥有了生命，从而不受性命的限制，从而脱离了死亡。正是在这个意义上，耶稣说：“走出死亡，进入生命。”另一方面，性命（ψυχή）是有终结的。一般地，性命的对应词可以是死亡（[image: alt]
 άνατος），也可以是终结（[image: alt]
 πόλλυμι，如3:14），指的都是性命的丧失。当性命丧失之后，人的肉体就死了，并埋进坟墓。

如果我们对死人和坟墓做这样的理解，那么，我们还需要注意，《约翰福音》关于生命和性命有如下的说法：对于拥有生命的人来说，他们的生命供给来自耶稣，因而是永恒的；但是，他们的性命仍然在衰退的过程中，并最后有一个终结即死亡。生命的永恒性不会带来性命的永恒性。于是，我们将面临两个问题。首先，对那些在耶稣的独子宣告之前就已经丧失性命并进了坟墓的人来说，他们如何能够得到从耶稣那里来的生命？其次，对于那些得到耶稣的生命的人来说，随着他们的性命丧失，他们如何保持自己的生命？

我们来读这两段经文。第25节：“死人将听到神的儿子的声音，听明白的就拥有生命。”以及第28节：“所有在坟墓里的都将听到他的声音。”我们可以从两个角度来理解这两段经文。首先，我们可以把这里的“死人”和“坟墓”都理解为相对于生命而言。对于所有缺乏生命的人来说，尽管他们拥有性命，但仍然是在坟墓中的死人。因此，耶稣的独子宣告乃是针对这些拥有性命的“死人”来说的。一旦他们听明白并相信耶稣的独子身份，他们就得到了从耶稣那里来的生命。这里谈到的“死人”和“坟墓”都是在属灵意义上说的，即对应于生命（属灵的）。

不过，尽管这种解释被广泛接受，但是，它对第28、29两节的切合性显得相当勉强。耶稣在这两节中特别提到这些人将从坟墓中走出来。语言上，这三节中的“听到”（[image: alt]
 [image: alt]
 ούσουσιν）用的都是将来时（原形为[image: alt]
 [image: alt]
 ούω）。如果“死人”仅仅是指那些拥有性命而没有生命的人，正确的时态应该是过去不定时。——因为至少他的那些门徒已经听过并接受了他的独子身份宣告了。在这个句子中使用将来时，其用意还是相当清楚的，那就是，在末日审判的时候，所有在坟墓中的人都要走出来接受生命或者审判。这些在坟墓中的人都是丧失性命的人。不过，其中有听懂并接受耶稣宣告者，有听了但仍然拒绝接受耶稣宣告者，还有则是没有听过耶稣宣告者。

我们进一步分析这这三类人。（1）听见并接受耶稣宣告者走出坟墓进入永生。这些人都属于耶稣的信徒。这里有一个问题：这些耶稣的信徒是拥有生命的人；随着他们丧失性命而进入坟墓，他们的生命哪里去了？对此，《新约·使徒行传》（7:60）用“睡了”来描述司提反的性命之死。保罗在《哥林多前书》（15:18、20）解释这些人丧失性命之后到末日审判到来这段时间的生存状态时，也用“睡了”这样的说法。也就是说，这些人的性命丧失之后就暂时停止活动（睡了），并在末日审判的时候醒来并走出坟墓。这些人在信心中接受了耶稣，因而活在神的旨意中。当耶稣在末日用神的旨意进行审判时，他们没有违背神的旨意，所以不会受到惩罚，即：不受审判。

（2）听过但拒绝耶稣宣告者走出坟墓接受审判。《约翰福音》认为，所有那些不愿意放弃判断并在判断中谈论耶稣的人都是属于这一类。他们都死在罪中。他们在自己的心思意念中拒绝神的旨意。因此，在末日审判时，他们一定接受审判而受到惩罚。

（3）还有一些是没有听过耶稣宣告的人。从历史的角度看，在耶稣宣告没有到达之前就丧失性命的人有很多很多。如果我们要追究“性命—生命”这一说法的普遍有效性，那么，如何处理这些人就具有重要意义了。这些人（比如耶稣诞生之前出生并死去的人，基督教没有传入中国时出生并死去的人等等）没有机会听到耶稣的独子宣告。这些人在末日走出坟墓接受审判，对他们是否有失公允？——这个问题本身是企图拥有和耶稣一样的审判权。然而，这个企图是对自己的信心的否定。信心意味着把判断权交在耶稣手里。在恩典真理论思路中，人是在信心中仰望耶稣的审判权的。也就是说，只有在信心的基础上，我们才能谈论耶稣的审判权。无论耶稣如何审判，我们都只能在信心中接受。

我们要分析的第二个字是：时候（[image: alt]
 [image: alt]
 α）。耶稣在迦拿的婚宴上首次提到他的“时候”。他对他的母亲说：“时候未到”（2:4）。我们讨论到，耶稣作为独子，他的做事时间表是由他的派遣者掌握的，而他不过是顺服在这个时间表中。当然，他的独子身份决定了只有他自己才知道这个时间表。也就是说，耶稣的做事方式完全由他自己来决定，不受任何他人的控制。这里，耶稣两次提到“时候到了”。不难指出，这个“时候”指的是他的独子身份宣告之后而进入的时代。我们注意到，第25节中的“时候到了，就是现在”，和第28节中的“不要惊叹！时候到了”，这里的“到了”（[image: alt]
 [image: alt]
 χεται）用的都是现在时态。语言上，这种现在时态的使用所表达的，在耶稣看来，他的宣告同时就表明了，我们现在进入了一个新的历史时期。这是一个新时代的开始——因为他的宣告引入了一个新的认识—生存出发点。

我们注意到，这个新时代似乎还有一个终点，即末日。耶稣指出，那些丧失性命进入坟墓的人将听到他的宣告。这里，“将听到”（[image: alt]
 [image: alt]
 ούσουσιν）用的是[image: alt]
 [image: alt]
 ούω的未来时态。而且，这些死人将“走出坟墓：行善者站起来接受生命；行恶者站起来接受审判。”语言上，“走出”也是用将来时态。这个“将来”应该指的是将在末日发生的事。耶稣在这个末日将作为审判者的身份出现。在新时代的起点上，耶稣是生命给予者；在末日审判时，耶稣是审判者。由于引入了“审判”这个主题，我们发现，耶稣谈论的新时代乃是一个有始有终的时代。确切地说，这个时代从他的宣告开始，并在他的审判中结束。

这里的“时候到了”和“末日”也就是耶稣的时候。这是一个由天父来界定的时间。它的到来是基督事件，即：耶稣来宣告他的独子身份。他的结束也是基督事件，即：耶稣的再来并审判。

关于审判（[image: alt]
 [image: alt]
 ίνω）这个字，我们在3:17—21注中讨论过这个字。在前面的独子宣告中，耶稣被赋予了审判权。这个审判权主要包含两个基本因素：审判者和审判标准。耶稣拥有了这两个因素。首先，“父不审判任何人，但把一切审判都交给这儿子。”（5:22）其次，由于耶稣亲眼目睹天父所做的一切事情，并只做天父要他做的事情，因此，耶稣知道并拥有天父旨意，从而拥有了审判标准。在这个基础上，耶稣宣称他的审判必然是正确的。正确的（δί[image: alt]
 αιος）的意思是合适的，符合规范的，因而也是正义的。耶稣说他的审判是正确的，也就是说，他的审判符合天父旨意。只有拥有天父旨意的人才能给出正确的审判。
〔6〕



【5:31—40】如果我只为自己作见证，我的见证就不是真的。有一位为我做过见证；我们都看见了，这个对着我的见证是一个真见证。你们曾派人到约翰那里去；他对真理做了见证。我并不是要接受来自人的见证；但我说这些话是为了你们得救。约翰是亮着的灯，并发光；你们因此喜欢在他的光中暂时满足。但我拥有比约翰的见证更大的见证；即父交给我去完成的工作——我现在做的就是这工作；这就见证了我是父所派来的。父遣使我来，他为我作见证。你们从来没有听过他的声音，也没有见过他的容面。你们没有把他的话放在心里，因为你们不信他所遣使来的那人。你们研讨经文是因为你们认为你们能在其中找到永生；正是这经文为我作见证。但你们不肯来我这里领取生命。

我们指出，“见证”是《约翰福音》的主题之一。这里，耶稣一连提出了四种见证。我们逐一讨论。耶稣首先提到约翰的见证。我们在前面已经多次读到关于施洗者约翰见证的说法（见1:6—8、15、19—36；2:26—36；3:28—30等）。这里则是通过耶稣的自己的话再次给予强调。我们知道，施洗者约翰因为看到神的灵降临在耶稣身上，所以认定耶稣是弥赛亚。为此，约翰把门徒对自己的信任转给了耶稣，从而导致了一些门徒跟随耶稣。而且，约翰在回应法利赛人的审查时，说他是为弥赛亚的到来开路的。他进一步宣告，弥赛亚已经来了！但是，对耶稣的认识只能通过见证，而不能通过判断，即：把对约翰的信任转移到耶稣身上。耶稣指出，这个见证是真的。

不过，耶稣还谈到，施洗者约翰的见证仅仅是对真理做了见证（第33节中的“真理”一词用间接宾语形态：τ[image: alt]
 [image: alt]
 λη[image: alt]
 εία），而没有见证真理。也就是说，人们不可能仅仅通过约翰的见证和真理发生直接的内在关系。只有人们因为约翰而相信耶稣的独子身份，并跟随耶稣之后，他们才能作为接受者和真理建立直接的内在关系。接受真理就是接受神的旨意。这才是得救的关键。因此，约翰的见证只是暂时的“光”，是指向耶稣的指明灯。这是一种单向而非双向的关系，即：约翰见证耶稣，耶稣见证真理。从这个角度看，施洗者约翰的见证是把人引向耶稣的见证。这种见证当然包括了门徒在传福音时所做的见证，如安德烈把彼得引向耶稣等（1:41—42）。

第二种见证是指耶稣自己的见证。人们也许会认为，耶稣的独子身份是需要证明的。这是一种判断者思路。任何证明都需要全备的知识，即：把天父的旨意和耶稣的言行进行比较，进而指出耶稣的言行是否和天父旨意完全一致。如果完全一致，耶稣的独子身份就得以证明。但是，问题在于，没有人知道天父的旨意。也就是说，我们没有全备的知识，无法进行这个比较。没有人能够根据天父的旨意来证明耶稣是否为天父的独子。反而，人只能通过相信耶稣的基督身份来领受天父旨意。前面谈到的施洗者约翰的见证，它可以把人引向耶稣，相信耶稣的基督身份。在这个信心的基础上，人就可以通过耶稣的见证而领受神的旨意。因此，耶稣的见证乃是彰显神的尊容的见证。

在第31节，耶稣谈到：“如果我只为自己作见证，我的见证就不是真的。”我们指出，耶稣的见证并不是自己说自己的事，而是要彰显天父的旨意，并在彰显天父旨意的同时彰显他的独子身份。没有天父旨意，就没有耶稣的独子身份；而不通过耶稣的独子身份，则天父旨意就无法彰显。也就是说，耶稣的见证同时也是彰显他的独子身份。这种见证不是自己为自己作见证。

第三，耶稣指出，天父为他作见证。天父如何能够为他作见证呢？要知道天父的见证，首先必须听过天父说话，看过天父做事。但是，既没有人听过天父说话，也没有人见过天父。如果这样，人怎么知道天父为耶稣所做的见证？也就是说，凭着人无法知道天父的见证。但是，在耶稣的独子身份宣告中，人可以通过耶稣去认识天父。也就是说，不信者无法看到或听到天父的见证。然而，一旦人相信耶稣的独子身份，人就能认识天父，知道天父的心思意念，并看见天父为耶稣所做的见证。因此，天父的见证是通过耶稣所做的工作（在他的独子身份的驱动中）来展示的。

最后，耶稣提到《圣经》的见证。这里说的《圣经》乃是指《旧约》。耶稣认为《圣经》是为他做了见证。在提到《圣经》见证时，耶稣特别提出“生命”（ζωή）这个字。从律法的角度看，人只有在遵守律法中得到神的祝福。我们知道，生命是神所赐的。这些法利赛人认为，只要他们全心全意地努力研究《圣经》，他们就一定能够得到神所赐给的生命。生命是神所赐的。生命的主权在于神。人能否得到生命不是他们的努力所能够实现的。这就是说，《圣经》要求人去领受生命，而不是凭着自己的努力研究去得到生命。人必须从神的使者那里领受生命。这个使者就是神的独子。神已经把赐给生命的主权交给这独子了。因此，人必须从这独子中领受生命。在耶稣看来，《圣经》已经把这一点说清楚了。这便是《圣经》对耶稣所作的见证。

人们往往会从先知传统中的“弥赛亚盼望”的相关《圣经》经文出发来谈论这里的《圣经》见证。比如，《旧约·以赛亚书》的相关章节提到弥赛亚形象，参阅50:4—11；52:13—15；61；62；63等等。这当然也是一种思路。不过，我认为，这种思路是文本外的，而不是严格的文本分析。我这里更多的是从耶稣的独子宣告出发来理解耶稣提到的《圣经》见证。

可以看到，这里涉及的四个见证都是围绕着耶稣的独子身份来说的。其中要表达的意思相当清楚，即：相信耶稣是基督，并从中领取生命。

【5:41—44】我不在乎人有什么想法。然而，我知道你们心中没有神的爱。我奉我父的名而来，你们不接受我；其他人以自己的名而来，你们倒要去接受他。你们相互奉承，却不寻求独一之神的尊容；你们如何能够相信？！

《约翰福音》中的δόξα是十分重要的概念。我在1:14注（二）中从思想史的角度深入地分析了这个词，指出人的δόξα和神的δόξα之间有根本性的区别。读者可以参考那里的讨论。我这里给出的译文便是根据这个分析给出的。我想，耶稣的这段话是这两个δόξα之区别的原始材料。鉴于这两个δόξα指的是完全不同的对象，我在翻译中使用了不同的词。因此，我们还是需要讨论一下这里的翻译问题。

我们先来看第41节的原文：δόξαν πα[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ν[image: alt]
 [image: alt]
 ώπων ο[image: alt]
 λαμβ[image: alt]
 νω（直译：我不接受从人而来的δόξα）。和合本一般把这个δόξα译为荣光或荣耀：“从人而来的荣耀”。大部分英译为glory，只有钦定本用honor一词。在中文语境中，我们可以说，接受某某的称赞、荣誉、评价等等。但是，接受荣耀这种说法则很难理解。荣耀从主体身上发出，令人眩目，但不能接受。δόξα这个字在希腊文语境中不包含这个意思。我们需要回归δόξα这个字的原义，即作为意见、观点、立场、公共形象等。在翻译上，总的来说，如果这个字用在指称天父或耶稣身上，我译为尊容；如果指称其他对象，则视语境作相应调整。这里，我把δόξαν πα[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ν[image: alt]
 [image: alt]
 ώπων理解为“从人而来的看法”。耶稣说他不接受从人来的δόξα，指的是他不接受从人而来的意见、观点、立场等。耶稣的意思相当清楚：他不会受到人的思想观念的影响。我的译法是一种口语译法。

我们在第44节还读到一种相似用法：δόξαν πα[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 λλήλων（直译：来自彼此的δόξα，或在众人中间的δόξα）。和合本根据英译文而译为“相互受荣耀”。如果我们把δόξα理解为表达出来并被人接受的意见或立场，那么，这段文字并不难理解。它要说的意思是，大家传播并接受的都是你说我说他说，全都是人的立场观点。比如，法利赛人在研究《圣经》时，有些想法或理解会在读者群中产生一些共鸣。这些共鸣性的立场观点被广泛接受。而且，随着讨论深入，还会有更多的共鸣性理解出现。于是，这些立场观点（δόξα，或你说我说他说）就会在读者中流传。耶稣把这些流传中的立场观点称为δόξαν πα[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 λλ[image: alt]
 λων，并和神的δ[image: alt]
 ξα作为对照。这种说法多少带有讽刺的味道。读者会注意到，我把这个短语译为“相互奉承”，目的是想把其中的讽刺语气表达出来。关于δόξα的两种译法，可以进一步参阅7:14—18注，以及1:14注（二）等关于δόξα的讨论。

“独一之神的尊容”的原文是：τήν δόξαν τήν πα[image: alt]
 [image: alt]
 το[image: alt]
 μόνου [image: alt]
 εο[image: alt]
 。前面指出，凡涉及神和耶稣的δόξα时，我都译为尊容，指的就是神的旨意（天父或耶稣的心思意念或立场观点）。神的旨意是一种很特别的立场观点。和任何出于人的立场观点不同，它是一种在人的信心中源源不断地给予人而且永远不能被人把握的立场观点。因此，人只能在信心中不断接受它。我们注意到这里的“独一之神”（το[image: alt]
 μόνου [image: alt]
 εο[image: alt]
 ）一词。相似的用法也出现在17:3“独一真神”（τ[image: alt]
 ν μόνον [image: alt]
 λη[image: alt]
 ιν[image: alt]
 ν [image: alt]
 ε[image: alt]
 ν）。这个“独一”（μόνος）和“独子”（μονογενής）并不是同一个字。“独一”强调的是天父或神的唯一性。这“独一之神的尊容”只有通过独子才能彰显。

耶稣批评法利赛人只知道人的心思意念，而置神的心思意念于不顾。对于这个批评，法利赛人是不会服气的。我们可以这样分析。法利赛人在研读《圣经》时是抱着从中认识并把握神的旨意这种态度的。他们希望在《圣经》中找到永生之道。也就是说，他们是想追求神的旨意的，是拥有爱神之心的。如何才能得到神的旨意并把握永生之道呢？——法利赛人在研读中会提出各种各样的理解和解释，并彼此争论不休，在这些解释中打转转。结果是，在耶稣看来，他们就把神的心思意念搁置一边。出路在于转换认识的出发点。神的旨意是在启示中给予的，因而只能在信心中领受。耶稣的基督身份就是要把神的旨意彰显出来，所以，相信耶稣的基督身份是领受神的尊容的基础。

【5:45—47】别担心我在父面前责备你们；责备你们的是你们寄以厚望的摩西。因为相信摩西的就会相信我；正是他写到了我。如果不相信他所写的，如何能相信我的话呢？”

前面指出，在耶稣看来，这些法利赛人在研读《圣经》时只顾着人的理解和解释，而把神的旨意忘得干干净净。因此，他们必然要受到摩西的责备。摩西所做的一切都是要把自己从神那里领受的神的旨意，通过文字传给以色列人。因此，摩西律法是神的启示。神的启示必须在信心中领受，而不是在判断中理解。然而，当这些法利赛人凭着自己的理解来谈论摩西律法时，他们实际上是把神的旨意放在一边。这样，他们就违背摩西的初衷。当人们把自己对摩西律法的理解当作是摩西律法本身，并根据这些人的理解去做判断和选择时，这就等于说，人的心思意念就是神的心思意念。这些人把自己的心思意念当作神的心思意念去追求，得到的只能是自己的心思意念，而不是神的旨意。于是，本来是沟通人和天父关系的摩西律法在这些法利赛人那里却成了阻拦者。原因在于，这些法利赛人是在判断中去理解，而不是在信心中去领受。这是两种认识出发点之争。正是在这个意义上，耶稣宣称：“相信摩西的就会相信我；正是他写到了我。”

注　释


〔1〕
 　《旧约·以赛亚书》56:2。


〔2〕
 　《旧约·出埃及记》20:8—11。


〔3〕
 　参阅Rebertson，《第四福音书》5:4注。


〔4〕
 　参阅《旧约·出埃及记》（31:14—15）：“所以你们要守安息日，以为圣日。凡干犯这日的，必要把他治死，凡在这日作工的，必从民中剪除。六日要作工，但第七日是安息圣日，是向耶和华守为圣的。凡在安息日作工的，必要把他治死。”


〔5〕
 　参阅Robertson的《第四福音书》对5:24的注释。


〔6〕
 　有关“正确”的进一步讨论，可参阅16:7—15注。


第六章　弥赛亚概念之争

【引言】在第五章，我们读到，法利赛人在判断中考察并谈论耶稣。然而，这种做法并不是仅仅属于法利赛人的做法。本章展示了耶稣和另一群人的关系。这些人包括一些温和的和犹疑不决的法利赛人，对耶稣的特殊能力有很大好感的犹太人，甚至还有他的门徒。他们不像上一章的那些法利赛人那样极端，仅仅根据耶稣在安息日做事就否定耶稣。相反，他们更愿意从正面的角度来观察耶稣，对耶稣在做事时所表现的能力给予高度评价。这种人的共同特点是在判断中认识耶稣。我们指出，人们在判断中是无法辨认耶稣的独子身份的。无论这些人关于耶稣的评价有多高，乃至尊耶稣为王为主，他们还是不会放下自己的主权，在信心中认识并跟随耶稣。本章展示了这一正面评价耶稣的人群。对他们来说，只要耶稣的所作所为符合他们的意愿，耶稣就是他们心目中的英雄和领袖。如果不符合，他们或者离开耶稣，或者强迫耶稣按照他们的意愿做事。但是，无论如何如何正面的评价，只要不放弃判断权，人就不可能在信心中认识耶稣的基督身份并跟随耶稣，从而也就和神的旨意隔绝。这两种认识—生存出发点是互不相容，甚至是根本对立的。

【6:1—15】这事以后，耶稣渡海到加利利海（提比里亚海）的对岸。有一大群人跟着耶稣，因为他们看见了他在病人身上所行的神迹。耶稣上了山，并和他的门徒坐在那里。那时，犹太人的逾越节快到了。耶稣放眼一看，发现一大群人跟着他，就对腓力说：“我们去哪里买饼给他们吃？”他说这话是要试一试腓力，而他已知该怎样做了。腓力回答说：“用两百个钱买饼也不够分给每人一点点。”他的一个门徒，即安德烈的兄弟西门·彼得，对他说：“这里有一小孩有五个大麦饼和两条鱼；只是这么多人，这算什么呢？”耶稣说：“叫大家都坐下。”那地方的草多；大家都坐下了，算起来大概有五千人。耶稣接过饼，献上感谢后，就分发给坐在地上的人；分鱼也是这样；他们要多少就给多少。他们吃饱后，耶稣对门徒说：“把吃剩的都收起来。不要浪费。”门徒们把五个大麦饼分后吃剩的收集了起来，装满了十二筐。这些人看见了耶稣所行的神迹，说：“这真是那要来世间的先知。”耶稣知道这些人要逼他做王，便又离开他们，独自往山上去了。

一般地，《约翰福音》喜欢使用其他福音书没有涉及的故事。本章的“五饼二鱼”故事是几个例外之一。就故事的基本概况而言，四本福音书的记载没有多少出入。
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 不过，分析《约翰福音》对这个故事的叙述，我们发现，叙述者是要通过这个故事引申出两种生存出发点之争。

我们知道，用五饼二鱼喂饱五千人（或更多），在当时的犹太人心目中，并不是一个可能与否的问题。在犹太人的信仰中，神迹奇事是他们每天都在盼望的事情。他们深信，他们的祖先就常常遇到各种神迹奇事。每一个先知都有能力施“神迹”。比如，摩西带领几十万以色列人出埃及，并在旷野流浪四十年，生活极为艰苦；他们正是靠神迹奇事而度过一个又一个的难关。这些神迹奇事乃是耶和华借着他的仆人摩西来施行的。当然，神可以继续借着他的仆人做事。当时，耶稣拥有施行神迹的能力这件事已广泛传开。我们在前面几章中也读到，耶稣常常展示某种特殊的能力，如变水为酒，治病救人等等。这些事情虽然是发生在小范围内，但却也是众所皆知的。这一次的规模确实比较大。我们看到，至少有五千人在场。

对于在场的犹太人来说，古时候的摩西虽然拥有巨大的能力，但毕竟是古时候的事，他们没有亲身经历过。他们现在亲身经历耶稣的神迹。对他们来说，耶稣用五饼二鱼喂饱五千人，这真是一个了不起的神迹！除了耶稣，当时大概还没有人能够这样做。因此，这些亲身经历者对耶稣马上另眼相看。他们看到了耶稣的非凡能力。这种能力是符合他们的弥赛亚概念的。特别地，喂饱五千人这件事并没有违反什么摩西律法。无论从哪个方面看，这件事都是正面的。在第14节，我们读到：“这些人看见了耶稣所行的神迹，说：‘这真是那要来世间的先知。’”不难感受到，这个评论是发自内心的。“那要来世间的先知”就是弥赛亚。就文字上看，这些人从自己的弥赛亚概念出发，认为耶稣是弥赛亚。进一步，如果耶稣是弥赛亚，耶稣就是他们的领袖；而他们就是耶稣的跟随者。这么多人成为他的跟随者，耶稣应该为此高兴才是。然而，耶稣的反应相当消极：他不愿做他们的王，因而离开他们。原因很简单，耶稣的独子身份和这些人心中的“弥赛亚概念”是毫不相关的两个东西。

【6:16—21】晚上的时候，他的门徒来到海边，上了船，要过海去加百农。天已黑了，耶稣还没来到他们中间。这时，狂风大作，海水翻腾。门徒摇橹行了约十多哩，看见耶稣在海面上向他们走来；靠近时，他们害怕起来。耶稣对他们说：“是我。别怕！”于是，他们高兴地把他迎上船。一会儿，船就到了目的地。

值得注意的是，这里关于耶稣在海面上行走的插曲是在展现门徒对于耶稣的态度，而不是强调耶稣在这件事上所表现出来的能力。门徒的态度和那些在判断中谈论耶稣的法利赛人形成鲜明的对比。我们知道，门徒是在信心中跟随耶稣的。特别地，他们在信心中见证了耶稣变水为酒这一神迹之后，就把自己的生命主权交在耶稣手里，成为耶稣的跟随者。这次“五饼二鱼”神迹使门徒对耶稣独子身份有了更多的认识。他们的信心增强了。在信心中跟随就是要放弃对耶稣进行判断，同时不断地思想耶稣说过的话和做过的事，使之融入自己的思维结构，成为自己的判断和生存的出发点。当然，门徒对耶稣的所作所为也许会惊诧，但不会寻根究底；特别地，他们不会寻根问底地追问耶稣，更不会要求耶稣做这事做那事。他们只是在信心中不断地观看耶稣的尊容。

“海面行走”故事也出现在《马太福音》（14:24—34）和《马可福音》（6:47—53）。这里的叙述角度有所不同，比如，没有提到彼得要求下海行走一事，没有提到门徒看见耶稣海面行走时以为是见鬼了。不过，情节基本一样。这里要表达的是门徒在跟随耶稣之初的一些心理状态：既相信又拿不准。他们认为耶稣是可以信赖的，但对于他的言行则把握不准。耶稣还没有上船，他们就摇橹离岸。当耶稣在水面上行走并向他们的船走过来时，他们就害怕。当耶稣明确表达身份后，他们就高兴了。不难看到，这些门徒似乎除了简单的感情表达以外，甚至连好奇心都没有，更不用说追问倾向。这是一种什么样的生存呢？

其实，门徒的这种心理状态并不难理解。这些门徒是在信心中观看耶稣尊容并跟随耶稣的。他们不会去判断耶稣，因而不会去追问耶稣的能力。这和那些在判断中考察耶稣的犹太人完全相反。这些门徒只是在信心中接受。耶稣说什么和做什么，对他们来说，都一定有他的道理。不管他们是否理解，耶稣都是对的。所以，对于耶稣不上船，他们不问为什么；对于耶稣在风浪中行走，他们害怕，但没有判断；对于耶稣从海上上船来，他们高兴，但并不询问。他们仅仅是在信心中观看耶稣的尊容。

我们读到，门徒看见在海面行走的耶稣时害怕起来。当时天已经黑了，湖面又起了风浪，他们孤船一只，突见一个怪物（并不知道那就是耶稣）行在湖面上，不管作何联想，总会想到凶多吉少。耶稣见状后对他们说：“是我。别怕！”这里“是我”的原文是[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι。耶稣在海面行走从一个不明怪物到亮明身份，给门徒带来的是平安喜乐。对于门徒来说，他们已经在信心中把自己的生命主权交给了耶稣，因而只要明确知道这是耶稣，不管耶稣做什么事，都会马上感到平安。我们知道，[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι（直译：我是）是耶稣用来宣告独子的用词。因此，门徒听到这句话就知道这是耶稣。简单比较一下其他两处的用法：在4:26，耶稣在井边跟撒玛利亚女人谈话时用了[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι，是要向她宣告自己的独子身份。但是，这位女子当时并没有听懂耶稣这句话的意思，所以没有什么特别的反应。在18:6，耶稣面对那些来逮捕他的士兵宣告[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι时，这些士兵是大大的吃惊，并后退而跌倒在地。看来，耶稣在[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι这种表达式中的独子身份宣告对于不同的人是有不同的反应的。门徒是在信心中接受耶稣的独子宣告的，所以，他们得到的是平安。撒玛利亚女子完全不知道耶稣，所以凭她自己的判断无法领会因而完全忽略耶稣的宣告。那些前来逮捕耶稣的人多少知道一点关于耶稣的事。他们当然也无法理解耶稣在[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι中的独子身份宣称。不过，对于耶稣竟然不躲避他们的逮捕这一点，确实大大地令他们吃惊。可见，同样是听到耶稣的[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι宣称，在信心中还是在判断中，人们的反应全然不同。关于[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι这一用法，我在8:21—24注和8:56—58注还会进一步讨论它的神学意义。

【6:22—36】第二天，对岸滞留的人群在那里只见过一艘船，并且看见只是耶稣的门徒上了船，而耶稣没有同上。不久，从提比里亚那边来了几艘船，停在靠近主在那里献上感谢并分发麦饼的地方。这些人发现耶稣和他的门徒都不在那里，便上了船，并前往加百农寻找耶稣。过了海，找到了耶稣就问他：“老师，什么时候到这里来了？”耶稣回答他们说：“我实实在在跟你们说，你们找我并不是因为你们看见了神迹，而是因为你们吃饼吃饱了。你们做事时别老想着那会消耗掉的食粮；要去想那能积累到永生的食粮。这永生就是人子要给你们的。父，就是神，在人子身上盖了章。”他们因此对他说：“要怎样做才算是做神的工作呢？”耶稣回答说：“做神的工作就是信靠他遣使来的人。”他们接着说：“你要行什么神迹，让我们看见它就相信你？你要做什么？我们的祖先在旷野里吃过吗哪，如经上所载，‘他从天上赐给他们食粮吃。’”耶稣对他们说：“我实实在在跟你们说，不是摩西从天上赐给你们食粮，而是我父将天上真正的食粮赐给你们了。神的食粮就是从天而降并把生命给予世界的那位。”他们因此说：“先生，请把这食粮常给我们。”耶稣对他们说：“我就是那生命的食粮。到我这里来的不会饥饿，信靠我的永远不渴。然而，我说过，你们看见了，却不相信。

这些犹太人（大概主要是一些拥有政治理想的人物）在“五饼二鱼”这件事中看到了耶稣的能力。这种能力当然是巨大的，非一般人所能及。在犹太人的思维中，这种能力只能来自于神，因而拥有这种能力的人是得到神重用的人。因此，在他们的判断中，耶稣是一个先知式的人物（第14节），进而希望耶稣的能力能够为他们的政治理想服务，“逼他做王”（第15节）。这种从判断出发来追随耶稣的能力的人不是耶稣的真正门徒。这也是耶稣躲避他们的原因。耶稣不让他们看见他的行踪，故意不和门徒一起上船，目的就是想避开这些人。耶稣对他们的心思意念有深刻的洞察。他们执着在判断中，无法看见耶稣的尊容。

就这些人不辞辛苦从湖的此岸到彼岸并急切寻找到耶稣这一点来看，他们对耶稣是相当看重的。在犹太先知文化中，弥赛亚盼望表达了犹太人对一位受膏者的期待。他们盼望神派遣一位大有能力的人来领导他们。在这种盼望中形成的各种弥赛亚概念，归结起来，弥赛亚就是一个伟大的政治领袖，能够领导犹太人驱逐罗马人，并建立自己的王国。这些犹太人是在这样的弥赛亚概念驱动中去寻找他们的政治领袖的。当他们发现耶稣拥有不同寻常的能力（如五饼二鱼喂饱五千人）时，他们在判断中就开始认为，耶稣就是他们在寻找的弥赛亚，因而要推举耶稣为王。这种想法显然来自于他们的弥赛亚概念。但是，弥赛亚的到来是神的应许。神派遣怎么样的弥赛亚，他们就应该接受怎么样的弥赛亚。因此，如果他们认为耶稣是弥赛亚，他们就应该在相信中接受耶稣的尊容，而不是要求耶稣按照他们的心思意念去做事。弥赛亚一旦成为一个概念，就不再是真正的弥赛亚了。

有意思的是，这些人的主要倾向认为耶稣就是他们盼望的弥赛亚，尽管还有一些疑惑需要澄清。在作决定之前，他们还是需要进一步了解耶稣。因此，他们寻找耶稣一路到迦百农。我们发现，和门徒在信心中接受耶稣的尊容的态度完全相反，这些人是在自己的弥赛亚概念中评判耶稣的。在加百农，他们一见到耶稣就问：“老师，什么时候到这里来了？”（第25节）这种问话就日常对话而言并没有什么不妥。但是，这种问法对于耶稣来说，表明这些人想把某种想法加在他身上：逼耶稣做王。他们称耶稣为老师，但却是要把自己的想法强加给耶稣。我称这种态度为，在判断中尊耶稣为师。

看来，在“五饼二鱼”这件事上，这些人看到的是耶稣的能力，并认为这种能力来自于神。在他们看来，耶稣拥有这种能力，说明耶稣和神有某种特殊关系。不过，这种能力并不属于耶稣，而是属于神。因此，他们所追随的是他们看到的那种能力。他们执着自己的政治理想，崇拜耶稣的能力，希望耶稣的能力能够为他们的理想服务。然而，耶稣不需要这样的追随者。“五饼二鱼”是要彰显耶稣的独子身份，并不仅仅是展现他的能力。如果人们因为看到耶稣的能力而相信耶稣从神而来，进而看见耶稣的独子身份，那么，他们就能够成为耶稣的门徒。耶稣需要的是这样的跟随者，即：相信耶稣的独子身份。耶稣很清楚，只要这些人没有放弃考察者身份和判断者立场，无论得出来的结论如何正面积极，最终仍然将在判断中厌弃耶稣。

我们读到，耶稣和这些犹太人的谈话相当不客气，讽刺他们是为了肚子问题才来找他的，并告诫他们不要把自己的努力都放在追求那些填饱肚子的食粮，而要去寻找永生的食粮。换个角度看，这些犹太人对耶稣抱有极大的希望，似乎并不仅仅是因为“吃饱了”才来找耶稣。换句话说，这些犹太人是有理想的；他们真诚希望耶稣的能力真的是从神而来的。在弥赛亚盼望中，犹太人等待着一个具有巨大能力的人来拯救他们，摆脱罗马统治，建立强大的犹太王国。这一盼望是真的，他们对耶稣的期望也是真的。因此，对于耶稣的讽刺，他们听得很不舒服，以至于根本没有听懂耶稣的话。耶稣要求他们从耶稣这里获取永生的食粮。“这永生就是人子要给你们的。父，就是神，在人子身上盖了章。”我们谈到，“在人子身上盖章”一句指的是天父对耶稣的信任，并赐给他以独子身份。
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 这些话完全没有进到他们的耳朵里。

对于耶稣的告诫，他们多少带着反驳的口气进行反击：“要怎样做才算是做神的工作呢？”显然，他们觉得他们自己正在做的事是伟大的事业，是能够得到神的祝福的。弥赛亚的到来就是要和他们的力量合为一体，去完成这伟大的事业。现在，耶稣彰显了他的能力。因此，他们找耶稣的目的就是和耶稣一起做神的工作。在这种感觉中，不难理解，接下来的对话是令人不快的。耶稣的回答开始触怒他们：“做神的工作就是信靠他遣使来的人。”这里，耶稣直接要求他们放弃他们所认为的伟大事业，而是简单地相信并跟随耶稣。对于耶稣的这句话，他们是听懂了，那就是，要他们在相信中接受耶稣。但是，这一点对他们来说似乎有点过份了。

我们进一步分析这里的关系。这些人在“五饼二鱼”之后是愿意相信耶稣的。对于他们来说，仅仅就这个神迹，他们还无法做到完全相信并跟随耶稣。在他们的期望中，耶稣必须彰显更大的神迹才能证明他的绝对领袖地位，使他们完全信服于他。在这种思路中，他们提出摩西在旷野四十年间用吗哪这种食粮喂饱几十万以色列人的历史。
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 意思很明显：几千人吃一顿和几十万人吃四十年在量上的差异是太大了。如果耶稣想得到象摩西那样的领袖地位，他就需要进一步彰显他的能力。根据他们的判断，耶稣是有能力的。但是，关键在于，耶稣究竟有多大能力呢？如果这能力够大，他们就愿意尊耶稣为他们的领袖，如他们的祖先跟随摩西那样。然而，耶稣的意图和他们的想法完全不同。耶稣希望他们不要把目光死死盯住他的“能力”上，而是要从相信他的能力转向相信他的独子身份。只有这样才能真正领受从神那里来的祝福，得到永生。看来，这些犹太人和耶稣就如何看待耶稣身上的能力这一点上，由于彼此的出发点完全不同，所以结论就毫不相关。

耶稣针对摩西时期的“吗哪”强调指出，这吗哪是天父而不是摩西给的。既然是天父给的，摩西就没有什么可以夸耀的。过去，天父通过摩西赐给以色列人吗哪。现在，天父当然也可以继续让他所派遣的人赐给新的食粮；这就是他的独子：“神的食粮就是从天而降并把生命给予世界的那位。”对于耶稣的这段话，这些犹太人听的云里雾里，不知所云。在判断中，他们对耶稣好感继续衰减。所以，当他们说：“先生，请把这食粮常给我们”时，他们大概连自己也不明白在说什么。我们注意到，这种说法和那位井边的撒玛利亚女子的回话完全一样：“先生，给我这水！这样我就不用老来这里打水了。”（4:15）这种回话是一种讥讽，其中隐含的意思是：哪有这样的事？！

所以，在35、36两节中，耶稣干脆把这事挑明了：如不从相信出发，就无法领受这永生食粮。他说：“我就是那生命的食粮。到我这里来的不会饥饿，信靠我的永远不渴。然而我说过，你们看见了，却不相信。”我们指出，耶稣关于“永生食粮”的说法在理性判断中是不可理解的。不从信心出发，就不可能认识到耶稣乃生命食粮。然而，这些犹太人正是从理性判断出发来观察耶稣并发现耶稣的能力的。对于他们来说，耶稣的独子宣告尚不足于让他们立刻就相信；耶稣还需要做更大的事情来支持他们的判断。也就是说，耶稣究竟是否为神的独子，不是耶稣自己说了算；而是需要耶稣的作为来证明。只要耶稣继续大有作为，并达到一定程度，他们就可以再行判断，确定耶稣的身份。这便是所谓的经验判断。在这个意义上，耶稣的身份是由这些判断者来决定的。不难指出，经验判断所建立起来的信任都是有限的，因而在此基础上不可能建立对耶稣的独子身份的信心。换言之，耶稣的独子身份不可能在经验判断中彰显。耶稣对此十分清楚。在接下来的谈论中，耶稣指出，那些相信他的独子身份的人，并不是因为他们的判断正确，而是因为天父拣选了他们，并让他们相信。

【6:37—40】凡是父赐给我的都会到我这里来，而到我这里来的，我一个也不抛弃。因为我从天上来，并不是按照我的意思，而是按照遣使我来者的意思。我的遣使者的意思是，凡赐给我的，我一个也不丢失，而且要让他们在末日站起来。我父的意思是，凡见到这儿子就信靠他的，就拥有永生。我要让他们在末日站起来。”

在这几节中，耶稣连续三次提到“天父的意思”。分析起来，我们发现有三层意思。首先，耶稣是天父派遣而来的，因而只遵循天父的旨意。其次，门徒是天父拣选出来跟随耶稣的，因而他们的信心是天父给的；只要是天父所拣选的，耶稣就不会抛弃或丢失。第三，耶稣将在末日使门徒站立。这里谈论的是门徒的信心建立以及耶稣和门徒的关系。这是一种从信心出发的主仆关系，我们逐一分析。

（一）我们在那些犹太人身上看到，人们可以在经验判断中来观察耶稣的所作所为，形成自己的判断，认为耶稣的人格伟大，能力超强。在此基础上，他们认为耶稣值得信赖，因而愿意成为他的门徒。历史上能够留下深远影响的领袖人物，他们的众多追随者都是这样形成的。这种关系的基础是追随者的经验判断，出发点则是追随者的领袖概念。当然，领袖拥有深刻的思想和强大的人格魅力，这是追随者进行判断并选择跟随的基础。不过，建立在这种判断的基础上，人可以在自己的判断中成为耶稣门徒，同样也可以在自己的判断中放弃自己的门徒身份。比如，我们在6:66中读到，在场的跟随者中就有不少这样的人。然而，这样的门徒不是耶稣想要的门徒。

耶稣指出，他的门徒都是来自天父的拣选。耶稣一直要求人们相信他是天父的独子，从而藉着他才能知道天父旨意。但是，人们凭什么相信耶稣呢？对于犹太人来说，合理的做法是，根据耶稣言行，比较圣经的记载和教导（在他们的理解中），以此来判断耶稣是否来自于神。法利赛人一直就是这样观察并判断耶稣的言行的。这种做法，归根到底是要在判断中考察耶稣是否为天父的使者。比如，7:39记载了一些犹太人因为看到耶稣做的事情而相信他；11:45提到一些犹太人因为拉撒路事件而相信他；等等。而另一些犹太人则认为这些事情上不足以使他们相信。然而，耶稣要求无条件地信靠他，而不是凭着人自己的判断。为什么呢？——因为成为门徒乃是天父的拣选。深入分析这一要求，我们发现其中内含了一种逻辑力量，即：拣选和判断是不相容的。从判断出发，天父的拣选就是多余的；从拣选出发，判断也就没有必要了。这一逻辑力量是恩典真理论的基本推论：人在黑暗中只能拒绝光；人不可能凭着自己的判断而认出耶稣的独子身份；因而除非天父的意愿，人无法来到他面前。

就一般原则来说，恩典真理论认为，所有在人的判断中来做耶稣门徒的人，都不属于天父的拣选。不过，我们必须注意到，现实生活的情况要比简单的逻辑推论复杂的多。对于任何一个人来说，在成为耶稣门徒的那个时刻，这个人一定是认出了耶稣的某种值得信赖的品格，并因此愿意跟随耶稣。这个“认出”在形式上是一个判断。因此，在意识水平上，人们往往认为自己是在判断中决志成为耶稣门徒的。进一步，人们可以争辩说，跟随耶稣是一个人的自由选择；他可以选择跟随，也可以选择不跟随。那么，人成为耶稣门徒究竟是由于天父的主权拣选还是出于人的自由选择？在基督教思想史上，这个问题一直争论不休。
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 但是，我认为，《约翰福音》在这个问题上的立场还是相当清楚的，即：人不可能根据自己的判断而成为耶稣的门徒。至于上述情形，即人们觉得自己是在判断中成为耶稣的门徒的，实际上，在恩典真理论看来，那个判断并不是人作出的，而是在圣灵的感动下给出的。由于黑暗和光的对立，人在黑暗中拒绝光。也就是说，从自己的判断出发，人一定是自由（或自主）地拒绝耶稣的。人不会自主（自由）地跟随耶稣。因此，跟随耶稣在于天父的拣选。

耶稣进而强调，凡属于天父的拣选必永远跟随耶稣。耶稣用“不抛弃”，“不丢失”来强调这种关系。既然人是在天父的拣选中跟随耶稣，人就不可能依靠自己的选择而放弃对耶稣的跟随。然而，当他的一些“门徒”（在判断中想要跟随耶稣的人）听了耶稣关于他的肉和血可吃可喝的谈话之后，便离他而去，不再跟随他了（见6:66）。十二门徒之一加略人犹大最后甚至出卖了耶稣（参阅第十八章）。这些人成为耶稣的门徒是否出于天父的拣选？——就他们离开耶稣而言，说明他们放弃了对耶稣的跟随，因而他们成为耶稣门徒不是天父的拣选，而是出于自己的判断选择。既然他们出于自己的判断选择跟随，当然，他们也可以根据自己的判断而选择离开。耶稣关于“不抛弃”“不丢失”的保证不适用于这些门徒。关于这种门徒的进一步界定，《约翰福音》使用了“死亡之子”来指称。相关讨论参阅17:10—13注。

但是，对于那些仍然自称为基督徒的人，如何分辨他们是否为天父的拣选？——这样的问题是人无法凭着自己的判断来回答的。是否出于天父的拣选只有天父自己才知道。人在跟随中领受天父旨意。如果天父没有告知这方面的事，人就无从知道。不过，对于自己成为基督徒是否出于天父的拣选，人还是可以自我审查的：自己是在判断中选择耶稣，还是在信任中跟随耶稣？人的判断只能在自己的现成思想观念的基础上进行。凡是符合自己想法就加以接受；否则就加以拒绝。在判断中，如果耶稣事事顺从我们的想法，我们就可以选择跟随耶稣；否则就必然拒绝耶稣。所以，当耶稣的一些门徒认为耶稣的话难听时，他们就开始判断，并决定离开他。然而，天父所拣选的门徒只有跟随的本份，没有对耶稣评头论足的判断权。人的判断是跟随耶稣的绊脚石。判断之时即是停止跟随之始。从这个角度看，天父所拣选的门徒不会放弃跟随耶稣，而耶稣也不会撇下他的跟随者。

我们还注意到另一些门徒，他们成为耶稣的门徒，尔后离开，最后又回归继续跟随耶稣，比如，门徒在耶稣被捕之后四处逃散，彼得三次当众否定自己的门徒身份等等。这些门徒是否为天父所拣选？——就他们最后仍然跟随耶稣而言，他们是天父所拣选的。跟随过程是成圣过程，是一个由耶稣主导的过程。无论在过程出现什么事情，都在天父的主权中。我们知道，耶稣先行到天父那里之后，门徒在如何跟随耶稣这个问题上深深地陷入困境。一般来说，门徒是在不断的生命更新中跟随耶稣的。因此，跟随过程中的起伏并不表明他们脱离耶稣。有关门徒的跟随困境，我们在第十四章的注释中还要深入讨论。

（二）“末日”（τ[image: alt]
 [image: alt]
 σχάτ[image: alt]
 [image: alt]
 μέ[image: alt]
 [image: alt]
 ，也可译为“最后的一日”）是基督教思想中的一个重要概念，并演化为所谓的末世论（Eschatology）。本章共四次提到“让他们在末日站起来”。我们在12:48中还能读到末日审判的说法。使人复活和最后审判是末世论的主题。关于末日审判，参阅12:48注。这里，我想主要讨论末日和复活这两个概念。

我们注意到，耶稣并没有给出末日的确定日子。从文字上看，末日和这两件事联系在一起，即使人复活和最后审判。它不是一个简单的时间概念。我们只能在这两件事中来定义末日。同时，我们发现，这两件事都是一次性的，不可重复的，因而是在人的视野之外，无法为人所理解。就这两件事的主动者而言，它们是耶稣自己的工作。人完全是被动地接受。也就是说，当我们被复活并接受审判时，我们就进入了末日。从这个角度看，我们无法知道，更不能计算末日的确切日子。

其他福音书都记载了耶稣关于“那日子”的描述。参阅《马太福音》第二十四章，《马可福音》第十三章，《路加福音》第二十一章。虽然这些记载没有使用[image: alt]
 σχάτη这个字，但是，它们所指的都是耶稣最后要再来，并做这两件事的时候。这些描述提供了一些感性的事件。在这基础上，人们可以对末日的迹象进行某种想象。《约翰福音》是唯一没有提供这些感性描述的福音书。然而，从另一方面看，只有《约翰福音》多次使用“末日”这个词（τ[image: alt]
 [image: alt]
 σχάτη [image: alt]
 μέ[image: alt]
 [image: alt]
 ），而其他福音书则一次也没有使用。值得指出的，四本福音书关于末日的说法有一个共同点，那就是，这个日子只有天父和耶稣自己才知道，因而对它的任何具体构想都是没有根据的。历史上，人们对末日概念形成了两种颇不相同的说法。一种说法认为，末日就是我们所居住的这个世界走向毁灭的日子，称为千禧年派。另一种则认为，末日就是这个世界走向完善的日子，称为进步论。
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（三）“让他们……站起来”的原文是[image: alt]
 ναστήσω。这个字的原形是[image: alt]
 νίστημι，意思是“使站起来”。但是，这个动词的时态有两种读法：一种把它归为未来时和使动态；另一种则读为过去不定时和假设语气。
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 这两种读法可能导致对这句话的不同理解。比如，末世论中的千禧年派倾向于第一种读法，认为“使站起来”这件事只能发生在未来的某一个日子。进步论则倾向第二种读法，认为耶稣使他的信徒站起来其实就是基督徒在跟随耶稣中旧我死去新我诞生的过程；这种事在基督徒的生活中一直都在发生。当然，无论哪一种读法，都承认耶稣在“死而复生”这件事上的主权。因此，我想撇开两种读法的差异，着重这个字的使动态。

人死后就躺在地上，不可能自己再站起来。因此，使站起来也就是使死人又活过来。值得注意的是，这里必须有一个使动者。依靠自己是不可能站起来的。从思想史的角度看，我们在犹太文化传统中找不到明显的材料支持这种“死而复生”的说法。虽然《旧约·列王纪》（第十七章）记载了先知以利亚使一位死去的小孩死而复生的事，但是，这仅仅一个特例，没有普遍性。而且，在当时犹太社会的领袖阶层就有明确的反对死而复生说法的声音，如《马可福音》（12:18）就记载了撒都该人（Sadducees）不承认复活的事。如果死而复生不是犹太文化所关心的问题，那么，耶稣关于死而复生的宣称是针对谁所关心的问题呢？为了对耶稣的这一宣称有更深的认识，我想把讨论引入当时的语境，即希腊思想界关于死而复生的观念。

希腊人的宗教思想中很早就有灵魂不灭观念。比如，希腊神话中的冥界说法，指的是人的灵魂脱离人的身体之后居住的地方；这些灵魂还会重新投胎回到人世间。西元前六世纪的哲学家和数学家毕达哥拉斯（Pythagoras）就曾经指着一条狗，说它的灵魂就是一位他的故友。柏拉图在《国家篇》（第十卷）的结尾讲述了一个灵魂如何轮回的故事，并认为灵魂不灭及其轮回这种说法有助于推动人们对善的追求。在这种思路中，人一分为二，即灵魂和肉体。灵魂是人的本质，而肉体只是灵魂的载体，因而人可以拥有不同的肉体并且同时保持自己的个体性。灵魂就其本身来说永远不死。所谓死亡乃是指灵魂离开肉体。离开肉体的灵魂过了一段时间后还会重新投胎，在不同的肉体中重新为人。如果灵魂是不死的，那么，人就在轮回中不断地死而复生。柏拉图认为，一个人的一生就是一个命运。人无法抗拒命运。但是，命运是在投胎之前每个人自己所选择的。人在选择时总是依据一定的善观念，选择自己认为是好的对象标准。因此，如果人对事物有更多的认识，对什么才是对自己真正有利有更清楚的认识，即对善有深入的认识，那么，他的选择就会更明智些。归根到底，为了自己的长远利益，人应该在一生中不断追求对善的认识，以便在下一次复活前能够做出明智的选择。不难发现，柏拉图主张灵魂不灭死而复生的说法，目的是要人们不要固执自己当下的善知识，而是要不断追求至善。

需要指出的是，一方面，柏拉图发现在善这个问题上需要有一个终极的说明，因而不得不求助于灵魂轮回说；另一方面，他也清楚地知道无法对死而复生这件事给出理论说明，所以只能通过神话故事的方式来表达这个想法。然而，在古希腊文化中，虽然人们对神不敢轻待，但是，神话是可以编造的，因而存在着一个被社会接受的问题。柏拉图编造了这个神话，人们可以接受它，也可以仅仅是听听热闹而已。这样一种在想象中加以理解的复活，除非人们认真地加以对待，否则，我想，它对于人的生存大概不会有什么深刻的影响。

《新约》中的生命观并不是一种灵魂肉体二元论，而是从“活力”的角度来理解人的生命，称为整全生命观。
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 我们在《约翰福音》中读到的生命概念也证明了这一点。因此，《约翰福音》中谈论的死而复生并不是指人的某一部分（即灵魂）的复生，而是人作为一个整体的复生。这种说法，较之希腊文化的灵魂轮回意义上的复活，就更不好理解了。可以设想，如果肉体和灵魂在人的生命中是一体的，当人死去多年，肉体已经腐烂之后，如何能够使这已经腐烂的肉体和人的灵魂一道复生呢？从这一点来看，死而复生是一件不可思议的事。

其实，耶稣并没有要求他的听众去理解这样的事情（这无论是在想象中还是在逻辑上都是不可能的），所以他明确指出，是他自己使人站立起来，而不是人自己站立起来，也不是人自然而然地站立起来。如果把死而复生的事将发生在未来的某一天，对于未来的事，我们可以做各种想象或推测，但是，这些想象和推测都没有可靠的经验或逻辑基础。因此，从理解的角度看，所有关于死而复生的任何理解，从经验和逻辑的角度看，都是没有根据的。这里，耶稣告诉听众有死而复生这件事，同时又强调是他自己使那些死人在末日站起来。显然，耶稣并不想我们去理解这件事。死而复生不是一个理解问题，而信心问题。当人们相信耶稣是神的独子时，也就相信耶稣在末日会使他们站立起来。

我们可以对这两种复活观进行简单比较。柏拉图的复活观有一个明显的意图，这就是推动人们对至善的追求。他所使用的神话故事需要人们在想象中去把握，并在想象中把这个神话故事当作现实事件来接受，进而应用于指导我们的生存。在希腊神话故事对希腊人还有生存上的影响的情况下，柏拉图的说法是有一定力量的，但并不太强。而且，这仅仅是在经验基础上的一种想象而已，在逻辑上没有可靠性。要人们认真地对待这个神话，恐怕要靠一些外在的偶然力量。耶稣谈论的死而复生不要求人们去想象或理解，而只是要求人们相信耶稣。复生是在耶稣的控制下的复生。在《约翰福音》看来，人无法理解永生；然而，当人信靠耶稣跟随耶稣时，人就能在亲身经历中直接感受这永生。

在3:14—16注和5:24—30注（一）中，我们从语言的角度对《约翰福音》谈论生命和死亡时的用词问题进行了分析，指出，ζωή（生命）是不会终结或毁灭的；会毁灭的都属于ψυχή（性命）。耶稣的跟随者是拥有生命的人。生命是天父给的，由圣灵供给，因此，拥有生命的人是不会失去生命的。《约翰福音》用了[image: alt]
 ναστήσω这个词。就词的原义看，这个词并不是指人死后又活过来；而是指使人站起来。就人所能观察的现象而言，活着的人会死去，不管是病死，遽死，或老死。所有这些都是在谈论性命的死活。《约翰福音》并不否定这种意义上的活和死。但是，从生命的角度看，无论性命是活是死，只要没有生命，人就是在黑暗中，没有生命，因而是在死亡里。只有当人们拥有生命之后，在天父的给予中，人进入永生，没有终结。死了的人是指失去性命，躺在地上，并归于尘土的人。但是，对于一个被给予生命的人，性命的或活或死，或醒或睡，或躺或站等等都不影响他在生命中的永生。

【6:41—51】这些犹太人听耶稣说“我是从天而降的食粮”，就彼此嘀咕起来，说：“这不是约瑟的儿子吗？我们不都见过他的父母吗？怎么他现在说‘我从天而降’呢？”耶稣回答他们说：“你们不要在那里嘀嘀咕咕了。除非遣使我来的父的吸引，没有人能够来我这里。我要让来我这里的人在末日站起来。先知书上是这样记载的：‘神将要教导每一个人。’凡听见父的教导并加以学习的就会来我这里。没有人亲眼见过父，只有来自神的那个人亲眼见过父。我实实在在跟你们说，相信的有永生。我就是那生命食粮。你们的祖宗在旷野上吃过吗哪，但还是死了；而这从天而降的食粮是让你们吃了就不会死。我就是从天而降的生命食粮，人吃了这食粮就永远活着。我要给这个世界以生命的食粮就是我的肉。”

我们注意到，这些犹太人对于耶稣谈到的“天父旨意”、“永生”、“末日”这些事情并不关心。他们关心的是耶稣关于“他从天而降”这样的说法。也许，耶稣谈论的那些事情有点遥远了。但是，耶稣谈到自己就是从天而降的生命食粮。这一点却是切身的，也是令人困惑的。他们的经验观察无法支持耶稣关于“从天而降”的说法。他们只知道耶稣出身于一个普通家庭：“这不是约瑟的儿子吗？我们不都见过他的父母吗？怎么他现在说‘我从天而降’呢？”简单地做一比较，这些犹太人和第五章的那些法利赛人有点不同。他们虽然没有摆脱经验判断的思维方式，但似乎还不至于急急忙忙对耶稣下一个断语。他们希望自己能够理解耶稣说的话，但又不至于太挑战耶稣，所以在那里嘀嘀咕咕。从自己的经验判断出发，他们是不可能理解耶稣关于“从天而降”说法的。他们对耶稣是有好印象的，甚至有意要推耶稣为他们的领袖人物。然而，耶稣说的话怎么这么难懂呢？问题的症结在那里？

耶稣不需要听清楚他们在说什么；实际上，他们嘀嘀咕咕这件事说明了他们的困惑。于是，耶稣从认识论的角度分三步来解决他们的困惑。首先，耶稣指出：“除非遣使我来的父的吸引，没有人能够来我这里。”这些犹太人凭着他们的经验判断是无法认出耶稣“从天而降”这一身份的。只有当神把信心放在人的心中，人才能够来到耶稣面前，相信并认出耶稣的独子身份。耶稣特别提到《旧约·以赛亚》（54:13）中的一句话：“你的儿女都要受耶和华的教训。”
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 在耶稣看来，没有出发点的转换，人就不可能认识他的基督身份，并在相信中跟随他。

其次，这些人在困惑中可能会提出这样的问题：为什么不能在经验判断中认识耶稣？耶稣强调：“没有人亲眼见过父，只有来自神的那个人亲眼见过父。”人们习惯地使用自己的经验进行判断。但是，这种判断需要“经验”，即人必须拥有相应的感觉经验。比如，在判断“从天而降”这件事上，判断者必须对“天”拥有经验知识，然后才能在这个基础上给出判断：耶稣是否从天而降。但是，这些人没有这方面的经验知识，他们如何能够在“从天而降”这个件事上做判断呢？也就是说，囿于经验判断是无法理解“从天而降”的。这个逻辑推论十分严谨，尽管对于这些判断者来说难于理解。

第三，如果人认出耶稣的独子身份的信心是神给的，如果“神给的”这件事不可能在判断中证明，那么，以信心为认识出发点就不是一个思想上的理解问题，而是简单地接受神的感动这样一种生存状态转换。关于这一点，耶稣反复说到：“我父的意思是，凡见到这儿子就信靠他的，就拥有永生。”（40）“我实实在在跟你们说，相信的有永生。”（47）在耶稣看来，这些人需要充分认识到，他们必须“重生”，并在重生中认识耶稣的独子身份。

我们注意到，这些犹太人关心的是在他们的经验中如何理解耶稣的“从天而降”说法，却没有认识到他们自己的认识出发点必须转换。他们的困惑正是来自于此。而且，在耶稣看来，这个盲点还使他们忽略了关于生命食粮的宣告（第35节）。在指出他们的认识盲点之后，耶稣再次提起这个宣告（第48节）。这里，耶稣要强调的是，不同的认识出发点导致不同的生存出发点。一旦人在信心中认出耶稣的独子身份，他就能够从耶稣那里得到生命食粮，进入永生。

为此，耶稣进一步比较了他作为生命食粮和神借摩西赐给吗哪这两种食粮之间的区别。人吃了吗哪（性命食粮），还是要死去；但人吃了耶稣这生命食粮，却永远活着。这是性命（ψυχή）和生命（ζωή）之间的区别。在耶稣看来，这些犹太人吃的是摩西给的“吗哪”，即：持守摩西律法。摩西律法的本义是要把人引向神。但是，人们却是在判断中谈论摩西律法，即在自己的思想观念中理解摩西律法。于是，他们根据自己对摩西律法的理解来遵守摩西律法。他们把自己对律法的理解等同于律法本身。这种认识论所引导的生存走向死亡。

耶稣的生命食粮就是神的旨意，也就是他自己。耶稣要求“吃”他的肉。这是一种什么样的“吃法”呢？“吃”就其原始含义而言就是把一种外在的食物通过口而接受并使之成为自己的组成部分。“吃”耶稣的肉体也就是接受耶稣。我们知道，当我们信任一个人时，我们就放弃对他的判断，并接受他的心思意念。耶稣这里谈到的“吃”也是一种信任情感中对耶稣的接受。因此，能够“吃”耶稣的人只能是那些拥有信心的门徒。而对于任何在判断中面对耶稣的人，他们最终一定拒绝耶稣，因而不可能“吃”耶稣的肉。

这里的“我的肉”，希腊文为[image: alt]
 σά[image: alt]
 ξ μου。我们指出，《约翰福音》在谈到σά[image: alt]
 ξ（肉体）这个字时，指的是一种带有心思意念的存在物，而不是一种纯粹被动的存在。因此，耶稣的肉体指的就是耶稣作为人的存在，即耶稣乃是一个拥有心思意念的存在物，是一个肉体存在。也就是说，我们在“吃”耶稣的肉时，不是象吃猪肉那样的吃法。在饭桌上的“猪肉”是没有心思意念的纯物质存在，因而不是肉体（σά[image: alt]
 ξ）。我们吃的是一个拥有心思意念的肉体。如何吃呢？——耶稣要求他的门徒在信心中“吃”他的肉，意思就是要他们完全接受他这个人，一个有心思意念的人，即：把耶稣的心思意念当作自己的心思意念。当然，耶稣是神的独子，作为人，耶稣的心思意念是完全顺服在神的旨意中。因此，耶稣的心思意念就是神的旨意。从这个角度看，耶稣的“肉”是带着神的旨意的肉。因此，对于一个人来说，“吃”耶稣的肉就是接受耶稣，让耶稣的心思意念在自己的心中当家作主。同时，因为耶稣是独子，所以，“吃”耶稣的肉体也是接受神的旨意，让神的旨意主导自己的生存。
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【6:52—59】这些犹太人因此彼此争执起来，说：“这人怎能把他的肉体给我们吃呢？”耶稣回答他们说：“我实实在在跟你们说，不吃人子的肉，不喝他的血，生命就不在你们里面。凡吃了我的肉并喝了我的血的人有永生；在末日我要使他站起来。我的肉是真食品，我的血是真饮品。吃我的肉并喝我的血的人就住在我里面，我就在他里面。就像活生生的父遣使我来，我就借着父而生存一样，那吃我的也借着我而生存。这便是从天而降的食粮。不像你们的祖先吃了还要死，吃这食粮的人要生存到永永远远。”这些话是在迦百农的会堂里教导人时说的。

耶稣关于“吃”他的肉这一席谈话，因为其中涉及信心问题，对于那些犹太人来说，这是莫名其妙的话，完全无法理解。值得注意的是，他们对耶稣的尊重似乎尚未完全消失，所以把争论限制在他们中间，并不公然向耶稣表达他们的困惑或质问。不过，耶稣要把他的肉给他们“吃”，从经验判断的角度看，等于要他们吃人肉。这实在是不可思议的事。其实，如果他们对耶稣在“五饼二鱼”事件中所展示的能力没有印象，他们大概不可能如此容忍耶稣的这番言论。

对于听众的这种困惑，耶稣反而进一步强调，他的血也是可以喝的。“吃人肉”已经是无法理解了，再加上“喝人血”，这些犹太人发现他们再也无法忍受耶稣的言论了。这里的“血”（α[image: alt]
 μα），在哲学上关于这个字的讨论并不多。但是，我们知道，在日常语言和宗教语言中，血常常和人的生命联系在一起。比如，1:13提到：“这些人的出生不是源于血气或肉欲，不是源于人的意愿，而是出于神。”这里的“血气”隐含着“人的意愿”这一层意思。其他三部福音书提到耶稣和门徒以酒代血和门徒设立“新约”。
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 也就是说，这里提到的肉和血是在同一意义上说的。耶稣提出“喝他的血”这件事，目的是加强关于“吃他的肉”这种说法。

耶稣这种关于“喝血吃肉”的说法，从经验判断出发，是令人恶心的。耶稣邀请他们“吃喝”他的肉和血，强烈地冲击了他们的当下意识：如果他们真的要尊耶稣为王，就要听耶稣的话，首先就要理解这种“令人恶心”的话。这等于说，他们必须放弃自己的理性判断，转化认识出发点，在信心中接受并跟随耶稣。这种要求太过分太强烈了，直击他们的理解底线：要推翻他们现有的理解基础。对于坚持自己的现有的理解底线的人来说，耶稣的这一要求引发了他们的情感反弹，让他们感到恶心。对于一个人来说，放弃自己的判断权而转换自己的认识出发点，等于放弃主权丧失自我。值得注意的是，对于这种反感，耶稣非但没有使用温和一点的措辞加以缓和，反而继续强化这种说法：“我的肉是真食品，我的血是真饮品。”

或者问，耶稣为什么要这样做？我们可以这样分析。耶稣一直要求那些在场的听众放弃判断权，转换认识出发点，在相信中认识耶稣的独子身份，接受耶稣，成为门徒。但是，这些人有自己的想法。他们根据自己的判断而发现耶稣的伟大能力，并进而希望推耶稣为他们的政治领袖。对于他们来说，只要耶稣的能力能够服从他们的政治理想，它就是伟大的力量。这里，他们所遵循的是他们的心思意念。耶稣要求他们从他的心思意念出发；而他们要求耶稣服从于他们的心思意念。这是两种认识—生存出发点之争。我们知道一旦涉及两种出发点之争，其间没有调和的余地。实际上，人在黑暗中是一定拒绝光的。一个人如果对耶稣感到恶心，这说明他对耶稣没有信任情感；而对于天父赐给耶稣的人，他们相信耶稣来自天父，并跟随耶稣，因而不会对耶稣的“喝血吃肉”说法感到恶心。对于在信心中的门徒，即使无法理解耶稣的这种说法，他们仍然跟随耶稣。

我们指出，耶稣这里谈到的“喝血吃肉”指的是人在信心中接受耶稣的心思意念，并由它主导自己的心思意念。耶稣称此为：“吃我的肉并喝我的血的人就住在我里面，我就在他里面。”这一点并不难理解。在信任情感中，人放弃对耶稣进行判断，全盘接受耶稣的心思意念，并由之主导自己的生存。于是，这人就能进入耶稣的心思意念，与耶稣同住；同时，耶稣主导了这人的心思意念，与之同住。

进一步，耶稣没有停留在认识论上谈论“喝血吃肉”。他指出：“就像活生生的父遣使我来，我就借着父而生存一样，那吃我的也借着我而生存。”信心作为认识的出发点带来的是生存上的改变。当耶稣的心思意念（也就是神的旨意）主导了人的生存时，人的生存就进入一种由神主导的生命。这是一种接通了生命本源的生存。耶稣这里特别强调“活生生的父”（[image: alt]
 ζ[image: alt]
 ν πατή[image: alt]
 ），是要说明天父是活的，因而能够把生命给予人。

【6:60—69】他的门徒中有些人听了这番话，说：“这话难听！谁能听呢！”耶稣心里知道他们在嘀咕着他说过的话，便对门徒说：“你们恶心这些话吗？要是你们看见人子上升到他以前所在之地，你们会说什么？给予生命的是那灵，而不是肉体！我对你们说的话就是这灵，就是这生命。但你们中间有人不相信。”耶稣一开始就知道谁不相信，谁要卖他。他接着说：“因此我告诉过你们，除非天父所赐，没有人能到我这里来。”这时，他的门徒中有些人便离开了他，不再和他同行。耶稣对十二门徒说：“你们也要离去？”西门彼得回答说：“主啊，你拥有永生之言，我们还去谁那里呢？我们已经相信了，也知道你是神的圣者。”

耶稣关于“喝血吃肉”的这番话是说给那些不信者听的，目的是要阐明两种认识—生存出发点的对立。那些人在判断中认为耶稣是一位有能力的人，可以成为他们实现理想的工具，因而想推举耶稣为领袖。但是，耶稣不会成为他们的工具。借着“五饼二鱼”事件，耶稣从“食粮”的角度来宣告他的独子身份。不过，如果不信，人们还是无法理解耶稣的这个宣告。我们看到，这些不信者听了耶稣的“喝血吃肉”一番话之后，已经无法忍受耶稣了，接着就放弃了推耶稣为他们的政治领袖的想法。耶稣在说这些话时，他的门徒也在场。就定义而言，“门徒”是那些愿意跟随耶稣的人。不过，在场的耶稣门徒显然分为两类。一类是属于那种在判断中尊耶稣为师的门徒；一类是在信心中跟随耶稣的门徒。耶稣当然完全清楚这两类门徒的区别。其实，第一类门徒和那些看中耶稣能力的犹太人之间并无根本性的区别。这里的关键是，他们能否在判断和信心之间进行转换。如果转换为信心（相信耶稣是神的独子），他们就是真正的门徒。如果继续坚持判断，他们最终一定会发现他们无法接受耶稣。

“难听”的原文是σ[image: alt]
 λη[image: alt]
 ός。这是一个常用形容词，指称泥土的坚硬干燥，风的寒冷犀利，语言的攻击性等等。“听”不在原文里面。考虑到它出现在耶稣讲门徒听这种语境中，我在翻译时把“听”加进去，意思是，耶稣讲的话令人十分不舒服。当然，这里的“不舒服”来自于它触及并挑战了门徒的思维出发点。这些门徒显然属于那种在自己的判断中尊耶稣为师的人。如果耶稣说的话符合他们的胃口，他们就接受。不然，他们就会反感。耶稣也很清楚，他这里谈论的是认识—生存出发点问题。两种对立的出发点相互排斥。因此，那些尚未转变出发点的门徒反感耶稣的这番话就是自然而然的事了。

耶稣注意到这些门徒的生存状态，但并没有简单地要求他们改变立场——这等于要求他们在判断中改变立场。这是不可能的。任何判断都是在一定的立场进行的。没有立场就没有判断。对于这些在判断中尊耶稣为师的门徒，要求他们改变立场等于要求他们放弃做耶稣门徒的身份。实际上，耶稣关于“喝血吃肉”的话已经提出了这一要求。结果是，这些门徒感到“难听”，并最后离开了耶稣（第66节）。这说明，这些门徒虽然自称为耶稣门徒，其实没有放弃自己的判断者身份。使徒约翰在顺着耶稣的话特别地把加略人犹大最后卖主一事提出来（第64节）。也就是说，加略人犹大也属于这类门徒。对此，耶稣指出，改变立场不可能在判断中进行；“除非天父所赐，没有人能到我这里来。”

第62节提到：“要是你们看见人子上升到他以前所在之地，你们会说什么？”这句话听起来有些唐突。对于在信心中跟随耶稣的人来说，如果他们看见了耶稣升天，他们的反应只有惊叹！但对于那些在判断中尊耶稣为师的来说，他们是不可能看见“人子上升到他以前所在之地”这样惊奇的事情的。耶稣面对他的两类门徒说话。在相信者之中，无论耶稣他做什么事情，他们只会赞叹而不会有任何疑惑。而在判断者之中，耶稣这句话就更难理解了。既然如此，耶稣为什么说这些话呢？我想，耶稣是故意提出这样不可理解的问题的。实际上，从人的理解力角度看，耶稣有太多不可理解的因素。作为独子，他要把天父旨意传给那些相信他的人。因此，一方面，他要把天父旨意表达清楚，让人明白；另一方面，他要求门徒在信心中接受，因而他传给人的东西对于人来说永远是新奇的，出乎意外的。换句话说，如果我们无法理解耶稣，耶稣就不是独子——这等于他没有传；同时，如果我们能够完全理解耶稣，那么，耶稣就丧失了他的独子身份。在后一种情况下，我们只需要按照自己的理解去做事，而不需要继续跟随耶稣，从他那里领受神的旨意。那些在判断中的门徒正是企图完全理解耶稣。因此，一旦他们在耶稣关于“喝血吃肉”的话中发现完全不对路，他们就反感耶稣（“这话难听”），进而感到“恶心”，离开耶稣。由此看来，耶稣有意挑战那些在判断中跟随他的门徒，让他们明白一件事，那就是，他们必须转化思维立场，放弃判断，在信心中去思想他的话，并跟随他。

第63节：“给予生命的是那灵，而不是肉体！”这句话和前面的“喝血吃肉”说法似乎矛盾。前面谈到，耶稣的肉可吃，而且必须吃了才能与耶稣同在。但是，这里却说“不是肉体”（[image: alt]
 σ[image: alt]
 [image: alt]
 ξ ο[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ψελε[image: alt]
 ο[image: alt]
 δέν，直译：肉体什么也帮不上）。和合本的译文是：“肉体是无益的。”英文大都用profit或help。“益”一词带着价值判断。Profit虽然也有“得利”的意思，但总的来说比较中性。我们知道，希腊文[image: alt]
 φελέω一词的本义是“推进一步”、“起了作用”、“帮助”等。这一词可以用在中性的语境中，并不一定是往好的方向。参阅12:19中的用法。法利赛人面对耶稣在犹太人中间不断增长的影响，说：“看来你们是无能为力了。”其中的“无能为力”（ο[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 φελε[image: alt]
 τε ο[image: alt]
 δέν）用的是同一词。按照和合本的译文，读者就无法摆脱这个问题：究竟耶稣的肉是有益的还是无益的？因此，我认为，这里说的不是“肉体”是否有益的问题，而是强调肉体在给予生命这个问题上不起作用。
〔11〕



耶稣指出，他的肉是真食粮；吃了就能够得到永生。因此，他的肉是有益的。这一点是很明确的，不应该有任何疑问和争论。前面分析到，“肉体”并非纯粹的物质存在，而是包含着他的心思意念的存在。耶稣的肉体就是耶稣作为一个活生生的有心思意念的人。“吃”耶稣的肉就是在信心中完全接受耶稣的心思意念。同时，耶稣作为人是神的独子；他的心思意念就是神的旨意。因此，接受了耶稣，就是接受了神。这里，人在信心中“吃”耶稣的肉而得到永生，其中起作用的不是耶稣的肉体，而是神的旨意。参考耶稣在其他几处的说法：“这儿子要是没有目睹其父所为，凭自己什么都做不了；他只做父在做的事情。这儿子是跟着做。”（5:20）“我对你们说的话不是凭着自己说的，而是住在我里面的天父在做他的工作。”（14:10）等等。从这个角度看，“吃”耶稣的肉而得到永生，并不是这肉使人永生，而是其中的“灵”（即神的旨意）给人以永生。

值得注意的是，耶稣的这番话是说给门徒听的，因而特别强调“肉”和“灵”的区别。在和那些追随他的犹太人说话时，耶稣有意刺激他们的思维方式，让他们对耶稣的话感到恶心。耶稣的用意很明显，就是向他们彰显两种认识—生存出发点的对立。即使有了这些解释，对于那些坚持自己的判断主权的门徒来说，耶稣的“喝血吃肉”说法还是太令人恶心了。于是，就像他们开始时选择了耶稣一样，现在他们选择离开。

第63节还两次提到“灵”这个字。就其在句子里的意思来看，更多地是指神的旨意，而不是后来那个奉耶稣之名而来的具有位格的圣灵。当然，在耶稣的独子身份中，神的旨意、耶稣的心思意念、以及这个给生命的灵，这三者是没有区别的。因此，这个给生命的灵和那个圣灵，究其作用而言并无区别。
〔12〕



第68—69节中，西门彼得回答耶稣的问话：“主啊，你拥有永生之言，我们还去谁那里呢？我们已经相信了，也知道你是神的圣者。”通过彼得的这一回话，本章突出了这一主题：在判断中只能拒绝耶稣；而跟随耶稣只能在信心中。彼得其实也不理解耶稣关于“喝血吃肉”的话。这一点可以在他的回话中表现出来：他对这个引起反感和争议的主题不置一词。但是，他相信耶稣是“神的圣者”。“神的圣者”的原文是[image: alt]
 [image: alt]
 γιος το[image: alt]
 [image: alt]
 εο[image: alt]
 。这里，[image: alt]
 γιος作为形容词用来描述圣殿的最深处（即置放约柜的地方）。这里，加冠词而名词化后指称最靠近神的地方或最靠近神的人。“神的圣者”较之“神的儿子”的说法，强调和神有更加密切的关系。彼得是代表耶稣的十二个门徒说这话的。彼得的回答表达了一种顺服的态度。他们对耶稣说的话和做的事也常常迷惑不解。但是，他们相信耶稣来自于神并且和神有亲密的关系。不过，在这些门徒心中，要充分理解耶稣的独子身份宣称，还需要一个过程。然而，这里的关键点不是他们是否理解了耶稣，而是他们是否相信耶稣。有了信任情感，他们就会在和耶稣相处的日子里用心记住耶稣的言行，并努力去体会，直到在圣灵的带领下而理解了其中的意义。因此，他们不愿离开。在《约翰福音》看来，这便是在信心中跟随耶稣的生存状态，是一种拥有永恒生命的生存状态。这种生存状态和那些从自己的心思意念出发来评判耶稣，并且因为自己无法理解耶稣而离开耶稣的人形成鲜明的对比。

【6:70—71】耶稣回答他们说：“我不是已经拣选了你们十二位吗？但是，你们中间有一位是魔鬼。”这是在说加略人西门的儿子犹大。这人是十二门徒之一，后来把耶稣出卖了。

耶稣没有评论彼得的回话，反而接着说，他的十二门徒中有一个是魔鬼（διάβολος）。我们知道，魔鬼就其词义而言指的是那个阻拦人和神的关系的力量。
〔13〕

 它可以用来指称任何拥有这种力量的人和物。但是，这个人是谁呢？我们看到，即使在最后晚餐的餐桌上（见第十三章），门徒还是不知道那个出卖耶稣的人是谁。其实，这个人可以是十二门徒中的任何一个。这里的关键不是哪个人，而是这种力量。耶稣的这段话强调的是，魔鬼这个力量存在于门徒的心中。对于这十二个门徒来说，扪心自问，他们都是真心实意地奉耶稣为主。他们都不认为自己会去出卖耶稣。
〔14〕

 然而，正是这种所谓的“真心实意”，加略人犹大在出卖耶稣的时候仍然以为在为耶稣做事。犹大是一位典型的在判断中尊耶稣为主的个例。使徒约翰在叙述这个故事时，把耶稣所说的魔鬼和加略人犹大联系起来，乃是因为后来加略人犹大做了这件事。

注　释


〔1〕
 　参阅《马太福音》（14:13—21）；《马可福音》（6:32—44）；和《路加福音》（9:10—17）。各福音书的叙述角度虽然不同，但主要线索是一致的。


〔2〕
 　参阅3:31—36注（二）关于“盖章”的讨论。


〔3〕
 　参阅《旧约·出埃及记》第16章。


〔4〕
 　更多的讨论请参阅8:31—33注中关于自由概念的讨论。


〔5〕
 　关于末世论的更详细分类，可参阅《基督教思想牛津词条》中的Eschatology一条。


〔6〕
 　参阅Robertson《第四福音书》对6:39的注释。


〔7〕
 　参阅《基督教思想牛津词条》中soul一条。


〔8〕
 　这里引用的是和合本译文。比较耶稣的话和以赛亚的话，就文字而言，我们注意到，他们说的是不同的事。不过，存在着这种可能，即：耶稣引用另一种本子。或者，耶稣只是引用原文的意思。


〔9〕
 　加尔文在注释这一段文字时，提到一种说法，认为耶稣的肉（σά[image: alt]
 ξ）是会死亡的，且具有被动性（相对于灵魂），因而不可能是永恒生命的食粮。加尔文不同这种说法。不过，加尔文未能注意到肉体（σά[image: alt]
 ξ）一词的精神性因素，从而勉强地采用所谓的“属灵”意义这种说法来缓解这里的解释困境。即使如此，我们注意到，加尔文仍然深刻地认识到，耶稣的肉体是拥有神圣性的，因而是可以给予生命。他是这样写的：“虽然这个能力来自某处而不是肉体，我们还是没有理由说这种说法是不准确的。神的永恒话语【指耶稣】就是生命源泉（1:4）；我们说，生命内在地存在于他的神圣性中。因此，他的肉体是一条通道，把生命给予了我们。”（加尔文：《约翰福音评论》6:51节）其实，只要明确地认识到肉体并非一种被动的物质存在，而是具有活力的存在，我们就不难理解耶稣的“吃肉”说法。


〔10〕
 　参阅《马太福音》26:28；《马可福音》14:24；《路加福音》22:20。


〔11〕
 　历史上，奥古斯丁在讲解这一节时，对这里的理解困境有深刻体会。奥古斯丁也是从“有益”或“有利”的角度处理这句话，从而不可避免“耶稣的肉是否有益”这样的问题。为此，他对“肉体”做了如下界定：“肉体是一个载体，重要的是它所承载的，而不是它本身。”（译自《约翰福音讲解》xxvii.5，第175页）奥古斯丁的意思是，就肉体本身而言，它是无益的；但就它所承载的东西来说，它又是有益的。就理解而言，奥古斯丁的处理是可行的。加尔文特别引用奥古斯丁的这种处理来缓解这里的理解困境。参阅加尔文《约翰福音评论》6:63注。不过，如果我们把强加给[image: alt]
 σ[image: alt]
 [image: alt]
 ξ ο[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 φελε[image: alt]
 ο[image: alt]
 δέν一句的价值判断去掉，这里并不会出现理解困境。


〔12〕
 　有关“灵”的字义界定及圣灵的位格界定，请参阅1:32—34注和14:16—17注。


〔13〕
 　关于魔鬼的界定，参阅8:41—50注。


〔14〕
 　关于犹大卖主事件，参阅13:21—30，以及13:2注和13:26—27注中的讨论。


第七章　放弃判断权

【引言】我们在第六章读到一批温和的犹太人。这些人崇拜耶稣的能力，并认为耶稣的能力是来自神的，可以为他们的伟大理想或某种目的所用。他们从自己的弥赛亚概念出发来理解并跟随耶稣。我们的分析发现，他们和第五章的极端法利赛人一样，都是在判断中来观察耶稣。因此，就结果而言，无论他们在判断中对耶稣有好感还是有反感，他们都不可能看到耶稣的独子身份。只要坚持自己的判断，最后只能发现自己的想法和耶稣的心思意念背道而驰。不过，我们注意到，这批人的弥赛亚概念可能有多的包容性。根据这个包容性的大小，他们当中有些较早离开耶稣，有些则较晚离开。当然，《约翰福音》从一开始就指出，在判断中谈论耶稣只能拒绝耶稣。

本章呈现了另一批人。这批人对耶稣所做的事情具有深刻印象和强烈好感。他们的独立判断能力似乎较弱，对于象弥赛亚这样重大的问题往往受法利赛人和祭司左右。究竟耶稣是谁呢？这是他们所关心的问题，但也是使他们深感困惑的问题。就他们所听到的来看，耶稣来到他们面前做了一些与众不同的事，并宣告他的上帝独子身份。同时，那些法利赛人却针锋相对，宣告耶稣为罪人。究竟听谁的呢？这些人没有了主意，无所适从。我们注意到，这批人的数量很大，甚至包括耶稣的兄弟、朋友、以及许多后来成为耶稣门徒的人。值得注意的是，他们的独立判断能力缺失反而让他们能够更长久地中立地听耶稣说话看耶稣做事。在这种情境中，他们当中有不少人最后受到神的感动而放弃判断权，相信并跟随耶稣。当然，其中也有许多人一直在困惑中无法解脱，无法转变认识—生存出发点，因而无法认识耶稣的独子身份。关于这种人的认识—生存出发点的转变问题，耶稣反复强调，关键在于放弃自己的判断权。因此，如何放弃判断权问题就成了本章的主题。我们称这些人为犹疑不决的犹太人。

【7:1】这事以后，耶稣在加利利一带行走，无意去犹太地，因为犹太人要杀他。

我们看到，第五章的“安息日事件”和第六章的“五饼二鱼”事件之后，耶稣已经向犹太人公开宣告了自己的独子身份。这个公开宣告在犹太人的心目中引起的反应相当消极。在第五章，他惹怒了一批严格遵守安息日戒律的法利赛人。在第六章，我们看到有一批崇拜他的能力的犹太人在跟随他。但是，这些人对耶稣的那一番“喝血吃肉”说法感到恶心，先后也都离开了他。在这两批人当中，那些极端的法利赛人根据耶稣的行为和态度进行律法判断，仅仅凭着耶稣违反安息日而不认错这一点，就坚决地断定，耶稣不但不是来自神，而且是该死的罪人。根据摩西律法，任何犹太人违反安息日都可以用石头打死。这是一批极端的律法主义者，主要由犹太人上层组成，包括法利赛人和祭司等。这批人在犹太社会内部（提别是在犹大地区）拥有巨大的宗教影响力。他们一旦对某一宗教问题作出判断，犹太人的看法和态度就会受到左右。

在法利赛人和祭司主导的犹太社会，只要他们作出决定，那就是最后的权威决定。犹太人的平民阶层当然可以有自己的想法和判断，但是，如果和这些领袖们的决定相冲突，他们就必须抑制自己的想法，不敢公开表达。因此，一旦关于耶稣的权威决定给出之后，整个犹太社会就进入了一种对耶稣缺乏信任的气氛中。无论耶稣说什么做什么，人们不加思索就会认为，这都是一个罪人在说话和做事。耶稣被置于一种被宣判的处境。从另一方面看，耶稣的使命就是宣告他的独子身份。他拥有来自神的审判权。耶稣反复强调，这才是真正的权威。于是，我们看到两个权威之争：神的权威和人的权威。它们之间的对抗是不可避免的。不过，这个对抗是在时间中展开的。耶稣的时候已经到来，必须要彰显他的尊容。彰显神的尊容是一个过程。耶稣做事还有一个步骤问题，即他在第6—8节谈到的时刻。在时刻未到之时，耶稣避免和这些人直接对抗，回到加利利，并在那里传道。

【7:2】犹太人的住棚节快到了。

“住棚节”（σ[image: alt]
 ηνοπηγία）是由“帐篷”（σ[image: alt]
 ηνή）和“禁食”（πήγνυμι）两个字合来形成的，一般在9月的第15天起，共举行7天，纪念以色列人出埃及，在旷野40年没有房子住，却有从耶和华那里来的足够恩典。第8天是庆祝日，庆祝以色列人进入迦南地区，是整个节的高潮。总的来说，这个节日以欢乐纪念为主调，是犹太人的主要节日之一。《旧约·利未记》（23:33—43）和《申命记》（16:13）等处都记载了这个节日。从时间的角度看，这是耶稣和极端法利赛人的冲突之后的某个“住棚节”。不过，我们没有足够的资料来断定具体年份。我们也注意到，《约翰福音》不在乎时间的具体衔接。它重视的是如何在事件叙述中彰显耶稣的尊容。

【7:3—10】耶稣的兄弟们跟他说：“离开这个地方去犹太地吧。这样，你的门徒就能看见你所做的事了。没有人在暗处做事来张扬名声的。如果要做这些事，你就要向世界显示你自己。”因为他兄弟们不信靠他。耶稣因此对他们说：“我的时刻未到，而你们没有时刻限制。这世界不会恨你们，但是会恨我；因为我见证了他们所作所为的恶。你们上去过节吧。我现在不去。我的时刻还没到。”对他们说完这话，他仍然住在加利利。不过，他的兄弟们上去过节时，他也上去了；但不是公开地，而是悄悄地上去。

在讨论这段对话之前，我们需要处理下列两个字。我们先来看看7:6中的“时刻”（[image: alt]
 αι[image: alt]
 ός）一字。《约翰福音》关于“时间”问题一共使用了三个字：[image: alt]
 [image: alt]
 α（2:4等，译为时候），[image: alt]
 αι[image: alt]
 ός（仅见于本章，译为时刻），[image: alt]
 αι[image: alt]
 ός（5:6；7:33，译为时间）。关于[image: alt]
 [image: alt]
 α的词义以及它和[image: alt]
 αι[image: alt]
 ός的不同用法，参阅2:1—10注（二）。这里简单分析一下[image: alt]
 [image: alt]
 α和[image: alt]
 αι[image: alt]
 ός的关系。我们注意到，[image: alt]
 [image: alt]
 α最常见，在《约翰福音》的出现次数最多，而[image: alt]
 αι[image: alt]
 ός则仅见于本章。[image: alt]
 [image: alt]
 α和[image: alt]
 αι[image: alt]
 ός这两个字都可以和“我的”“他的”联用，即指称属于某人的一段时间，或某人能够控制的一段时间，相当于中文表达中的“其时”，强调这个时间是正好的，合适的。就词义而言，[image: alt]
 αι[image: alt]
 ός比较强调对某一时间点的指称；我译之为“时刻”。相应地，[image: alt]
 [image: alt]
 α则宽泛地指称某段属于某人的时间或时期，我译为“时候”。就范围而言，“我的时候”指的是整个耶稣事件时期；而“我的时刻”则是指在这个事件中做事的每一步骤。就概念而言，这两个字在《约翰福音》中基本上是一个意思，即：耶稣的每一个时间段都是被规定的，有意义的。不过，这两个字之间的区别不必强调，比如，本章的第30节的“我的时候”用的便是[image: alt]
 [image: alt]
 α。我这里只是因为用词不同而做不同译法。

其次，7:7中的“见证”一词也需要一些讨论。我们知道，《约翰福音》在序言中就提出“见证”问题。作者是从黑暗和光绝然对立这一基本观察出发，认为人在黑暗中只能拒绝光，拒绝真理。在这样一种和真理隔绝的生存状态中，人如何才能和真理建立联系呢？《约翰福音》指出了一条通过“见证”和真理建立关系的途径。当人信任那来自真理的使者，并从这使者中领受真理的给予时，人就能和真理建立关系。这真理的使者就充当见证者的角色。但是，这里，耶稣说：“我见证了他们所作所为的恶。”这里谈到的“见证”似乎和真理无关，而是对“恶”的见证。从“见证”的角度谈论恶的问题，应该如何理解呢？

我们注意到，这里的“见证”（μα[image: alt]
 τυπέω）一词用的是动词形式，即：耶稣见证了他们的恶。在《约翰福音》的界定中，“恶”是指和真理隔绝，不按真理行事。显然，如果对真理无知，那么，人就没有判断一件事为恶的标准，从而即使面对一件恶事，也不会认为它是恶的，甚至会在判断中以恶为善或以善为恶。实际上，人在和真理隔绝的状态中不断地做各种恶事，却对自己的恶行一无所知，甚至以为自己在做善事。因此，要认识到自己的恶行，就必须拥有真理知识。然而，我们只能在“见证”中和真理发生关系。在这个意义上，我们也就只能在“见证”中认识我们的恶行。耶稣作为独子来自真理，因而能够见证真理；在见证真理的同时，就把人们的恶行也展现出来了。

耶稣说对他的兄弟们说：“我的时刻未到，而你们没有时刻规定。”
〔1〕

 意思就是，耶稣做每一件事都是按着规定好的步骤去做的，是在顺服中做事，因而存在着“恰好的时间”问题；而他的兄弟们可以随自己的心思意念，不受时间限制，不存在“其时”问题。换句话说，什么时候去耶路撒冷过节这件事，对于他的兄弟们来说早去晚去都是一回事，反正是去了。但是，耶稣“去”的时间将直接影响他的“去”这个动作。因此，这个“时刻”是有重要意义的。我们还发现，要看出这个“时刻”的意义，必须先有信心。没有信心，这个“时刻”和其他的时间段落之间并无什么区别。
〔2〕



我们分析耶稣和他的兄弟们的这段对话。不难想象，耶稣和他的兄弟们有一个相对密切的生活空间。他们或闻或看都能接触到耶稣的能力。也就是说，他们在经验上就能感受到耶稣的特殊能力。而且，从他们的经验判断出发，他们似乎也认为耶稣能够做大事。在这个判断基础上，他们劝耶稣去轰轰烈烈地做一番事业。如果耶稣成功了，他们当然也会因此而感到某种骄傲。于是，当他们看见耶稣仅仅是在加利利地区游转时，就开始批评他。在他们看来，加利利毕竟不是犹太文化的中心。如果耶稣要在犹太人世界中做出一番事业，就必须去犹太地区，去耶路撒冷。只有在那里才能干出大事！我们看到，关于耶稣的能力，耶稣的兄弟们和那些犹太人之间并没有根本的区别：他们都从自己的经验判断出发认识到耶稣的能力，并希望耶稣发挥和使用它，为某种理想服务。从经验判断出发来谈论耶稣的能力，是不可能认识耶稣的独子身份的。耶稣要求人们转变认识出发点，从相信他的独子身份出发，接受神的赐予。正是在个意义上，使徒约翰在叙述这个故事时加上一句：“因为他兄弟们不信靠他。”没有信心，就无法认识耶稣。这里涉及的是两个出发点之争。

有意思的是，耶稣用“这世界不会恨你们，但是会恨我”这种说法来解释他的时刻之重要性。我们知道，耶稣作为独子来到这个世界是要让它不再按照自己的心思意念继续存在下去，而是从他那里领受天父旨意并顺服于其中，进入一个由天父旨意为主导的新时代。这种出发点的转换一定会带来两种出发点之间的冲突。因此，这个世界会“恨”耶稣。他的兄弟们尚未建立对耶稣的信心，因而他们的生存仍然在这个世界的心思意念中。当然，这个世界不会“恨”他们。他们与这个世界乃是一体的。在这一体关系中，他们在不同时间段做这事或那事是无关紧要的。但是，耶稣的一举一动都关系到这个世界的出发点改变问题，因而他做事的时刻就具有重要意义了。

耶稣在意识上十分清楚他的独子身份。作为独子，耶稣知道，他必须顺服在天父旨意中，因而他的思想和能力就是天父的思想和能力；而他说过的话和做过的事不过是传达天父旨意而已。在耶稣的完全顺服中，天父尊容就在耶稣的言行中完全彰显出来。从这个角度看，耶稣做的每一件事（时间、方式、程度等）都是由天父控制的。耶稣的整个生活都在天父手中；而耶稣只是顺服在其中而已。这种天父主权的顺服意识，耶稣这里用“我的时刻”来表达，即：每走一步都在天父那里被规定了。这种完全受天父旨意所限制的顺服生活是由他的独子身份决定的。而这一点，只有在信心中才能够看见。

第8节：“你们上去过节吧。我现在不去。我的时刻还没到。”耶稣先让他的兄弟们去耶路撒冷，不和他们同行。然后，在恰当的时间中自己（应该和十二门徒一起）前往。这里的意思还是相当明白的，即：他的兄弟们不相信他的独子宣告，因而无法同行。我们注意到，耶稣对于他的兄弟们的批评并没有责备的意思。相反，语气还是相当缓和的。如何理解这一点？其实，他的兄弟们在自己的判断中来批评耶稣的做事方式，因而仍然属于这个世界。但是，他们的批评是带着好意的，目的是为了耶稣的好。而且，他们的批评包含着询问和劝告的意思。也就是说，他们的批评不是强制性的。较之极端的法利赛人和温和的犹太人，耶稣的兄弟们此时属于这一类，仍然对耶稣进行判断，虽然强度很弱，但并没有转换出发点。我称之为犹疑不决的犹太人。耶稣对这一类人充满着怜悯。但是，只要没有转换出发点，人就无法认出耶稣的独子身份，因而也就无法从耶稣那里领受神的祝福。

耶稣没有按他的兄弟们的建议在过节时候公开地前往耶路撒冷，并且轰轰烈烈地宣扬自己的主张和彰显自己的能力。但是，在过节期间，他还是去了。
〔3〕

 我们指出，在极端的法利赛人看来，耶稣在安息日做事，违反了摩西律法；而且，耶稣口口声声把上帝称为“我父”，有亵渎上帝之嫌。单凭这两点，按照律法，他们就可以用乱石打死耶稣。参阅5:18。在本章开头（7:1），作者特别提到这一严峻的形势。在这种形势中，如果耶稣公开地去耶路撒冷，极可能在半路上就会遇到麻烦。这样，我们就不难理解耶稣“悄悄地”前往这种做法。

【7:11—13】过节的时候，那些犹太人正在找他，说：“这人在哪呢？”人们关于他议论纷纷。有的说他是好人，有的则说不是，认为他欺骗人。但是，没有人公开地谈论他，因为大家都害怕那些犹太人。

耶稣在他做了一些事情之后，已经是公众人物了。我们看到，耶稣的公众形象是有争议的。我们在前面的分析指出，在判断中的耶稣形象完全取决于判断者所依据的判断标准。比如，极端的法利赛人根据他们所理解安息日法，当发现耶稣在安息日治病救人时，就判定耶稣是一个罪人；又如，一些犹太人根据自己所理解的弥赛亚来判断耶稣，企图推举耶稣为他们的政治领袖；等等。人们从不同角度来看耶稣，无论是从自己的想法出发，还是从宗教领袖人物的评判出发，看法自然是五花八门的。值得注意的是，“那些犹太人”（即宗教领袖人物，如祭司和法利赛人等）的意见有相当大的影响。《约翰福音》作者对人们从不同角度观看并评价耶稣从而无法正确认识的独子身份这一点有非常深刻的认识。耶稣要求人们从信任出发来跟随他，并在跟随中理解他的独子身份。但是，人怎么才能放弃自己的判断呢？

本章要呈现的是一群在辨认耶稣身份问题上犹疑不决的人。“犹疑不决”这种现象，从思路上看，是人们根据自己的现有思想观念进行判断。这些人对耶稣所做的事情和宣告虽然把握不准，但印象不错；甚至希望耶稣就是犹太人所盼望的弥赛亚。问题在于，极端的法利赛人判定耶稣为罪人。这些人对于法利赛人是尊重的，因而也尊重他们的判断。这里的尊重是一种情感上的信任。于是，他们面临的选择时：究竟相信耶稣，还是信任法利赛人？他的判断力不足于让他们下结论。不过，尽管他们犹疑不决，拿不定主意，只要他们还执着他们的判断，他们就不可能成为耶稣的门徒。

在第11节的“犹太人”和第13节的“犹太人”都是指“那些犹太人”，即对耶稣进行判断的犹太人，包括极端的和温和的，甚至也包括那些犹疑不决的犹太人。因此，这些在找耶稣的犹太人并不见得就是已经认定耶稣是罪人的法利赛人和祭司（以及他们的紧密跟随者）。但是，第12节出现了“人们”（[image: alt]
 χλος）一词。这些人就种族而言当然也是犹太人。我们知道，使徒约翰本人在种族上也是犹太人。不过，《约翰福音》在使用“犹太人”这个字时，指所有在判断中谈论耶稣的人，即：所有的不相信耶稣的基督身份的犹太人。那些议论纷纷的人，尽管还没有形成最后的判断，仍然是在判断中谈论耶稣。这是一群成分复杂的犹太人。他们在找耶稣（因为传说和好奇）；他们在议论耶稣（因为出现关于耶稣不同看法）；他们不公开谈论耶稣（因为害怕他们的领袖）。

【7:14—15】节日到了。耶稣进入圣殿教导人。那些犹太人感到惊奇，说：“他未曾学过，如何知书？”耶稣回答他们说：“我所教的不是我的，而是那遣我来者的。一个人如果愿意遵循他的旨意，就能分清这教导是来自于神还是凭着我说。凭自己说话就追求自己的想法；但那追求遣使者尊容的人拥有真理，在他里面无错误。

对于这些拿不定主意的人，如何让他们放弃判断权呢？——耶稣跟他们讲解《圣经·旧约》。原文没有提到《圣经》。不过，在圣殿中高声讲演，只能是关于《圣经》的。所以，我们注意到了在场听众的惊奇：“他未曾学过，如何知书？”对于犹太人来说，要讲解《圣经》就必须接受严格的专门训练。耶稣受过木匠的训练，但显然没有受过在法利赛人心目中的那种《圣经》训练。他们对耶稣的讲解感到惊奇。这表明，耶稣的讲解是有说服力的，在他们心中产生了某种共鸣。否则的话，他们就会挑剔，甚至反驳耶稣的讲解。他们没有这样做。就这一点而言，他们似乎在某种程度上接受了耶稣的解经。因此，这批人应该属于温和的和犹疑不决的犹太人，但肯定不是那些极端的犹太人。他们仍然在观察耶稣。

这里并没有提到耶稣在讲解哪一章，以及讲解所涉及的内容。我们关心的是耶稣的解经原则。对此，耶稣谈到：“相信摩西的就会相信我；正是他写到了我。”（5:46）在耶稣看来，无论是摩西五经，还是先知文学，说的都是一件事：天父要让相信者认识天父他自己。因此，所有这些经文都呼唤着天父的独子。只有独子才能让人认识天父并把人带到天父那里。但是，要认识到这一点，人们必须明确树立以“神的旨意”为中心的恩典意识。耶稣说：“我的教导不是我的，而是那遣我来者的。”作为独子，耶稣只是传达天父的旨意，没有一点点属于自己的思想和立场。在这种意识中，人在真理问题上充其量不过是一个接受者，只能在信心中追求并接受神的旨意。在耶稣看来，这些犹太人在弥赛亚盼望中还有一丁点对神的旨意的追求，所以对他的解经有某种共鸣。但是，问题在于，他们还缺乏明确的恩典意识。因此，耶稣这里特别强调“愿意遵循他的旨意”。我们看到，这一解经原则就是恩典真理论。它也是耶稣解经的中心线索。

耶稣要向这些犹太人指出了两条解经思路。一条是“凭自己”。我们知道，人在读书时总会形成某些理解。这些理解也就是建立在经验基础上的各种思想观念。比如，那些法利赛人在他们的研究中形成了某种守安息日的理解，某种弥撒亚观念，以及某种弥赛亚判断标准等等。这些想法都是实实在在地存在于人们的思想中，支配人的思想，决定人的判断。实际上，离开这些现成的观念，人就无法进行思想活动。而且，有些思想观念被广泛接受，从而成为权威性的学说。这便是人的δόξα（“自己的想法”）。但是，这些“自己的想法”一旦成为我们理解《圣经》的最终原则，它们就完全控制住了人的理解，拒绝任何与之不同的思想（包括神的旨意）。这样，人的学说就成了至高无上的权威。在这种权威之下，即从“自己的想法”出发进行判断，耶稣就是一个十足的罪人。耶稣指出，在这种解经思路中，人无法认识他的独子身份，从而也就无法认识神的旨意。

另一种解经思路是“愿意遵循他（神）的旨意”，即：在不知道神的旨意是什么的情况下，愿意接受和遵循神的旨意。这里“愿意”一词的原文是[image: alt]
 έλ[image: alt]
 （[image: alt]
 έλω的虚拟式）。这个词强调的是一种没有理智参与的情感倾向。和合本译为“立志”。在中文语境中，“立志”当然也是一种情感倾向，但往往是在深思熟虑中对自己的生存方向进行意志上的规定。我认为，用它来翻译[image: alt]
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 这个字似乎不太合适。在耶稣看来，这个“愿意”打破了人对自己的想法的固执，从而使人向神的旨意开放。

我们看到，耶稣讲的这个“愿意”是在纯粹情感中的一种交托，即：在不知道对方的心思意念的情况下愿意按对方的心思意念去做事。耶稣面临着这样一群人，他们拿不定主意，却还想自己拿主意；结果却是让他人牵着鼻子走。这是一种自相矛盾的生存。人在生存中是一定要进行判断选择的；不是自己做决定，就是盲从他人的决定。耶稣要求人们自己做决定，但必须把自己的判断和选择交托在神的手中，把自己的生存交托给神。因此，这“愿意”实际上就是相信神的主权，即：让神来主管自己的生存。这是一种从信心出发的生存，或遵循神的旨意的生存。

然而，遵循神的旨意是一个动作。对于当事人来说，他首先必须知道什么是神的旨意，然后才能遵循之。当法利赛人努力钻研摩西律法并教导人们严格遵循时，他们也是诚实地认为，他们是按照神的旨意做事的。他们没有认识到，如果不转变出发点，凭自己去追求神的旨意，结果是执着自己的心思意念。如何才能知道神的旨意呢？——从信心出发，认识耶稣的独子身份，并从耶稣那里领受神的旨意。所以，耶稣说：“一个人如果愿意遵循他的旨意，就能分清这教导是来自于神还是凭着我说。”这里提到的“教导”指的便是耶稣的独子身份宣告。
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我们读到，第18节“凭自己说话就追求自己的想法；但那追求遣使者尊容的人拥有真理，在他里面无错误。”这里出现了两个δόξα，一个在“追求自己的δόξα（想法）”中；一个在追求遣使者的δόξα（尊容）中。我在翻译上做了不同的处理。类似的对比在其他地方也能找到，如5:44中的“相互奉承”；12:43提到的犹太人的面子等。可参阅5:41—44注，以及1:14注（二）中的讨论。简单来说，δόξα的原始意思是某一种人的公开的并已经流传的立场观点。鉴于人的立场观点和神的立场观点是两种不能同一而语的立场观点，因而属于两种完全不同的语境。我在翻译时，只要是属于神的，都译为尊容；而属于人的，则随句子的意思走。因此，我在这里把第一个δόξα译为“自己的想法”，而第二个δόξα则译为“遣使者尊容”。把人的δόξα和天父的δόξα做对比是《约翰福音》的语言和神学的重要特征。这个对比深刻地反映了《约翰福音》从恩典真理论的角度重新界定δόξα。人们可以在信任中接受一种立场观点。但是，在信任中接受一种人的立场观点，和在信任中接受神的立场观点（旨意），乃是两种完全不同的认识过程。在人的立场观点中没有真理；但是，在独子所传达的天父尊容中，那就是真理的彰显！

【7:19—24】摩西不是把律法给了你们吗？你们当中没有人遵守律法。为什么要来杀我呢？那群人回答说：“你惹上鬼了。谁想杀你来着？”耶稣回答他们说：“我做了一件事，你们就大惊小怪。摩西传给你们的割礼（实际上不是摩西所传，而是你们祖先所传），所以你们在安息日给人行割礼。人们在安息日接受割礼是为了不违反摩西律法。但是，我在安息日让一个人全然治愈，你们却因此对我发怒。你们下判断时，不要依据看似如此，而要遵循正确判断。”

耶稣指出，他在安息日治病，因而有人认为他违反了所谓的安息日规定，所以要杀他（5:10—18）。这本来是一个事实。但是，听者对此的反应却很激烈，极力否定此事，说耶稣疯了，惹上鬼了。为什么会这样呢？我想，合理的解释是，这批听众不知道杀耶稣的决定。但是，如果这些人不知道这事，耶稣为什么提起这个话题呢？我们知道，这批听众主要是一些犹疑不决的人。他们尚未拿定主意。但是，只要他们在判断中来审视耶稣，他们随后一定会判耶稣的死刑。因此，即使他们当下还没有杀耶稣的念头，在耶稣看来，他们的判断已经定了。对于那些已经判定耶稣的极端法利赛人，耶稣不想和他们解释。对于这批犹疑不决的人，耶稣借解经的机会为他在安息日做事给出一个解释。他谈到，他在安息日里做的事和犹太人在安息日里行割礼一事，实质上是一回事。这样做并没有违反安息日规定。当然，耶稣并不是为解释而解释。他要指出是，人们在读经解经时采取了一种自以为是的解经方法，即凭自己的方法。这是一种追求自己的想法的方法，是不可能理解神的旨意的。《圣经》是要把人引向神。当人在解经时匆匆判断，人就把自己的判断当作神的旨意，从而和神割裂开来，无法领受神的旨意。

判断（[image: alt]
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 ίνω）也可做审判，指的是对是非和善恶进行评判并做结论。耶稣在3:17—21和5:22—30都谈到审判问题。判断或审判的关键点是，判断者必须拥有正确的判断标准。这些犹太人认为摩西律法就是正确的标准。至于如何理解摩西律法，他们认为必须接受严格的训练，并深入学习和研究。因此，只有专家才知道如何理解并运用摩西律法，即：只有法利赛人才有资格根据摩西律法来判断人们的行为。换句话说，法利赛人已经拥有了正确的判断标准。这里，耶稣要求人们从正确的判断标准出发来进行判断。显然，法利赛人和耶稣在如何理解摩西律法，如何理解《圣经》，以及确定判断标准等方面出现了根本性的差异。

这里的问题在于：如何给出正确判断（τήν δι[image: alt]
 αίαν [image: alt]
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 ίσιν）？耶稣说这些犹太人的判断是不正确的判断，因为他们根据的是“看似如此”（[image: alt]
 ψις）。[image: alt]
 ψις的直译是“脸面”，“看上去”。参阅11:44的用法：拉撒路的脸（[image: alt]
 ψις）被手巾包着。我们并不难分别“表面上的”和“真实的”之间的区别。但是，如果我们停留在“表面上的”，而对“真实的”不加追究，我们就会自欺欺人。耶稣要求这些犹太人在领会天父的旨意时，要深入到天父的真实旨意中，只有这样才能根据真理来判断，而不至于陷入自欺欺人的泥潭中。这个“看似如此”，其实就是根据自己的想法（即凭自己），是一种想当然的东西，只能堵塞真理之路。

耶稣要求听众遵循“正确判断”。我们来分析“正确的”（δι[image: alt]
 αίος）这个形容词。语言上看，这个字的含义是指“合适的”想法或行为，进一步引申为“好的”、“正确的”。这个字的名词形式δί[image: alt]
 η（以及形容词名词化形式δι[image: alt]
 αιοσύνη）在柏拉图《国家篇》（译为“正义”）和保罗《罗马书》（译为“义”）中乃是中心概念。只有神拥有真理。因此，正确的判断必须是根据真理而做出的判断。这里，耶稣要求人们从神的立场出发来判断（参阅7:17）。但是，没有人见过神（1:18；6:46），因而人对于什么是神的立场一无所知。既然如此，人就无法站在神的立场上来判断。如果是这样，当那些法利赛人宣称拥有了正确的判断标准时，他们就纯粹是自欺欺人，是骗人的。耶稣又指出，从神而来的独子已经把神的尊容彰显出来了，因而只有独子拥有正确的判断标准。任何人如果想得到这正确的判断标准，就必须从独子那里获得这标准。只要相信他的独子身份，就能够从他那里领受真理。因此，判断标准问题归根到底是信任这位独子的问题。

【7:25—31】有耶路撒冷人说：“这不就是他们寻找并要处死的人吗？你看，他在公开演讲，却没有人说他什么。难道那些管事的人真的知道他是基督？我们知道这人的来历；但基督来时，他来自何处是没有人知道的。”耶稣在殿里公开演讲，说：“你们认得我，也知道我从哪里来。我并不是自个来的。但是，你们不知道那真正的遣使我来者。我知道他，因为我从他那里来，而且是他遣使我到这里来。”他们因此想扣押他，但没有人向他下手；因为他的时候还未到。人群中有许多人信靠了他，说：“如果基督来了，还能比这人行更多的神迹吗？”

这一段继续描述这批人的犹疑不定。有两点值得一提。第一点，他们相信祭司和法利赛人关于谁是基督的判断。祭司和法利赛人认为耶稣不是基督，那耶稣就不是基督。我们读到，当祭司长最后宣布耶稣为亵渎神灵时，他们就认为耶稣亵渎神灵，并对耶稣处以极刑表示拥护。可见，祭司长和法利赛人在当时犹太社会的地位是相当高的（参阅第18章）。在这段文字中，这些人知道并接受了祭司和法利赛人关于耶稣的判断。不过，令他们不解的是，耶稣仍然自由活动，随便发表演讲。因此，他们怀疑祭司和法利赛人是否改变了看法，认定耶稣是基督了。这种怀疑使得他们更加犹疑不决。

第二点，我们注意到，这些人的弥赛亚观念和法利赛人的说法也不完全相同。他们并不是因为耶稣在安息日做事而判定耶稣是罪人。实际上，他们有他们自己的标准：“基督来时，他来自何处是没有人知道。”耶稣的出身平平淡淡，有一位做木匠的父亲，母亲是一般家庭妇女。这种出身和他们想象中的基督出身格格不入。他们想象中的耶稣出身如同从天而降，没有任何人的因素。Robertson认为这是一个当时流行的基督降临观。
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 比较法利赛人的说法：基督并不是凭空来自，而是从大卫的后代，并出于伯利恒。这里，我们看到，法利赛人的影响虽然很大，但一般人还是会根据自己的理解来谈论基督。

耶稣是认认真真地回答他们：“你们认得我，也知道我从哪里来。我并不是自个来的。但是，你们不知道那真正的遣使我来者。”从经验观察的角度，耶稣作为人，他的出生、家庭、成长等等，对于那些看着耶稣长大的人来说，是了如指掌的。不过，耶稣这里强调的是他的独子身份。在弥赛亚盼望中，尽管有不同的弥赛亚观念，但有一点是共同的，那就是，弥赛亚是某一主体（即耶和华、神、天父）所派遣的。人们相信这个遣使者的存在，却不知他的旨意。弥赛亚盼望就包含了弥赛亚来了之后会把一切都告诉他们这一条（参阅4:25）。从知识论的角度看，他们不知道这位遣使者。这里，耶稣使用了“真正的遣使者”这种说法，要强调的便是他的真正来源问题。然而，要认识他的真正来源，就不能以经验观察为据，而必须从相信他的独子身份出发。

我们知道，弥赛亚盼望还包含弥赛亚的特殊能力。作为神的使者，弥赛亚一定具有非同一般的能力，可以行一般人无法行的大事（即神迹）。在弥赛亚盼望这一点上，除了经文依据以外，人们还能依据的便是经验观察。这一点对于一般的犹太人来说是直接的而且是最重要的标准。如果法利赛人从经文出发尚未在耶稣的身份问题上取得一致意见，如果耶稣的来源问题也不是一个能够简单处理的问题，那么，在判断耶稣是否为基督（或弥赛亚）这个问题上，人们就可以直接凭着自己的经验来判断。也就是说，耶稣在做事中所展现的非同一般的能力就成了这些人判断耶稣是否为基督的决定性因素了。我们看到，许多人因为耶稣所做的事而信靠了耶稣。如果他们的信靠不仅仅是停留在经验判断上，而是进而建立信心，相信并认识耶稣的独子身份，那么，他们就能够成为耶稣的真正门徒。只有建立在信心基础上的信靠，才是真正的信靠。

【7:32—36】法利赛人听到了人们关于他的这些议论。于是，祭司长和法利赛人便派侍从去扣押他。耶稣因此说：“我还有一点点时间和你们在一起；过后我就要往遣使我来者那里去。你们来找我也找不着。我所在的地方你们不能来。”那些犹太人于是彼此交谈：“他要往何处去，以至于我们找不到他？莫非他要去希腊寄居地，去教导希腊人？他说这话是什么意思？‘你们来找我也找不着。我所在的地方你们不能来。’是什么意思？”

这里继续描述犹疑不决的犹太人。祭司和法利赛人为了表明他们的态度，听说耶稣在圣殿内公开发表演讲，就派人去抓他。对于迫在眉睫的冲突，耶稣从他的独子身份出发进行回应。耶稣谈到，他从那里来，还要回到那里去。但是，对于不信者来说，耶稣要去的地方是他们所不能去的。耶稣的这种说法引起了听者的兴趣。他们从经验判断的角度去思考耶稣的这一说法。我们知道，祭司只是在罗马行政权力内行使犹太人宗教方面的管理事务，因而他们的权力不能越过犹太地区。因此，如果他们派出的人抓不到耶稣，第一可能性是，耶稣离开犹太地区，到希腊地区去（当时许多犹太人都寄居在希腊地区）。但是，这种解释似乎说明不了耶稣的下半句：“你们来找我也找不着。我所在的地方你们不能来。”毕竟，如果耶稣去的是希腊地区，他们虽然没有权力去那里抓人，但还是可以去那里找到他的。耶稣能去的地方，他们也能够去。所以，他们不理解耶稣为什么说，他去的地方，他们不能去。这里的问题在于，这些犹太人为什么对耶稣关于去处的说法感兴趣呢？这说明，耶稣在他们心目中占据着某种特别的地位：他们想认识耶稣。但是，要认识耶稣，就必须相信耶稣从天父那里而来。在经验观察的基础上无法认识耶稣的独子身份。

【7:37—39】最后一天，也是这个节的高潮，耶稣站出来喊道：“渴了就来我这里喝。信靠我的人如经上所说：‘从他腹中流出生命之水的河流。’”他这里说的是圣灵，凡信靠他的人都是要领受的。不过，那时还没有圣灵，因为耶稣的尊容尚未彰显。

耶稣向这些犹疑不决的犹太人宣告独子身份，到了这个节日的最后一天，他的演讲也进入了高潮，更加有力。耶稣反复强调他和天父的关系。但是，这一宣告的目的就是为了人的得救：“渴了就来我这里喝。”只有相信并跟随耶稣，就能够领受天父的祝福。犹太人所渴慕的就是天父的祝福。第38节关于“生命之水”的说法，请参阅4:6—15注。这一节所引经文出处不详。类似经文有《撒迦利亚书》（14:8）：“那日必有活水从耶路撒冷出来，一半往东海流，一半往西海流；冬夏都如此。”不难理解，耶稣这里是在宣告他的独子身份，强调他是天父祝福的唯一渠道。对于这一宣告，即使是在场的耶稣门徒，也是无法理解的：如果渴了，到耶稣那里喝什么呢？信靠耶稣如何就能够涌流出水？使徒约翰所以特别强调，当人们经历了圣灵的同在和带领之后，就能理解耶稣这里说的话。当然，门徒是在信心中接受圣灵的。这里，使徒约翰关于圣灵的说法值得我们特别重视。

我们先做一些语言分析。“那时还没有圣灵”的原文是ο[image: alt]
 πω γ[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ν πνε[image: alt]
 μα。新国际版英文的译文是：as yet there was no Spir it。从上下文看，前一句说“那凡信靠他的人都要领受的圣灵”，接下一句说“因为耶稣的尊容尚未彰显”，中间插一句说“那时还没有圣灵”，意思是说，在人间（包括那些在场的耶稣门徒）还没有圣灵。我们指出（参阅1:32—34注），《约翰福音》中的圣灵是在耶稣名下的圣灵。离开耶稣的“灵”不是《约翰福音》中所谈论的圣灵。因此，当耶稣的尊容还没有完全彰显时，圣灵就不可能存在于人间。人们也许会问，圣灵不存在于人间，但一定存在于天上，因此不能说“那时还没有圣灵”。这一关注引导人们把这句话解读为“那时圣灵还没有赐下”（如和合本）。从语言上看，原文显然没有“圣灵还没有赐下”的意思。这种翻译包含了过多的解释成分。

我想特别指出，使徒约翰这里强调的是“圣灵”和“耶稣尊容”的一体性。离开耶稣的尊容就没有圣灵。在耶稣尊容尚未完全彰显之前，我们就没有任何根据谈论圣灵。《约翰福音》要展示的是耶稣的尊容。作为天父的独子，耶稣的尊容就是天父的尊容，因而是我们理解天父的唯一途径。离开耶稣来理解天父，所得到的天父概念是没有根据的。因此，在信任中接受耶稣的尊容乃是我们认识天父的出发点。关于圣灵的认识也是如此。如果耶稣尊容尚未彰显，我们对圣灵就毫无认识，因而圣灵和我们的生存就是无关的。在这种情况下，圣灵对于我们来说是不存在的。不难指出，和合本的译文“那时圣灵还没有赐下”包含了某种离开耶稣的尊容来谈论圣灵存在的做法，即：耶稣的尊容没有完全彰显于世时圣灵存在于天上。但是，我们如何知道那还没有赐下的圣灵呢？这个问题本身隐含了一个可能性：我们关于“还没有赐下的圣灵”的认识不需要通过耶稣；或者说，关于圣灵的认识和信任耶稣没有关系。显然，这种圣灵观不是《约翰福音》要表达的。因此，我宁愿采取直译。关于圣灵问题，耶稣在第十四章两次提及，认为圣灵和耶稣的名是一体的。因此，只要耶稣的名还没有完全彰显，圣灵就不存在。
〔6〕



也许，读者会提出《旧约》的圣灵存在问题。比如，《创世记》（1:2）谈到：“神的灵在运行在水面上”；《诗篇》（104:30）：“你发出你的灵”；等等。我想指出的是，《旧约》中关于耶和华的灵的描述，都是在描述耶和华的性情，表达的是耶和华的位格。这个“灵”是属于耶和华的，没有独立的位格。我不拟在这里展开对这个问题的全面讨论。简单来说，我认为《旧约》中提到的上帝的灵主要是对上帝的性情进行描述，反映了上帝的一些情绪变化，并没有涉及那拥有位格的圣灵。那位拥有位格的圣灵，在《约翰福音》看来，是在耶稣的尊容完全彰显之后，奉耶稣的名来和耶稣同工的那一位。从这个意义上看，《约翰福音》在使用“圣灵”一词时有严格界定，并不和《旧约》相冲突。

其他三部福音书也涉及了“灵”这个词。比如，《马太福音》提到马利亚“圣灵怀孕”（1:18、20），耶稣要用“圣灵”施洗（3:11），“神的灵”降在耶稣身上（3:16），“灵”把耶稣引导旷野（4:1），“心灵贫乏”（5:3），把“鬼”赶出（8:16）等等。《马可福音》提到“圣灵施洗”（1:8），“灵”把耶稣引入旷野（1:12），把“污灵”赶出来（1:23）等等。《路加福音》有“圣灵充满”（1:15），提到“以利亚的灵”（1:17），“我的灵”（1:47），“灵强壮”（1:80），“污鬼的精气”（4:33）等等。这种用法的多样性表明，他们对“灵”的界定缺乏明确意识。这种日常用法在人的思维中的隐含是：生命现象有各种各样，因而有各种各样的“灵”πνε[image: alt]
 μα，包括人的灵魂，动物的灵魂，以及那些有生命的神秘物体的灵魂等等。但是，《约翰福音》发现，这么多“灵”中，门徒从耶稣那里领受了“灵”（20:22）。这个“灵”是有特别含义，是在耶稣的尊容完全彰显之后才有的。这个奉耶稣的名而来的“灵”是有位格的。

总的来说，《约翰福音》谈到的“灵”这个概念时，认为“灵”是不可见的存在。施洗者约翰之所以能够看见那“灵”降临在耶稣身上，并不是一种肉眼的看见。否则，在场的所有人都会看见这一现象了。其实，许多人可能都有看见“灵”的经历。不同的人看见的“灵”并不相同。于是，我们就面临这样一个问题：谁看见的“灵”是真正的灵？或者，什么样的“灵”才是真正的灵？这个“真正的灵”的问题也是一个真理问题。《约翰福音》的恩典真理论把真理问题归结为耶稣的尊容。耶稣从真理而来并向人展现真理，把人带往真理。因此，耶稣的尊容就是真理的见证。在这个思路中，只有彰显耶稣尊容的灵才是真正的灵。在7:39，我们读到这一句：“他这里说的是圣灵，凡信靠他的人都是要领受的。不过，那时还没有圣灵，因为耶稣的尊容尚未彰显。”另外，在15:26，耶稣说：“我将从父那里给你们遣送保惠师，那是来自天父的真理圣灵；当他来的时候，他就会为我作见证。”这种说法表明，“圣灵”即真理之灵也就是真正的灵。而且，这个真理之灵是和耶稣的名紧紧联系在一起的。离开耶稣的名，也就没有真理之灵。因此，只有当耶稣的尊容（即耶稣的名）完全彰显之后，这个圣灵才开始工作。因为圣灵是奉耶稣的名而来，所以它只做一件事，即：为耶稣的名作见证。

【7:40—49】听见这话，人群中有的说：“这真是先知。”有的说：“这人是基督。”但也有人说：“基督岂能来自加利利？经上不是说过‘基督来自大卫的后裔，并出自大卫的故乡伯利恒’吗？”人群因为他而争论起来。其中有人要抓他，但是没有人下手。那些侍从回到祭司长和法利赛人那里。后者对他们说：“怎么没带他来？”侍从回答说：“从来没有人像他这样说话。”法利赛人因此对他们说：“难道你们也受到迷惑不成？有哪一位上司和法利赛人信靠他了吗？但是那些不懂律法的人是被诅咒的。”

这里的争论反映了人们在耶稣事件上的摇摆不定。对于耶稣的宣告，他们听懂了，即：这是基督宣告。基督是神遣使来人间的救世主，是人的依靠。耶稣要人们来他这里领受神的祝福。这便是基督宣告。前面指出，一个人是否为基督取决于这三个基本条件：这个人具有与众不同的某种能力；这个人自称为来自于神；这个人完全遵守摩西律法。如果耶稣真是基督，那么，耶稣的宣告是带着基督宣告的力量的。值得注意的是，人们在这里提出了一个十分具体的标准：“经上不是说过‘基督来自大卫的后裔，并出自大卫的故乡伯利恒’吗？”我们知道，所引经文出自《旧约·弥迦书》（5:2）：“伯利恒的以法他啊，你在犹大诸城中为小，将来必有一位从你那里出来，在以色列中为我作掌权的……。”根据《马太福音》（第二章）和《路加福音》（第二章）的记载，耶稣是在伯利恒出生的。同样，根据《马太福音》（第一章）和《路加福音》（第三章）耶稣属于大卫的后裔。关于耶稣的出生问题，《约翰福音》基本上没有涉及。我这里也不打算深入讨论。使徒约翰这里关心的是，这些人只要在判断中，他们就可以找出无数的理由来怀疑或否定耶稣是基督。实际上，即使这些人知道了耶稣的出身（家族和地点），他们仍然可以找出其他理由来怀疑和否定耶稣是基督。因此，使徒约翰这里要说明的并不是证据问题。认识耶稣的独子身份的关键点是从相信出发。这是两个认识—生存出发点之争。

我们注意到，这群人之间的争论各执一词，似乎都有些道理。他们受法利赛人的影响，认为耶稣确实存在这里那里的问题，因而不能轻易承认他的基督身份。同时，他们观察耶稣做事，聆听耶稣说话，心里能够感受到耶稣言行的深刻力量。这两种因素之间的张力使得他们无法下结论。因此，他们议论纷纷。然而，不管他们是在怀疑还是在否定，是说耶稣的好话还是坏话，他们有一个共同点，那就是，从各个角度来判断耶稣。有些看好耶稣的人是看到耶稣的能力以及他所做的好事，发现耶稣和自己的弥赛尔概念相吻合；他们听到耶稣的有力宣告之后，倾向于认为耶稣是基督或先知。有些则深受法利赛人和祭司的影响，对耶稣的态度具有否定倾向，但也觉得耶稣非同一般。使徒约翰特别地提到那些从祭司长和法利赛人那里来的侍从，作为一个例子来说明这些人的内心冲突。这些侍从本来是受命逮捕耶稣的；但是，听了耶稣一席话之后，他们就犹疑不决了，进而自作主张放弃逮捕行动，以至于无法回命，受到严斥。在判断中，他们无法认识耶稣，但也难以否定耶稣。不过，我们看到，他们实际上争论的不是耶稣的神性，而是他们的自己的弥赛亚概念。当然，只要还在判断中，他们就不可能认识耶稣，并且最后只能否定耶稣。

【7:50—53】尼哥底母是他们中的一位，就是以前去见过耶稣的那位，说：“除非听了他的辩护并知道他的所作所为，我们的律法不能对他审判。难道不是这样的吗？”他们回答他说：“难道你也来自加利利吗？你去查一查就知道加利利没有出过先知。”说完便各自回家去了。

我们看到，《约翰福音》把尼哥底母归为犹疑不决的犹太人之列。从尼哥底母夜访耶稣事件（第三章）来看，他对耶稣的印象还是不错的。不过，就他的这段话，我们可以推断，他仍然在观察耶稣。虽然夜访时并没有听懂耶稣关于重生的说法，但是，凭着他的知识和修养，他觉得还没有看透耶稣，因而希望继续观察耶稣。就他没有下结论这一点而言，尼哥底母和其他法利赛人不同。那些法利赛人可以仅仅根据耶稣是加利利人而断言耶稣不是先知。尼哥底母则认为，这个结论下的太仓促了。实际上，历史上加利利是出过先知的，如何西阿，约拿，和那鸿等先知都出于加利利。
〔7〕

 且不说加利利有没有出过先知这种说法是否成立，即使那些法利赛人指的是弥赛亚不是来自加利利，在尼哥底母看来，我们也得问一问耶稣的原居住地在哪里。这里，尼哥底母引用摩西律法来表达自己的看法，见《旧约·出埃及记》（23:1）：“不可随伙散布谣言；”以及《申命记》（1:16）：“你们听讼，无论是弟兄彼此争讼，是与同居的外人争讼，都要按公义判断。”不管如何，尼哥底母认为，我们得先把事情搞清楚。

然而，问题的关键不在这里。在《约翰福音》看来，尼哥底母对于耶稣的好感也是在判断中给出的。只要他还在判断中谈论耶稣，他就不可能作耶稣的门徒，因而也就无法认识耶稣的独子身份。

注　释


〔1〕
 　这里关于“耶稣的兄弟们”这种提法。卡森认为指的是耶稣的弟弟们（都是马利亚所生）。见《约翰福音注释》（七3—4注），第474页。加尔文则认为，这些兄弟们可能还包括耶稣的堂表关系的兄弟。见《约翰福音评论》（7:3注）。这个问题无法做更加具体的考证。


〔2〕
 　关于“时刻”问题，丹麦哲学家齐克果（S[image: alt]
 ren Kierkegaard, 1813—1855）进行了专门的分析，认为这个字具有决定性的意义。参阅他的《哲学片断》的第一章（Philosophical Fragments, Johannes Climacus, Howard V. and Edna H. Hong. Princeton: Princeton University Press, 1985），以及谢文郁《自由与生存》的第五章第二节中的讨论。齐克果认为，在真理问题上，人只是接受者。真理给予者在什么时刻把真理给予人，人就在那个时刻得到真理。因此，这个给予—接受真理的时刻对于人的生存来说是有决定性意义的。这个时刻意味着人在生存上得到了真理。他称之为“时刻的决定性意义”。当然，齐克果的讨论并不是直接和这里的“时刻”相关。不过，齐克果的分析指出了一个重要的生存事实，那就是，耶稣的时刻观造就了一种新的生存。我们可以这样看，在耶稣的时刻观中，时刻不是人自己在把握，而是在神手中。每一个人的一生都是神所设计的；只要按照神的计划，人在一生中就能受到完全的祝福。因此，基督徒在信心中顺服神的带领，相信自己生活中的每一步骤都有神的美意。这种时刻观深深地培养了人不断体验自己生存的每一时刻的意义这样一种倾向。


〔3〕
 　第10节的“而是悄悄地上去”中，有些抄本还有“似乎”（[image: alt]
 ς）一词。比如，和合本的译文：“似乎是暗去的。”我在翻译时把它省略了。


〔4〕
 　奥古斯丁也是从理解的角度来解释“愿意”二字的。他认为，我们必须从信心的角度来谈论这个“愿意”。在解读“一个人如果愿意遵循他的旨意”这段话时，他指出：“理解是信心的奖赏。因此，不要为了相信而去求理解，而是就相信你会得到理解。不相信，就不能理解。”《约翰福音讲解》xxix. 6，第184页。


〔5〕
 　参阅Rebertson，《第四福音书》7:27注。


〔6〕
 　参阅14:16—17注和14:23—25注中进一步讨论。


〔7〕
 　参阅Robertson，《第四福音书》7:52注。


第八章　罪、审判、自由

【引言】本章的主题是关于罪的界定。在前几章中，我们读到，在耶稣事件上出现了三种犹太人：极端的、温和的、犹疑不决的。这三种人的共同特点是，从自己的思想观念出发对耶稣进行判断。判断的核心是判断标准问题。耶稣谈到：“你们下判断时，不要依据看似如此，而要遵循正确判断。”（7:24）但是，如何才能做到正确判断？显然，对于判断者来说，他必须拥有正确的判断标准，才可能给出正确的判断。关键在于，人能够拥有正确的判断标准吗？当这些犹太人凭着自己的判断标准对耶稣进行判断时，他们认为他们是依据摩西律法；而摩西律法是神赐予犹太人的，因而他们所依据的标准是正确的。本章通过对罪、审判、自由这些重要用词的界定，揭示了这种自以为是的生活态度乃是一种死在罪中的生活，进而在“真理使你们自由”命题中展示了一种在真理中的自由生存。

在这一章中，耶稣三次提到他是基督。但是，要认识他的基督身份必须从信任情感出发，即：必须相信他是基督，在这基础上才能认识他的独子身份。人不可能从自己的观念出发来判断耶稣的基督身份。人没有见过天父，因而不具有正确的判断标准。这里涉及的是两个认识出发点。法利赛人认为可以根据他们的知识来判断耶稣的基督身份。这里，他们的知识就是出发点。耶稣向他们宣告，要认识耶稣的基督身份首先必须相信他的基督身份。这里，门徒的信心是出发点。这是两种认识论之争。

【1—11】耶稣却是往橄榄山而去。凌晨，耶稣回到殿上。人们都走向他，他便坐下来教导他们。文士和法利赛人带来一个被捉奸的女人，让她站在中间，对耶稣说：“老师，这女人是在行奸时被捉住的，摩西在律法中要求我们用石头砸死这样的女人。你说该怎么办？”他们的这番话是要试探他，以便找到控告他的把柄。耶稣却弯着腰，用手指在地上画着什么。他们不断地追问他，耶稣直起腰来，对他们说：“你们谁没有罪，谁就拿起石头第一个打她。”说完又弯下腰在地上画起来。他们听了这话，从老到少，一个接一个离开了，剩下耶稣一人，以及那女人站在那里。耶稣直起腰，对她说：“女子，那些人哪去了？没人定你的罪吗？”她说：“先生，没有。”耶稣说：“我也不定你的罪。去吧，从今以后不要再犯罪了。”

在展开这里的讨论之前，我们需要回答本章的一些文本问题。一般新约学者认为，7:53—8:11这段文字是后人插进《约翰福音》的。一方面，新约界所认为的最原始的和最好的抄本，都没有收入这些文字。另一方面，就文字使用的角度看，这段文字和《约翰福音》的其他部分的文字习惯也差异较大。比如，8:3中的文士（γ[image: alt]
 [image: alt]
 μματεύς）；8:7中的“不断地”（[image: alt]
 πέμενον，原形为[image: alt]
 πιμένω）；8:9中的“一个接一个”（ε[image: alt]
 ς [image: alt]
 α[image: alt]
 ε[image: alt]
 ς）；8:10—11中的“定罪”（[image: alt]
 ατα[image: alt]
 [image: alt]
 ίνω，比较《约翰福音》其他地方的用法：[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 νω，通常译为“审判”）；等等，在《约翰福音》的其他部分都没有出现过。这种语言习惯的差异说明，它们至少不属于同一个执笔者的手笔。
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 但是，我们注意到，奥古斯丁在讲解《约翰福音》时（西元415年左右）专门讲解了这一段。
〔2〕

 这说明奥古斯丁手里的本子（极可能是拉丁文译本，即Vulgate标准译本）有这一段。考虑到397年定下来的《新约》主要依靠的是亚塔纳修（Athanasius，西元296—373）的希腊文编辑本，我认为，至少在西元四世纪中叶，《约翰福音》已经包括了这一段。

从故事中的人物、性格和情节来看，我同意Robertson的看法，认为这个故事是真实的。而且，我还认为，这个故事是使徒约翰的讲章之一。其中的文字使用差异并不难理解。考虑到《约翰福音》的成书历史，作为约翰在以弗所教会的讲章，记录者并不限于一人。不同门徒在纪录约翰讲章时不免有自己的语言风格。但是，约翰的讲道风格并没有变。比如，在8:6中有“他们的这番话是要试探他，以便找到控告他的把柄”一句话；这种插入说明的做法恰好是约翰的讲道风格。因此，这里的文字习惯不同充其量不过表明两个笔记者的文风不同而已。重要的是，这个故事是约翰讲的。而且，其中的神学和《约翰福音》的神学也完全一致。

作为一种猜测，我想这样来理解这一章的写作。在认定这个故事是使徒约翰在以弗所教会的讲章之一的基础上，并考虑约翰的讲道记录人不止一位，我们这样追踪，《约翰福音》的主要记录人兼编写者在整理约翰的讲章时没有收入这一故事。然而，《约翰福音》第一稿完成之后，面临的首批读者也是约翰讲道时的直接听众。由于这个故事具有特别的重要性，首批读者可能会就这一故事提出看法。在成书和流传过程中，这个看法被接受了，并加在此处。这个故事的记录者和第一稿编写者不是同一个人，所以，出现文字上的差异并不奇怪。

我们读到，8:1—11的主题是定罪（[image: alt]
 ατα[image: alt]
 [image: alt]
 ίνω）问题。法利赛人带了一位犯奸淫的女子。他们对这位女人的定罪根据是：《旧约·申命记》（22:23—24）：“若有处女已经许配丈夫，有人在城里遇见她，与她行淫，你们就要把这二人带到本城门用石头打死——女子是因为虽在城中却没有喊叫；男子是因为玷污了别人的妻。”不过，不难看到，文士和法利赛人并没有完全按照这一律法办事。首先，他们必须捉奸捉双，但他们只带来女的。其次，他们不应该把他们带来见耶稣，因为耶稣不是头面人物，没有制度上的约法权力。显然，这次遭遇是预谋的，目的是找耶稣的岔。

我们注意到，这些来找岔的法利赛人已经认定耶稣是摩西律法的罪人，但是，他们缺乏足够的证据。实际上，他们责备耶稣违反安息日的唯一证据是耶稣在安息日治好了瘫了38年的病人。耶稣在那次治病中没有动手动脚，只是说了一句话：“起来吧！拿起你的褥垫走吧！”（5:8）如果说一句话就算违反安息日法，那么，安息日法就无法遵守了。我们看到，惹怒这些法利赛人的根本原因不是耶稣一句话治好了瘫了38年的病人，而是由于耶稣和法利赛人说话时把自己和天父等同起来。这一点，在他们的感觉中，耶稣是在挑战他们的权威。因此，他们需要在耶稣面前展示自己在律法上的高位和权威：寻找耶稣在律法问题上的错误观点。

然而，在他们看来是一个简单的收集证据的事件，在耶稣的回应中，成了一个深刻的定罪权问题：谁才拥有定罪权？一般来说，在犹太社会中，每一个人都要遵守摩西律法，即：依照律法检查并约束自己的行为。从这个意义上看，人至少是有权力给自己定罪的。根据摩西律法，当自己认识到自己犯罪之后，就要到神面前献上“赎罪祭”。但是，一个人能否给别人定罪呢？比如，这些法利赛人在把那位女子带到耶稣面前时，已经认定她犯了罪。也就是说，他们认为他们拥有给这位女子定罪的权力。在耶稣说话之前，这一点对他们来说是毫无疑问的。他们甚至认为，这个定罪权力是摩西给的；因为摩西说过：“你们要……。”但是，他们真的拥有定罪权力吗？我们看到，他们行使了他们的定罪权力，定了耶稣的罪，也定了这位女子的罪。但是，他们的定罪权是合法的吗？

对于这批对自己的定罪权力如此自信的法利赛人，耶稣的话直接冲击他们的自信：“你们谁没有罪，谁就拿起石头第一个打她。”我们来分析耶稣这句话的力量。比较摩西的律法：“你们就要……”这种说法。我们注意到，摩西和耶稣都提到了“你们”。这便是审判者问题。耶稣说的“你们”和摩西说的“你们”有什么区别呢？就文字而言，摩西赋予了“你们”以定罪权，并要求“你们”去审判那些犯法的人。然而，深入理解摩西的话，不难指出，对于摩西来说，“你们”是一批没有违反律法的人。如果“你们”违反了律法，“你们”就要接受审判而不能作为审判者。摩西关于“你们”的这一规定往往被忘记了。这些来找耶稣的岔的法利赛人，以为自己在律法的高位上，拥有定罪权力，可以根据摩西律法进行审判他人。在这种意识中，他们淡忘了自己的罪人身份，淡忘了对自己的罪的审判。于是，他们的定罪权就只用在他人身上而不管自己了。耶稣说到的“你们”指的是那些对自己的罪有意识的人，要求“你们”用定罪权去定自己的罪。因此，耶稣的话对于这些犹太人来说，是具有深刻的震撼力的：驱动他们反省自己的定罪权问题。

定罪权，归根到底，只属于那些不犯罪的人。在法庭上，法官如果自己和案件有牵连，他就不能坐在审判席上。法官在他所审判的案件中是清白的。耶稣这里谈论的并不是关于这些法利赛人在这个犯奸淫案件上是否清白问题。实际上，如果纯粹是谈论这个案件，他们在奸淫问题上应该是清白的，因而按照摩西律法是拥有审判这位女子的权力的。但是，他们把她带到耶稣面前是为了找耶稣的岔。于是，问题就不是关于这位女子的定罪问题，而是关于耶稣的定罪问题。他们认为耶稣的独子宣告是亵渎神。他们是否拥有对耶稣的定罪权呢？具体来说，如何才能审判耶稣的这一宣告？——审判者必须拥有关于天父旨意的知识。拥有天父的旨意，就按照天父旨意做事。按照天父旨意做事，就是无罪。因此，审判者必须是无罪者。当耶稣说“你们谁没有罪”时，直接冲击的是他们的认罪意识，从而抽空了他们的底气。

面对这位被审判的女子，耶稣说：“我也不定你的罪。去吧，从今以后不要再犯罪了。”耶稣作为独子，他知道神的旨意，因而拥有审判这个世界的权力。但是，他来这个世界不是定这个世界的罪，而是要拯救这个世界。每一个人都是罪人；如果耶稣行使他的审判权，那么，没有一个人能够免被定罪。人犯罪的原因是人无法见到神，不知道什么是神的真实旨意，从而在生活中做出神所不愿意看到的事情。也就是说，避免犯罪的唯一可能性是按照神的旨意去生活。怎样才能认识神的旨意就成了问题的关键。《约翰福音》要展示的是耶稣的独子身份；人们只要相信耶稣，就可以在信心中接受神的恩典，领受神的旨意。这是人们避免被定罪的唯一途径。耶稣不定这个女人的罪，同时也告诉她不要再犯罪；显然，耶稣是在向她呼唤信心，要她在信靠耶稣基督中成为耶稣的门徒。这是唯一的不再犯罪的途径。

【8:12—19】耶稣又对他们说：“我是这世界的光。跟着我就不会在黑暗中行走，而是拥有生命。”法利赛人因此对他说：“你是自己给自己作见证；你的见证并不真实。”耶稣回答他们说：“即使我是为自己作见证，我的见证也是真的；因为我知道我从哪来，往哪去；而你们既不知道我来自何处，也不知道我往何处去。你们根据人的标准来审判；但我不审判人。要是我审判的话，我的审判也是真的，因为我不是自己单独在这里，而是和遣使我来的父同在。你们的律法是这样写的：两人的见证就是真的。我为我做见证，遣使我来的父也为我做见证。”他们问他说：“你父在哪里？”耶稣回答说：“不知道我就不知道我父；知道了我就知道我父。”

审判的根据或标准就是神的旨意；只有根据神的旨意进行的审判才是真正的审判。在前面犯奸淫案件中，耶稣提出的问题是他们的审判资格问题，进而引申为弥赛亚的判断标准问题。归根到底，这就是神的旨意问题。于是，话题重新回到如何拥有神的旨意或真理这个根本性问题上。

我们知道，关于神的旨意或真理，我们可以从见证者和审判者这两个角度来谈论。对于见证者来说，他看见了真理，并把他所看见的照实说了。作为见证者，他的职责是讲述他所看见的真实情况，并把听众引向真理。见证者并不拥有真理，但接触过实在，因而见证了真理。耶稣从见证者的角度指出了两点：他的见证是真的；他的审判也是真的。可以这样看，作为见证者，耶稣是唯一见过天父的人。同时，耶稣又是独子，他除了传达天父旨意之外，不传达任何其他事情。因此，他的见证一定是真的。耶稣的独子身份决定了耶稣的见证是真的。对于听众来说，除了相信耶稣的宣告并从他那里领受天父旨意之外，他们没有其他途径可以知道天父旨意。

对于一个审判者来说，他的职责就是给出正确的审判。一般地，判断就是把某一标准应用于当下判断对象。从正确标准出发，才能给出正确的判断。这些法利赛人认为他们通过努力学习摩西律法，因而掌握了正确标准，能够给出正确判断的。然而，摩西律法的本质是表达神的旨意。只有把握住了神的旨意，才算是真正把握了摩西律法。否则的话，人最多只能凭着自己对摩西律法的理解进行判断。耶稣指出，独子从天父那里来，完全知道天父旨意，因而拥有正确的审判标准。因此，如果耶稣要审判人的话，他从正确的审判标准出发，给出的审判也就是真的了。不过，耶稣这次来是要传达神的旨意，因而并不准备审判人。然而，对于那些把自己关于摩西律法的理解当作审判标准的人来说，他们充其量不过是从某种人的标准（即关于摩西律法的理解）出发。这样的判断当然不是真的，不可靠的。

“根据人的标准”（[image: alt]
 ατ[image: alt]
 τήν σά[image: alt]
 [image: alt]
 α）的直译是“根据肉体的”。和合本译为“以外貌判断人”。这一翻译在理解上的直接导向是，耶稣反对以人的外貌来判断人，从而主张按人的内在来判断人。这显然不是耶稣这里说的意思。新国际版的译文是：by human standard。我认为是准确的。在1:14中σά[image: alt]
 ξ（肉身之躯）指的就是作为人的存在，包括人的思想，欲望，感情等等。这里，耶稣批评法利赛人根据他们对摩西律法的阅读和理解来评判神的旨意，从而自以为拥有神的旨意，并以此来审查耶稣是否来自于神。但是，他们没有见过神，如何能够正确地按神的旨意来进行判断呢？法利赛人一意孤行，坚持从判断出发来谈论神的旨意，所以无法从耶稣那里领受神的旨意。耶稣从神那里来，是神的尊容的独子；人们只有在接受耶稣的见证中才能认识到耶稣的见证是真的。因此，只有作为见证者，才能认识耶稣的独子身份，并从他那里领受真理。作为审判者，法利赛人无法认识耶稣，从而也无法认识真理。

但是，人们有理由质疑：人的见证往往受个人的思想、感情、利益等等影响；因此，单个人的见证并不一定可靠。所以，摩西律法（见《旧约·申命记》17:6）规定：“要两三个人的口作见证，将那当死的人治死；不可凭一个人的口作见证将他致死。”尽管耶稣说他来自天父那里，见证了真理，而他所做的一切都遵循着天父的意愿；但是，这只是单个人的见证。耶稣对这个质疑的回答是直截了当的。他说，就他的言行都只是表达天父而言，他和天父是一体的；但他并不表达自己，而是表达遣使他来的天父，因而他不是天父。从这个意义上，耶稣强调他的见证是双重见证。耶稣和天父的这种既同一又有差别的关系可以成为“两位一体”。再加上耶稣名下的“圣灵”，便是基督教教义中的“三位一体”。我想指出的是，耶稣这里谈论双重见证的目的并不是要说服这些法利赛人。没有人见过天父；对于这些没有见过天父的人来说，天父也不可能作为证人出庭作证。当耶稣说，他的父为他作证时，那些犹太人作为审判者无论如何都是无法理解的。耶稣关于天父为他做见证的宣称，目的是要向他的听众指出他和天父的一体关系，即：“不知道我就不知道我父；知道了我就知道我父。”

显然，如何认识耶稣和天父的一体关系，关键在于对耶稣的独子身份的信任。这是恩典真理论的基本出发点。没有人见过天父，所以没有人能够把耶稣所说的和天父自己所说的加以比较，看看耶稣说得对不对。因此，归根到底，对耶稣的独子身份的认识是相信耶稣所说的，并在相信中走向神，认识耶稣和天父的一体关系。

【8:20】这些话是耶稣在圣殿内的奉献厅教导人时说的。但没有人来抓他，因为他的时候还没到。

圣殿中有一处是人人都要去的，那就是交奉献的地方，称为奉献厅（γαζοφυλα[image: alt]
 ίω，由“钱财”和“监护”两个字组成）。这是一个人多聚集的地方。我们知道，摩西律法要求人们按十分之一的比例把自己的劳动收入奉献给祭司阶层。祭司除了在圣坛或圣殿从事祭祀工作外不做任何其他事情，他们的生活就完全依靠人们的奉献。奉献厅就是收取这些奉献的地方。“十一奉献”最早的记载见于《旧约·创世记》（14:20）。摩西在《民数记》（18:21—29）中则专门对此进行规定。

使徒约翰专门提及耶稣演讲的地点，我想是有某种意图的。我们注意到，大祭司和法利赛人作出了对耶稣进行逮捕的决定，上次逮捕行动失败的原因是那些派出去的侍从因为听了耶稣的话而擅自放弃行动。这件事引起了他们的重视。他们认识到，耶稣的话对百姓具有巨大吸引力，因而逮捕行动需要小心谨慎，不能太张扬。耶稣在奉献厅演讲，吸引了大量听众。如果在这个地方实施逮捕，势必引起局势的混乱。在这种考虑之下，他们最后（见第十八章）设计了一个夜间行动，即：在逾越餐之后。不过，使徒约翰则是从另一个角度来看这个问题，认为耶稣的时候还没有到。耶稣的时候是在神的掌控中。对于大祭司和法利赛人想怎么做，耶稣并不在乎。在耶稣的行动中，什么时候离开他们，什么时候又回到他们中间，耶稣不过是顺从天父的安排而已。

【8:21—24】他又对他们说：“我要走了。你们会来找我，并死在罪中。我所去的地方，你们不能来。”那些犹太人说：“他说‘我所去的地方，你们不能来’，他该不会去自杀吧？”耶稣对他们说：“你们来自下面，而我来自上面；你们属于这个世界，而我不属于这个世界。所以我说你们会死在罪中。除非你们相信‘我是’，否则会死在罪中。”

耶稣这里向他的听众指出了一个人的生存事实。我们看到，他所面对的听众的组成是相当复杂的。有些应该听过耶稣的教导，有些则没有。耶稣说：“你们会来找我，并死在罪中。”寻找神的旨意，领受神的祝福，这是犹太人的弥赛亚盼望的中心内容。但是，人们凭着自己的心思意念去追求神，所得到的只能是自己的心思意念。这种生存状态也就是死在罪中。耶稣强调，死在罪中并不是一种人的选择，而是人的生存现实。这一点对于这些在判断中观察耶稣的犹太人来说是不可理解的，也是难以接受的。他们认为，只要掌握并遵循摩西律法，就能够得到神的祝福，不会死在罪中。人犯罪并死在罪中的原因是：未能掌握并遵循摩西律法，从而做出违反摩西律法的事情，受到神的诅咒。如7:49中提到，法利赛人在训斥那些侍从时说：“这些不知道律法的人是被诅咒的”。在这一思路中，人可以依靠自己的努力而不犯罪。然而，《约翰福音》从光和黑暗的对立出发，认为人凭自己一定是拒绝光的。拒绝光就是生活在黑暗中，生活在罪中。也就是说，人不可能凭着自己的努力来掌握并遵循摩西律法。每一个人都只能是在自己的心思意念中去理解摩西律法，结果是在神的旨意名义下实行自己的心思意念。因此，死在罪中是人的生存事实。

耶稣同时指出，避免死在罪中的唯一出路是相信“我是”（[image: alt]
 γ[image: alt]
 ε[image: alt]
 μι）。我们知道，“我是”是耶稣的独子宣告的一种表达。语言上看，“我是”（系谓结构）这个表达句中缺乏宾词。我在翻译时，有时为了语境的完整性而把[image: alt]
 γ[image: alt]
 ε[image: alt]
 μι也译为“是我”，如6:20中耶稣的自我肯定。这种用法有时也涉及其他人，如9:9中的那瞎子的自我肯定。在这种情况下，我一律译为“是我”。这种自我肯定大都是在谓词明确而被省略的情况下使用。不过，8:24和28中的[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι，其谓词虽不清楚，但却隐含了：“我是神的儿子兼独子”。耶稣认为他已经把这一点反复表达了，因而在这里有意不指出其中隐含的谓词。类似的用法在4:26中也出现过。但是，在8:58，我们再次读到[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι，在那里，谓词完全不在上下文中。这表明耶稣的[image: alt]
 γώ είμι是要表达某种特别的含义。我们在后面还会一步讨论[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι的神学含义。
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耶稣的要求很简单：放弃判断，只要相信。对于这一点，那些在场的犹太人很难理解。对于他们来说，关于弥赛亚身份问题，可以完全根据先知们的一些说法来确认。这种确认方法的可靠性在于：先知书是神自己通过先知传给他们的；如果神是可信任的，那么，先知书就是可靠的，因而他们根据先知书来确认弥赛亚身份这种方法就是可靠的。耶稣提出的一种新方法，即：“除非你们相信‘我是’”。这种新方法从相信耶稣是神的儿子兼独子出发，根本点是放弃对耶稣的判断，在信心中认识并跟随耶稣。这是一种认识—生存出发点的转变。

【8:25—30】他们对他说：“你是谁？”耶稣对他们说：“我从一开始就告诉你们了。对于你们，我说了不少，也评判了不少。但是，那遣使我来者是真的；我从他那里所听到的都说出来给这个世界了。”他们不明白他在向他们谈论天父。耶稣接着对他们说：“当你们举起人子时，就知道‘我是’，知道我不是凭自个做事，知道我所说的一切都来自父对我的教导。而且，那遣使我来者和我同在，不撇下我自个在这里，因为我做的一切都让他喜悦。”他说了这些话，有许多人便信靠了他。

对于在场的有弥赛亚盼望的犹太人来说，耶稣的这种说法应该是有力量的。然而，只要他们坚持理性判断的确切性，那么，在搞清楚耶稣的弥赛亚身份之前，他们是不可能跟随耶稣的。所以，他们接下来仍然问同样的问题：“你是谁？”耶稣对于他们的心硬（对判断的执着）表达了足够的忍耐度，所以把自己的独子身份宣告再次重复。同时，耶稣也很清楚地知道，这些人在判断中最后一定会把他送上十字架的。判断和相信这两个认识出发点是不可能共存的。只要在判断立场上，耶稣的基督身份只能在十字架上才能完全彰显。

耶稣在他的公开演讲中常常提到他和天父的关系。但是，这些犹太人凭着他们对经文的研究，自认为知道什么是神的旨意。在他们看来，耶稣不符合他们的弥赛亚概念。因此，他们的“你是谁”并不是一个问题，而是一种质问，意思是，你凭什么说要我们相信你？耶稣知道，这些以审判者自居的人最后一定会把他送上十字架的。这里提到的“举起人子”，指的是耶稣被钉在十字架上。在场听众无法听懂这句话，所以没有想法去问一问耶稣那是什么意思。在判断中是不可能认识耶稣的独子身份的。当然，人们在判断中不承认耶稣的独子身份，因为他们的思想观念无法认出耶稣的基督身份。这并不等于说耶稣不拥有基督身份。他的基督身份是天父赋予的。这个基督身份，天父知道，耶稣知道，门徒在信心中也知道。只有那些固执自己的判断的人不知道。但是，人们如何判断他都无损于他的基督身份。

我们注意到，耶稣说了这些话后，有许多人信靠了他。我们在2:23—25中读到，有些人看到了耶稣的“神迹”便信靠了他，但耶稣对他们不以为然。在5:17—18，耶稣宣称他和天父是一体的，结果被在场犹太人判断为亵渎上帝。在第六章，耶稣用“五饼二鱼”喂饱五千人一事，震撼了许多犹太人，以至于他们到处寻找耶稣，称耶稣为“老师”。但接着，在6:53—66，耶稣说他的肉体就是生命之粮，他的一些门徒听了就不再和他同行。在这些事例中，无论对耶稣有好感还是没有好感，他们都是在判断中谈论耶稣。然而，耶稣的基督身份规定了耶稣只说天父要他说的话，只做天父要他做的事。这些话和这些事，在人的判断中，有些是好的，这些人因此就信靠了耶稣；有些则是难听的，他们便认为耶稣不是来自于神。所以，耶稣的言行有时让犹太人高兴，有时让他们生气。

那么，这些人听了耶稣这番话之后为什么就信靠耶稣呢？我们这样分析。我们读到，在第28—29节中，耶稣宣称他的所作所为都来自于神，并只是为了神。这种说法本是耶稣的独子身份宣告的一部分。对于一些犹太人来说，耶稣的这种说法是可以接受的。但是，耶稣要求的不只是一种说法，而信靠耶稣也不是一个主观信念；耶稣的独子身份宣告指出，唯有跟随耶稣，才能领受天父祝福。换言之，这是在生存上的跟随问题。这种以信心为基础的跟随在生存上是一种重生。耶稣呼唤的是生存出发点的转换。这些人能够做到吗？接下来，耶稣对这些信靠他的人讲了一通关于自由的话，目的便是要他们在生存上跟随耶稣。

【8:31—33】耶稣于是对那些信他的犹太人说：“只要你们持守我所说的话，你们就是我的真门徒。你们就知道真理；真理就使你们自由。”他们回答他说：“我们是亚伯拉罕的后代，从来没有被人奴役过。你为什么说‘你们会得到自由’呢？”

重生之后的生存是一种什么样的生存呢？这里，我们注意到《约翰福音》的一个重要用词：“自由”。耶稣在《约翰福音》只在本章三次谈到自由。这里和8:36用的是动词：“使自由”（[image: alt]
 λευ[image: alt]
 ε[image: alt]
 όω）；8:36还用了一次形容词形式（[image: alt]
 λευ[image: alt]
 ε[image: alt]
 ός）；但没有用它的名词形式。在深入分析这段话的思路之前，我们需要专门讨论一下自由概念。

就词源的角度看，它由[image: alt]
 [image: alt]
 χομαι（来，去）演化而来，原义是来去无羁，不受限制。这是一种生存状态，通常和奴隶的生存状态作对应。另一种表达是，人完全按照自己的心思意念做事，不受外来的力量限制。不难看到，自由乃是指称一种生存状态。如何理解自由这种生存状态呢？历史上看，犹太人曾经被掳至巴比伦，失掉了来去自由，后来又被允许回到原居地。耶稣说这话的时候是罗马统治时期。此时，按照罗马人的统治方式，犹太人虽然没有国家主权，但起码可以来去自由。犹太人可以在犹太地去居住，也可以迁居到希腊人的居住地。所以，这些犹太人并不认为他们的生存是不自由的。

值得注意的是，耶稣在谈论自由的时候，把真理和自由联系起来，说：“真理使你们自由”。这一点和当时的犹太人对自由的理解相去甚远。所以，我们马上读到在场的犹太人的反驳：“我们是亚伯拉罕的后代，从来没有被人奴役过。你为什么说‘你们会得到自由’呢？”（不难指出，“真理使你们自由”这句话隐含了“你们没有自由”。这一点恰好是在场的犹太人感到难以理解的。在他们看来，即使犹太人有被掳的历史，但是，由于他们是亚伯拉罕的后代，是神所拣选的，所以最终从囚禁中走出来。因此，亚伯拉罕的后代是自由人。显然，从希伯来文化以及从当时的犹太人意识出发，我们是很难体会“真理使你们自由”这句话的力量的。

我们把语境转移到希腊思想界。柏拉图在分析讨论人的自由时，发现，并不是每个人都自然而然就拥有自由。简略来说，柏拉图是从“人皆求善”这个观察出发的。在他看来，如果人在生存上是追求善的，那么，只有当人满足了自己的这一本性追求时，人才会感到自由。如果人想要得善而无法得到善，那么，说这个人拥有自由就是自由概念的误用。柏拉图的讨论指出，在现实生活的许多人虽然在他的意识中不断在追求善，却由于不知道真正的善，从而以恶为善，以善的名义追求恶，最后只能追求恶。这种人在追求之初认为自己追求善，结果却得到了恶，没有满足自己的原初愿望。这样的人在生存追求中没有实现自己的愿望，因而他在生存上是不自由的。

柏拉图解释道，这些人之所以在生存上没有自由，原因在于他们缺乏真正的善知识。只有从真正的善知识出发，经过追求而得到善，满足了自己对善的向往，才拥有自由。因此，生存上的自由是建立在真正的善知识基础之上的。在这真正的善知识的引导下追求善并得到善，这就是生存自由。根据柏拉图的这一观察，占有真理（或真正的善知识）乃自由之路。换句话说，如果人们能够把握真理，从而知道什么是真正的善，那么，他就能够追求并得到自己本性所需要的善，从而进入自由。可见，把真理和自由联系起来是希腊哲学的基本思路。
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从这个角度看，“真理使人自由”更多地是一个希腊哲学命题，因而脱离希腊哲学语境则无法深入把握其中的生存意义。根据这一观察，我认为，耶稣从真理的角度来谈论自由，说明耶稣在对犹太人说话时还包含了更大的视角。当然，我们注意到，耶稣对“真理”这个词重新定义，给出了恩典真理论的真理概念。在这个真理概念中，真理就是神自己；认识真理也就是认识神。但是，除了来自于神并和神在一起的神的独子，没有人见过神，也没有人能够见到神。因此，认识真理只能从相信耶稣的独子身份出发，通过耶稣见证真理。这是认识真理的唯一道路。在耶稣的独子身份中，“真理使人自由”就转变为“耶稣使人自由”。这便是耶稣接下来的话。从另一个角度看，耶稣这种关于真理的说法，对于那些在真理问题上陷入绝望困境的希腊哲学家，只要他们对这种认识论思路有所感觉，就会出现“柳暗花明又一村”的兴奋。这是一条新的认识真理途径。

同时，我想指出，耶稣并没有脱离犹太文化的背景来谈论自由问题。他要这些犹太人认识到：他们并没有自由，因为他们生活在罪中。我们比较耶稣的话：[image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 λή[image: alt]
 εια [image: alt]
 λευ[image: alt]
 ε[image: alt]
 ώσει [image: alt]
 μ[image: alt]
 ς（而真理使你们自由），和那些犹太人对耶稣的话的重述：[image: alt]
 τι [image: alt]
 λεύ[image: alt]
 ε[image: alt]
 οι γεν[image: alt]
 σεσ[image: alt]
 ε（你们会得到自由）。犹太人的重述和耶稣要表达的意思完全是两种不同的思路。耶稣强调的是，人在黑暗中是拒绝光的，因而人的一个生存事实是：受罪的束缚，人无法接触真理，因而没有自由，只能死在罪中。无论人做何种努力，都无法改变这个生存事实。从这个思路出发，自由就是摆脱黑暗或罪；摆脱罪的唯一途径是知道什么是神的旨意（真理），使自己的生存在神的旨意的引导之下。神的旨意只在他的独子那里传达。因此，人必须从信任神的独子耶稣开始，在这信任中接受神的恩典，认识神的旨意。当神的恩典进入人的生存后，人就和真理建立了一种亲密的关系，领受真理的给予，从而享受自由。在这个思路中，自由不是人通过努力而得到的，而是上帝给予的。所以，耶稣说，“真理使你们自由。”

耶稣从“人死在罪中”这一生存事实出发谈论“真理使你们自由”。但是，对于那些犹太人来说，“死在罪中”并不是一个生存事实。他们认为他们当下的生存是自由的，因为他们不是任何人的奴隶。尽管他们受到罗马人的统治，但并没有成为罗马人的奴隶。因此，他们是自由人。如果他们是自由人，任何所谓的“使你们自由”的说法对他们来说就有点莫名其妙了。可见，他们不理解耶稣的话，其根本原因是对他们“死在罪中”这一生存事实缺乏认识。耶稣对此有很清楚的认识。所以，在接下来的谈话中，为了让这些犹太人明白“真理使你们自由”这句话，耶稣进一步从“死在罪中”这一生存状态出发，指出罪和奴役之间的关系。这是一种内在的奴役。被罪奴役的生存就是缺乏自由的生存。这便是这些犹太人的现实生存状态：一种没有自由却自以为拥有自由的生存状态。

【8:34—40】耶稣回答他们说：“我实实在在跟你们说，谁犯罪，谁就是罪的奴隶。奴隶不会在家里永久住下去；永久住在家里的是那儿子。所以，只要那儿子使你们自由，你们才会真的有自由。我知道你们是亚伯拉罕的后代，但是，你们想杀我，因为我说的话没有进到你们心中。我说的都是我从父那里亲眼看见的，而你们所行的却是你们从你们祖先那里听来的。”他们回答他说：“我们的父就是亚伯拉罕。”耶稣对他们说：“如果你们是亚伯拉罕的儿子，你们就会做亚伯拉罕做过的事。现在，你们要杀我这个把从神那里听来的真理说给你们听的人；这可不是亚伯拉罕做的事。

紧接着上面关于自由概念的争论，耶稣进一步展开关于罪和奴役的关系问题，目的是希望这些犹太人明白自己的现实被罪捆绑的生存状态。但是，耶稣的说法不太容易让这些犹太人明白。为什么“谁犯罪，谁就是罪的奴隶”呢？我们试比较一下这两种罪概念：法利赛人根据摩西律法所理解的“罪”，和耶稣从恩典真理论出发所界定的罪。

在这些犹太人看来，罪就是违反摩西律法。因此，虽然人很难避免犯罪，但是，只要人能够事后认识到自己犯了罪（即违反了某一条摩西律法），并按规定献上赎罪祭，他的罪就能得到赦免。从这一理解出发，犯了罪并不一定是罪的奴隶。显然，犯罪者可以主动地做一些事来解除罪；也就是说，他可以在一定程度上控制罪，而不是被罪辖制。这也是他们不同意耶稣的“谁犯罪，谁就是罪的奴隶”这一说法的根本原因。当他们反驳耶稣说“我们是亚伯拉罕的后代”时，正是要强调他们在律法之下的自由（如赎罪祭）。在他们的理解中，从神和亚伯拉罕立约开始，所有亚伯拉罕的后代都将蒙受神的恩典，并在和神立约（包括律法）中成为自由人。

然而，耶稣认为，这一“罪”定义是有问题的。我们可以这样看，亚伯拉罕和神立约，并守约，归根到底是要按神的旨意行。同样，摩西在立法时一直强调的是，他给出的所有律法都是他从神那里领受来的，反映了神的旨意。比如，摩西律法中的“十戒”的前四条都是记念神的旨意。
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 因此，人们遵守这些律法的目的就是遵守神的旨意。在耶稣看来，这些犹太人的错误在于：为律法而遵守律法。这样做的结果是，人们眼中只有律法，而没有神的旨意。这就完全背离了律法的真正本意，即在遵守律法中体验神的旨意。

按照这种说法，定罪不在律法中，而在神的旨意中。如果人们仅仅是为了律法而遵守律法，忽视进一步体验神的旨意，那么，无论如何遵守律法，他们仍然在罪中。归根到底，定罪在于神的旨意中，即：不遵循神的旨意就是罪。这样一来，知道神的旨意就成了避免犯罪的基本前提。如何才能知道神的旨意呢？《约翰福音》对这个问题的基本观察是：从来没有人见过神（1:18），因而没有人知道神的旨意。如此推论，我们只能得出这个结论：人只能活在罪中。这便是死在罪中的生存；也即是被罪奴役的生存。在这个意义上，耶稣对那些犹太人说：“谁犯罪，谁就是罪的奴隶。”

摆脱罪的奴役而获得自由的唯一道路是知道并遵循神的旨意。如何才能知道并遵循神的旨意呢？耶稣指出：“只要那儿子使你们自由，你们才会真的有自由。”这儿子便是神的独子，即那位来自于神并只传达神的旨意的人。相信他所说的就能够知道神的旨意，跟随他就能够遵循神的旨意。这是摆脱罪的束缚，获得自由的唯一途径。这一点也正是耶稣向这些犹太人不断传达的信息；“那遣使我来者是真的；我从他那里所听到的都说出来给这个世界了。”（8:26）“我所说的一切都来自父对我的教导。”（8:28）因此，在信任耶稣中，人就从耶稣那里认识神，不再为罪所束缚，从而得到自由。这是一种在跟随耶稣中的生存自由。

然而，对于这些“信靠”他的犹太人，耶稣再次指出：“你们想杀我，因为我说的话没有进到你们心中。”（第37节）就这些人的当下想法而言，他们已经“信靠”了他，因而大概不可能同时又想杀他。耶稣说这话是什么意思呢？我们知道，在5:18以及7:1、19—20、25等处读到，那些犹太人已经决定逮捕并处死耶稣了。有意思的是，在7:19—20，耶稣曾提到那些犹太人要杀他，让在场的犹太人迷惑不解。这里重提此事，听众仍然困惑不解，甚至以为耶稣要去自杀（见第22节）。可以看到，这些听众对于耶稣关于“杀”的说法一直无法理解。如何理解这一点呢？

这里，耶稣是在和那些“信靠”他的人说话（第31节）。耶稣谈到，由于他的话——也即是神的话和真理（第40节）——没有进到这些听众心中，所以他们想杀他。换句话说，这些人要杀耶稣的理由就是耶稣在讲真理。我们分析这些在场的犹太人。他们听了耶稣关于他所说所为都是遵循神的旨意这种宣告之后，便信靠了他（第28—30节）。但是，当耶稣说，真理使你们自由时，他们马上觉得无法理解（第32—33节）。显然，这些人并没有放下自己的判断权。他们认为自己是亚伯拉罕的后代，因而一定会受到神的祝福。在这个思路上，他们陷入了一个死角中。

我们来分析这个死角。我们知道，神和亚伯拉罕立约
〔6〕

 本来是要通过亚伯拉罕来祝福他的后代，同时通过这个立约让他的后代能够在领受祝福时感谢神，遵循神的旨意。也就是说，亚伯拉罕这个名字是有双重意思的。一方面，亚伯拉罕是犹太人在血缘上的祖先。这种关系对于犹太人来说是独一无二。但是，另一方面，亚伯拉罕有他的心思意念；他对神提出的约有信心，认为神一定会守信用；在此基础上，他接受了神的立约，希望他的子孙后代能够通过这个约去感谢并认识神。这是一种属灵方面的关系。在这两种关系中，耶稣认为，更加重要的是属灵关系。这些犹太人仅仅停留在亚伯拉罕的血缘关系上，并以此为终极依靠；同时却把神的旨意搁在一旁，从而陷入了一种死在罪中的生存状态。耶稣进而指出，真正的亚伯拉罕后代就一定会通过亚伯拉罕来认识神。所以，耶稣说：“如果你们是亚伯拉罕的儿子，你们就会做亚伯拉罕做过的事。”

可以看到，这些犹太人和耶稣都在他谈论亚伯拉罕，却是完全两种完全不同的谈法。耶稣指出，他们虽然知道自己是亚伯拉罕的后代，却不去体会他对神的追求和信任，不去想一想他是如何在敬畏中接受神的立约的。亚伯拉罕是在信心中接受神的立约的。耶稣推动这些人放弃判断，转化认识出发点，从信心出发来认识亚伯拉罕，并进而在信心中认识耶稣的独子身份。耶稣清楚地知道，这些“信靠”他的人，如果不转换出发点，最终一定会把耶稣送上十字架的。所以，在第40节，他再次重复他们要杀他的说法。

【8:41—50】你们做的是你们的父做过的事。“他们对他说：”我们不是私生子。我们只有一位父，他就是神。“耶稣对他们说：”如果你们的父是神，你们就会爱我，因为我来自于神。我来这里不是凭着自己，而是凭着那遣使我者。你们为什么不明白我所说的呢？原因是你们不听我的话。你们来自那魔鬼之父，只想做你们父想做的。他原本就是害人精，不站在真理中，因为他本无真理。只要他说话，他就自发地说谎话；因为他和他的父都是骗子。我把真理讲出来，你们因此就不信我。你们谁能指出我究竟何罪？如果我讲的是真理，你们为什么不信我呢？来自于神的，就听神的话；你们不听神的话，所以不是来自于神的。“那些犹太人回他的话说：”看来我们没有说错：你是撒玛利亚人并且有鬼缠身。“耶稣回答说：”我没有鬼缠身，而是彰显我父。但你们诋毁我。我并不追求我的尊容；但那一位在追求并审判。

从接下来的谈话中可以看到，这些犹太人没有完全听懂耶稣的话。当然，他们听懂了耶稣在批评他们忽视亚伯拉罕对神的敬畏这一点。他们强调，他们的祖先是亚伯拉罕，亚伯拉罕的祖先是神，所以，神是他们的唯一的父。于是，对话的焦点就转变为：犹太人的父和耶稣的父的区别。一般地，人们在谈论这里的区别时，强调的是属灵上的意义，而不是血缘上的关系。原则上看，这是没错的。在父和子的关系上，犹太文化中并不专指血缘联系，比如，我们在“神的儿子”这一用法中就可以看出这一点。在第38节，耶稣提到他的父和你们的祖先。就希腊原文而言，它们是同一个字，即πατή[image: alt]
 ；一个是单数形式，一个复数形式。这里讨论的乃是这两个“父”之间的根本区别。我们需要更多的分析。

我们注意到，耶稣承认那些犹太人在血缘上是属于亚伯拉罕的（8:37），接着又说他们的父是魔鬼（8:44）。当然，亚伯拉罕不是魔鬼。我们前面对亚伯拉罕的两重性作了一些说明。耶稣指出，如果犹太人跟着亚伯拉罕在信心中敬畏神，那他们就能够在信心中跟随耶稣。如果犹太人自持和亚伯拉罕有血缘关系，自以为是，那就等于生活在自己的意愿中，无法和神发生关系；这样，他们就在自欺欺人，落在魔鬼手中。为此，耶稣对“魔鬼”（διάβολος）进一步做出两点规定：害人精（[image: alt]
 ν[image: alt]
 [image: alt]
 ωπο[image: alt]
 τόνος，由“人”和“杀”两个字组成，一般都翻译为“杀人的”）和骗子（ψεύστης，和真理拥有者相对，即不拥有真理因而不站在真理中说话的人）。耶稣这里提到的“你们祖先”，指的便是法利赛人在研讨经文时积累并相传的这种自以为是的自欺欺人态度。在这种态度中，他们把自己完全局限在自己对经文的理解中。

为什么耶稣强调这些犹太人的祖先是害人的和骗人的？我们知道，害人的意思是把人引向死亡。人凭着自己的判断无法和神建立关系，因而对真理无知。没有真理，人就死在罪中。这是严酷的生存事实。问题在于，这些犹太人凭着他们是亚伯拉罕的后代就自以为是地认为自己也是神的儿子。这是在判断中谈论神，因而无法和神建立关系。耶稣指出，神的儿子就一定认识神，因而也就认识从神而来的耶稣。耶稣说：“如果你们的父是神，你们就会爱我，因为我来自于神。”但是，耶稣指出，这些人在判断中谈论神，乃是自以为知道神。这种想法代代相传，害人不浅。在这个意义上，耶稣称他们为害人精。这种说法其实就是要说明“人死在罪中”这一生存事实。不管这些“父”是谁，有一点很明确，那就是，作为害人精，他们只求自己的想法，而不求神的旨意。

魔鬼的第二个特征便是骗子。就词义而言，骗子问题归根到底是真理问题。骗子要做的唯一一件事就是，把没有的东西说成是真的。有时，骗子会把自己不知道的东西说成是真的，好像自己都知道似的；有时，骗子则把明知是假的东西说成是真的；等等。耶稣说这些犹太人的父是骗子，主要是指这些人把自己不知道的东西说成是真的。他们没有人见过天父，却自以为知道关于天父的事，并代代相传。

那些犹太人当然对耶稣的说法不能苟同。他们的反驳包括两点：强调他们的父是亚伯拉罕，并判断耶稣有鬼缠身。对于第一点，根据《旧约》，他们的父就是亚伯拉罕（血缘关系），是神所拣选并与之立“约”的人。因为亚伯拉罕，他们作为后代就理所当然地是神的子民。从这个角度看，犹太人对“父”的定义是相当明确的，而且有根有据。正是凭着这一根据，他们在和耶稣讨论时显得理直气壮。但是，耶稣要求他们放弃判断权，从信心出发去认识神。也就是说，亚伯拉罕的后代就得像亚伯拉罕那样在信心中敬畏神，遵循神的旨意。耶稣说：“来自于神的，就听神的话；你们不听神的话，所以不是来自于神的。”耶稣希望他们转化认识出发点，放弃判断，相信耶稣的独子身份，并跟随耶稣。这才是真正的亚伯拉罕心愿。

然而，这些犹太人坚持他们的判断权，所以无法理解耶稣的这些说法。进一步分析，我们发现，他们在无法理解耶稣的情况下不是放弃自己的立场，转化认识出发点，而是拒绝耶稣：“看来我们没有说错：你是撒玛利亚人并且有鬼缠身。”这是黑暗拒绝光的一个典型例子。这些犹太人因为耶稣说了一些符合他们的想法的话而“信靠”了耶稣。耶稣因为他们的“信靠”而耐心引导他们放弃判断权。然而，当问题触及认识出发点转换时，他们的思想底线受到了激烈冲击。于是，他们发现，耶稣说的话和他们想法格格不入，犹如水火不容。这就刺激他们的情绪反弹。

其实，纯粹从争论的角度看，这些犹太人的逻辑有些混乱。他们在谈论自己和亚伯拉罕的关系时强调血缘关系，而他们骂耶稣是“撒玛利亚人”时却把血缘关系撇在一边。很显然，从血缘上看，耶稣不是撒玛利亚人。这一点对他们来说也是很清楚的。“撒玛利亚人”这个字意味着在血缘上的不纯净，即“混血”。在犹太人的心目中，这是一个不洁净的被藐视的字眼。骂耶稣为“撒玛利亚人”只是表达了这些犹太人在情绪上的厌恶；但在逻辑上，则表明了他们的逻辑混乱。从他们的这一情绪反弹可以看出，在涉及认识出发点问题上，逻辑失去了作用。至于他们说耶稣有鬼（δαιμόνιον）在身，意思是说耶稣在说一些他们听不懂的话，即：耶稣胡说八道。不过，他们只是随便说耶稣有鬼在身，并没有对“鬼”这个字进行界定。

在语言上，耶稣说他们的父是διάβολος；而他们则说耶稣有δαιμόνιον。这两个字就字义而言并没有根本性的区别。一般地，διάβολος只用单数，δαιμόνιον则可用复数，都是指称属灵世界的某种存在。有一点可以肯定的是，《约翰福音》并无意讨论它们之间的关系。当耶稣说他们的父是διάβολος，紧接着就对这个字下定义，归结起来就是，διάβολος和真理无关（骗子），而且拒绝真理，把人引向死亡（害人精）。但是，当他们说耶稣拥有δαιμόνιον时，并没有给出规定。于是，耶稣在接下来的谈话中，不得不代替他们对δαιμόνιον进行界定。

我们读到，耶稣没有回应他们的“撒玛利亚人”骂法（大概觉得无聊）。但是，对于说他有鬼缠身，却又不解释这是什么“鬼”，耶稣认为需要澄清。他说：“我没有鬼缠身，而是彰显我父。但你们诋毁我。”也就是说，他谈论的父不是“鬼”；把他谈论的父称为“鬼”是对他的诋毁。考虑到这里讨论的是“骗子”问题，耶稣强调指出，他的父是真真实实的存在，是真理本身。虽然没有人见过天父，但是，人们只要通过耶稣就能认识他，因为耶稣作为独子除了要彰显他的存在之外，不做任何其它事情。

真理问题乃是判断问题。在恩典真理论看来，只有真理拥有者才能从真理出发进行判断，因而拥有判断权。因此，问题的关键是，如何才能拥有真理？在耶稣看来，如果人们不相信他是独子，那么，他们就无法认识他的父，从而没有真理。没有真理就不能作出正确的判断。或者，不拥有真理而进行判断乃是一种欺骗行为。所以，耶稣问他们：“你们谁能指出我究竟何罪？”这些人不拥有真理却乱加判断，所以是骗子。耶稣强调，这些人关于耶稣的父不具备判断权。反过来说，那些不相信耶稣的独子身份的人无法认识真理，从而不拥有真理，从而必须接受真理拥有者的审判。正是在这个意义上，耶稣说：“我并不追求我的尊容；但那一位在追求并审判。”这里的“那一位”指的是天父。耶稣受他派遣并彰显他的尊容。

从这一比较我们可以看到，耶稣要说明的是：那些犹太人的父是魔鬼（害人精和骗子），因为他们停留在自己关于律法的理解中，在判断中谈论神的旨意，从而和真理相隔绝。这是一条死路。人离开真理就走向灭亡，他们是害人精；没有真理却谈论真理，就只能说谎，所以是骗子。在恩典真理论中，人只能在信任中和真理发生关系，接受真理的给予。耶稣来自天父，这是真正的父；耶稣的尊容是这位父给的，所彰显的就是这位父。这里的争论焦点是两种认识出发点之争。

【8：51—59】“我实实在在跟你们说，你们要恪守我所说的话，就永远不见死亡。”那些犹太人对他说：“我们现在知道了，你是有鬼缠身的。亚伯拉罕死了，先知们也死了，你却说‘如果恪守我所说的话，就永远不品尝死亡。’难道你比我们的父亚伯拉罕还大？他和先知们都死了。你把自己当作什么人？”耶稣回答说：“如果我是在彰显自己，我的尊容就什么都不是；彰显我的是我的父，就是你们所说的那位神。你们不认识他，但我知道他。如果我说我不知道他，我就像你们那样是骗子。但我知道他，并恪守他的话。你们的父亚伯拉罕欢欢喜喜地观看我所拥有的时日；他看见了，并且快快乐乐。”那些犹太人对他说：“你还不到五十岁，如何能见到亚伯拉罕？”耶稣回答他们说：“我实实在在跟你们说，亚伯拉罕出生前，我是。”他们于是拿起石头打他。耶稣藏了起来，并离开圣殿。

任何存在都有某种时间性。亚伯拉罕作为以色列人的祖先，在时间上是在先的。年长的时日多于年幼的时日。从时间上看，耶稣是年幼的。但是，耶稣却说他的时日（ήμέ[image: alt]
 α）是亚伯拉罕所仰望的。为什么呢？原因在于，耶稣彰显的尊容就是神的尊容，因而他的时日永远是现在。亚伯拉罕在和神立约时，所仰望的便是神的尊容。尽管亚伯拉罕的时日已经过去，但他所仰望的神的时日仍然在那里。实际上，人只能在信心中观看耶稣的尊容，因而只能在信心理解亚伯拉罕观看耶稣的时日这样一种说法。然而，在场的犹太人无法理解这一点。对他们来说，只有思维不正常的人才会说出来的话。在他们的心目中，耶稣就是这样一位思维不正常的人。

从第31节开始，耶稣对那些“信靠”他的犹太人说话，要求他们放弃判断权，在信心中理解他的话。但是，他们发现，耶稣的话在他们的理性判断中就是胡说八道，毫无逻辑。所以，他们再次指出，耶稣是有鬼在身。耶稣实实在在地把自己的独子身份向他们彰显，他们无法理会而加以拒绝，最后竟然要用石头砸死耶稣。这就应了耶稣所说：“你们要杀我这个把从神那里听来的真理说给你们听的人……。”（第40节）

耶稣在谈论他的时日时最后用了[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι。这一表达在中文翻译中语法不通。ε[image: alt]
 μι是“是”的现在时态，但前面谈到在亚伯拉罕出生前，指的是过去发生的事。因此，从语法上看，通顺的中文表达应该是：“我就是了”或“我就存在了”。我不采用这种“了”结构表达是因为它是一种完成式，强调的是“那时”或已经过去了的存在。但是，耶稣的[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι强调的是他现在的存在。我这里采用直译（即“我是”）便是要突显耶稣的[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι用法。当然，[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι也可以译为“我存在”。中文的“存在”是不及物动词，而ε[image: alt]
 μι是系谓结构中的系词。比较4：26，8：24，28的用法，在那里，谓词被隐含了。但在这里，我们读不到耶稣有表达任何谓词的倾向。因此，我认为，耶稣有意采取这种不寻常的用法。

早期教父在如何理解耶稣的[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι这种说法有很多讨论。我不想在这里全面介绍这些讨论，只想通过讨论奥古斯丁关于永恒概念的分析，提供一种在恩典概念中的理解。奥古斯丁的永恒概念在西方思想史上的影响十分深远。

奥古斯丁在他的《忏悔录》第11章对永恒这个概念进行理解。在他看来，永恒概念是有时间性的。我们可以从两个角度来理解时间。一个角度是从记忆的角度来理解时间性，即：人在经验中对过去的时间进行回忆，并在回忆中给出时间秩序：过去现在和将来。过去在回忆中显现，现在是正在经历，将来则在期望中。根据这种时间概念，永恒被理解为存在于过去，现在，和将来。这种以记忆为基础的时间观无法回答这样一个追问：神作为创造者是永恒的，在创造之前就存在，那么，神在创造之前干什么呢？这个问题的核心是如何理解神的永恒性。时间是创造之后才出现的，因而时间存在有一个界限；但是，永恒性却要求超出这个界限，即创造之前。如果不了解创造之前的时间，就无法了解永恒性；如果创造之前没有时间，永恒性就无法维持自己的永恒性。

奥古斯丁认为，这一困境来自于我们把永恒概念基于错误的时间概念上。我们是在回忆中给出时间的。但是，回忆只能给出过去的时间，即通过经验中的一系列事件来划分时间。对于未来，由于经验并没有提供未来事件，所以我们无法像把握过去时间那样来把握未来。我们对未来事件的把握，在这种时间概念中，只能依靠想象。当然，想象中的时间缺乏确定性。根据这种分析，奥古斯丁认为，以记忆（经验）为基础的时间概念是不恰当的；我们必须另找时间概念的基础。

奥古斯丁进而提出了一种新的时间观。他指出，理解时间的关键点是“现在”。“现在”是一个过程，它包含了从过去的一点走向未来的一点。当我们说现在时，指的是这么一个过程：过去了并来到了。从这样一个现在时间概念出发，严格来说，是不需要对时间进行划分的。比如，我们可以把十年前发生的事情包含在“现在”内，因为“现在”指的是从过去的一点走向未来的一点，而这里的“点”可以是一秒钟，也可以是一百万年。因此，无论我们给出那一个点，都没有超出“现在”。从另一个角度看，从人的现实生存需要出发，我们又可以随意在“现在”内划出过去未来。不管怎样划分，其限度仍然在“现在”内。也就是说，过去现在未来的划分仅仅是人的视角，满足于人在生存上划分时间的某种需要。

因此，“现在”就是永恒。很显然，“现在”的两个方向（过去和未来）都可以无限地进行划分（即我们的时间概念）。因为“现在”（永恒）是可以划分为时间的，所以我们使用永恒概念时能够感觉到永恒的时间性。但是，永恒是时间的基础；脱离永恒就无法划分时间，从而无法理解时间。这个“现在”也可以自在地存在而不被划分。换言之，如果我们不划分永恒的“现在”，这并不说明“现在”不存在，而仅仅说明“现在”不拥有人的理解形式，但永恒仍在存在。就永恒能够被划分为时间而言，永恒内在地拥有时间；就时间是划分的永恒来看，永恒又脱离时间而存在。

神在永恒的“现在”中存在，既存在于被人划分的时间（过去现在未来）中，也存在于未被划分的“现在”中。需要强调的是，我们是在事件中划分时间的。没有事件，我们就无法划分时间。从这个角度看，当我们企图划分所谓的“创造之前”这一时间时，由于没有事件（事件都是创造以后的存在），这一划分在理解上没有实在性。因此，这个时间划分是一种虚幻的无意义的划分，既无助于我们了解神的存在的永恒性，也无助于我们对时间的认识。

当然，奥古斯丁从“现在”的角度来理解永恒性，从思想根源的角度看，我认为，是从耶稣的“我是”出发的。当然，不可否认，奥古斯丁也受柏拉图关于时间的讨论的影响。
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 我这里只是指出耶稣的“我是”在奥古斯丁思想中的反映。耶稣的永恒性不是因为他存在于很久很久以前，或者很久很久以后，而是由于他现在是。这是永恒的现在。当人们相信耶稣时，也就把自己和永恒相连，从而使自己进入永生。

如果从这样一种“永恒”概念出发，我们就不难理解耶稣关于“亚伯拉罕出生前，我是”这种说法。亚伯拉罕看见的正是这样一种在现在中的永恒。这样一种在永恒中的生存便是自由的生存。

注　释


〔1〕
 　加尔文就已经注意到这个问题。不过，他认为，这段文字一开始就存在于拉丁文《圣经》中，且一些古代希腊文本也包含它；特别地，它和使徒精神是一致的；因此，我们不能忽视它。参阅《约翰福音评论》（8:3注）。Robertson认为，这段文字肯定不属于《约翰福音》的原版，虽然这个故事应该是真实的。参阅他对7:53的注释。Westcott/Hort干脆不把它放在正文里，而是列在整部福音书的结尾处。参看第206页和第241页。我们知道，我们目前拥有的最早抄本“西奈抄本”缺这一段。早期其他文字抄本如希腊拼音化埃及文（Coptic）抄本也没有这一段。参考卡森的说法。见《约翰福音注释》，第515—6页。


〔2〕
 　参阅奥古斯丁，《约翰福音讲解》xxxiii，第197—200页。


〔3〕
 　学术界对这个用法也有很多讨论。我这里不做一一分析。相关讨论可以参阅卡森，《约翰福音注释》，第530—532页。


〔4〕
 　关于柏拉图的自由观的更详细讨论，参阅谢文郁“柏拉图的自由观”，载于陈俊伟等编《自由面面观》，中国社会科学出版社，2009年。


〔5〕
 　参阅《旧约·出埃及记》第20章。


〔6〕
 　关于这个立约事件，参阅《旧约·创世纪》第十七章。


〔7〕
 　参阅《蒂迈欧篇》，谢文郁译注，上海人民出版社，2003，注26。


第九章　罪与苦难

【引言】本章主题是罪和苦难的关系问题。这个问题其实是第八章留下了的问题。第八章讨论罪和生存之间的关系，强调自由的生存是脱离罪的捆绑的生存。苦难是所有人都不可能不遇到的生存事件。就定义而言，苦难就是我们不想要的事件临到我们身上。我们知道，希伯来文化对苦难问题有一种有深刻的意识，对它的回答也相当确定。以色列人认为他们是被神拣选的，因而神将永远看顾并祝福他们。在这个思路中，苦难意识是这样形成的：神是全能全善的；神拣选了以色列人并与之立约，应许永远祝福他们；只要以色列人遵守立约和律法，他们就一定能够得到神的祝福。反过来说，如果以色列人遇到苦难（祝福的反面），那么，原因一定是他们没有遵守立约和律法，即：人犯了罪。因此，罪是苦难的原因。

我们读到了一个简单的故事：耶稣用吐沫和泥使一个生来就瞎的人眼开能见。这虽然不是件大事，但由此引发的争论却根本地冲击法利赛人的一个基本神学原则，即：罪是苦难的原因。耶稣认为，罪和苦难并不是一种直接的内在关系。我们知道，一方面，在第八章中，耶稣关于罪的界定是：不相信耶稣基督，不遵循神的旨意；另一方面，耶稣这里指出，生来就瞎这个苦难可以彰显神的尊容。可见，在耶稣看来，罪和苦难并不是一种因果关系，因而法利赛人的上述神学原则不能成立。耶稣借助于“眼瞎”这件事进一步指出这个基本的人类生存事实：不认识耶稣，不认识天父，就是眼瞎，并生活在黑暗中。人自以为能够看见，但却是有眼不识泰山。人若未能认识到自己眼瞎这一生存事实，就无法在信任中认识耶稣基督。也就是说，所有自以为是，自以为明白的人其实都是瞎子。凭着自己的思想观念，人就只能生活在黑暗中，拒绝光明。走出黑暗，开眼看见，那一定是神的恩典。

【9：1—5】耶稣经过时，看见一个生来就瞎眼的人。门徒便问他说：“老师，是这个人犯了罪，还是他父母，使他生来就瞎呢？”耶稣回答说：“不是他犯罪，也不是他父母，而是神要在他身上做事。我们必须在白天的时候做那遣使我来者的工作，天黑之后没人能做事。只要我在这世上，我就是这世上的光。”

我们从门徒的问题开始分析：“是这个人犯了罪，还是他父母，使他生来就瞎呢？”不难注意到，这位生来就瞎的人在当时是一个热门的神学话题。根据门徒的问题，这个神学讨论涉及一个基本神学原则和两个主要观点。这条神学原则是：罪是苦难的原因。换句话说，一定有人犯了某种罪，使这个生来就瞎的人遭受眼瞎的苦难。但是，究竟谁犯了罪呢？一般来说，在罪的问题上，一人犯罪一人当。因此，一种观点认为，这个瞎眼人自己犯了罪；他的罪使他眼瞎了。
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 不过，问题在于，这个人生来就瞎；我们总不能认为，这个人在出生的时候犯了什么罪。把罪归给这个生来就瞎的人似乎有点太不公平。为了从“罪是苦难的原因”原则出发解释生来就瞎的现象，人们还可以把原因归给这个人的父母所犯之罪。这第二种观点也能在《旧约》中找到根据，比如，亚当夏娃吃了禁果后，他们的后代因此有许多不幸的事情，诸如男人劳苦工作，女人生产痛苦（《创世记》3：16—19）。祭司以利没有教育好他的儿子，所以他的后代就要承受惩罚（《撒母耳记上》2：27—34）。大卫做王时，看中了大将军乌利亚的妻子拔示巴并与之通奸，进一步导致将军战死疆场，大卫娶之为妻。然而，大卫犯下的罪却转嫁给他和拔示巴生的第一个儿子，使他早年夭折（《撒母耳记下》第11、12章）。这两种观点的论证思路虽然相当不同，但其中的推论都以同一神学原则为出发点。

我认为，这一神学原则是当时的法利赛人所坚持的。实际上，门徒只不过是在重复当时人们在争论中的问题。当然，他们长期在法利赛人的影响下，也是在“罪是苦难的原因”这一原则中进行思维，因而同样深受这个问题的困扰。正是在这个基础上，他们向耶稣提出问题，希望耶稣能够给他们解惑。我们在第8章中读到，耶稣在谈论罪时并没有联系苦难，而是和奴役、自由、相信耶稣来自于神等方面联系起来。耶稣批评那些犹太人离开神的恩典来谈论人的罪。这里，耶稣继续批评他们离开神的恩典来谈论人的苦难。

我们来分析耶稣和门徒的这段对话。对于这位生来就瞎的人，在正常人的眼光中，他是一位不幸的人。不幸或苦难指的是那些人所不愿的事情临到身上。人在生存中，根据自己对好坏的认识，总是希望得到好的避免坏的，即趋善避恶。眼睛明亮是好事；而生来就盲这件事就是极大的不幸了。在生活中，有些事情是可以靠自己的努力来避免的；比如对于有些因事故而导致的失明，当事者多多少少要负一些责任。但是，对于与生俱来的事，当事者的责任就说不清楚了。就人的感情而言，把那些与生俱来的不幸之事的责任强加在当事人身上，不免有不公平之处。门徒的问题正好反映了这一困惑和思考。不难指出，就门徒的问题提法来看，他们仍然深受法利赛人的律法主义倾向的影响。在法利赛人看来，律法就是神的旨意。遵守律法就是遵守神的旨意，就能领受神的祝福。反之，违反摩西律法，就是犯罪，就会遭受苦难。显然，在这一神学原则中，任何人，只要在生活中出现了苦难，那就一定是这人犯了罪。这样做的结果，我们看到，实际上是和神争夺定罪权。可以称之为定罪意识。但是，在定罪意识中，我们如何能够理解这位生来就盲的人的罪呢？这是定罪意识中的一个理解困境。问题在于，这种定罪意识本身就是一个误区。

为了帮助门徒摆脱这种定罪意识，耶稣在第七、八两章对罪这个概念进行了界定。耶稣对罪进行界定时，强调定罪的标准在于神的旨意。只有拥有神的旨意，才有资格进行定罪。从另一个角度看，违反神的旨意就是罪。归根到底，人的罪乃是人自以为是，不去体验神的旨意。神的旨意是通过他的独子来彰显的。因此，不相信耶稣基督就是罪。历史上看，当耶稣尚未显示他的独子身份时，神的旨意就尚未完全彰显。在这种情况下，人无法按照神的旨意做事。这便是死在罪中的生活。法利赛人认为，人们可以通过遵守摩西律法来避免犯罪。这种说法是没有根据的，骗人的。为什么呢？——人无法依靠自己去遵守律法。比如，关于如何遵守安息日法，法利赛人对此做出了很多规定。他们认为，在安息日接受割礼是遵守了律法；但是，在安息日治病救人则是违反了守安息日法。耶稣针锋相对地指出，根据哪一种理解和说法才是正确的？于是，问题就可以提出：是按照法利赛人的理解和规定去遵守安息日法，还是跟随耶稣在安息日中观看神的尊容？显然，正确的判断只能来自于神的旨意。实际上，不从神的旨意出发，就无法遵守摩西律法。正是在这个意义上，耶稣指出：“你们当中没有人遵守律法。”（7：19）在这个思路中，有一点是确定的，那就是，人都生活在罪中，因而人没有定罪权。那么，定罪权在哪里呢？耶稣指出，拥有神的旨意就拥有定罪权。神的旨意只能在他的独子尊容中彰显出来，因此，相信并跟随耶稣就是摆脱罪的捆绑的唯一道路。

罪和苦难之间当然是有内在关系的。在《旧约·创世记》（第三章）的堕落故事中，上帝因为亚当夏娃犯了罪而把各种苦难加在他们身上。耶稣这里直接否定了罪和这个人的眼瞎的因果关系；并且明确指出，人没有定罪权，因而在定罪意识中理解罪和苦难的关系只会把人引向拒绝神的恩典。我们看到，我们可以从两个角度谈论罪和苦难的关系，即：在定罪意识中和在忏悔意识中。保罗对这一点有深刻的体会。在他看来，律法只能给自己定罪，不能给他人定罪。他说：“凡有血气的没有一个因行律法能在神面前称义，因为律法本是叫人知罪。”（《罗马书》3：20）这里，知罪也就是认罪忏悔，也称为忏悔意识。定罪意识和忏悔意识是两种完全不同的意识；定罪是针对他人的，而忏悔是针对自己。人无权定罪，因而只能在忏悔意识中理解罪和苦难的关系。不过，这个主题不是耶稣这里要强调的。

就行文来看，耶稣要求门徒不要从定罪意识出发去处理罪和苦难之间的关系，而是要转换思路，从恩典的角度去理解苦难。我们注意到耶稣的这种说法：“神要在他身上做事。”在耶稣看来，理解人的苦难要和神的恩典联系起来。前面谈到，苦难就是人所不愿的事情临到了身上。就概念上看，苦难是人从自己的善恶观念出发判断为恶的东西。鉴于人自以为是，自恃那缺乏真理的善恶观念，因而生活在罪中。因此，人的判断都是不正确的。也就是说，在人看来为恶的东西，并不一定就是恶的。在人看来为苦难的事，在神那里却是要在这件事上彰显他的旨意。实际上，人在判断善恶问题上总是犯错误。要做出正确的判断，只能从神的旨意出发。耶稣要求人们转化视角，相信耶稣是独子，把善恶判断权交给耶稣，接受恩典，认识神的旨意。这样，人就能做出正确的判断。

在恩典中理解苦难乃是恩典真理论的思路。我们指出，恩典概念的核心是神对恩典拥有主权，以及人在信任中的接受。面对神所赐的恩典，如果不在信心中，人就不可能接受。信任就是放弃判断权。在信心中，人相信神会把最好的礼物给予他。因为放弃了判断权，从人的判断角度看，不管神所赐的恩典是好是坏，人只能不加判断地接受。这里，我们会遇到这种情况，即：神所赐的，从人的好恶判断出发，正好是人所不想要的；当人凭着信心而接受下来之时，从判断的角度看，它对于人来说就是一种苦难。对此，我们说，恩典是以苦难的形式给予人的。然而，既然是神的恩典，这种苦难就一定带着神的祝福和爱。人不可能在判断中认出这里的祝福和爱。但是，在信心中，当事人放弃了判断权，不对这一苦难进行任何意义上的分辨。于是，这一苦难在信任中进入他的生存。当事人凭着信心相信这苦难带着神的祝福和爱，经受苦难，并在其中体会神的作为和美好旨意。这便是恩典真理论的苦难观。

因此，耶稣在回答门徒的问题时，指出，这人的不幸是要彰显神的工作。在耶稣看来，人们之所以在这位生来就盲的人的问题上争论不休，原因在于他们的定罪意识。人在定罪意识中是不可能观看神的工作的。由于判断标准不同，在人判断为恶，在神判断则为善。因此，只要在苦难问题上坚持自己的定罪权，人就不可能在苦难中观看神的工作。这是一种消极的苦难观。耶稣通过医治这个生来就盲的人，向他的门徒展示了一种在恩典概念中的苦难观。我们称此为恩典真理论的苦难观，即：当我们把目光转向神的工作，而不是在那里争夺定罪权时，我们就能在苦难中观看神的工作。我们知道，只有耶稣才有资格从神的旨意出发进行审判定罪。然而，作为独子，耶稣不是来审判人的，而是要向人彰显神的尊容，把人带到神那里去。从这一角度看，恩典真理论引导了这样一种生活态度，即：在基督信仰中，门徒在面对苦难时不应把自己禁锢在消极的定罪思维中，而是要积极地在其中观看神的工作。

在这位生来就盲的人身上，如何观看神的工作呢？耶稣指出，他要在这人身上再次展示他的独子身份。他所做的，就是神的工作。所以，他说：“只要我在这世上，我就是这世上的光。”耶稣所做的也就是神所做的；反之，亦然。

【9：6—14】说完这话，耶稣吐了一口唾沫在地上，并把地上的吐沫和成泥巴，抹在他的眼睛上，对他说：“去西罗亚水池洗去。”（西罗亚的意思是遣使）他于是去洗，回来便能看见了。邻居们和那些以前知道他是乞丐的人，说：“这不是那位坐在那里讨饭吃的吗？”有人说是；有人说不是，但像他。他自己说：“是我。”于是，他们问他：“你的眼睛怎么开了？”他回答说：“有一个人叫耶稣，他用泥巴抹在我眼睛上，对我说：‘去西罗亚水池洗去。’我去洗，就看见了。”他们说：“那个人在哪？”他说：“我不知道。”他们把这个曾是瞎子的人带到法利赛人那里。耶稣吐沫和泥开人眼睛的那一天是安息日。

我们比较一下这里的故事和第五章治愈一个瘫痪了三十八年的病人的故事。从记载中，我们发现，第五章的事虽然惊动了那些犹太人，以至于他们决定要杀他；但是，就其社会震动而言，远远不及本章发生的事。对于一个生来就瞎的人，人们多少还是有一点同情的，尽管神学上人们可以争论不休，想搞清楚究竟谁应该为他的眼瞎负责任。因为这一同情心，所以，当人们发现这位瞎子的眼睛开了时，就十分惊奇，认为这是一件大事，所以把他带到主管的法利赛人那里去。

有一点不同的是，耶稣在治疗瘫子的时候，只说了一句话，那瘫子就立刻站起来。这里治疗这位生来就瞎的瞎子，却用了不少的动作，如吐沫—和泥—抹眼。为什么耶稣要这样做呢？当然，就耶稣的做事方式而言，从神的角度看，耶稣想怎么做就可以怎么做。但是，从门徒的角度看，耶稣每做一件事都是在彰显神的尊容。一句话让瘫了三十八年的病人站起来，是彰显了神的尊容。吐沫—和泥—抹眼这一系列动作，同样是彰显了神的尊容。这两种治病方法的差异性值得我们注意。

我们可以设想，如果耶稣在做事时总是采用一种不变的方法，那么，我们就可能认定，这种方法就是耶稣的方法。于是，我们就可以凭此进行判断：凡是和这种方法不同的做法就不是耶稣的做法，并加以拒绝。这样一来，我们就再次进入判断思维模式中，并在自己的判断中限制了神的作为。门徒是在信心观看耶稣的作为的。在耶稣治疗瘫子和瞎子这两件事中，他们看到的都是神的作为。对于在信心中接受恩典的门徒来说，神可以通过各种方式做事。“说”是在做事；动手动脚也是在做事。无论怎么做，都是在彰显神的尊容。因此，认定神只能按照某种方式做事（如只说不做，或只求简单不问复杂等等），乃是在判断中观看神的作为，结果一定是凭自己的心思意念而拒绝神的旨意。

我们看到，这个故事还是要表达这个信息：在信心中顺服在神的旨意中。耶稣在做完他的工作之后，对那位生来就盲的人说：“去西罗亚水池洗去。”这是一个命令句。使徒约翰特别对此加以说明：“西罗亚”的意思是遣使。耶稣要这位瞎子去那个池子清洗眼睛，在约翰看来，乃是要他顺服在神的旨意之下，即：在顺服中接受遣使。

【9：15—17】法利赛人再一次问他：“眼睛是怎么开的？”他对他们说：“他把泥巴抹在我眼睛上；我去洗，就看见了。”法利赛人中有的说：“这人不是从神那里来的，因为他不守安息日。”有的则说：“一个罪人怎能行出这样的神迹？”他们互相争执起来。他们因此又问那瞎子：“你的眼睛是他开的，你来说说他。”他说：“他是先知。”

勿容置疑，这位生来就瞎的人眼开了，作为结果，当然是好事一桩。这是所有的人都同意的。问题在于，这件事是耶稣在安息日做的。如果耶稣在其它时间中做类似的事情，大概只会受到欢迎而不是反对。但是，在安息日做一件好事则会引起争议。这里出现了两个标准：从瞎眼开明看见这个角度看是好事；从违反安息日这个角度看则是坏事。实际上，只要从判断出发，就必然出现不同的判断标准，并导致不同的评价。

我们进一步分析这里的不同反应。不难指出，第一种看法来自极端的法利赛人，主要是一些法利赛人和祭司。他们认为耶稣不遵守安息日，因而不是从神那里来的。他们的标准很简单：守安息日。任何作为，如果没有遵守安息日法，就是违反神的旨意。守安息日法和神的旨意是等同的。根据这一前提，我们看到，可以给出相当严谨的逻辑推论，即：安息日是在神的旨意中设立的；不守安息日法就是违反神的旨意；因此，违反神的旨意的人不可能是从神那里来的。这个推论忽略了一个关键环节：如何判断一个人是否在持守安息日法？比如，耶稣在安息日里治病救人算不算是不守安息日法？任何判断都是在自己的概念体系中进行的。要判断一个人是否违反了安息日法，我们就必须拥有神的旨意。如果没有神的旨意，我们就不能判断一个人是否违反了安息日。其实，我们可以从另一个角度来理解守安息日法。安息日法的设立是为了让人能够有时间记念并敬拜神。一个人是否在纪念神和敬拜神，只有当事人自己才知道。因此，守安息日法的实质是要人自省。如果觉得自己在安息日中做了一些事而感到内疚，那么，他就要自己向神认罪。在这个思路中，守安息日法的目的是要让人能够认罪，而不是用它来判断他人的作为。归根到底，判断者只能是神自己。只有神才拥有神的旨意，因而能够进行判断。当这些法利赛人站在高位上指责耶稣违反安息日法时，他们是在判断中来观看神的作为，从而使自己陷在罪中。

第二种反应比较温和。耶稣让一位生来就盲的人眼开见明，这是一件大大的好事。他们对这位盲人的同情是显然的。对于他们来说，神是祝福之神；好事都必须归于神。一个生来就盲的人居然得到了光明，这么好的事只能来自于神。至于耶稣在安息日做了这件事，就耶稣的动作来看并没有太大的动作；实际上，每个人在安息日里都可能做一些小事。因此，他们不认为耶稣违反了安息日法。不过，这些人无法说服那些极端的法利赛人。显然，究竟如何判断一个人是否违反安息日法，大家认定的标准并不是严格一致的。这便是他们之间争执不下的原因。然而，这些人虽然没有直接指责耶稣，但他们的思路和那些极端的法利赛人一样：在判断中观看神的作为。

第三种反应来自这个亲身经历变化的人。对于当事人来说，这些法利赛人的神学讨论是没有意义的。他亲身经历了眼瞎之苦和眼明之乐。从瞎到明，只有他才能直接感觉到这个变化在他的生存中的意义。这种生存上的感受是实实在在的，胜过任何神学讨论。如果一种神学无法让人满意地解释这种生存上的感受，那么，神学就必须改变。生存感受的实在性是直接的，在某种情况下可以被掩盖，但决不可能被抹掉。因此，对他来说，如果这位给他的生存带来如此变化的人不是从神那里来的，那么，神在他的生存中还有什么意义呢？因此，他毫不犹豫地说：耶稣是先知。这是来自生存的直接反应。耶稣正是借着这个生存反应建立这位从瞎到明的病人的信心。

【9：18—23】这些犹太人不相信这人是瞎子开眼；便把这人的父母叫来，问他们说：“这是你们的儿子吗？你们说他生来就是瞎的，现在怎么能看见了呢？”他的父母回答道：“我们知道他是我们的儿子，生来就是瞎的；但不知道他怎么现在能看见了，也不知道谁开了他的眼睛。你们问他好了；他已经成年，能够自己说话了。”他父母这样说是因为害怕这些犹太人。他们已经决定，谁要是认耶稣为基督，就把谁赶出会堂。所以他父母说：“他已经成年，你们问他好了。”

对于这位经历了由瞎变明的人从生存的角度给出耶稣是先知的认知，这些法利赛人显然感觉到了其中的力量。从他们的立场出发，耶稣不遵守安息日规定，所以一定不是从神哪里来的。这个结论是一个定论。但是，一个生来就瞎的人，并没有做错什么事，现在获得了视力，这是多好的一件事。如果说这件事不好，那他们就无法向人们解释。因此，他们希望这件事不是真的。把他的父母叫来加以验证，大概是出于这种想法。

我们来分析这个想法。这些极端的法利赛人和祭司是犹太社会的上层。他们的决定是带着权威的。他们当然相信弥赛亚的到来。但是，他们是在判断中欢迎弥赛亚的到来，即：这个弥赛亚必须符合他们的弥赛亚概念。这个概念有一个基本点：弥赛亚来自于神，因而一定遵守安息日法。而且，他们还对如何守安息日进行了详细规定。带着这个概念来观察耶稣，他们发现，耶稣在安息日不遵守他们给出的规定；于是得出结论，耶稣不是弥赛亚。作为犹太人的领导者，他们必须对犹太社会负责。他们是严格地按照他们的弥赛亚概念来观察耶稣的，因而是真诚地判断耶稣不来自于神。这是在判断中的真诚。因此，这个结论是不能改变的。令他们心中不安的是，当事人叙述的故事有强烈的感染力。他生来就盲，令人同情；如今因为耶稣的治疗而眼开见明。人们的同情心得到释放。无论是当事人还是旁观者，都能从这件事中感受到一种积极的生存力量。

问题在于如何解释这一生存力量。如果这么一件大好的事不是来自于神，那么，人该如何赞美神？！不难发现，这个故事极其不利于这些法利赛人和祭司关于耶稣所下的结论。为了摆脱这里的不利，同时又能够维持这个结论，对于他们来说，最好的办法是，否定这个故事的实在性。比如，耶稣没有做这事；或者这人其实并不是生来就盲；等等。换言之，在这个结论的主导下收集证据，否定耶稣让一位生来就盲的人开眼见明这件事本身。

令他们失望的是，当事人的父母不愿配合。就当时的情形而言，这些犹太领导人的意图已经完全公开了，以至于当事人的父母也知道了他们的意图。对于这对父母来说，他们受到了两种压力的夹击。长期以来习惯了听从这些法利赛人和祭司的权威，他们的第一反应是不和他们对抗；而且，他们也没有力量和他们对抗。但是，他们的儿子生来就盲，以及现在眼开见明；这个活生生的事实也是他们无法否认的。这是一对诚实的父母，实话实说：他们的儿子生来就是盲的。对于那些法利赛人和祭司来说，这对父母的诚实把他们推向一个十分尴尬的地步：对抗事实。这是令人讨厌的，却不得不接受的事实。耶稣不守安息日法因而不是从神而来。这个判断是不能改变的。耶稣让一位生来就盲的人眼开见明。这是一个大家都能看见的事实。是事实大于判断，还是判断大于事实？我们看到，这里的对抗乃是两个认识—生存出发点之间的对抗。

【9：24—34】他们因此再次叫来那位曾经是瞎子的人，对他说：“把这事归功给神！我们知道，那人是罪人。”他回答说：“我不知道他是不是罪人；但我知道一件事，我这个瞎子现在看见了。”他们对他说：“他向你做了什么事？是怎样开你眼睛的？”他回答说：“我给你们说过了，但你们不听。现在想听了？难道你们也要成为他的门徒？”他们就骂他：“你才是这人的门徒。我们是摩西的门徒。我们知道神对摩西说过的话，不知道这个人从何而来。”那人回他们的话：“这就奇怪了。你们不知道他从何而来，但他开了我的眼睛。我们知道神是不听罪人的；他只听从那些崇拜神并按神旨意做事之人的。自古以来没有听说能把生来就盲的眼睛打开的。如果他不来自于神，就什么也做不了。”他们回答他说：“你全然生在罪中，还来教训我们？”于是把他赶了出去。

第24节“把这事归功给神”（δ[image: alt]
 ς δόξαν τ[image: alt]
 [image: alt]
 ε[image: alt]
 ）可以做两种理解。第一理解，这种用法是一种带着权威的审问开头用语，意思是，相信神的主权，你放开来说实话！比较《旧约·约书亚》（7：19），约书亚为了让亚干说实话，起头便是“将荣耀归给耶和华以色列的神”（和合本译文）。七十译本的希腊文和本节的用法基本相同，都是用过去不定时的命令式（δ[image: alt]
 ς，原形为δίδωμι，归给）。按照这种解释，这些法利赛人在审问这位由瞎而明的人时，认为这位当事人一定还有一些没有告诉他们的实情。不管这些实情是什么，他们都希望指向判定耶稣是罪人这个结论。所以，他们采用了这种带着权威的审问方式。

另一种理解，我们也可以按字面解释，这些法利赛人要求当事人去感谢神，而不要把功劳归给那个治疗他的人；即：把神可以让任何人去做好事，但祝福只能来自神，而不是来自神所驱使的人。比较《路加福音》（17：18）的用法：“归荣耀于神”（δο[image: alt]
 ναι δόξαν τ[image: alt]
 [image: alt]
 ε[image: alt]
 ）。耶稣治好了十位大麻疯病人，希望他们都把这件事归功于神。不难发现，把一件好事归功给神，并且和这件好事的施行者加以区分，乃是犹太文化的一个基本特征。这里提到的“把这事归功给神”，应该也包含了这方面的含义。

关于这句话中δόξα，我把它处理为“这事”。就原文的意思来看，它要表达的是，“由瞎变明”这件事来自于神的作为，表达了神的尊容。和合本的译文是：“将荣耀归给神”。

加尔文在评论本节时，谈到，虽然第二种理解也是可以接受的，但是，他本人更倾向于第一种解释。
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 加尔文的这个看法在当代注释界被广泛接受。从法利赛人和那位由瞎而明的人之间的进一步对话来看，我认为上述两种解释都隐含在原文中。这段对话展现了一场深刻的神学争论，需要深入分析。

对于那些法利赛人来说，他们面临的是逻辑推论和生存事实的冲突。耶稣是罪人这一论断是他们根据神学原则推论出来的结论，具有逻辑上的依据。放弃这个结论一定会直接冲击他们的神学基础。另一方面，无论对于当事人还是旁观者，由瞎变明这一生存事实呈现了一种生存力量。法利赛人企图否定这个生存事实，但没有成功。于是，焦点就转移到，如何解释罪人做好事这个问题上。这些极端的法利赛人不敢否定瞎子开眼这件事的正面意义。如果在他们的判断中这件事是由一位遵守摩西律法的人做的，比如施洗者约翰，那么，他们会对治疗者大加赞赏。问题在于，耶稣在安息日里做事，而且还和他们在如何理解守安息日问题上进行对抗（7：23）。在他们的判断中，不遵守他们所理解的摩西律法就是犯罪；耶稣没有遵守他们所理解的摩西律法；所以，耶稣是罪人。如果“瞎子开眼”和“耶稣是罪人”这两件事都是确定的，那么，罪人能否做好事？这里涉及了一个更为复杂的神学问题。

我们在《旧约·申命记》（13：1—5）读到，如果一个先知，即使他的预言曾经应验过，但是，只要他想把以色列人带离耶和华，就可以把他治死。按照这段经文，这位先知是做过好事的，他甚至还继续施行神迹。然而，如果他用他的神迹把以色列人带离耶和华，那么，以色列人不仅不要听他的，而且还要治死他。按照这一教导，即使耶稣做了一些好事，单凭耶稣对抗摩西律法，在这些法利赛人看来，就该处死耶稣。可见，当他们要求当事人把由瞎变明这件事归功于神时，他们注意到了这位当事人的感情，以及旁观者的同情，承认这是一件好事；但是，耶稣没有遵守安息日法，所以是罪人。因此，他们告诫他，要把这两件事完全分开。

我们看到，这位当事人显然不接受这种划分。他提出的反驳理由是：“我们知道神是不听罪人的；他只听从那些崇拜神并按神旨意做事之人的。自古以来没有听说能把生来就盲的眼睛打开的。”从神学上看，这瞎眼开明的人显然相当幼稚。神作为主权者只随自己意思做事。他可以使用义人，也可以使用罪人。因此，说神不听罪人的，这话当然没错；但是，神可以随意使用任何人。因此，一个人做了一件好事并不一定表明这人是义人。比如，神让亚述人灭了以色列国
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 ；让巴比伦帝国灭了犹太国
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 ；等等。这些历史事实说明，只要神愿意，他想使用什么人就使用什么人。当然，对于缺乏足够的神学训练和反思的大众来说，他们拥有强烈的“神只使用义人”这样的观念。不过，在法利赛人心目中，这种观念在神学上是幼稚的、不正确的。

不过，这位当事人之所以敢于与法利赛人与祭司斗嘴，当然不是为了什么神学问题。他自己亲身经历了从眼瞎之苦到眼开之乐的生存变化。这是实实在在的好事。他当然要感谢神。但是，这件好事是耶稣直接给他的。在感情上，他内心对耶稣的感激是最直接的。法利赛人要他放弃这个感激之情，他做不到。这是一种生存上的力量。他说的这句话充分表达了这一生存力量：“我不知道他是不是罪人；但我知道一件事，我这个瞎子现在看见了。”不过，对于在判断中观察耶稣的法利赛人来说，他们的判断也是有巨大力量的。只要那些推论前提仍然有效，那么，无论这种生存力量有多么强大，他们也无法改变已经给出的判断。于是，我们再次回到出发点之争上来。他们把他赶出会堂，乃是一个活生生的逻辑对抗生存的实例。

【9：35—38】耶稣听说他们把他赶了出来，找到他后，说：“你信靠人子吗？”那人回答说：“恩人，那人是谁？你让我信靠他？”耶稣说：“你已看见他了；现在和你说话的就是他。”那人说；“恩主啊，我信！”说完便拜他。

耶稣和这位由瞎变明的人的对话很简单，邀请他来跟随他。对这个瞎子来说，他在生存上经历了一场不可思议的变化。这个变化是在耶稣的工作中发生的。对于这个瞎子来说，眼瞎是他生命中最大的事。他梦寐以求，希望能够像常人一样用眼睛看。可以说，在他身上，没有比这更大的事了。但是，他怎样才能睁开眼睛呢？他无法按照法利赛人关于罪—苦难的说法来解释他的苦难，也无法通过做什么事来解脱这苦难。人们虽然可怜他，但也没有办法在这件事上帮助他。现在，耶稣治好了他的眼瞎。这是他亲身经历到的。在他心目中，不管耶稣是什么人，耶稣的力量来自何处，耶稣在这件事上就是神的使者。当耶稣邀请他相信并跟随耶稣时，他心里想到的就是，耶稣是要继续把这样的好事赐给他。毫不犹疑地，他接受了耶稣的邀请，认耶稣为他的救主，希望继续从耶稣那里得到各种好处。

我们看到，导致他接受耶稣的力量是生存上的，而不是逻辑上的。对于法利赛人来说，如果恪守安息日这一原则没有错，那么，在逻辑上推不出“耶稣来自于神”这一结论。他们宁愿遵循逻辑推论，即使结论和生存事实相冲突。他们是判断者，坚持逻辑推论的真理性。但是，这位由瞎变明的人却从他在生存上的直接感受出发，感受到耶稣是值得信赖的，由此而信靠耶稣。也就是说，他是在信任中接受耶稣的。另一方面，法利赛人面对这个强有力的瞎子开眼事件，发现他们的推论在解释上承受着巨大的压力；但是，他们仍然坚持自己的判断。这说明，在判断中是一定拒绝耶稣的。作者希望在这个事例中呈现两种认识—生存出发点的对立。

这里出现了两个[image: alt]
 ύ[image: alt]
 ιε（第36节和38节）。这个词在日常用语中是多用词，在汉语翻译中不能一概而论。在和他人交谈中，如果说话人对对方仅有礼节上的尊重，可译为“先生”，如第四章的撒玛利亚女子称呼耶稣；如果对对方有特别尊敬，可译为“主”或“主人”，如6:68彼得对耶稣的称呼。这位由瞎变明的人对耶稣为他所做的事充满感激，并认为他是从神那里来的先知，因此，他开眼后第一次见到耶稣时，感恩之情是主导；我译为“恩人”。当耶稣向他宣告他的“人子”身份时，感恩和敬拜之情合二为一；我译为“恩主”。不过，他对耶稣的独子身份有多少认识，作者并没有交代。

【9:39—41】耶稣接着说：“我来了；这就是审判。看不见的因此能够看见；而那些看得见的反而变瞎了。”在他旁边的法利赛人听见后，说：“不该我们也瞎了吧？”耶稣对他们说：“如果你们是瞎的，你们就无罪了；现在你们说‘我们看得见’，你们的罪就还在。”

耶稣借助于这个瞎子开眼事件再次提出审判问题。审判的关键点是审判者和审判标准。审判者就是掌握审判标准的人。审判标准就是神的旨意。耶稣说：“我来了；这就是审判。”这个宣告的意思是说：耶稣作为独子是要彰显神的旨意，在神的旨意中进行判断，他审判是真正具有权威性，所做审判是正确的。从这个角度看，拥有神的旨意，人就能够看得清楚，做出正确判断；这叫作“看得见”的。相反，没有神的旨意，人就在黑暗中是非不清、好坏不分，从而胡乱判断；这叫做“眼瞎了”。如何才能从耶稣那里得到神的旨意呢？——在信任中从耶稣那里接受神的旨意。这些法利赛人从自己的判断出发，拒绝耶稣，从而也就拒绝神的旨意。凭着自己的心思意念进行判断，如同瞎子的判断。对于他们来说，开眼见明就是要放弃自己的心思意念，转而相信耶稣，从耶稣那里领受神的旨意，并以此进行判断。

耶稣这一番“瞎子能见，明者如瞎”的说法颇让一些法利赛人不解。所以，他们回话说：“不该我们也瞎了吧？”我们注意到这种情况，如作者特别指出，这些回话的法利赛人是站在耶稣身旁的。这就是说，他们在那位由瞎变明的人被逐出会堂后，仍然愿意和这人在一起听耶稣说话。根据这一点，我认为，他们属于温和的犹太人。极端的法利赛人已经无法容忍耶稣说话了。在第5、6章，我们读到有关极端的和温和的犹太人的描述。这两类人在面对耶稣安息日做事这件事情上，看法并不相同。但是，他们都是判断者，自称拥有关于摩西律法的知识，以为拥有真理判断标准。就这一点而言，他们仍然属于法利赛人。作为真理判断标准拥有者，他们认为他们能够分辨是非真假，因而眼睛是明亮的。不过，这种想法是一种自以为是的想法，是罪人的想法。他们的判断标准之真理性是他们自己加上去的，是自欺欺人的“真理性”。因此，耶稣说他们是明者如瞎。在恩典真理论中，人从信任情感出发，从耶稣那里接受真理，即：在信心中见证真理。这些耶稣的信徒，就他们深知自己没有真理标准而不能对真理进行判断而言，他们是瞎子；就他们放弃判断权，从而能够在信任耶稣中见证真理而言，他们的眼睛能够看见真理。这便是瞎子能见。

所以，耶稣说，当他们自以为能看见时，罪就仍然和他们同在。罪就是没有真理却自以为有真理，从而拒绝在信任神的独子中见证真理，即：不相信耶稣是基督。因此，当这些法利赛人认为他们能够看见，从而能够辨别是非真假时，他们就仍在罪中。没有真理，就没有审判。正是在这个意义上，耶稣说他是为了审判而来，即：他带来了审判标准，即：天父的旨意。不过，耶稣同时也强调，他不审判人，如他在第8章中对那被法利赛人捉奸的女子所说。

注　释


〔1〕
 　加尔文在讲解这一点时引述了毕达哥拉斯观点，认为它是第一种观点的理论基础。参阅他的《约翰福音评论》9：2注。古希腊人的灵魂轮回说在柏拉图《国家篇》第十章中有详细的说法。在柏拉图的描述中，人在今生今世的各种遭遇都和自己的前世生活相关；也就是说，前世所犯的罪可以积累到今世。不过，这种希腊式的思路，从《约翰福音》提供的材料看，在当时法利赛人的神学中并没有明确的表达。我认为，第一种观点的持有者大概不会求助于这种轮回说。


〔2〕
 　参阅加尔文，《约翰福音评论》9：24注。


〔3〕
 　《旧约·列王纪下》，第17章。


〔4〕
 　同上，第25章。


第十章　耶稣的跟随者

【引言】我们在第5—9章中读到耶稣和那些极端—温和—犹疑不决的犹太人之间的争论。这个争论的焦点是两种认识—生存出发点问题的对立。本章突出了信心—跟随生存如何能够成为人的生存这个问题。换句话说，强调耶稣作为神的独子是要给人带来一种新的生命；人要获得这个生命就必须相信并跟随耶稣；但是，什么人才会相信并跟随耶稣呢？如何才能成为耶稣门徒？在第6章，有一批犹太人因为在“五饼二鱼”事件中崇拜耶稣的能力而跟随耶稣，但最后无法接受耶稣关于“吃肉喝血”的说法而离开耶稣。在第8章（8:31），耶稣和一批信他的人谈话，结果这些人无法忍受耶稣关于两种“父”（真正的父和骗人的父）的说法，要用石头砸死耶稣。我们看到，这些犹太人在判断中接受耶稣，终而与耶稣分道扬镳。也就是说，在判断中不可能成为耶稣的门徒。如果是这样，那么，什么人才能成为耶稣的门徒呢？或者，耶稣想招收什么人作他的门徒？

耶稣指出的道路是相信—跟随之路。我们说，耶稣的道路不是一条选择之路。可以这样分析。就人的生存而言，选择是一个不可避免的动作。一般地，选择是面对两个以上的选项而选择其一的动作。显然，人在选择时必须对选项加以判断。这里的判断归根到底是一种价值判断，即分辨选项的价值。在这个基础上，人的选择完全受到这个价值判断的支配，即：选择那个在价值判断中最具有价值（最好）的选项。从这个角度看，当人在判断选择中跟随耶稣时，乃是因为耶稣做了一些在他们看来是好的了不起的事，即：在他们的判断中，耶稣的想法和行动符合他们的价值观念。这种跟随是有条件的。当耶稣的言行符合他们的想法时，他们就跟随耶稣；一旦他们发现耶稣没有按照他们的想法去做，他们就会或者要求耶稣改变做法，或者离弃耶稣。耶稣不要这样的跟随者。实际上，我们在前几章读到，耶稣有许多这样的跟随者，但最后都因为耶稣的想法和做法不符合他们的想法而放弃跟随。

那么，怎样才能成为耶稣的门徒？本章强调指出，耶稣的门徒是天父赐给的。成为耶稣的门徒不是一个选择过程，而是一个直接从放弃判断权（从而放弃选择），在信任情感中接受耶稣。这是一个生存出发点的置换。相信是放弃自己的主权，是在信任情感中把自己的判断权交给耶稣，让耶稣成为自己的判断者。当门徒交出主权之后，耶稣就成了门徒的判断者；耶稣的心思意念就成了门徒的心思意念。所以，耶稣就负起了门徒生存的全部责任。耶稣要的是这样的跟随者。这样一种关系，对于在判断中观察耶稣的犹太人来说，是完全不可理解的。耶稣用牧羊人和他的羊之间的关系来描述他和门徒之间的关系。

【10:1—15】“实实在在告诉你们，进羊圈不从门而入，而是从别处爬入，他就是贼和盗。从门而入的才是牧羊人。看门的让他进来；羊听他的声音。他点名吆喝他的羊，把它们领出来；把他的羊都领出来之后，便走在它们前面；羊跟着他，因为知道他的声音。羊不会跟陌生人走，只会逃跑，因为它们听不懂陌生人的声音。”耶稣对他们讲了这个寓言，但他们不明白他说的是什么意思。所以，耶稣又对他们说：“实实在在告诉你们，我就是羊圈的门。凡在我之前来的都是贼和盗，羊不会听他们的。我就是门；从我而入的都要得救，进进出出都能找到草原。贼来了无非是偷、杀、毁。我来是为了他们拥有生命，丰丰满满。我是好牧羊人。好牧羊人会为羊舍命。雇工不是牧羊人，羊不是他的；看见狼来了，他就撇下羊群逃跑。狼抓住羊，赶散了羊群。因为雇工就是雇工，他不会关心羊群的。我是好牧羊人；我认识我的羊，我的羊也认识我。正如天父认识我，我也认识天父；而且，我会为羊舍命的。

我们分析这里的听众。第9章的结尾提到一些温和的法利赛人。这些人似乎还有兴趣继续听耶稣说话，甚至还相当在乎耶稣的话。就初步印象而言，第10章是接着第9章的。一些学者甚至认为，这里的断章是后来抄本之误。
〔1〕

 不过，进一步分析，可以发现，就耶稣谈话的主题而言，本章主要涉及如何成为他的门徒以及他和门徒的关系问题，和第9章的主题相去甚远。我认为，这可能是在另一个场合的一场对话。尽管第21节提到“没有鬼能够开瞎子眼睛”，但是，我们完全可以想象，开瞎子眼睛一事是一个公共事件，已经是众所周知。也就是说，这条材料不能简单地用来证明本章和第9章的直接相关。有一点可以肯定的是，这些听众仍然是那些在判断中的犹太人，但他们尚未最后下结论；如第24节，他们还是在考虑，耶稣是不是那位基督。因此，这批人主要是犹疑不决的犹太人。他们当中有些想成为耶稣的门徒，但在判断中找不到这样的途径。这确实让他们很迷茫。因此，他们愿意继续听耶稣说话，进一步了解耶稣。对于他们来说，放下他们的判断主权是一件难以做到的事情。没有判断，何以有保障？！这是一个困境。

耶稣用牧羊人和他的羊之间的关系来比喻他和门徒的关系。这个比喻中涉及了“门”、“看门的”、“牧羊人”、“羊”、“贼和盗”。当然，作为比喻，这些字都有指喻的对象，可以对应起来。不过，我们需要注意的是，比喻只是在一些主要特征上进行对应，并不是等同关系。我们先来看看这里的对应指称。“门”指的是进出入的起点；略后，在第9节，耶稣明确指出，他就是这个“门”；意思是，他的门徒都必须通过他这扇门才能成为他的门徒。这是一个新的认识—生存出发点。“看门的”比喻天父，是看管耶稣的羊群的。接下来的比喻中没有再次出现这个词。
〔2〕

 我想，原因在于，这里的主题是耶稣和门徒的关系。“牧羊人”则是天父派来并认得的耶稣；在第14节以下，耶稣强调他是好牧羊人。“羊”当然就是耶稣的跟随者。“贼和盗”则是所有不经过耶稣（不从门而入）的人。在两种认识—生存出发点的对立中，耶稣提供了一种新的起点，不在这个起点上就不能成为他的门徒。因此，所有的“贼和盗”指的就是那些不相信跟随耶稣却和耶稣争羊群的人，是一个泛指的词。

这里有几点需要讨论的。首先，耶稣作为牧羊人如何又是那扇门？就象征意义而言，“门”指的是出入口，是一种认识—生存的出发点。只有转向这个出发点，即相信并跟随耶稣，才能成为耶稣的门徒。不从这扇门而入，即从自己的心思意念出发，就不可能成为耶稣的门徒。一旦进入了耶稣这扇门，就属于耶稣的羊，就能够得到耶稣的看顾。因此，耶稣这扇门同时也是给养者。所以，耶稣在第9节说到：“我就是门；从我而入的都要得救，进进出出都能找到草原。”耶稣同时表达了出发点和给养者这两个身份。

其次，耶稣的羊是看门的为他把守的，即：天父赐给的。我们看到，有些坚持自己的判断的犹太人，因为从他们的善恶观念中也能看到或感觉到耶稣的某些好处，所以对耶稣产生好感。这些好感甚至驱动他们想要成为耶稣的门徒。然而，只要是在判断中，最后的根据只能是他们的善恶观念。对于他们来说，一旦耶稣的言行与他们的善恶观念发生冲突，他们就必然摒弃耶稣而去。因此，这些人不是从耶稣之门而入，而是“贼和盗”。但是，什么人才能进入耶稣的门呢？这里用“看门的”这种说法，是要指出，成为耶稣的门徒不是人的努力结果，而是天父在事先就准备好了的。实际上，一个人在判断中不可能放弃自己的判断权；而放弃判断权又是成为耶稣门徒的前提。因此，人不可能依靠自己成为耶稣门徒。耶稣这里强调，他的羊是预定拣选的，是天父赐给的。

第三，如果听了耶稣的宣告仍然无法相信耶稣是基督，那就说明，这些人不是天父拣选的。只要是天父拣选并赐给他的羊，就一定能够听懂耶稣的话。这些羊听到耶稣的宣告之后便把自己的主权交出，让耶稣行使判断权，为他们做主并带领他们；所以，他们是跟随者。用“羊”来比喻他的门徒，耶稣是要强调门徒必须在信心中跟随他。羊的特性就是顺服，听牧羊人的带领，完全依靠牧羊人。牧羊人把他们带到哪里，他们就跟着去到哪里。在羊的比喻中，耶稣的门徒都是像羊一样的跟随者。这一点，对于那些在判断中的犹太人来说，是完全不肯理解的。所以，他们听不懂耶稣的比喻是什么意思。

第7—10节进一步解释了耶稣之门的生存意义，强调耶稣作为真正生命之入口是要来拯救，而不是损害。这里的σω[image: alt]
 ήσεται（得救）是σ[image: alt]
 [image: alt]
 ω的将来时。就这个字的本义来看，它指的是“安全”，“有保障”等。使用将来时的用意是，对于这些听众来说，他们还没有入门，对于入门之后的生存毫无体会，因而是一种将来的事。换句话说，只要他们相信耶稣是基督，入了耶稣之门，他们就将得到真正的生命（[image: alt]
 ωή）。而且，耶稣还将作为供给者，将源源不断地供给食物，丰丰满满，永不短缺。

在第11—15节，耶稣解释了他作为牧羊人的责任，即：当人们把主权交出之后，耶稣就是这些主权的行使者，从而对他们的生命负完全的责任。在牧羊人和羊的关系中，从牧羊人的角度看，这些羊是他的羊，它们每天能否有草吃就是他的全部关注；当它们受到狼的攻击时，他会奋力保护。值得注意的是，耶稣把他和羊的关系指称为天父和他关系。他说：“我是好牧羊人；我认识我的羊，我的羊也认识我。正如天父认识我，我也认识天父；而且，我会为羊舍命的。”牧羊人认识并关心他的羊；羊认识它们的牧羊人，知道牧羊人会把它们带到有好草的草地上，所以完全相信并顺服牧羊人。耶稣和天父的关系也是如此。在他的独子身份中，他知道天父，天父也知道他；所以他和天父之间是一种完全信任的关系，即：他完全顺服天父。这里，连接羊和耶稣、耶稣和天父之间的纽带乃是信任和顺服。

这里的“认识”（γινώσ[image: alt]
 ω）都是用现在时。我们知道，门徒“认识”耶稣或耶稣“认识”门徒，就时间来看，这里的“认识”发生在过去。希腊文在表达这种动作时，更恰当的是用过去不定时。然而，这里的“认识”不是经验的，而是在信心中。这些羊在经验判断中无法认识耶稣。也就是说，他们之所以能够认识耶稣，只能是在信心中。耶稣是怎么认识他的羊的？——显然，也是在信任情感中。耶稣的羊之所以能够认识耶稣，乃是因为天父拣选了他们。耶稣知道，如果不是天父的拣选，人就只能在判断中来拒绝耶稣。他相信天父会把这些羊赐给他。这种信任情感也存在于天父和耶稣之间。在耶稣独子身份中，天父把一切都告诉了耶稣，而耶稣完全顺服在天父旨意中。这是一种完全的信任情感。我们说，这种在信任中的“认识”不会受到时态的影响。

耶稣说他会为他的羊舍命。“舍命”（τί[image: alt]
 ημι）的原义是放下，躺下，搁一边等。这是一个常用字。可参阅《约翰福音》的其他用法：置放（11:34）；脱下、把衣服搁一边（11:4）；分派（15:16）等等。当一个人把自己的性命放在一边时，意思便是放弃自己的性命。彼得曾经说过要为耶稣搭上性命（13:37），用的也是这个字。耶稣的意思是，他要死在十字架上。我们指出，《约翰福音》对“性命”（ψυχή）和“生命”（[image: alt]
 ωή）进行了区分。生命是天父给予的；只要天父的给予没有中断，人就永远拥有它。这也就是耶稣来到这个世界的目的。生命是在信心中进入我们成为我们的生存出发点的。作为出发点，它引导了一种新的生存。因此，一旦进入，它就不会丧失。当然，人也不可能把它舍去。因此，耶稣要舍去的不是生命，而是性命。第11、15节提到的舍命，我们注意到，用词都是性命（ψυχή）。

【10:16】我有其他的羊，不在这羊圈里。我必须把它们领来。它们听我的声音，聚为一群，归于牧者。

本节的内容有点特别。我们读到，耶稣在第9节提到，他就是“羊圈”的门。“羊圈”内的羊都是天父所拣选的，但必须通过耶稣这扇“门”才能成为神的儿女。也就是说，所有从这门进去的羊都是天父赐给耶稣的羊。他们相信耶稣是神的独子。在这一信任情感中，他们能够听懂他的声音，并跟随耶稣，领受神的给予。但是，那些不在羊圈内的羊是什么羊呢？耶稣并没有进一步讨论这一点。考虑到当时的听众主要是一些在判断中的犹太人，耶稣说这话是有针对性的。我想，那些不在他的羊圈内的羊主要是指迷失的或被“贼和盗”骗走的羊。耶稣提到，在他之前有些翻墙而入的“贼和盗”进入羊圈。在“贼和盗”的影响下，这些被盗之羊形成了自己的善恶观念，并在此基础上进行判断选择。当然，即使他们现在圈外，他们还是天父给耶稣预备的。既然他们原来是圈内的，他们就能够听懂牧者的声音。召唤他们，也就是向他们传福音。因此，耶稣要去召唤这些人。当他们转换了认识—生存出发点，进入耶稣之门时，他们就回到耶稣的羊圈，成为耶稣的门徒。

【10:17—18】正是这个原因，天父爱我；我舍弃我的性命是为了再得到它。并不是什么人能夺走它，而是我自己把它舍弃了。我能把它舍弃，也能再得到它。我从我的父那里接受命令。”

“这个原因”指的是耶稣的牧羊人和羊圈门这双重身份，归为一点，就是耶稣的独子身份。天父之所以爱耶稣，是因为他的独子身份，除此没有其他原因。耶稣舍弃他的性命是他的独子身份的一部分，因而也包含在天父的爱中。这里，耶稣强调了三件事，第一，他舍弃性命是为了再次得到它；第二，舍弃性命是他的主动动作；第三，他做这件事是按天父的旨意去做的。我们看到，第二和第三件事和他的独子身份相一致。但是，第一件事需要一些说明。

理解这两节还是需要回到《约翰福音》对“性命”（ψυχή）和“生命”（[image: alt]
 ωή）的区分上。他所舍弃的是性命，而他所得到的是生命。两者是不同的东西。耶稣说，他舍弃性命是为了再次得到它。这个“它”（作为代名词）从语言上看是指性命，而不是生命。但是，在10:10中，耶稣明确指出，他是为了“得生命”而来到世间的。如果“再得到的”是性命，并且这就是耶稣来的目的，那么，岂不是耶稣是为了性命而来？当然，如果我们忽略两者的区别，这里的问题就可以掩盖起来。实际上，目前流行的中文和英文译本都采取这种处理，用同样的字“生命”或life来翻译它们。我认为这是不可取的做法。这种处理忽略了复活前后在生存上的根本差异性。

为了理解这里的“它”，我们可以进行如下这样分析。重新得到的性命和被舍弃的性命是两个不同的性命。人的性命可以有两种存在形式。一种是自足的性命，如人在罪中的生存；一种是在生命中的性命，如重生后处于接受状态中的性命。因此，舍弃的性命是自足的性命，没有生命的性命，死在罪中的性命。舍弃性命就是舍弃性命中的自足性，使性命处于接受状态，向天父开放。这种开放性使人能够接受天父所给予的生命。很显然，天父在给予生命时需要有一个接受者来接受生命；这个接受者便是在开放状态中的性命。耶稣说，他舍弃性命是为了再得到它，指的便是得到这样一种拥有生命的性命。

【10:19—20】听了这些话，那些犹太人又争论起来。有些说：“这人有鬼附身，疯了。干吗听他说话！”有些则说：“这些话不是鬼附之人能说的。没有鬼能够开瞎子眼睛。”

对于耶稣关于生命和性命的这一番话，涉及了对生命概念的理解。这个生命是在信心中进入人的生存的。因此，这些犹太人（作为判断者）无法听懂。耶稣要求他的听众从相信他是神的独子开始，在接受状态中体会他说的话。从理性判断的角度出发，耶稣的这一要求是无理的，甚至是荒谬的。但是，耶稣是带着真挚和怜悯向这些犹太人说话的。他们当然能够感受到耶稣不是在开玩笑地说这些荒谬的莫名其妙的事情。所以，他们的直接反应是，这耶稣真是一个疯子，胡说八道！不过，有一件事困扰他们，这就是耶稣在一些场合中表现出来的特殊能力。凭着他们的基本判断力，耶稣的这些特殊能力是无法否定。而且，在他们看来，说这些能力是来自魔鬼的，也似乎不合理，因为耶稣所成就的事情都是好事。但是，他们无法接受耶稣所一再宣称的神的独子身份。如果耶稣仅仅说，他是先知，具有来自神那里的能力，我想，至少温和的法利赛人恐怕会接受耶稣，因为这是符合他们的判断的。问题在于，耶稣总是在宣称他的独子身份——舍弃性命—重生—新生命这些要素都包含于其中。从他们所掌握的知识出发，这些要素都是无法理解的。因此，他们无法接受耶稣的宣告。我们看到，这是判断者的致命点。从判断出发无法认识耶稣的独子身份，从而必然拒绝耶稣的宣告。

前面谈到，在这些法利赛人之间的争论中，法利赛人在对待耶稣这件事上可以划分为极端派和温和派。极端派从耶稣不遵守安息日这一点出发，认为耶稣不可能从神那里来的。温和派对这一点似乎不那么固执。他们观察耶稣的所作所为，认为耶稣可能是从神那里来的。因此，温和派继续观察耶稣。令这些温和派感到不舒服的是耶稣的独子身份宣告。这一点，我们在接下来的对话中就可以看得很清楚了。

【10：22—30】耶路撒冷在冬天时有一个修殿节。耶稣在圣殿内的所罗门廊道上行走。那些犹太人于是围着他，对他说：“你让我们困惑不解要到何时？如果你是基督，跟我们直说了罢！”耶稣回答说：“我跟你们说过了，但你们不信。我奉我父的名所做的工作都可以为我做见证。然而，你们不信；因为是你们不是我的羊。我的羊听我的声音。我认得他们，他们跟随我。我把永生给他们；他们永远不毁灭。没有人能把他们从我手中夺去。我父赐给我的比什么都大；没有人能够从我父手里夺东西。我和父是一体的。”

修殿节（[image: alt]
 γ[image: alt]
 αίνια或[image: alt]
 γ[image: alt]
 αίνια），也称为哈努卡节（Hanukkah），是犹太人纪念圣殿重新装修的节日。西元前167年，叙利亚王朝的安提亚古四世（Antiochus IV）攻占了耶路撒冷，并在圣殿内设立异教祭坛，深深刺激了犹太人的情绪，引发犹太人的强烈反抗；最后在“锤子犹大”（Judas Machabeus）的领导下取得了胜利。锤子犹大把圣殿重新修整，拆除异教祭坛，并于西元前164年的冬天（约12月25日），把圣殿重新归给耶和华。[image: alt]
 γ[image: alt]
 αίνια的意思便是“重新”。这个节日对于犹太人来说，并非重要节日，且不必来耶路撒冷来庆祝。
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这段对话接着牧羊人和羊群的话题。显然，这些犹太人和耶稣在界定“基督”一词时完全不同。在犹太人的心目中，基督（弥赛亚）的到来是先知书许诺的一件大事。基督作为一名政治领袖，他的降临将改变犹太人的目前被统治受欺压的现状，会给犹太人带来美好的未来。对于许多犹太人来说，他们心目中的“基督”应该象“锤子犹大”那样的人物。也就是说，这里所谓的“美好”，究竟好在哪里，却是由他们来规定的。耶稣在一些事情上彰显了非同一般的能力。这就把他们的弥赛亚盼望挑动起来。当然，他们希望按照他们的弥赛亚概念来界定耶稣，并使用耶稣身上的那种特殊的伟大能力。他们认为，只要这能力是来自神的，他们就能够按照自己的理想建立一个称心如意的社会。我们看到，他们心目中的这一“基督”概念，一方面使他们对耶稣有某种期待（因为耶稣在许多事情上彰显了某种非同一般的能力）；另一方面又对耶稣他的独子身份宣告十分失望，因为这个宣告完全不符合他们的弥赛亚概念。在这种心态中，他们要求耶稣直接宣称自己是基督：“如果你是基督，跟我们直说了罢！”

人们或者可以这样想：这些人在问这个问题时是不是要给耶稣设陷阱呢？奥古斯丁指出，他们这样问的目的很明显，就是要找到惩罚耶稣的证据。
〔4〕

 奥古斯丁的这种说法对后来的读者有相当广泛的影响。不过，考虑到法利赛人也曾经直接询问施洗者约翰同样的问题（1：19—27），而先知都必须自己亲口说自己是先知，因此，我认为，这些犹太人要求耶稣直接宣告自己的弥赛亚身份也可以理解为一个并非具有邪恶意图的要求。

耶稣对基督的界定是：天父的独子。独子只传递天父的旨意，所以和天父是一体的。对于耶稣的独子身份，这些犹太人想通过判断来肯定。但是，如果人没有见过天父，如何能够判断耶稣的独子身份呢？人在黑暗中生存，就只能在黑暗中进行判断，因而只能给出错误的判断，拒绝耶稣的独子身份。因此，耶稣要求他们转换认识出发点，从相信出发来观看并接受他的独子身份。换句话说，他们必须进入耶稣这扇门，成为耶稣的跟随者，才能认识耶稣的独子身份。这里，耶稣再次召唤他的羊：“我跟你们说过了，但你们不信。我奉我父的名所做的工作都可以为我做见证。”只要听懂耶稣的话，就会转换出发点，相信并跟随耶稣。在第42节，我们读到，还是有些人听懂了并归入了羊圈。可以看到，这里的对历史两种认识的对立。当这些犹太人要求耶稣直接宣称他是基督时，他们仍然是在判断中审查耶稣，所以无法认识耶稣的独子身份。他们听了耶稣的召唤而仍然坚持自己的判断；所以，他们就不是耶稣的羊。

人们对10：29节的[image: alt]
 πατή[image: alt]
 μου [image: alt]
 δέδω[image: alt]
 έν μοι πάντων μειςόν [image: alt]
 στιν有不同的读法。一种读法是，[image: alt]
 πατή[image: alt]
 μου（我父）是[image: alt]
 στιν的主词，如和合本的读法：“我父把羊赐给我，他比万有都大，……”。但是，主词也可以是[image: alt]
 δέδω[image: alt]
 έν μοι（父所赋予我的），如本译文的读法。从行文上看，耶稣谈论的是没有人能够从手里夺走他的羊，并没有涉及天父的能力大小问题。实际上，对于在场的听众来说，天父的能力是毫无疑问的。因此，和天父的能力作大小比较是没有意义的。但是，人和人还是可以比较的。《约翰福音》在其他地方提到类似的大小比较，如4：12中的女子问耶稣是否比雅各大；8：53中的那些犹太人问耶稣是否比亚伯拉罕大等。当然，耶稣这里说的“大”（即他所拥有的）也是在这样的比较中给出的。换句话说，和任何其他人（即使是那些大先知）相比，他所拥有的是最大的。

我们来分析一下，耶稣凭什么说天父给他的（能力）是最大的。比较大小有两种方法，其一是让两者进行直接较量，胜者为大；其一是在某种标准下进行定量比较，量多为大。然而，耶稣和历史上的人物无法进行较量；我们也找不到一个标准来把耶稣和其他人物进行定量比较。那么，根据什么说“最大”呢？耶稣的回答很简洁：因为他（作为天父的独子）和天父是一体的。如果耶稣所传递的仅仅是天父的旨意，如果天父的旨意仅仅是通过耶稣来传达，那么，耶稣就把天父完全彰显出来了。耶稣的尊容就是天父的尊容。这就意味着，从天父的旨意这个标准出发，没有人（包括历史上的先知）能够比耶稣传递更多天父的旨意。从耶稣的独子身份角看，天父把所有的都赐给了耶稣。因此，天父赐给他的是最大的。

【10：31—39】那些犹太人拾起石头要打他。耶稣回答他们：“我从天父哪里向你们显示了许多好事，凭那一件你们要用石头打我？”那些犹太人回答说：“我们不为那些好事打你，只为你的亵渎，因为你作为人却把自己当作神。”耶稣回答他们：“你们的律法不是写着‘我说过你们是神’吗？如果那些神的话在他们身上的人可称为神，如果经上的话无人能废除，那么，对于天父所圣化并遣使来世上者，他说‘我是神的儿子’，何来亵渎两字？如果我不做天父的工作，你们就不会信我。如果我做了，即使不信我，信这些事就会知道明白：天父在我里面，我在天父里面。”他们还要逮他，但他逃离了他们的手掌。

这些温和的犹太人还是让耶稣的独子宣告激怒了。他们的弥赛亚概念无法容纳耶稣的独子宣称。但是，这一怒气在耶稣的一番推论中被压了下来。耶稣宣称自己是神的儿子，而且是独子；神的儿子指的是从神而来的人；从神而来的人只讲神要他讲的话，只做神要他做的事。因此，神的旨意便是他的旨意；而他的旨意也就是神的旨意。这样的人当然和神一体的（“我和父是一体的”）。从逻辑上看，耶稣的这段推论是相当严谨的。我们可以换个说法来重构这个推论。耶稣首先从一个法利赛人也必须接受的前提出发：

1．一个人，如先知，当他传达神的旨意时，是不说自己的话，而只说神的话的；在这个时刻，他不再是他，而是神。

2．如果有一个人，如天父的独子，他每时每刻都只说天父要他说的话；那么，神每时每刻都和他同在。这个人每时每刻都不是自己，而是神。

3．因此，这样一个人和神同为一体。

在这个推论中，命题1是法利赛人接受的。命题2在逻辑上是命题1所隐含的，法利赛人至少在逻辑上无法否定。也许，他们可以争论说，这样的人在历史上未曾存在。但是，命题3是命题2的直接结论。我们看到，逻辑上，耶稣的推论相当完整。于是，这些听众的扔石头激情很快降温。他们是判断者，因而懂得逻辑。但是，困扰他们的是：他们无法判断耶稣的独子身份（耶稣是否就是“这个人”？）。如果耶稣就是这个人，他们的石头就等于砸向上帝。判断者只能判断某种事情。如果他们要判断耶稣是否按照天父的旨意做事，他们就必须先拥有关于天父的知识，并在这知识中判断耶稣。但是，他们对天父旨意是无知的。对于按天父的旨意做事情的耶稣，他们缺乏判断权。像耶稣是否亵渎天父这样的问题，他们根本就没有根据来加以判断。从常理看，如果耶稣所做事情在他们的判断中是好的，如果他们的判断是准确的，那么，耶稣向他们指出，他们应该从判断过渡到信任，放弃对耶稣身份的判断，转而相信耶稣的独子身份宣告。比如，一个人做了很多好事，没有做过坏事；这个人就因此拥有一定的信誉，培养了人们对他的信任。在信任基础上，即使我们无法理解这个人的言行，我们也不能简单地在判断中否定他。所以，耶稣要求他们在判断和信任中权衡一下，适当地运用一下他们的信任情感，以一种积极的态度来理解他的独子身份宣告。这便是这里争论的焦点。

在34节中提到《旧约·诗篇》中的一句话：“我曾说‘你们是神。’”（82：6）在《诗篇》82章的语境里，“你们”指的是那些拥有权力的人们。当然，他们拥有权力是得到上帝的允许的。就他们从神而来，并传达神的旨意而言，他们被称为“神”——因为这时他们所传讲的就神的旨意。其实，所有被神拣选并在神的感动下传讲神的旨意的人，就他们传讲之时，他们就是神。当然，一旦神的感动离开了他，他就仅仅是一个普通的人而已。对于耶稣来说，他在每时每刻都只是传讲神的旨意（作为独子），所以他每时每刻都是神。也就是说，只要耶稣是独子，那么，耶稣和天父就是一体的。

35节中“那些神的话在他们身上的人”中的“在……身上”，原文是[image: alt]
 γένετο（出现，在那里）。比较和合本译文：“那些承受神道的人”，我这里采取的是直译。我们注意到，耶稣在引用诗篇82：6中的这句话时，并没有顺着引文语境的思路，而是给出了关于什么人可以称为“神”的本质条件，即：凡是来自于神的都可以称为神。

36节中提到“被圣化”（[image: alt]
 γίασεν，[image: alt]
 γιά[image: alt]
 ω的被动态）一词。[image: alt]
 γιά[image: alt]
 ω是源于希伯来文化的《新约》专有词。就语言演变来看，它是[image: alt]
 γιος（形容词）的动词化形式。[image: alt]
 γιος用来形容在耶路撒冷圣殿中被隔绝开来的最深处，即“约柜”所在地；那是一般人不可能进入的区域。这个字动词化之后，相当于说，[image: alt]
 γιά[image: alt]
 ω乃是天父把人带到圣殿的深处，使之和外界相隔绝。新约作者用[image: alt]
 γιά[image: alt]
 ω来表达人在天父的旨意中的提升。“圣化”这个过程是由上帝来启动的。比较一下，希腊人在谈论类似情况时，都是使用和神庙（[image: alt]
 ε[image: alt]
 όν）或属神的（[image: alt]
 ε[image: alt]
 ός）相关的词，比如，“使神圣”用的是[image: alt]
 ε[image: alt]
 όω（在献祭中使人或物为神所用），主动者是人。
〔5〕

 耶稣这里用的被动态（[image: alt]
 γίασεν），从语义上看指“被分别开来”，强调的是耶稣被放到圣殿的最深处，也即是天父所在的地方。耶稣要表达的意思是，天父把他和别人分别开来作为独子。独子和天父是一体的。“被圣化”的意思就是耶稣被赋予独子身份。
〔6〕



【10：40—42】他又来到约旦河的那一边，即约翰开始施洗的地方，并住在那里。许多人冲他而来，说：“约翰没行神迹，但关于这个人的事他说的全是真的。”在那里，许多人信靠了耶稣。

耶稣每次谈到他和天父之间的一体性时，都深深地刺激了那些犹太人。他们之所以感到刺激，原因在于他们在判断中完全无法接受耶稣的独子宣告。不过，逻辑上，要否定耶稣的独子身份，就必须站在天父的立场。这些人不相信耶稣的独子身份，但也知道自己缺乏这个判断权，所以他们抓耶稣时表现出犹豫。耶稣也因此离开他们，来到一个叫伯大巴拉的地方（约旦河东），离拉撒路所在的伯大尼镇有2天的路程（参阅11：7、17）。这个地方也是施洗者约翰开始施洗的地方（参阅1：28）。
〔7〕

 耶稣在这个地方一直呆到他起身去拉撒路所在的城镇伯大尼。

耶稣和法利赛人的对立已经充分暴露了。这个暴露对于许多接受过施洗者约翰的施洗并相信约翰是先知的犹太人来说，被抛入了这样一个生存困境：相信法利赛人还是相信施洗者约翰？走出这个困境的决定性因素是他们对施洗者约翰的信任情感强度。对于耶稣来说，继续呆在犹太人聚集的地方已经很难做事了。耶稣的离开给那些陷在这一困境中的人提供了一个缓冲地带。于是，我们看到，一些人跟随耶稣到了伯大巴拉。这批人相信施洗者约翰，并把对约翰的信任转移到耶稣身上。他们都是耶稣喜欢的信徒。

注　释


〔1〕
 　参阅卡森《约翰福音注释》关于本章的介绍。


〔2〕
 　加尔文谈到：“如果有人认为这个‘看门的’就是神，我不会反对。”《约翰福音评论》10：3注。


〔3〕
 　参阅Henry A. Fischel, First book of Machabees: A Commentary（《锤子传记首卷译注》），Schocken，1948；以及《锤子造反：圣经革命案例分析》（The Maccabean Revolt: Anatomy of a Biblical Revolution），Daniel J. Harrington, Wipf & Stock Publishers, 2005。


〔4〕
 　参阅《约翰福音讲解》xlviii. 4，第267页。


〔5〕
 　可参阅《马太福音》6：9，《路加福音》11：2，彼得前书3：15，等等处对这个字的使用。


〔6〕
 　关于这个词的更多讨论，参阅17：14—19注。


〔7〕
 　关于伯大巴拉和伯大尼的拼写问题，参阅1：19—28注，以及奥利金的《约翰福音释义》VI. 24。


第十一章　马利亚和马大

【引言】人们往往认为本章的主题是彰显耶稣的能力：让死去四天的拉撒路复活。如果强调的是拉撒路复活，作者应该更多地描述拉撒路复活后的一些表现。然而，我们读不到任何关于拉撒路在复活之后的表现，甚至连他的感情变化也不加描述。这是令人奇怪的。如果这真是本章主题，读者希望读到更多关于拉撒路的事情。相反，我们读到的更详细描述是关于马利亚和马大和耶稣的关系。我想，耶稣和这姐妹俩的关系才是本章的主题。

什么样的门徒才是耶稣的真正跟随者？在第十章，耶稣谈到他和门徒的关系，界定了门徒的主要特征。本章继续这个话题，通过展现马大和马利亚在拉撒路去世这件事上面对耶稣的情感，指出，真正的跟随者在交出主权之后，不能对耶稣做事方式进行任何事前的判断。我们知道，这姐妹俩都尊耶稣为主，认真聆听铭记耶稣的教导，并努力遵行。从描述上看，马大信心似乎比较大，相信耶稣有能力做这做那；而马利亚的信心似乎比较小，对耶稣的能力不加论断。有意思的是，耶稣一直要求马大要有信心，而面对马利亚则充满怜悯之情。她们两位之间，谁的信心更大？谁是耶稣喜欢的门徒？——作者通过一系列细致的描述展现了她们在拉撒路事件上和耶稣的关系，对信任一词进行生存上的说明，即：信心对于马利亚来说是一种完全的交托主权，而耶稣因着这信心与马利亚同在。因此，信心是连接门徒和耶稣之间关系的唯一纽带。

【11：1—6】有一位病人，名叫拉撒路，住在伯大尼，即马利亚和她的姐姐马大居住的村庄。马利亚曾用香膏倒在主身上并用她的头发擦他的脚。那患病的拉撒路是她的兄弟。姐妹俩打发人来他那里，说：“你看，主啊，你所喜欢的人病了。”耶稣听后说：“这病不会致死。但是，为了神的尊容，通过他，神的儿子要得到彰显。”耶稣爱马大和她的妹子，及拉撒路。他听到他病了，却仍在他所在的地方呆了两天。

我们来分析耶稣对拉撒路的病和死的反应。作者特别提到，耶稣十分喜欢（φιλέω）拉撒路，同时也知道他已经死了——从伯大尼到耶稣所在的地方需要行走一天的时间；耶稣两天以后才上路，再加一天的路上行程，到伯大尼时，拉撒路已经死了四天了；因此，从时间上推论，耶稣接到消息时，拉撒路已经死了。但耶稣说：“这病不会致死。”在场的人都相信耶稣所说，认为拉撒路没死。如果耶稣当时就当众宣告拉撒路已经死了，在场的人的反应也许就不一样了。耶稣似乎不愿意挑起人们的情绪。

其次，耶稣说天父要在这件事上彰显他的儿子。当然，对于那些在耶稣身边的人来说，他们相信耶稣是神的儿子，因为他们多次见证耶稣的神迹。实际上，在他们心目中，只要耶稣愿意，他并不需要亲自去伯大尼，也能让拉撒路起死回生，就像他让那位贵族的儿子起死回生一样（参阅4：46—54）。因此，耶稣在听到拉撒路病重后，若无其事地仍在原处停留；在他身边的人看来，或许，他已经把拉撒路的病治好了。实际上，他的门徒一直没有把拉撒路的病或死当回事：当耶稣决定再回犹太人地区，多马想到的是和耶稣一起去死。看来，耶稣所说的“神的儿子要得到彰显”，就其彰显的范围来说，不止于那些当时和他同在的人群。

耶稣既然已知拉撒路死了，却不立即起身前往；这并不是一种有意的造作。作者为了强调这一点，特别指出：“耶稣爱（[image: alt]
 γαπάω）马大和她的妹子，及拉撒路。”耶稣推迟起身的原因是：按照犹太人的风俗，人死后停放三天，指望死者的灵魂或者还会回来；三天后收敛。耶稣是在第四天才到。看来，在拉撒路这人身上彰显神的儿子这件事上，耶稣已经意识到是一件大事：当拉撒路的灵魂不可能再回来时，耶稣让拉撒路站了起来，从而使耶稣的儿子身份清楚地摆在人们面前。

【11：7—10】接着，两天以后，对门徒说：“我们再往犹大那边去罢。”门徒们对他说：“老师，那些犹太人要逮你，用石头砸你，你还要去那里？！”耶稣回答说：“白天不是有十二个小时吗？白天走路不会跌倒，是因为能看见这世上的光。但如果在黑暗里走路，就会跌倒，因为他没有光。”

第十章中发生的犹太人要用石头砸死耶稣的事，在门徒心中是惊心动魄的。出于对耶稣的本能爱护，所以对耶稣要回犹太人地区的决定感到震惊。但是，耶稣的回答却似乎有点牛头不对马嘴。耶稣关于白天黑夜的一番话，对门徒来说仍然是一头雾水。白天走路有光照所以不会跌到，这样的道理谁都懂。但是，这跟去犹太人地区让他们用石头砸死有什么关系呢？不过，他们跟随耶稣也有一段时间了。他们常常无法听懂耶稣在说什么。但是，这并不妨碍他们跟随耶稣。他们相信，耶稣最终一定会让他们明白的。

但是，耶稣是很清楚他的使命的。作为天父的独子，他只能按着天父的旨意做事。天父的旨意就是光；有了天父的旨意就知道怎么走路，不致跌到。耶稣说这番话，表明，作为人，他已经清楚知道了天父要在拉撒路死而复生这件事上彰显他自己和他的独子耶稣的尊容。

【11：11—16】说完这些话，过一会，耶稣对他们说：“我们的朋友拉撒路睡了，我去叫醒他。”门徒接话说：“主啊，如果是睡了，不会有事的。”他们以为耶稣在谈论休息睡觉，但耶稣说的是他的死。于是，耶稣跟他们直说：“拉撒路死了。我若无其事而不在那里，是为了你们的信心。不管怎样，我们现在就去他那吧。”多马，就是那“双胞胎”，对他的同伴说：“走，我们跟他一起去死罢！”

耶稣关于白天有光可走路的一番话，门徒没有听明白，所以没有什么反应。于是，耶稣接着说了一些话，继续开导他们。门徒也努力去理解耶稣说的每一句话。不过，对于耶稣去叫醒拉撒路一事，也确实让他们不解。一个人睡了醒，困了再睡。这是正常的生活。所以，他们本能地回答说：“不会有事的（原文是σω[image: alt]
 ήσεται，σ[image: alt]
 [image: alt]
 ω的将来时，被动态，意思是“安全”，“有保障”，“得救”等）。”耶稣接下来的话，我想，门徒听得似懂非懂：为了你们的信心，我们现在去伯大尼。门徒深刻担忧的是，犹太人要用石头砸死耶稣，而耶稣现在决定回到犹太人地区去。这等于去送死。但是，耶稣说的很明白，他拿定主意了。

这里有一个小的翻译问题需要解释一下。“若无其事”的原文是χα[image: alt]
 [image: alt]
 ω，意思是“兴奋”，“高兴”，和“痛苦”，“悲伤”相对应。和合本译为“欢喜”；思高本意为“喜欢”。这种译文给中国读者带来的印象是，耶稣是一个道家高人。按常理，耶稣所喜欢的人死了，理应悲伤，而不能“若无其事”。要是一个人在自己喜欢的人死时“兴奋”或“高兴”起来，在中文语境里，指的便是像《庄子·大宗师》中所描绘的“真人”。要是这样，耶稣就成了不关心人类疾苦的人。这样的人不是救世主，和耶稣的独子身份完全不配。所以，我选用一种中性的译法：“若无其事”。

多马的回答反映了门徒没有听明白耶稣说过的话。也许，他们并不像耶稣那样喜欢并关怀马大，马利亚和拉撒路，因而对于拉撒路的死活没有那么关切。况且，他们见证过耶稣的能力，只要耶稣要拉撒路不死，那不过是耶稣一句话的事。不过，也有可能是，他们还没有从犹太人举起石头要砸死耶稣的事件所带来的震惊中缓过来，对耶稣再次回到犹太人地区可能发生的事情仍然心有余悸，以至于不管耶稣说什么，他们就是听不进去。如果是这样，我们就不难理解多马（以及其他门徒）的心情：他只想到和耶稣一起去死。

有意思的是，《约翰福音》多次提到多马时都要顺便说：“就是那‘双胞胎’”（参阅20：24，21：2等）。多马（Θωμ[image: alt]
 ς，亚兰文音译）和“双胞胎”（Δίδυμος，希腊文）在语义上是同一意思。约翰在谈到多马时作如此重复，和他在希腊人语境中说话有关。他面对的大都是母语为希腊语的听众。Θωμ[image: alt]
 ς这种外国名字会给听众带来陌生感。为了听者对多马有印象，约翰顺便提及Θωμ[image: alt]
 ς的希腊文同义词Δίδυμος。这种做法是《约翰福音》的常见做法，如1：38中的拉比＝老师，1：41的弥赛亚＝基督，1：42的矶法＝彼得，等等。

【11：17—19】耶稣到了，就发现他在坟墓里已经四天了。伯大尼离耶路撒冷不远，约六里路。有许多犹太人来看望马大和马利亚，为她们的兄弟来安慰她们。

前面谈到于“四天”这个数目在拉撒路死而复活这件事情上的意义。作为参考，我简单介绍奥古斯丁对这个“四天”所作的进一步引申。奥古斯丁是这样讲解“四天”的：人在出生之时就继承了亚当夏娃的死罪；这是死的第一天。每个人的心中都知道本性的法则，但是人却不断践踏这一法则；这是死的第二天。这个天然法则再次通过摩西而给了人，而人却不断违背摩西律法；这是死的第三天。最后，耶稣向世人宣告福音，并通过使徒广泛传播，然而，人还是拒绝；这是死的第四天。
〔1〕

 奥古斯丁是从象征意义的角度来谈论这四天的。

耶稣一定要回到伯大尼来让拉撒路死而复活，看来还是为了这些犹太人。我们注意到，马大和马利亚一家在犹太人心目中的地位非同小可。从这两句的记载看，因为拉撒路而来看望她们的犹太人，数目不小。越是上层的犹太人，就越不容易信靠耶稣；因为他们更容易听从祭司和法利赛人的教导，更容易看不起耶稣，从而也就更容易对耶稣进行判断。人不可能在判断中信靠耶稣。但是，马大和马利亚对耶稣的信心是很大的。考虑到她们在犹太社会中的地位以及对耶稣的信心，我们就不难理解耶稣为什么对她们有特别的爱。

【11：20—27】马大听到耶稣来了，便出村迎接他；马利亚仍坐在屋里。马大对耶稣说：“主啊，要是你在这里，我兄弟就不会死了。不过，即使现在，我知道，你向神祈求什么，神都会给你的。”耶稣对她说：“你兄弟会站起来的。”马大对他说：“我知道在末日众人都站立时，他会站起来的。”耶稣对她说：“我是使立者和生命；信靠我的人，即使死了，仍然生存着。而那些拥有生命并信靠我的人，永远不会死。你信这些吗？她回答说：“是的，主啊，我相信你是基督，那来到世上的神的儿子。”

马大和耶稣的这段对话表明，马大对耶稣说过的话都深深记在心上。关于末日到来之时耶稣将使死人站起来的说法，参阅第六章。马大重述时使用同样的字。而且，关于耶稣是神的儿子，是神所遣，马大也基本上是重述耶稣常说的话。然而，和马利亚的表现相比，马大似乎仅仅是和耶稣在思想上论道，而不是在生存上体验耶稣的每一句话。比如，她连续用了两个“我知道”（ε[image: alt]
 δω）：“我知道，你向神求告什么，神都会给你的。”及后，又说：“我知道在末日众人都起立时，他会站起来的。”马大用的完成式（ο[image: alt]
 δα）。也就是说，马大在回耶稣的话时，乃是以一个知道后事的真理拥有者自居。一直到耶稣直接问她：“你信这些吗？”时，马大才说“我信”。不难指出，“我知道”和“我信”这两者的区别在恩典真理论中是根本性的：“我知道”隐含的是“我是真理拥有者”；而“我信”则意味着“我是真理接受者”。看来，马大需要在生存上体会“信靠耶稣”的含义。

需要注意的是，耶稣在回答马大关于末日死人起立的说法时，强调“那些拥有生命并信靠我的人，永远都不会死。”（26）这里的“生命”用的是[image: alt]
 ωή一词。耶稣的意思是，人一旦接受了生命，人就永远拥有它。前一句“信靠我的人，即使死了，仍然生存着。”（25）其中的“生存着”是[image: alt]
 ωή的动词形式：[image: alt]
 ήσεται（[image: alt]
 άω的未来时）。这里的“死了”一词，我认为，指的是“性命”丧失。生命是永恒的，和“死”没有关系。耶稣这句话的意思，对于所有拥有生命的人来说，丧失性命并不是丧失生命。人在信心中一旦拥有了生命，就永远不会丧失。这是一个从现在开始直到永远的生命。这个生命就在每一个人当下的信心中，就在人的当下生存中；它不需要在末日的时候重新得到。这一点恰好是马大的“知道”所缺的。

第25节用了一个特别的名词：[image: alt]
 νάστασις（使立者）。我们在6：39，40，44，54等节中，读到的是它的动词形式，[image: alt]
 νίστημι（使站立起来，和合本译为“复活”）。作为名词，和合本译为“复活者”。由于这个词具有强烈的使动性，而“复活”的自动性太浓，因此，我用了一个不太耳顺的词：使立者。这样做的目的是要使读者对其中的使动性有较强的感受。

【11：28】说完，便回去悄悄地告诉他的妹妹马利亚，说：“老师来了，在叫你呢。”

马大告诉马利亚，说“老师来了，在叫你呢。”从行文上看，我们读不到耶稣在叫马利亚。我想，马大在传达或转述时喜欢加点自己的东西，这一点属于她的性格的一部分。有意思的是，马大称耶稣为“老师”（διδάσ[image: alt]
 αλος，其动词形式是διδάσ[image: alt]
 ω，意为教导）。耶稣是同意这种称呼的（参阅13：13）。不过，这种称呼侧重思想方面，即：作为天父的独子，耶稣是真理的教导者。马大对耶稣说过的话牢牢记在心中，并相信耶稣所说都是真理，但是，似乎未能一一落实在生存上。信靠耶稣的根本点，在恩典真理论中，是在生存上跟随耶稣，并在跟随中接受天父的赐予。因此，διδάσ[image: alt]
 αλος还需要[image: alt]
 ύ[image: alt]
 ιος（主）来补充。

【11：29—34】马利亚听见后，立刻站起来，往耶稣那里去。耶稣没有进村，仍在马大迎接他的地方。那些正在马利亚家安慰她的犹太人，看见马利亚急忙起来出去，以为她是要去坟墓那里哭。马利亚来到耶稣面前，见了他就伏在他脚前，说：“主啊，要是你在这里，我兄弟就不会死了。”耶稣见她在哭，和她同来的犹太人也在哭，内心感动，难过不已，说：“你们把他放哪里了？”他们回答说：“请您过来看。”

马利亚听说耶稣来后，其反应非常特别。她一见到耶稣，就俯伏在耶稣的脚下，边哭边说；说的是和马大同样的话，但缺了后面的“我知道”。就字面意义来看，她的哭感动了耶稣。为什么她的哭能感动耶稣呢？从一个角度分析，如果马利亚相信耶稣是神的儿子，因而有能力做任何事情，那么，她理应把所发生的一切都交在耶稣手里，不需要在哭中挣扎。看来，哭中挣扎反映了马利亚生存中的某种紧张关系：耶稣有能力不让拉撒路死，但拉撒路死了。比较而言，马大的反映相当冷静，表现出相当坚定的信心。马利亚的哭中挣扎所表达出来的那种紧张关系，似乎有信心软弱的迹象。然而，耶稣在问马大“你信吗？”时，包含着提高马大信心的口气。对于马利亚的哭中挣扎，耶稣的内心感动了，完全没有表达任何对马利亚加强信心的要求。耶稣内心感动这件事表明耶稣和马利亚的哭中挣扎有一种情感上的同在。这一同在是当下的，而不是在其他时候；是实在的，而不是在想象中。

我们先来看看这里的语言问题。耶稣面对马利亚的哭中挣扎而“内心感动，难过不已”，原文是[image: alt]
 νεβ[image: alt]
 ιμήσατο τ[image: alt]
 　πνεύματι [image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 τά[image: alt]
 αξεν[image: alt]
 αυτόν。和合本译为“心里悲叹，又甚忧愁”；思高本为“心神感伤，难过起来”。比较起来，思高本的译文好一点。[image: alt]
 νεβ[image: alt]
 ιμήσατο是[image: alt]
 μβ[image: alt]
 ιμάομαι的过去不定时，指的是比较激烈的内在情绪波动，如“义愤”，“呻吟”等，但不强调外在的表现。
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我们在讨论马大和耶稣的关系时指出，“我知道”和“我信”之间的区别是根本性的（参阅11：18—19）。马利亚对耶稣的信心是很大的，她也相信耶稣有能力。在拉撒路之死这个问题上，她们姐妹俩似乎都觉得拉撒路在还不到该死的时候就死了；同时认为只要耶稣在场，她们的兄弟就不至于短命死去。但是，和马大不同的是，对于马利亚来说，耶稣的能力是在耶稣的支配下，因而耶稣如何使用他的能力不在她的知识范围之内。就当时的情形看，马利亚对于耶稣将如何处理拉撒路之死，不象她的姐姐马大那样进行某种判断。她只知道她的兄弟拉撒路死了，此时无法从悲痛中解脱出来。当然，她的心中似乎还有某种遗憾：耶稣未能行使他的能力阻止拉撒路之死。马利亚见到耶稣后的反应有两点值得注意：首先，她不追求拥有耶稣所拥有的知识。耶稣是天父的独子，他的知识就是天父的知识。人可以在信靠中接受，除此没有其他途径可以得到耶稣的知识。马利亚对此的认识显然比她的姐姐马大更深刻。其次，她也不想“装出”好像知道耶稣能做什么和将做什么。她只求耶稣的怜悯。马利亚的这一反应充分表达了她的真实感情。她是现实的人，面对现实的感情，而不是自以为是地生活在某种教义中或想象中（作为一种判断）。她同时又是顺服的，不管出现什么事，她都求耶稣的怜悯和看顾。马利亚的这两点反应感动了耶稣的心。

这是一种真实的信任感情。我们可以设身处地地反省自己。如果我爱一个人，而这个人完全信任我，并把他的主权交给我，比如在我和儿子（尚未懂事时）的关系上，那么，当这个人面临困境而感情起伏时，我就会和他同在，一起感受到困境的压力，一起感情起伏。他面临的困境越大，我所感受到的压力就越大。他的痛苦在哪里，我的痛苦也在哪里。他的情绪有多深，我的也有多深。马利亚在耶稣脚前的哭泣表达了马利亚对耶稣的完全依赖。耶稣就是在这种信任感情中被感动的。

【11：35—37】耶稣流泪了。那些犹太人说：“你看他多么喜欢他。”他们当中有的说：“他能叫瞎子开明，难道不能让他不死？”

耶稣流泪这件事比较特别。我们看到，耶稣被马利亚的哭中挣扎而感动流泪。耶稣的意识当然很清楚：一切都在天父的控制之下；而且，他这次冒着生命危险来伯大尼，就是要向那些犹太人彰显其基督身份。因此，他是知道结果的，如本章1—15节所记载的。在一般情况下，从常理的角度看，对于一个清楚地知道结果的人来说，无论在过程中出现什么事，他都胸有成竹，静观事态发展，不会有感情变化。随着事态变化的起伏，他也许会有一些情绪波动，如我们在看电影或读小说时有情绪回应一样；但是，他绝不可能因此而触动真情。而且，当他面对那些因为事态变化而情绪波动的人，特别是那些因无知而陷入悲痛的人，可以温和地劝说他们不要悲伤；也可以尖刻的讽刺他们两句。作为比较，按照常理：耶稣是知道结果的；耶稣是好人；因此，我们完全可以指望耶稣用好言好语来安慰马利亚。我们甚至可以认为，耶稣应该告诉马利亚，她的悲伤是不必要的。但是，我们读到的记载却是，耶稣流泪了，和马利亚一起经受悲伤。马利亚的流泪是因为她不想失去拉撒路；但耶稣明明知道拉撒路还会活过来，他为什么会和马利亚一起动真情呢？这是不合常理的反应：耶稣的实际反应和他的内在知识不吻合。我们需要有更多的分析。

我们先来分析信徒的反应。我们注意到，作为天父的独子，耶稣要求他的信徒在信心中跟随他。信心不允许判断。在判断中的信心不是真正的信心。耶稣在和那些犹太人的谈话时，不断地强调这一点：放弃判断，只要相信。对于信徒来说，没有判断，他们就不可能知道在跟随中会接受到什么东西。天父给什么，他们就接受什么。马利亚相信耶稣会安慰他，但她无法摆脱失去拉撒路的痛苦。在她的信心中，她不知道耶稣会如何安慰她；不过，无论耶稣怎样安慰她，她都愿意接受。在信心中，她无非是一个接受者而已。对于那些她不知道的事，她交出了判断权，让耶稣做决定。所以，马利亚的流泪是一个跟随者和接受者的自然流露。

然而，从耶稣的角度看，对于在信心中跟随的信徒，无论他们如何表现，耶稣除了和他们同在以外，不能有任何其他做法。否则的话，耶稣就不能要求信徒们在信心中跟随。很显然，如果信徒知道天父将怎么做，他们就能够在判断中认定天父的旨意，从而不必在信心中跟随耶稣。从这个角度看，尽管耶稣知道结果，但是，面对马利亚的哭中挣扎，耶稣必须和马利亚同在，所以一起哭了。这是他作为天父之独子这一身份所决定的。耶稣和马利亚一起流泪表达了他的完全人性。这件事并不表明：耶稣会流泪，所以他是人。它表达的意思是：作为独子，他必须和人同甘苦，和跟随者一起经历在信心中的喜怒哀乐。因此，耶稣的流泪是作为独子的本性使然。

对于耶稣的流泪，那些在观看中的犹太人仍然在判断。他们的结论是：耶稣喜欢拉撒路，所以才哭。而且，他们继续判断：如果耶稣喜欢拉撒路，同时耶稣又是有能力的，那么，耶稣可以让拉撒路不死。这两个判断，虽然没有什么恶意，却表明他们不想放弃判断，从而无法在耶稣的流泪中看到耶稣的独子身份，并在信心中跟随他。

【11：38—40】耶稣内心又被感动，来到坟墓前。那是一个洞，用石头封住了。耶稣说：“把石头挪开。”马大，那死人的姐妹，说：“主啊，已经臭了，都四天了。”耶稣对她说：“我不是跟你说过‘相信就能看见神的尊容’吗？”

马大看来并没有认真体会耶稣刚刚对她说过的话。耶稣要求他在信心中观看耶稣的作为。其实，马大在22节中说过：“我知道，你向神求告什么，神都会给你的。”如果她对这句话有深入的体会，她就不会对耶稣说这些无用的话。可见，她的“我知道”是在判断中而不是在信心中给出的。她的判断很简单：如果耶稣是神的儿子，是全能的，那么，他就能做任何事情。然而，这样一个严格的逻辑判断在人的生存中是没有意义的。人在生存中面临的问题并不是神能不能做什么事情，而是神如何做这件事情的问题。马大是一个相当理性的女人。她在处理事情时喜欢自己拿主意。但是，耶稣要求她在信心中放弃自己的主意，学会顺服接受。对于耶稣能够做任何事情这一点，马大是“知道”的。而且，她还“知道”，拉撒路的身体臭了之后，就不会有生还的希望了。但是，她不知道耶稣为什么不在拉撒路死之前就来看望并救他一命。她也不知道耶稣现在打算做什么事情。特别地，马大不知道，她的“知道”正在妨碍耶稣的工作。所以，耶稣再次提醒她，要在信心中跟随。这次提醒已经带着一定的责备了。

【11：41—42】他们于是挪开石头。耶稣举目向上，说：“父！感谢你听我的！我知道你什么事都听我的。但是，我说这些是为了让这群人相信，是你派遣我来。”

耶稣在一句话中连续两次提到天父听他的。耶稣是天父的独子。作为真理传达者，他只能听天父的，而不是反过来让天父听他的。究竟在什么意义上天父要听耶稣的呢？——耶稣说，是为了让人相信他是天父的独子。如果是这样，只要能够让人相信耶稣是天父的独子，天父都会听耶稣的。由于耶稣要做的事仅仅是要人们相信他是天父的独子，除此不做其他事情，所以，天父就总是听他的了。如果耶稣除了宣称他的独子身份之外，还做别的事情，那么，在这“别的事情”上，天父是不会听他的。只要耶稣有一点点的其他想法，耶稣就失去了他的独子身份。因此，耶稣听天父的，天父听耶稣的；两者在耶稣的独子身份中完全没有区别而成为一体。

结合耶稣哭了这件事，我们注意到，耶稣的独子身份一方面使耶稣和天父成为一体，另一方面使耶稣和门徒成为一体。可以看到，耶稣的独子身份既是天父和耶稣的纽带，也是耶稣和门徒的纽带。这便是基督教神学中的基督论的关键点：耶稣同时作为神和作为人，作为人和神之间的中保。

【11：43—46】说完，便大声喊：“拉撒路，出来！”那死人，手脚裹着布，脸面包着手巾，走了出来。耶稣对他们说：“把他解开，让他走。”于是，许多来看望马利亚的犹太人，目睹耶稣所为，便信靠了他。其中有一些则离他而去，到法利赛人那里，向他们叙说耶稣所做之事。

耶稣让拉撒路从洞里出来。对于这件事，我们读不到来自他的门徒以及当事人（包括拉撒路，马大和马利亚）的反应。作者不给出这方面的任何描述。为什么呢？——耶稣做这事的目的是彰显他的独子尊容。对于门徒来说，他们对于耶稣拥有这个能力毫不怀疑。也就是说，耶稣多次向他们彰显了诸如此类的能力。每次彰显都会增加他们的信心。但是，在作者看来，对于那些没有看过耶稣的这种特殊能力的人来说，他们的反应才是需要强调的。

我们看到，那些犹太人有两种反应：有些信靠了耶稣，有些回去报告耶稣的作为。我们注意到，和以前几次耶稣彰显尊容的场合相比，这一次在场的犹太人没有提出任何问题。耶稣每次彰显他的尊容之前或之后，都要宣称他的独子身份。他给出的宣告已经够清楚了。也许是这个原因，这些人或者无条件地信靠了耶稣，或者无条件地拒绝了耶稣。

【11：47—48】祭司长和法利赛人于是召集联席议会，说：“我们在干什么了？这人行了许多神迹。如果放任他去做，人人都会信靠他的。那样，罗马人会来夺走我们的土地，灭掉我们民族的。”

前面讨论过该亚法的组成（参阅3：1—8注）。关于耶稣是否从神而来这一点，从前面几章的记载来看，在法利赛人中间已基本形成共识：先是极端的法利赛人无法容忍耶稣违反安息日规定；然后是温和的法利赛人无法容忍耶稣关于独子身份的宣告。这个共识被提到联席议会上来，需要议会作出一个决定：阻止耶稣的活动。令人不解的是，他们关注的是政治问题而不是宗教问题：耶稣将引起暴乱，从而将导致罗马人的镇压和灭国。我想，他们的这种关注并不是一种杞人忧天。犹太人盼望弥赛亚的来临就是希望能够借助来自于神的力量，推翻外族统治，建立自己的独立国家。如第六章中，在耶稣的喂饱五千人这一事件之后，就有一些人要跟随耶稣，奉耶稣为王。耶稣每彰显一次尊容，都会吸引一批想依赖耶稣的能力来达到某种政治目的的人。这些人是犹太社会中的动乱之源。如果这些人集合在耶稣的名下，按照当时的政治形势，势必带来严重的社会动乱，即：犹太人通过耶稣的能力和罗马人进行对抗。这一点恰好是联席议会不能不关注的。需要指出的是，关于耶稣会引起社会动乱这一点，并不是一个事实，而是一种推测，虽然这个推测有相当的说服力。

当然，如果耶稣通过了法利赛人的严格考核，被认定是从神而来的先知，那么，耶稣的能力就是从神而来的能力。在他们的信念中，如果是从神而来的力量，打败罗马人是不在话下的。问题在于，法利赛人的结论是，耶稣不是从神而来的。因此，尽管耶稣彰显尊容的同时显现了巨大的能力，但是，和罗马人的力量相比，在他们看来，显然是不足为道的。从民族生存的角度出发，联席议会必须对这个问题有一个决定。

【11：49—53】该亚法是他们中的一位，时任大祭司之职，对他们说：“你们知道什么啊！你们不想一想，为了百姓，为了民族免遭毁灭，死一个人是值得的。”他说这话并不是凭着自己，而是作为当年的大祭司，预言耶稣要为这民族而死；其实不只是为这一民族，而且是为了召集散居在各处的神的儿女们，归为一体。从这日起，他们便商议置耶稣于死地。

该亚法（Caiaphas，西元18—36年出任大祭司18年）是当时联席议会的主持人。他提出让耶稣的死来避免他们所认为的大灾难这一方案，无疑是简单明了的方案。对于那些法利赛人，无论是温和派还是极端派，耶稣不是从神那里来的这一点已是定论。即使像尼哥底母这样的人，心里也许还有些疑惑，但是，当人们把民族的危险性提出来的时候，也发现无话可说。因此，该亚法的方案被议会接受了。

对于这件事，作者评论说：该亚法作此预言（[image: alt]
 π[image: alt]
 ο[image: alt]
 ήτευσεν，π[image: alt]
 ο[image: alt]
 ητεύω的过去不定时，主动态）实际上是天父的安排；而天父这样安排是为了召集他的子民。表面上看，作者的评论似乎有点风牛马不相及。该亚法的建议是根据联席议会上人们提出的关于耶稣将导致民族灭亡这一推测基础上的。如果这一推测成立，那么，他的想法就切实可行；如果不成立，他的这一想法就仅仅是一种想法而已。无论如何，他都无意作任何预言。预言在《旧约》中指的是先知或神人对众人宣布神的旨意，而神的旨意涉及各个领域。然而，在《新约》中，由于耶稣是天父的独子，因而除了耶稣，天父不需要其他人来传达他的旨意；在这种情况下，《旧约》意义上的“预言”就没有必要了。在《约翰福音》作者看来，只有一类“预言”存在，即：关于耶稣的“预言”；除此再也没有其他“预言”存在。从这个角度看，说该亚法提出让耶稣死的这一方案是一个预言，就不难理解。当然，耶稣的死是耶稣尊容的进一步彰显。只有耶稣的尊容完全彰显，神才能完全地把他的子民召集起来。

【11：54】耶稣因此不再在犹太人中公开走动，离开那里而去偏僻之地，来到一个叫以法莲的小城，在那里和门徒住下。

耶稣避开犹太人而在一个不起眼的小城和门徒一起隐居。这一点值得我们注意。在使拉撒路死而复活这件事上，我们看到，耶稣在意识中相当清楚地知道天父和他同在：天父总是听他的。如果是这样，无论犹太人想做什么，耶稣知道，他们都奈他不何。也就是说，耶稣没有必要怕犹太人。但是，耶稣为什么要隐藏起来呢？是不是害怕犹太人呢？是不是他的信心不够强大？从人的角度看，耶稣的隐藏多少隐含了对犹太人的害怕，从而表明他的信心还不够强大。不过，耶稣在强调自己的独子身份时，不断提到“他的时候”，如他对他母亲说的话（2：4）；对他的兄弟们说的话（7：6）等等。也就是说，作为独子，耶稣的所作所为都是传达天父的尊容，因而是在天父的安排之下。因此，耶稣的隐藏是由他的独子身份所决定的，是“他的时候”所决定的，完全没有害怕犹太人的成分。

【11：55—57】犹太人的逾越节快到了。人们纷纷从各地来到耶路撒冷，要在过节前洁净自己。他们在找耶稣，并在殿里彼此议论：“你们觉得怎么样，他不会来过节了吧？”祭司长和法利赛人已传下指示，任何人要是知道他在哪里都要报告，以便逮他。

耶稣已经是公众人物了。一方面是因为他的言行在犹太人当中引起了极大的反响；另一方面则是联席议会做出了逮捕耶稣的决定。所以，耶稣是否会来过节便成了一个重要的话题。就语气而言，“他不会来过节了吧？”是带着否定的回答。意思是，在逮捕决定已下的情况下，耶稣来的可能性很小。但是，人们对耶稣的独子宣告的印象很深。如果耶稣真的就是天父的独子，那么，他就必须继续传达天父的尊容，因而在逾越节这种重大节日中不能不出现。因此，这种带着否定性的疑问句还带着某种期望。实际上，当耶稣出现并准备进入耶路撒冷的时候，人们的这种期望就被充分地激动起来了：挥舞着表示欢迎的棕树枝，出门迎接耶稣进入耶路撒冷。

注　释


〔1〕
 　参阅他的《约翰福音讲解》xlix. 12，第274页。


〔2〕
 　卡森对这个字的解释让人感到奇怪。他谈到，这个字在希腊文中有时也用来描述马的喷鼻现象，表示这匹马在开始生气和愤怒了。因此，这里使用这个字（以及第38节）是要表达耶稣的愤怒，即：耶稣因为在场的犹太人的不信任态度而发怒。参阅《约翰福音注释》，第644—647页。不过，从在场的人们对耶稣情绪变化的反应来看，至少没有感觉到耶稣正在对他们生气。如果这样，耶稣就白白生气一场，没有传递任何信息了。因此，我认为，这种解释无法接受。


第十二章　进入耶路撒冷

【引言】拉撒路事件之后，耶稣的名声在犹太人中间大涨，从而把他和法利赛人之间的冲突推向一个新的高潮。无论是在信心中跟随耶稣，还是在判断中跟随耶稣，对耶稣有好感的人数都是大大增加了。同时，对于那些认定耶稣不是从神而来的极端的犹太人来说，耶稣的影响越大，耶稣给犹太社会带来的危害也就越大。因此，耶稣名声的大涨这件事推动他们加速处理耶稣事件。于是，耶稣成了公众的中心人物。人们从各个角度来观察并评论耶稣。

耶稣当然能够直接感受到这一点。当人们都起来观察并评论他时，这意味着他的尊容（即基督身份）全方位地彰显。这同时意味着，他在这个世界的日子已经不多了。本章叙述了几件事：马利亚膏抹耶稣；耶稣进入耶路撒冷受到热烈欢迎；几个希腊人千方百计要见耶稣；犹太宗教领袖绝望地反击耶稣对他们的宗教权威的挑战；以及耶稣面对犹太人所做的最后一次独子宣告。这几件事表面上有点乱，而实际上仍然是围绕着耶稣的独子身份宣告；其动力来自两种认识—生存出发点之间的张力。

在前一章中，我们读到，人们都希望耶稣在节日期间出现在公共场合。这些人都是些什么人？在接下来的叙述中，我们发现人们对耶稣的态度在逾越节前后有一个急转弯。本章描述了一个十分积极正面的场面。当耶稣出现在伯大尼时，人们就准备热热闹闹地欢迎耶稣进入耶路撒冷，这让人觉得耶稣在犹太人中间受到了广泛的拥护。然而，在逾越节到来之际（从第18章开始），耶稣遭逮捕并受审判。这时，人们似乎都站在耶稣的对立面，把耶稣送上十字架。为什么会出现这种急转弯？我们需要对这些人和耶稣之间的关系进行一些分析，帮助我们深入理解这种态度上的急转弯。

根据前面几章所提供的材料，我们注意到，和耶稣发生关系的人群中至少有这几类人：

（1）从最初法利赛人对耶稣的考察开始，极端的法利赛人因为耶稣在安息日治病救人而判定耶稣不是从神而来；接着温和的法利赛人因为耶稣一再宣称自己是神的独子，从而使自己和神平起平坐，这就亵渎了神的至高无上性，也得出结论，认为耶稣不是从神那里来的。

（2）在这些法利赛人之外，有些犹太人并不那么死板。他们在耶稣的所作所为中看到的是耶稣的特殊能力，而这种特殊能力不是一般人所能拥有的。对他们来说，耶稣极有可能是从神那里来的。他们不同意那些法利赛人的判断而对耶稣仍然抱有希望，继续和耶稣在一起，企图理解耶稣。当然，这些人是在判断中看到了耶稣的能力。他们的跟随也是一种在判断中的跟随。我们指出，这并不是耶稣所要求的信靠跟随。而且，我们还注意到，这些人是带着他们的政治理想来跟随耶稣的。他们希望耶稣成为他们政治领袖，领导犹太人对抗罗马人，建立犹太人的独立王国。耶稣早就看穿了这一点，所以强调他不需要他们的“见证”（第二章），并教导他们要“吃喝”耶稣的肉和血，即相信耶稣是天父的独子（第六章）。他们对耶稣的跟随有起有伏。当耶稣说的话和他们心意时，他们赞扬耶稣说的好；当耶稣做的事显示了某种非凡能力时，他们认定耶稣是救主。但是，耶稣有时候说的话真是难听，让他们无法接受；而且，耶稣有时候做的事情也让人莫名其妙，无法理解。归根到底，耶稣要求他们转换认识—生存出发点，他们无法满足这一要求。人在判断中是无法理解耶稣的独子宣告的。然而，在拉撒路死而复活这件事上，他们被耶稣的能力再次激动，甚至是看到了某种希望。因此，他们对耶稣重新出现在犹太人面前表现出积极响应的态度。但是，在他们的判断中，一旦发现耶稣无能，他们就会马上放弃跟随。这批人在数量上是最多的。

（3）除了那些反对他的人和那些因他的能力而跟随他的人，耶稣还有一些属于他的“羊”。在许多场合，我们看到，他们也常常无法理解耶稣的言行。但是，他们相信耶稣是天父的独子。这是一批信靠跟随者。当然，耶稣的尊容还没有完全彰显之前，他们不知道耶稣下一步要做的事。但是，他们在信心中知道，无论耶稣做什么事，都是在彰显他的独子身份和天父的尊容。这批人为数很小。即使在耶稣的十二门徒中，也不都是信靠跟随者。加略人犹大后来把耶稣出卖了，所以不是信靠跟随者；最多可以归到第二类中。

不难指出，值耶稣在逾越节的前六天出现在伯大尼之时，围绕着他的人主要属于第二类和第三类。由于第二类人在数量上很大，所以耶稣暂时是安全的。但同时，这也就增大了他的危险系数。支持耶稣的人数越多，在当时的犹太人领袖看来，耶稣对犹太社会的危害就越逼在眼前。

【12：1—2】逾越节的前六天，耶稣来到拉撒路所在的伯大尼；在那里耶稣曾让他从死里复活。有人为耶稣安排晚餐。马大忙着侍候；和耶稣坐在一起的人当中有拉撒路。

我们来看看这次晚宴。出面招待耶稣的主人，根据《马可福音》（14：3）和《马太福音》（26：6），名字叫西门。耶稣曾经治好了他身上的大麻疯；教会史上称他为“大麻疯西门”。换句话说，他相信耶稣是因为耶稣在他身上展示的医治能力。马大前来帮忙。就这个晚宴的安排而言，他和马大—马利亚—拉撒路一家有密切关系。看来，西门为耶稣所准备的晚宴规模不小。这说明西门非常重视这个晚宴。这个西门在《新约》中没有再被提及，所以我们无法知道他的信仰状况。如果要给他归类，我想，他的信仰状况应该介于第二类和第三类之间，但偏向第三类。其实，对于所有属于第二类的人来说，只要放弃判断，信心中跟随耶稣，就马上加入第三类人群中，成为耶稣的门徒。两者之间只是一念之差。
〔1〕



【12：3—8】这时，马利亚拿来一斤极贵重的纯哪哒香膏来抹耶稣的脚，并用她的头发来擦他的脚。满屋子到处散发着香气。他的一个门徒，即那位将要出卖他的加略人犹大，说：“为什么不把香膏卖三百个钱来救济穷人？”他这样说并不是因为他关心穷人，而是因为他是一个贼，管着钱袋却常取其中所存。耶稣说：“由着她吧！她保存着它就是为了我的安葬之日。穷人常和你们在一起；但你们不常有我。”

作者只用一句话叙述了马利亚膏抹耶稣事件。耶稣使拉撒路死而复活，这件事极大地提高了马利亚的信心。有两件事马利亚不可能不知道：（1）凭着她在犹太社会中的交往，马利亚一定知道联席议会关于处死耶稣的决定。因此（2），当耶稣重新出现在犹太人面前时，她清楚地知道耶稣所处的险境。分析马利亚的信心，我们注意到，在拉撒路事件之前，她在信靠耶稣中还有内在冲动按自己的想法来要求耶稣，如，她在哀痛中抱怨耶稣迟到。拉撒路事件之后，马利亚深深地认识到，耶稣作为救主，无论做什么事，如何去做等等，都有他自己的安排和目的。作为跟随者，她只能在跟随中观看耶稣的尊容。因此，对于耶稣身处险境这一现状，她知道自己不可能替耶稣出点什么主意，也不可能说什么话来安慰耶稣。做这些事等于要求耶稣遵循人的想法，从而妨碍耶稣做事，破坏自己的跟随者身份。马利亚知道她不能做这些事。但是，种种迹象表明，耶稣要离开他们这件事已经是随时都可能发生的事了。此时此刻，如何才能表达自己的感受呢？在马利亚心中，膏抹耶稣乃是她的感情和信心的一种表达。

马利亚的做法非常独特。首先，马利亚取出的是“极贵重的原产哪哒香膏（μύ[image: alt]
 ου νά[image: alt]
 δου）”。这种香膏取自东印度的一种称为“甘松”（音哪哒）的树。作者强调马利亚用的是“原产”的，是指它的稀有和贵重。根据犹大的估算，值三百个钱，约当时一个工人工作一年的工资。无论马利亚是否富有，这都是一笔数目相当大的钱。钱不是重要的；重要的是，这香膏是“原产”的。其次，这里特别提到马利亚用香膏擦耶稣的脚。这个动作意味着，在马利亚的心目中，再贵重的东西，对于耶稣也只是微不足道的。
〔2〕

 第三，她用她的头发来擦那倒在耶稣脚上的香膏。这是一个精心设计的动作。以马利亚的身份，按当时的风俗习惯，她在公共场合一定是束发的。马利亚让自己的头发散落并用它来擦耶稣的脚，其意图在明显不过了：无论耶稣遇到什么事，如何处理那些事，结局如何，她都愿意跟随。这是便是耶稣所要求的信靠跟随。
〔3〕



马利亚为耶稣抹香膏这一举动，大家都看在眼里。作者只记载了加略人犹大的反对声音。我们注意到，其他福音书，如《马可福音》（14：3—9），提到几个门徒一起反对马利亚的做法。门徒跟耶稣多年，越来越有耐心地听耶稣说话和看耶稣做事；而他们自己的话则说得越来越少。但是，马利亚自作主张膏抹耶稣，门徒的第一反应是，马利亚不该做这事。理由很简单，耶稣没有这样的指示。自作主张不是跟随者的份内事。进一步，在门徒的理解中，耶稣常常跟穷人在一起，关心（包括在钱财方面的帮助）弱小阶层。因此，他们认为，不仅他们不同意她这样做，而且耶稣也会反对她这样做。实际上，当他们反对马利亚这样做时，还以为是站在耶稣的立场上。

关于门徒的反对态度，《约翰福音》单单挑出犹大，并加以评论。我想可能有这两个理由。一方面，其他门徒虽然反对，但也仅仅是简单地表达了态度；而犹大在这件事情上多说了几句，给出了那瓶香膏的大概价格（犹大是管钱袋的，对钱比较敏感）。另一方面，更重要的，犹大不但说了这句话，而且后来还出卖了耶稣。作者的意思是，如果你犹大出卖了耶稣，你当时就根本没有资格对马利亚说那种话。在这个意义上，作者评论说，犹大其实并不关心穷人；钱才是他的关心对象，甚至指责犹大乃是一个贼。
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 这里提到“三百个钱”。当时当地的通用货币单位是第纳尔（δηνα[image: alt]
 ίων）。一个第纳尔相当于一个成年人工作一天的工资。因此，三百个第纳尔大约是一个成年人工作一年收入。

门徒指责马利亚膏抹耶稣，耶稣出乎他们意料之外而替马利亚辩护。耶稣的辩护有两个方面。首先，耶稣谈到，马利亚保存这香膏就是为他的安葬而准备的。就当时的情形看，耶稣受到了贵宾级的待遇，周围的人都非常尊重他。在这种气氛中，人们大都不会联想到耶稣的死亡和安葬。其实，拉撒路事件之后，门徒的信心都大大增加了，几乎达到这样的高度，认定耶稣的能力巨大无比，可以征服一切。即使口头不说，他们心里也都想着耶稣不可能死亡。因此，这个辩护对于门徒来说有点玄乎。

其次，耶稣接着指出，马利亚这样使用这瓶香膏是值得的，因为“穷人常和你们在一起；但你们不常有我。”耶稣说这话并不意味着他不关心穷人。对于耶稣来说，他的全部工作就是彰显他的独子身份；死亡—安葬乃是这项工作的一个环节。这才是门徒需要注意的。可见，犹大在计算那瓶香膏的价钱时，他分心了，忘却了他的跟随者身份。因此，耶稣说这话的目的，就是要让门徒把全部注意力集中在他的尊容上，而不是想别的事情。我们在行文中没有读到门徒的反应。门徒不愿意耶稣死去，因而他们的心思意念在努力地回避这种想法。特别地，当时的乐观气氛加强了门徒的这一信念：耶稣是不会死的。他们跟随耶稣，如果耶稣不在世，他们就无法继续跟随。在他们的跟随意识中，耶稣走到哪里，他们就跟到哪里。因此，耶稣作为带路人将永远和他们同在。这种跟随意识仍然是按照自己的心思意念来跟随耶稣，是一种在判断中的跟随。在接下来的几章中，耶稣向门徒详细说明在信心中跟随和在判断中跟随这两种跟随之间的区别

【12：9—19】一大群犹太人知道耶稣在那里，就来了；不仅要来看耶稣，也要看看他使之死里复活的拉撒路。但是，祭司长商议要把拉撒路也杀了。因为许多犹太人由于拉撒路而信靠了耶稣。第二天，一大群来过节的人听说耶稣要来耶路撒冷，就拿着棕榈树枝，出来迎接他，喊着说：“和撒那！颂哉！奉主名来者！以色列之王！”耶稣见有一驹驴，便骑在上面。正如经上所载：“不要怕，锡安的女子，看！你们的王骑着驹驴来了。”门徒们开始时不明白这些事；但耶稣彰显尊容之后，他们想起来了：经上所写乃是关于耶稣的；而人们就是这样对待他。耶稣呼唤拉撒路从坟墓出来使之死里复活时在场的那群人对此作了见证。因为听到他行了这神迹，人们都出来迎接他。法利赛人彼此议论：“看来你们是无能为力了。你看，整个世界都跟他走了。”

拉撒路事件一传十，十传百，在犹太人中间成了一个大新闻。对于一般民众来说，这是一个令人惊奇而且兴奋的事情，吸引着越来越多人关注！于是，只要耶稣出现在公共场合，就会吸引群众围观。当人们见到活生生的耶稣和拉撒路时，总会有一些人开始相信耶稣。这些人成为耶稣的跟随者的原因并不一致，有些因为相信耶稣的能力，有些接受了耶稣的独子宣告。无论如何，耶稣的跟随者在数量上显著增长。

但是，对于犹太人宗教领袖来说，由于耶稣的先知身份已有定论，当耶稣的声誉越来越大时，他们就越感迫切，加速行动，尽快处死耶稣。特别地，人们在谈论耶稣时大都对他的能力大加赞叹并衷心崇拜。这种赞叹和崇拜和当时流行的反抗罗马统治情绪一旦结合起来，必然酝酿这样一种想法，即：借用耶稣的能力来和罗马人对抗。在当时犹太人宗教领袖看来，一旦这个想法诉诸行动，犹太民族就会遭灭顶之灾。因此，为了以色列民族的利益，他们必须加快步骤除掉耶稣，以及那给耶稣带来名声的拉撒路。

这是两种颇不相同的反应，一种是积极的正面的，一种是消极的负面的。究其实质，如果它们都是在判断中形成的，那么，它们的结果是一样。耶稣是在这两种反应的交织中进入耶路撒冷的：要置耶稣于死地的人在密谋行动计划，崇拜耶稣能力的人热热闹闹地欢迎耶稣入城。然而，无论人们的反应如何，欢迎也好，反对也好，耶稣只做一件事，那就是，彰显他的独子身份。

耶稣出现在伯大尼这件事已经在耶路撒冷引起了轰动。耶稣的能力得到广泛的认可。于是，人们对于耶稣的到来抱着极高的期望。作者对耶稣隆重进入耶路撒冷这件事进行了着意描述，并在第17—18节特别解释了耶稣之所以收到如此隆重欢迎的原因：人们充满激情地谈论耶稣在拉撒路事件中所展示的巨大能力。容易发现，这些人在欢迎耶稣时充满着欢呼胜利的盼望心态，比如，他们手持的棕榈树枝（庆祝胜利的标志），高喊“以色列之王”。这些做法直接表明了他们对耶稣能力的盼望心态。“和撒那”是希伯来文的音译，最初是人们在喊救命时的用语，后来成为对那至尊者的赞美用词。我想指出的是，这些人虽然在赞美耶稣的能力，但对耶稣的独子身份几乎没有认识。也就是说，他们是在判断中欢迎耶稣的。一旦耶稣的表现不合乎他们的盼望，他们即刻放弃跟随。正是这种盼望心态，当他们发现耶稣在被捕时毫无反手之力时，当耶稣被判为有罪而被钉在十字架上时，他们就唾弃耶稣。

值得注意的是，耶稣深知犹太人的这一盼望心态。但是，他并没有拒绝犹太人的欢迎，坐上一匹幼壮的驴（即驹驴），接受犹太人向他致敬和欢呼而进入耶路撒冷。《旧约·撒迦利亚书》（9：9）提到，犹太人的王坐驹驴来到犹太人中间。这是一个备受尊崇的姿势。耶稣受到如此盛大的欢迎，在门徒心中完全出乎意料。多马在拉撒路事件之前曾说出和耶稣一起去死的话（11：16）；值其时，多马是在悲凉的心态中下决心的。我们在前面的章节中读到，如6：15，耶稣不允许门徒在世俗意义上称耶稣为以色列的王。耶稣当然是要做王的，但不是人们在世间看到的那种王。耶稣作王和人们心中想象的王完全不同。他是在独子意义上展示他作为王的身份。这一点，门徒在耶稣复活升天之后，即耶稣完全彰显了他的尊容，才彻底明白过来。

犹太人宗教领袖似乎对耶稣在拉撒路事件之后所产生的影响力估计不足。当他们看到这么多人跟随耶稣时，不免有极大的失望和害怕。我们在前几章读到，他们和耶稣有过交往，并完成了对耶稣的审查。因此，无论耶稣做什么事，说什么话，在群众中有多大影响，等等，所有的这一切都不可能改变他们的判断。反而，耶稣的影响越大，他们就越担心整个以色列民族的存亡，因而处死耶稣的力度就会进一步加强。

【12：20—26】有几个希腊人上来过节。他们找到腓力（来自加利利的伯赛大），求他说：“先生，我们想见耶稣。”腓力去告诉安得烈。安得烈就和腓力一起去跟耶稣说。耶稣回答他们说：“时候已到，人子彰显尊容了。我实实在在告诉你们，一粒麦种若不落地死去，就仍然是一粒；若死了，就会结成许多果实。喜欢自己的性命，乃是毁坏自己的性命；憎恨自己在这个世界中的性命，就拥有生命直到永远。要想侍候我，就要跟随我；我在哪里，侍候者也要在哪里。谁侍候我，天父就看高谁。”

这里提到的希腊人有点特别。希腊人喜爱到处游览，寻找冒险探究。这个爱好大概已经成了他们的本性组成。我们注意到，希腊思想史上的许多重要思想家都有各处漫游的习惯和传统。一种说法认为，这几个希腊人大概是对犹太教感兴趣的人。《约翰福音》仅此提到他们，且没有留名留姓，此后也没有再次提及。我们无法对这些人的来龙去脉进行深入追踪。耶稣进入耶路撒冷是一个大场面，受到隆重欢迎。此时，拉撒路事件被到处传讲，无人不晓。在这种气氛中，这些希腊人对耶稣的兴趣自然会被激动起来，想法子接近耶稣。有意思的是，作者有点罗罗嗦嗦地提到腓力和安德烈这两位门徒。这个中间介绍过程应该是当时的实际情况，比如，这些希腊人恰好认识腓力（希腊名字）等等。但是，就叙述的简洁性而言，这个情节大可不提，比如，12：22可略。注意到作者惜墨如金的写作方式，我们就不能不问这个问题：作者特别提及这个情节究竟是什么意思？

可以这样看。由于耶稣的名声大增，围着他的人总是很多，因而除了他的门徒，其他人要单独见他已经不太可能了。然而，对于这几个希腊人来说，他们想知道什么呢？显然，他们并不满足于知道一两个奇迹；犹太传统的弥赛亚盼望在他们心中也不会产生共鸣。我想，他们更加关心的是思想上的问题，比如，什么是耶稣的教义？耶稣究竟要向人们表达什么思想？这些人到处漫游，最关心的是那些新鲜的从未听说过的思想观念。找到了一个好的教义或思想观念就是最大的收获。也许，这便是他们千方百计地寻找途径亲自面见耶稣，并向耶稣请教的主要动机。

考虑到《约翰福音》的写作地点和对象，我想，作者有意地通过特别记载这件事来宣称，耶稣的福音能够回答希腊人的思想困惑。也就是说，耶稣的福音不仅仅是给以色列人的，它也适用于希腊人。这里的着墨，其意图还是明显的，即：引起读者对这件事的重视。

我们不知道这些希腊人有没有见到耶稣，也读不到究竟这几个希腊人向耶稣提了什么问题。不过，分析耶稣的这段话，我认为，至少它是针对希腊人所关心的问题进行回答。希腊人关心的是耶稣的教义。耶稣说：“时候已到，人子彰显尊容了！”这里的“彰显尊容了”的希腊原文是δοξασ[image: alt]
 [image: alt]
 （δοξά[image: alt]
 ω的过去不定时）。从宣告自己的独子身份开始（4：21），耶稣的时候就到了。这是他说话做事的时候，彰显基督身份的时候。也就是说，耶稣的尊容已经开始彰显了，且还没有结束，还要进一步彰显。因此，彰显尊容这个动作在语法上属于过去已经发生过，但仍然还在发生。我们指出，尊容（δόξα）在希腊文中指的是一种学说或教义。耶稣说那话的意思很明显：他彰显他的尊容，同时也就表达他的教义。耶稣的教义不是一套概念体系，因而他不可能通过概念—命题—推理这种讲哲学的方式向他们介绍他的教义。耶稣的教义或尊容就是他的独子身份。因此，如果他们要了解耶稣的教义，他们就不能把自己的思想限制在一些命题中，而是必须在信心中观看他的尊容。看见了独子的尊容，就是看见了天父尊容；看见了天父尊容，也就知道了耶稣的教义。

作者没有交代这些希腊人的思想背景。从思想史的角度看，我们注意到，生命问题一直是希腊思想界的中心问题。当时的哲学协会主持人主要是斯多亚学派和伊壁鸠鲁学派的领军人物，如保罗在雅典时所遇到的情况
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 。这两个学派都以生命问题为中心。伊壁鸠鲁认为他的哲学就是为了追求人生快乐；斯多亚学派则把认为自己的性命并在自我节制中过一种善的生活。也就是说，这些哲学家一直在努力理解性命或生命的本质。在这个思想史背景中，这几个想见耶稣的希腊人，如果他们是漫游思想家，必然也对生命问题极为关心。我猜想，他们向耶稣提出的问题一定是关于生命的——因为耶稣的回答正是以性命—生命为题。

耶稣从种子比喻开始，指出生命的本质是重生。接着，他重复了以前说过的话，参阅5：24—30注，10：16—18注，即：性命（[image: alt]
 υχή）不是真正的生命（[image: alt]
 ωή）；人若想要得到生命就要放弃自己的性命。但是，人们可以问：如何才能放弃自己的性命呢？耶稣谈到，那就需要来“侍候我，跟随我”。为什么人可以在跟随中放弃自己的性命呢？耶稣这里省略了一个论证环节，即：人不可能依靠自己的判断来放弃自己的性命。把这个环节补回来，整个论证思路是这样的：在判断中，人只能追求保护自己的性命。然而，当人相信耶稣的独子身份，从而放下自己的判断而跟随耶稣时，人就可以不再固执自己的性命。与此同时，在这种信靠跟随中，人就得到了从天父而来的源源不断的供给，获得生命。这便是耶稣的教义。

【12：27—34】我现在心里难受，不知说什么才好。父呵，让我平安度过这时候！是的，正是为了这时候，我来到这时候。父呵，你来彰显你的名！”于是有声音从天上来：“我已彰显了；而且还要彰显。”站在一旁的人听见了，说：“打雷了。”有人则说：“天使在对他说话。”耶稣回答说：“这声音不是冲我而来，而是冲着你们。这个世界在审判中。世界主宰要被驱逐。当我从地上被举起时，我就会吸引一切人归向我。”耶稣说这些，点明了他将怎样死去。人们回答他说：“我们从律法中听到的是：基督的存在永永远远。你怎么说人子必然被举起来呢？那人子是谁呢？”

究竟这些希腊人有没有理解耶稣所宣告的这种教义？从行文上看我们找不到答案。耶稣似乎也不关心他们是否能够理解他所说的话。——这需要他们转换理解的出发点，相信耶稣是天父的独传儿子。也许，对于这些希腊人来说，时候还未到。这里值得我们注意的是，耶稣说着说着，便感叹起来，说他心里难受。耶稣的“难受”触及了一个实实在在的生存问题：跟随耶稣意味着什么？耶稣在世的时候，门徒可以毫无问题地跟随耶稣：耶稣说什么就是什么，门徒只是听着！耶稣随自己的意思做事，门徒只是看着！耶稣命令他们做什么，他们只是遵守命令去做！但是，关键点在于，耶稣要走向十字架，并离开门徒。当耶稣走向十字架离开门徒之后，人如何跟随耶稣？——门徒正式提出这个话题是在第13章和第14章；而耶稣则在第14—16章中对此加以回答。读者可以参阅这四章的文字及本书给出的注释和讨论。耶稣的“难受”表明，跟随问题不仅仅是理解问题，归根到底，它是生存问题。

而且，耶稣的“难受”还不止于门徒如何跟随的问题。作为人，耶稣要顺服在天父旨意中。对于耶稣来说，这也是一个实实在在的生存问题。耶稣反复强调自己是天父派遣而来，因而完全顺服天父的旨意。拉撒路事件之后，犹太人热烈高捧耶稣。此时，耶稣清楚地意识到，自己走向十字架的时间到了。因此，当他要求他的门徒跟随时，他自己就面临如何顺服的问题。

第27节表达了耶稣作为人对这一问题的清楚意识。他知道，他必须在顺服中彰显他的尊容。“让我平安度过这时候！”（σ[image: alt]
 σόν με [image: alt]
 [image: alt]
 τ[image: alt]
 ς [image: alt]
 [image: alt]
 ας ταύτης）这句话需要一些解释。我们先来分析这里的语言和翻译问题。和合本译为“救我脱离这时候！”思高本也用了“脱离”两字。从解释的角度看，“脱离”意味着不经历“这时候”，与“这时候”切断关系。钦定本用save me from。Westcott认为《约翰福音》中的[image: alt]
 [image: alt]
 和[image: alt]
 πό有不同用法，前者为out of，而后者为from。也就是说，这里σ[image: alt]
 σόν με [image: alt]
 [image: alt]
 应该理解为“救我脱离……”。如果这种分别存在，上述两个中文版本用“脱离”两字似乎就是合适的。不过，Robertson也对[image: alt]
 [image: alt]
 和[image: alt]
 πό的用法进行分析，指出，这两个介词之间相互替用的例子并不少见，因而Westcott给出的区分在文本上缺乏足够的支持。
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 我认为，Robertson对这两个字的语言分析是可以接受的。因此，解读这句话还需要依靠上下文。

我们知道，耶稣正是为了这个时候来的；他在自我意识中也很清楚这一点。他说：“正是为了这时候，我来到这时候。”（12：27）如果是这样，耶稣请求“脱离”这个时候就显得不合他的独子身份，甚至会让人觉得有些造作。我们来读一下希腊文原文：σ[image: alt]
 σόν με [image: alt]
 [image: alt]
 。英文基本上是直译这句话。Σ[image: alt]
 [image: alt]
 ω（σ[image: alt]
 σόν是它的命令祈求语气）的意思是“使安全”，“有保障”，“拯救”等。和[image: alt]
 [image: alt]
 连用，可以译为“脱离”，因为脱离那险境就是最安全的。但是，这个词组也可以译为“平安度过”，因为这也是安全的。耶稣反复强调他的独子身份，完全顺服在天父的旨意中。因此，耶稣所求决不可能是脱离这时候，而是使他在这时候有保障。这是他的独子身份所决定的。耶稣这个时候来到这个世界，是要和世人在一起，经历这个时候和这个世界。只有这样，他才能展示他的独子身份，彰显天父尊容。

从顺服的角度来理解耶稣的“难受”，我们还注意到耶稣在顺服地经历这个时候中的过程中出现。这个时候不是一般的时候，而是走向十字架的时候，是性命丧失的时候。人拥有性命，这是人之所以为人的根据。丧失性命意味着丧失人的存在，意味着走向死亡。所以，在人的正常意识中，活着要比死了好。保持自己的性命乃是顺从自己心思意念的内在冲动。然而，人正是依靠自己的心思意念来抵挡神的旨意。这种不接受神的旨意的心思意念乃是已经败坏的心思意念，是把人的生存引向死胡同的心思意念。拒绝神的旨意的心思意念就是罪。完全受自己心思意念控制的生存是在罪中的生存，是走向死亡的生存。所以，耶稣指出：“喜欢自己性命乃是毁坏自己性命”。

耶稣谈论的生命是在重生中得到的生命。我们在第3章中读到，重生是一种生存出发点的转换。在重生中，人相信了耶稣的独子身份，进而在信心中跟随耶稣，接受神的旨意。这是一种在神的旨意带领下的生存。耶稣称此为生命（[image: alt]
 ωή）。人是在重生后拥有这种生命的，所以，耶稣使用如下语言来谈论性命和生命之间的关系：“憎恨自己在这个世界中的性命，就拥有生命直到永远。”耶稣的独子身份要求他向门徒彰显这种生命。这就要求，他自己完全服从天父的安排，从而使门徒在跟随他中接受天父旨意。作为人，耶稣不可能不顾念自己的性命；作为天父的独子，耶稣不能不顺服天父的安排。耶稣和天父之间是一种完全信任的关系。天父的旨意便是通过这种信任关系而成为耶稣的心思意念。在彰显这一独子身份时，耶稣深深地感受这两种生存出发点之间的张力，并在这种张力达到极限时发现一种无法言说的难受。为此，他开口求告天父赐给他力量，平安地度过这个时候。

耶稣的难受是实在的；耶稣的求告也是真诚的。此时此刻，耶稣的顺服仅仅是一种个人行为？或者，他的顺服会不会得到天父的响应？作者记载了这一特别现象：“有声音从天上来。”或者可以这样追问：这是一种什么声音？就在场人群的反应来看，这个声音似乎大家都听到了，只是听不懂是什么意思。所以，有人认为是打雷了；有人认为是天使和耶稣说的话。看来，天父对耶稣说话的至少没有使用人们能够听懂的语言。其次，我们注意到，耶稣完全明白这个声音，并向在场听众加以解释。当时究竟发生了什么事情呢？

我们可以这样理解当时的情形：耶稣的祷告是面向公众的，所以站在旁边的人都能够听见耶稣的祷告声，并且能够看见耶稣的面部表情。天父的声音出现之后，周围的人听到了一种特殊的声音，感到奇怪；耶稣则因为得到了从天父那里来的保证而感到满足和欣喜，他的面部表情必然有相应的变化。显然，对于当时在场的听众来说，耶稣的祷告声、天空中的奇怪声音、耶稣的表情变化等等，乃是他们推测天使和耶稣说话的主要根据。

耶稣说这声音是冲着众人而来的。就我们所读到的文字来看，这从天上而来的声音似乎只有耶稣自己才能听明白。对于其他人来说，即使听见了，也不知道是什么意思。如果是这样，如何说这声音是冲着他们而来呢？我们知道，耶稣的求告是要天父保守他的时候——这是彰显他的尊容的时候。只有耶稣的尊容完全彰显出来之后，人才能够在他的尊容中跟随他。因此，耶稣的尊容能否完全彰显，就成了他作为独子要去做的最重要的事情了。耶稣说这声音是冲着众人来的，意思是说，这声音保证了他的独子尊容将得到完全彰显，从而众人能够因着他的尊容而跟随他，进到天父那里。

耶稣的尊容彰显之后，这个世界就要被审判，现有的主宰就要被驱逐。比较耶稣在3：19说过的话：“他们受到审判是因为光来到了这世界。”“光”就是耶稣，也就是耶稣的尊容。当耶稣的尊容完全彰显后，这“光”就完全照在这个世界上了。也就是说，一旦耶稣的尊容完全彰显，这个世界接受审判的标准就确立了：信靠跟随耶稣走出死亡，拒绝耶稣死在罪中。在耶稣的尊容尚未完全彰显之前，谁有权，谁就是王，谁就拥有权威，拥有判断权。然而，耶稣的尊容成了审判的标准，世俗的权威就被破坏了。所以“这个世界主宰要被逐出。”比较16：11：“关于审判，乃是因为这个世界的主宰受到了审判。”这里的“世界主宰”（[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 χων το[image: alt]
 [image: alt]
 όσμου）指的是支配这个世界的主导力量，并不限于做为政治力量的最高领导。
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耶稣接着说，他的尊容的完全彰显是他最后被举起来。“被举起来”指的是他被钉在十字架上，即他将死去。
〔8〕

 这一点对在场的每一个人来说，都是无法理解的事情。我们知道，在法利赛人的审查结束之后，在联席议会做出牺牲耶稣以保全以色列民族的决定之后，还是有不少的犹太人跟随耶稣。他们信靠耶稣的能力，认为那是来自神的。他们甚至对耶稣自称为基督也不持反对意见，因为犹太先知文化中的基督就是来自于神并拥有神的能力。这些人（包括一些法利赛人）信靠耶稣的能力而跟随着耶稣。然而，他们仍然对耶稣的所作所为进行判断。这种判断给他们带来理解上的困惑：耶稣怎么会“被举起来”？如果耶稣是基督，受到神的特别派遣，那么，他就不会死去，因而不会被“被举起来”（意味着死去）。现在这个被称为基督的耶稣说他将被举起来，那么，耶稣是不是基督就成了一个问题。“那人子是谁呢？”就是一个很自然的问题。人们在判断中无法理解耶稣的独子身份。正是因为受到这种问题的困扰，这些热烈欢迎耶稣进入耶路撒冷的犹太人开始和耶稣保持距离了。

【12：35—36】耶稣对他们说：“这光还有一些时间在你们中间。你们要在这光中行走，免得黑暗笼罩你们，在黑暗中行走不知方向。要在光中信靠这光，成为这光的儿女。”耶稣说完，便离开他们而隐藏起来。

对于人们提出来的“永恒的基督如何会死”这样的疑问，耶稣并没有正面回答。耶稣这样做的理由并不难理解。一方面，耶稣被钉十字架是他的尊容的一部分。如果不上十字架，他的尊容就没有完全彰显，从而他的永恒性也就得不到彰显。他向天父呼求，就是要让他能够平安度过这最后时刻，完全彰显他的尊容。另一方面，这些人坚持自己的基督概念，并以此来规范耶稣，从而无法认识耶稣的独子身份。在这个判断陷阱中，他们无法认识基督的永恒性。他们需要转换认识出发点。

这便是问题的关键点：这些犹太人不在信任中观看耶稣的尊容，反而在自己的判断中坚持自己的基督概念，认为基督应该如此这般。结果是，他们完全被自己的观念蒙蔽，无法看见耶稣尊容和天父尊容。耶稣劝告他们放弃自己的判断，“免得黑暗笼罩你们，在黑暗中行走不知方向。”人在自己的观念中对耶稣进行判断，就一定在黑暗中拒绝光，拒绝耶稣。光和黑暗的对立是本福音书的主题。人在判断中无法认识光。要认识光，就必须转换认识出发点，在光中认识光。也就是说，走出黑暗的唯一道路是在信任中跟随耶稣。当人们还在谈论什么基督应该如此这般时，表明他们仍然是用自己的基督概念来评论耶稣。这样是看不到耶稣尊容中的永恒性的。因此，耶稣把黑暗和光的对立再次提出来，希望这些提出疑问并在判断中评说的人们能够放弃判断，相信耶稣是天父独子，从而摆脱黑暗的笼罩，行在光中。在光和黑暗的对立中，人只要继续坚持自己的判断，就无法信任并跟随耶稣，无法看见耶稣尊容，当然也就无法接受天父的真理。所以，耶稣进一步指出，行在光中就是在光中信靠耶稣，并在信靠中做神的儿女。

耶稣再次隐藏起来，表明人们对他拥护开始消减。一方面，联席议会已经决定逮捕并牺牲耶稣；另一方面，那些为耶稣的能力所吸引的人们现在发现耶稣好像并不是那么有能力。特别地，当他们听到耶稣要被挂起来（上十字架）的时候，他们觉得耶稣的能力并不一定可靠并值得信任。这次隐藏表明，耶稣知道时候已到，他需要处理后事了。

【12：37—43】这么多的神迹行在他们面前，他们还是不信靠他。这就应验了先知以赛亚的话：“主啊，谁相信我们所传达的呢？向谁显露主的手臂呢？”他们不能信，因为以赛亚还说：“让他们眼睛瞎了，心如石头；这样，他们的眼睛看不见，心里不明白。他们被改变后，我会来医治他们。”以赛亚说这些话是因为他看见了他的尊容而谈论他。尽管如此，还是有些头面人物信靠了耶稣；只是他们碍于法利赛人而不承认，以免被逐。他们爱人的面子，大于爱神的尊容。

作者这里发表了一些感想，感叹这些人何以如此顽固，并引用先知以赛亚的一些话来支持自己的感叹。这里的两段引文可参见《旧约·以赛亚书》（53：1；6：10）。所引经文不同于七十二译本。为了便于理解，我依据本书的希腊文翻译这两段引文。

我们读到，在作者看来，这些人如此顽固的原因是不愿意放弃自己的判断者地位。犹太人和耶稣的交道从法利赛人施洗者约翰的审查开始，进而审查耶稣。凡对耶稣进行审查的犹太人或早或迟都会离开耶稣的。这群在判断中只看耶稣能力的人，无论开始时如何敬重耶稣，最终必然拒绝耶稣。这些故事无非在解释序言中的这一说法：“这光照在黑暗中；但黑暗却拒绝光。”原因很简单。人们坚持自己的判断者地位，把自己的《圣经》知识当作判断标准，审查并评判耶稣。耶稣作为被审查对象，如果符合他们的标准，耶稣就是基督；如果不符合他们的标准，耶稣就不是基督。耶稣的基督身份当然不可能符合这些人的基督概念。因此，人作为判断者是一定要拒绝耶稣的。因此，耶稣指出，只要不愿意放弃自己的判断，就无法相信耶稣的独子身份，就不可能看见耶稣的尊容和天父的尊容。他们需要改变立场，即放弃自己的判断者地位，转换认识出发点，在相信耶稣的独子身份中跟随耶稣，并在跟随中观看耶稣尊容。否则，人只被黑暗笼罩，死在罪中。

有意思的是，作者这里提到，有些头面人物是信靠耶稣的。头面人物包括法利赛人，祭司，文士等等。在一般情况下，《约翰福音》提到法利赛人时指的是那些审查耶稣的法利赛人。不过，就《约翰福音》的叙述来看，法利赛人并不是铁板一块。我们可以根据《约翰福音》的叙述对他们作如下分类：（1）最先反对耶稣的是一批极端的法利赛人；他们严格遵守安息日规定，认为任何违反规定者都不可能是来自于神的。耶稣在安息日做事，所以无法通过他们的审查。参阅第五章。（2）接着是温和的法利赛人；他们不那么急于下判断，而是继续观察。在他们看来，认为只要拥有特殊能力并做好事的，就可能来自于神。耶稣在他们的第一步审查中被通过。参阅第七章。但是，他们无法接受耶稣的基督宣言，认为这是亵渎了天父的神圣性。参阅第八，十章。（3）除了这两部分法利赛人之外，我们在第十一，十二章中还发现一些法利赛人，他们在联席议会决议之后仍然在观察耶稣。也就是说，他们并没有简单地接受会议决议。我这里用“犹疑不决的法利赛人”来指称这些人，主要根据10：24：“那些犹太人于是围着他，对他说：‘你什么时候才让我们搞清楚呢？如果你是基督，跟我们直说了罢！’”他们无法否定这个事实：耶稣运用他的特殊能力所做的事情都是好事情。而且，他们也接受了耶稣的这一弥赛亚定义：没有人见过天父，因而需要天父的独子（即基督或弥赛亚）来传达天父的旨意。他们的弥赛亚盼望情结和耶稣的特殊能力在相当程度上是吻合的。这一点在第十一章的拉撒路事件中得到了相当充分的展现。因此，对于这批人来说，耶稣能够继续彰显他的特殊能力就是关键所在。但是，耶稣关于自己会“被举起来”这种说法，对于他们来说，确实令人失望。

因此，有三种法利赛人：极端派，温和派和存疑派。这些法利赛人有一个共同特点：他们是作为判断者来审查耶稣的。对于耶稣一再要求他们放弃判断者地位这一点，他们一直没有特别的感觉。即使是那些犹疑不决的法利赛人，他们还是不愿放弃自己的判断者地位。他们这样做基于以下原则：在历史上有许多来自神的先知，但同时也有许多骗子自称为先知。如果不加审查，岂不人人都可以自称为先知了吗？要进行审查，就不能没有标准，以及依据这标准进行判断的判断力。因此，他们对耶稣进行审查是理所当然的。这个原则还隐含了一个预设：先知来自于神，但不能等同于神；因此，先知的能力都是属于神的；当神收回这能力时，先知就失去他的能力。

以这种基督概念作为审查的标准，显然，耶稣的独子宣告是无论如何也不可能通过他们的审查的。耶稣的宣告要求人们放弃判断，相信他的独子身份，并在此基础上跟随耶稣。在他的独子身份中，他的尊容就是天父尊容。因此，他和天父同一。也就是说，耶稣的独子身份决定了他来自于神又和神完全同一。这一点，对于坚守自己的判断权的法利赛人来说，他们是无法称为基督徒的。做基督徒就必须放弃其法利赛人身份。二者必居其一。这便是判断和信任的对立。

从这个角度看，这里提到的那些内心信靠但不公开承认耶稣基督的“头面人物”不能归为基督徒。但是，就他们还没有下最后结论而言，他们的内心仍然在信任和判断两端之间挣扎。而且，这个挣扎还受到了外来压力，即：联席议会对耶稣的审查结论所形成的约束力。作者把这一挣扎归为人的δόξα（面子，即人的意见或立场）和神的δόξα（尊容）之间的对立：“他们爱人的面子，大于爱神的尊容。”

作者在评论以赛亚时说：“以赛亚说这些话是因为他看见了他的尊容而谈论他。”这里，“他的尊容”指的是耶稣的尊容。以赛亚如何能够看见耶稣的尊容呢？——耶稣的尊容就是天父的尊容；看见天父的尊容也就是看见了耶稣的尊容。

【12：44—50】耶稣公开宣告过：“信靠我的，不是信靠我，而是信靠那遣使我来者。看见我，便是看见那遣使我来者。我是来到这世界的光；信靠我的便不在黑暗里。如果听见了我的话却不持守，我不审判他；因为我不是来审判这世界，而是来拯救这世界。拒斥我而不接受我的话者，由我的话来审判他。我说过的话将在末日审判他。我没有凭着自己在说话。我说过的话都来自那遣我而来的父之命令。我知道，他的命令就是永生。我只讲父跟我说过的话。”

我们知道，12：36提到，耶稣离开人群而隐藏起来，不再对那些在判断中的犹太人说话。因此，这里所引耶稣的话并不是耶稣又出来和他们说话，而是一些曾经在不同公开场合说过的话，都是关于他的独子身份的宣告。作者这里的引用，目的是要用耶稣的宣告来回应这些在判断中执迷不悟的犹太人。语言上，[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 αξεν [image: alt]
 α[image: alt]
 ε[image: alt]
 πεν（公开宣告过）用的是过去不定时，强调这些话都是说过了的。

在12：47—50这四节中，耶稣不断提到“他的话”和“神的话”。值得注意的是，这里“话”一字，他不加区别地使用这三个同义词：[image: alt]
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 μα，[image: alt]
 λάλησα（λαλέω的过去时），和λαλέω。我在翻译上不加区别地用“话”来译它们。我想指出的是，只要是耶稣说的话，就是天父要他说的话。耶稣一直强调，他只说天父要他说的话。这是他的独子身份所决定的。这里在用词上的混合使用，表明耶稣无意用其中的任何一个字来把他所说的“话”进行概念化。因此，《约翰福音》没有把λαλέω专名化或概念化。直接地说，耶稣没有把λαλέω作为指称神的话或耶稣的话的专用名词。

注　释


〔1〕
 　早期教会没有更多关于他的记载。根据《天主教百科全书》中的Montpellier一条，西门和拉撒路都被加圣，传说到法国南部的Montpellier宣教，建立教会。不过，这个传说的真实性已无可考。我们没有确切史料支持这种说法。


〔2〕
 　我们注意到，《马可福音》（14：3）和《马太福音》（26：7）都提到，香膏是倒在头上的。这个动作的差异性似乎表明，耶稣受难前被人膏抹过两次，即约翰这里提到的是另一次膏抹。不过，加尔文认为，这三部福音书都提到这香膏的量。要是这样，我们就不难理解它们是同一场合。马利亚的香膏把耶稣全身都抹了一遍。参阅加尔文《约翰福音评论》12：3注。我认为，加尔文的解释是可以接受的。


〔3〕
 　我们比较一下其他福音书关于马利亚膏抹耶稣一事。《马太福音》（26：6—13），《马可福音》（14：3—9），和《路加福音》（7：36—50，8：2）都记载了这个故事。由于这些记载略有出入，人们为此提出各种不同解释。我倾向于认为四本福音书关于抹香膏的故事是同一故事。《约翰福音》、《马太福音》和《马可福音》在记载上基本相同，即伯大尼的马利亚为耶酥抹香膏。但是，《路加福音》在涉及抹香膏的人时没有提到是马利亚（7：36—50），而是在略后的8：2中提到抹大拉的马利亚，并强调她是罪人，曾有七个鬼从她身上赶出来。这两个马利亚来自同一个地方（抹大拉在伯大尼区域中），做了一件相同的事。唯一让人不舒服的是，路加笔下的马利亚似乎有更多负面的东西，如“七个鬼”、“罪人”等。而且，她的社会地位似乎较低；而约翰谈论的马利亚似乎处于较高的社会地位。当然，这两个故事在叙述上还有其他许多差异。然而，这些差异不是决定性的。我们注意到，路加没有见过耶稣，因而在写作《路加福音》时收集了大量材料。路加收集材料的基本原则是，尽量找到当事人，并让当事人陈述当时发生的事。仔细分析《路加福音》所叙述膏抹事件，不难发现，故事的叙事者是西门，即当时设宴的主人。路加极可能找到了西门，并请他描述当时发生的事。比如，故事中提到这个法利赛人（即西门本人）心中的意念活动（7：39）；这只有当事人才可能知道的。极可能的是，路加提供的故事出于西门之口，反映了西门的一些看法。作为比较，其他福音书则是从门徒的视角出发的。我们知道，任何故事描述都是有角度的。而且，这里不存在哪个故事更真实这样的问题。这要是在场的人，在描述同一事件是只能从自己的角度出发。不同人的描述虽然不同，但都有同样的原始性。实际上，这些描述上的差异恰好说明四福音书在写作上的历史性。我这里不拟卷入关于这个问题的全面讨论。《天主教百科全书》收有St. Mary Mag dalen一条，对这一问题的争论有所介绍。可参考。


〔4〕
 　关于犹大卖主事件的讨论，参阅13：26—27注。关于犹大是个贼这个问题，作者并没有进一步提供说明。我们也没有更多的材料分析这一点：作为耶稣的钱财管家，犹大如何能够是一个贼？我认为，使徒约翰在指责加略人犹大是一个贼时，心里主要想到的是，犹大偷取了耶稣的信任。


〔5〕
 　参阅《使徒行传》17：18。


〔6〕
 　参阅Robertson，《第四福音书》12：27注释。


〔7〕
 　更多分析参阅16：7—15注中的有关讨论。


〔8〕
 　参阅本书18：28—32注。


第十三章　耶稣的爱

【引言】这一章的主题是“爱”（[image: alt]
 γαπάω，动词）。在前面几章中，耶稣和三种法利赛人打交道，目的是要法利赛人改变视角，从信任出发来认识他的独子身份。然而，由于法利赛人无法放弃他们的判断者身份，所以无法认出耶稣的神性，从而拒绝耶稣的尊容，拒绝信靠耶稣。从写作的角度看，作者认为，前面几章已经把耶稣和法利赛人的关系交代清楚了。从第十三章开始，作者要交待的是，耶稣对门徒的关系，以及门徒如何看待耶稣尊容。从情感上看，门徒是向耶稣敞开的，相信耶稣是从神而来，耶稣也所以带领他们往神那里去。他们一直默默地跟随耶稣，听他说话，看他做事，并在观察中慢慢体会耶稣的尊容。就这一点来说，他们是属于耶稣的门徒。因此，耶稣爱他们。但是，耶稣的爱意味着什么呢？

耶稣爱他的门徒，就是要把他在天父那里所看到的都告诉他们，要把他认为最好的东西都给予他们。“爱”指的是人和人之间的一种关系。简单来说，爱就是要把自己认为是好的东西给予对方。但是，我们也注意到，当人把好东西给予对方时可以有两种情况。一种是，爱一个人就是要支配这个人，并通过这种支配把自己认为是好的东西强加给对方。这种爱虽然带着强烈的感情，却往往无视对方的感情和需求。它强迫对方接受。双方的需求差异只能带来冲突和对抗，最后走向双方感情的破裂，分道扬镳，爱人变成敌人。所谓的爱恨一线间指的就是这种情况。还有一种爱，同样地，希望把自己认为最好的东西都给予对方，但在给予的同时，充分注意对方的接受能力而相应地给予。并且，在爱中不断提升对方的接受能力。随着对方的接受能力不断提高，能够承受更多，就更加丰富地给予。这样一种爱将使双方关系不断密切，乃至融为一体。耶稣讲的爱，指的是后一种爱。这是一种在信任情感中恒久忍耐、彼此侍奉、提升更新、融为一体的爱。

【13：1】逾越节之前，耶稣知道他的时候到了，要离开这个世界到父那里去。他爱自己的人；他们在这个世界上；他始终爱着他们。

我们知道，《约翰福音》使用了两个同义词来指称“爱”：[image: alt]
 ιλέω和[image: alt]
 γαπάω。虽然作者并没有强求区别这两个字，但是，无论是用哪一个字，作者都是在自己的定义上使用它们。我们可以简单地比较一下当时的文化背景（希伯来文化和希腊文化）对“爱”这个字的几种用法，帮助我们深入把握《约翰福音》的爱情观。

先来看看希腊文化是怎样谈论“爱”这个字的。希腊文涉及“爱”时出现了三个词：[image: alt]
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 ς（名词），[image: alt]
 ιλέω（动词）和[image: alt]
 γαπάω（动词）。古希腊作品关于“爱情”的描述和讨论不胜其数。柏拉图的讨论也许特别值得重视。在柏拉图著作中，开始时从分析情爱（[image: alt]
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 ς，希腊神话中的爱神，管理男女之间的情爱）入手，如《会饮篇》；但随着讨论的深入，他发现，爱包含着对秩序、和谐、完善等的向往，远远超出肉体情爱的范围。为了对爱作进一步分析，他开始转向使用[image: alt]
 ιλέω（也译为爱）。比如，在《国家篇》中，第三卷的用词还是以[image: alt]
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 ς为主，而在第五卷进入“爱智慧”的讨论，[image: alt]
 ιλέω便成了主要用词。

在柏拉图的理解中，爱是一种激情，驱动人去追求自己想要占有的东西。因此，爱是人的生存动力。没有爱，人的生存就是死气沉沉的。但是，爱这种激情驱动人追求什么呢？柏拉图分析到，“爱”这个字归根到底是指向对象的完美性和完善性，即：在爱中，对象必须是充满美善的。人不可能对那些有缺陷的东西充满爱的激情。换句话说，爱就是追求美善，而追求美善就是爱。人在爱中的追求不会指向一个有缺陷的对象。这里，柏拉图把爱和美善视为一体。在他看来，人的理想生存是这样一种生存：在爱中追求美善。哲学家（φιλόσοφον，爱智慧者）对美善是有激情的。所以，哲学家追求美善，因而哲学家的生存是理想的生存。

然而，当我们认定爱和美善的一体性时，立刻遇到这样一个问题：爱和美善不可兼得。这个论证并不复杂。人的现实生存缺乏美善因而想要得到美善，因而爱是追求美善的内在动力。也就是说，爱存在于缺乏美善的生存中，因为一个充满美善的人是不会去追求美善的。这样一来，爱是对美善的追求，而人一旦得到美善就失去了爱。这便是柏拉图的困境：爱指向美善，没有美善就没有爱，没有爱也就没有美善；然而，美善的实现同时也就是爱的消失，爱的消失也就是美善的消失。我们能够维持一个兼有爱和美善的生存吗？我们读不到柏拉图对于这个困境深入讨论。

《旧约》有一篇非常美的诗，称为《雅歌》。这部长诗把人对上帝的追求比作少女在爱情中对心上人的追求。在这位少女心中，她的心上人是尽善尽美，所以她完全被他吸引了。只有对完善者的追求才是最伟大的爱情。我们看到，就强调只有尽善尽美的上帝才是爱情的对象这一点而言，《雅歌》的爱情观和柏拉图的爱情观有共同之处。不同的是，《雅歌》并不强调人的追求，认为人（刚刚长成的少女）对自己所向往的上帝（梦中的郎君），无论如何追求，如果上帝嫌弃，就都是枉然。面对尽善尽美的上帝，人惟有等待而已，而不是一味追求。这部长诗以这样的句子结尾：“我的良人哪！求你快来！如羚羊或小鹿，在香草山上。”（《旧约·雅歌》8：14）也就是说，面对上帝，人在爱情中只有等待上帝的临在。这和柏拉图强调在爱中追求美善的进路形成鲜明对比。

《约翰福音》的爱情观和《雅歌》的爱情观基本上是在一条思路上，但还是有自己的视角。作者从黑暗和光的绝然对立这一人类生存事实出发，指出，人无法拥有美善知识，因而无法去爱真正的美善。换言之，人不可能在爱中追求真正的美善。因此，柏拉图所说的“爱智慧”，即对美善有一种爱的激情，并在这种激情中追求美善，在《约翰福音》看来，对于人的生存来说是不可能的，充其量不过是一种幻觉，没有现实性。柏拉图的爱情观在生存中必然陷入困境。人向往美善。这是人的生存冲动。但是，人间没有美善，所以人无法在爱中追求美善。如何才能摆脱这个困境呢？《约翰福音》认为，真正的美善属于神。只有当神来到我们中间，我们才能和美善发生关系。只有当神爱我们，并把美善给予我们时，我们才开始接受美善，和美善发生关系，从而实现我们对美善的追求。因此，神的爱是人的爱的起点。这便是《约翰福音》谈论爱的基本思路。

在这个思路中，爱就不是像柏拉图所说的“在爱中追求美和善”，而是象《雅歌》所说的是等待着至善至美者把美善给予人，并在信任中接受美善，从而能够实实在在地去爱那美善。问题在于，当人不知何为美善时，人如何能够接受神所赐予的美善，从而去爱这在恩典中的美善呢？就象人在黑暗中拒绝光一样，人一定是拒绝美善的。《约翰福音》指出，为了接受耶稣在爱中的给予，人必须相信耶稣的独子身份，成为他的门徒，信靠并跟随他。这是一种在信任中建立起来的纽带：门徒相信耶稣并从耶稣那里领受；耶稣是给予者，门徒是接受者。一旦耶稣不再给予，或者一旦门徒不再接受，这里的爱就消失的无影无踪。

给予者在这一纽带中的地位是服侍者，而接受者则是享受者。对于接受者来说，他们向往美善，但无法追求美善；当美善拥有者把美善给予他们时，他们就不劳而获，尽情享受。耶稣在本章表现出来的爱便是作为服侍者而出现在人们面前的。他侍候门徒；门徒因此接受从神那里来的美善。耶稣的爱的一个显著特点是：他从完美性和完善性出发把美善给予人，因而必须侍候人。这也是耶稣自称为“人子”的理由。就词义而言，“人子”就是世人的儿子，或世人的侍者。换句话说，耶稣是在侍候人时给予人以美善的。给出美善和侍候他人是一个同时的一体化动作。这就是耶稣所说的爱。人在信任情感中和真、美、善之间建立亲密关系。

【13：2】晚饭的时候，魔鬼已经把出卖他的想法放在加略人西门的儿子犹大心中。

我们指出，本章的主题是谈论耶稣的爱。让读者感到突然的是，作者却在这里强调犹大卖主事件。从写作结构上看，作者在第1节说完耶稣的爱，接着在第2节就谈论犹大卖主，显然，这是有意把这两件事放在一起来讨论。前面的章节叙述了耶稣和那些在判断中的犹太人之间的紧张关系。值此时，双方已经是势不两立了。犹太人盼望弥赛亚的到来，归根到底就是盼望天父的旨意行在他们中间。耶稣是来传达天父旨意的。这本来就是他们想要的。但是，这些犹太人在判断中不但无法接受耶稣的爱，而且还对耶稣产生了仇恨，要处死耶稣。作为对比，我们说，耶稣的门徒跟随耶稣，因而是愿意接受耶稣的爱的。加略人犹大是耶稣的门徒，却在这个特别的时刻出卖耶稣。这就是说，犹大站在了那些犹太人的一边。犹大卖主事件就其性质而言是一个产生仇恨的动作。那么，耶稣的爱和犹大卖主事件之间有什么关联呢？我们需要对此有所讨论。

我们先来分析这里提到的“魔鬼”（和6：70中的魔鬼是同一个字）。耶稣在8：44中对这个字有明确的定义：害人精和骗子。我们注意到，在13：27中出现了另一个字：撒旦，原义为“抵挡”，“对立面”等，指的是人的对立面的总称。关于撒旦的界定，我们还会深入讨论。参阅13：23—27注。“魔鬼”和“撒旦”这两个字都是指称神的对立面。不过，这两个字还是有一定的区别的。就定义而言，魔鬼作为害人精乃是因为它以善的名义使人无法得到善。人在本性上是追求善的；因此，任何事情如果使人无法得到善，那就是害人。在《约翰福音》看来，善来自于神，离开神就没有善。因此，魔鬼作为害人精把人引向背离神。我们知道，人在生存中是由某种善观念主导的，并在这种善观念中进行判断选择。在黑暗和光的绝然对立中，从自己的善观念出发，必然拒绝神的旨意。同时，魔鬼是骗子，即：把自己的以恶为善的善观念当作是真正的善观念，从而使人满足于自己的善观念，甘愿在黑暗中生活。魔鬼兼具骗子和害人精两种身份。

犹大已经受到魔鬼的控制。我们观察犹大的生存特征，发现，这个人自以为是地把自己的善观念当作是神的旨意，比如在马利亚膏抹耶稣事件上的态度。他的这种态度越是坚决，他就越是认为自己所做的事情是符合神的旨意。这种固执自己的善观念的态度，乃是自己欺骗自己。当他把由此而来的判断应用于他人时，比如，应用于耶稣，他就在害人了。从这个角度看，犹大和那些在判断中拒绝耶稣的犹太人相比，本质上并没有区别。他们都是魔鬼的后代（8：44）：自欺欺人且祸害世人。只要是在判断中对待耶稣，无论是积极的还是消极的，其立场和结果乃是一样的。作者用“魔鬼”来指称犹大，显然是把犹大归为法利赛人那一类：“他们爱人的面子，大于爱神的尊容。”（12：43）

看来，犹大在做耶稣的门徒时一直未能解决这个问题：自己是在跟随耶稣，还是在跟随自己的善观念？在许多情况下，两者可以是一致的，因而犹大完全可以心安理得地按自己的方式做耶稣的门徒。但是，耶稣要求他们按他的方式做他的门徒。坚持以自己的方式做耶稣的门徒，这样的人最终只能背叛耶稣。在犹大卖主这件事上，当犹大的善观念无法容纳耶稣的想法时，犹大的门徒身份就难以维持了。魔鬼进入犹大之时，也就是犹大面临能否继续以自己的方式做耶稣门徒之刻。他需要作出抉择。毫无疑问，他的抉择肯定是背离耶稣。犹大心中究竟因为什么善观念而使他出卖耶稣？或者，他用什么善观念来规范耶稣？对此，我们在《约翰福音》中读不到进一步的说明。但是，对于《约翰福音》来说，有一点是很清楚的，那就是，在判断中无法跟随耶稣。我们看到，在魔鬼（自以为是的善观念）的带领下，犹大最终成为撒旦的跟随者。

然而，在作者看来，耶稣仍然爱着犹大（比如接下来提到的为他蘸饼举动）。但是，由于犹大执意跟随自己的善观念，要按自己的方式跟随耶稣，所以，耶稣的爱已经无法进入犹大心中。他只能在判断中拒绝耶稣的爱。换言之，不在信心中跟随耶稣，就无法接受耶稣的爱。我想，在展现耶稣的爱的同时穿插犹大卖主故事，正是要说明这一点。

【13：3—11】耶稣看见了，天父把一切都交在他手中；看见了，他从神那里来，又往神那里去。他站起来，离席，脱去上衣，拿着一条布巾束在身上。然后，把水倒入盆中，开始洗门徒们的脚，并用束在身上的布巾擦干。轮到西门彼得时，彼得对他说：“主啊，你要洗我的脚吗？”耶稣回答说：“我所做的事，你现在还不懂，日后必明白。”彼得说：“你不可以洗我的脚，永远也不可。”耶稣回答说：“如果我不洗你，你就得不到我。”西门彼得对他说：“主啊，不要只洗脚，把手和头也洗了吧。”耶稣说：“洗过澡的人，洗洗脚就全身干净了。你们是干净的，但不是每一部分。”耶稣知道了那要出卖他的人，所以说：“你们不是每一部分都干净。”

为了说明耶稣的爱，作者强调耶稣是作为万物之主来爱他的门徒的。他作为万物之主这一点是在他的独子身份中被规定的。“万物之主”和“独子”是耶稣的爱的两个出发点，缺少其中一个都无法成就耶稣的爱。我们看到，正是这两个出发点使得耶稣的爱和世上的其他类型的爱完全区别开来。作为万物之主，耶稣的爱不受限制，是无止境的，源源不断的。同时，作为独子，耶稣的爱不是一种高高在上的赏赐，也不是不疼不痒的关怀，而是在侍候中的同甘共苦，并在侍候中成全人对美和善的追求。

有意思的是，作者对耶稣为门徒洗脚的整个过程进行了相当详细的描述，突出了“侍候”这一动作在耶稣的爱中的重要地位。这个洗脚过程有几点值得我们重视。首先，耶稣只是洗门徒的脚，而不洗他们身体的其他部位。彼得要求洗头和手，遭到耶稣的拒绝。在耶稣看来，彼得的头和手并不脏，不需要洗。耶稣强调指出，只有门徒的“脚”才是脏的，需要他来洗。“脏”对于一个干净的身体来说，就是身体的欠缺，是需要完善的地方。如果我们爱这个身体，就必须爱它的欠缺之处，使之完善起来。爱是侍候，是侍候被侍候者的真正需要。把对方不需要的东西加在对方头上，那不叫侍候，而是强迫。因此，洗脚意味着满足对方的真正需要。

其次，门徒对耶稣为他们洗脚这件事感到相当困惑，以至于轮到彼得时，彼得感到诚恐诚惶。耶稣对于门徒的困惑给出的回答是：“我所做的事，你现在还不懂，日后必明白。”（13：7）这个“日后”指的是，只有门徒按照耶稣的命令去做了（即彼此洗脚，给人洗脚），他们才能够明白洗脚的意义。不在生存上经历洗脚，就无法理解洗脚的意义。因此，这个“日后”，涉及对门徒的生存状态的讨论。《约翰福音》在接下来的几章都在展示这“日后”的门徒生存状态，即：跟随耶稣意味着什么？

第三，彼得对于耶稣要给他洗脚这件事反应强烈，坚决反对耶稣给他洗脚。在彼得看来，洗脚这等事是下贱的，和耶稣在他心中的崇高地位完全不相称。这种反差让他急急忙忙下了一个结论。耶稣的回答对于在座的每一位门徒都具有震撼性：“如果我不洗你，你就得不到我。”（13：8）。彼得显然是从己见出发对耶稣所做之事进行判断。这种判断在恩典真理论中是不允许的。门徒在信任中放弃了判断权，只能接受耶稣的给予，因而没有对耶稣言行进行判断的判断权。但是，对于彼得来说，耶稣作为“主”不能给门徒洗脚这一点是天经地义的。“天经地义”意味着绝对正确。这样一来，在彼得的思想中，至少有一个观念是不能放弃的。在这个判断中，他实际上收回了判断权，放弃了对耶稣的信任。失去对耶稣的信任，就无法得到耶稣。彼得似乎马上感觉到了这一点，所以有点语无伦次地要求耶稣洗他的头和手。

第四，有意思的是，耶稣对彼得的要求十分宽容，并耐心加以说明：“你们是干净的，但不是每一部分。”（13：10）作者接着对此加以解释（13：11）：这个“不干净部分”是指犹大。如何理解耶稣的话和作者的解释呢？我们知道，犹太人过节时需要洁身（参阅11：55）；但来回走动不免要用脚。所以，“洁身”的最后一道就是洗脚。就当时谈话的语境来看，不干净部分应该是指他们的“脚”。为什么作者偏要解释为指的是犹大呢？可以这样看。犹大的问题是跟随耶稣还是跟随自己的善观念的问题。就他最后决定跟随他自己的善观念而言，犹大回到黑暗中，回到罪中，因而是不干净的。其余门徒在耶稣为他们洗完脚之后，对耶稣的尊容有更深的认识，向耶稣敞开，接受从神而来美善。就这一点而言，他们是干净的。干净还是不干净，归根到底在于，是信心中跟随耶稣还是在判断中跟随自己的问题。彼得认为耶稣决不能给他洗脚，这个判断本身就是“不干净”的表现。但是，彼得很快感觉到了自己的“不干净”。犹大坚持己见，自以为是，因而也是“不干净”的。关键在于，犹大继续坚持己见，并付诸行动，出卖耶稣。所以，作者认为犹大是在坚持自己的“不干净”。犹大最后成为“死亡之子”，正是在于他坚持自己的“不干净”。
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【13：12—17】他洗完了他们的脚，穿上衣服，重新坐下，对他们说：“你们明白我给你们做的事吗？你们称我为老师，称我为主。你们说对了；因为我是。作为你们的主和老师，我给你们洗脚；所以你们要彼此洗脚。我给你们立了一个榜样；你们要照我做的去做。实实在在跟你们说，奴仆不能大于主人，被遣者也不能大于遣使者。如果你们明白这些，照着去做就有福了。”

耶稣给门徒洗完脚后发现门徒仍然困惑不解，便对他们做进一步的解释。门徒的困惑在哪里呢？门徒跟随耶稣是为了得到从神而来的美善。但是，洗脚是一个和“脏”打交道的动作。门徒无法看出其中的美善。我们这样来理解。耶稣拥有美和善，并要把美善赐给门徒。在洗脚这个动作中，耶稣要表达的是，门徒缺乏美善，只能在跟随耶稣中接受美善。作为给予者，他要把美善给予门徒。这个给予不是一种外在的强迫，而是在侍候中满足他们的真正需要（得到美善）。这种给予方式（侍候）是在侍候中彰显神的爱。不过，对于门徒来说，耶稣是神的儿子，拥有美善，因而他在爱他们时可以给予美善。然而，他们是人，不知道真正的美善，因而无法在侍候人中给出美善。不传达美善的侍候动作，如奴仆对主人的侍候，并不能说是一种爱。如果他们无法在侍候人中传达美善，他们在侍候人时就无法表达爱。因此，他们还是不明白耶稣给他们洗脚的意思。

耶稣说他们以后会明白：究竟什么时候才能明白呢？我们从恩典真理论出发，发现这个问题并不难回答。人得到美善的唯一途径是在恩典中接受神的给予。面对恩典，人是完全被动的。当神把恩典给予人时，人就有了恩典，知道美善。人无法追求恩典。但是，当恩典临到个人，并进入他的生存时，他就能分享神所给予的美善。值得注意的是，耶稣要求他的门徒奉他的名去给别人洗脚：“我给了你们一个榜样，是要你们照着我所做的去做。”也就是说，他们虽然无法给予他人什么美善，但是，他们在彼此洗脚时一定能够领受神的恩典，得到美善。他们是在洗脚中领受神赐给美善的。因此，如果门徒能够彼此洗脚，他们就能彼此相爱，一起领受神的恩典。这便是耶稣为门徒规定的爱。这是一种在恩典中的爱。

耶稣要求门徒照着做。耶稣是作为老师和主人的身份给门徒洗脚的。作为一条命令，对于门徒来说，不管是否愿意，他们必须侍候他人。否则，他们就没有爱。我们知道，在许多情况下，被侍候者往往是不值得去侍候的。这里所谓是否“值得”，指的是根据自己的价值标准给出的判断。比如，在彼得的判断中，耶稣在门徒心目中为尊者，不应该给门徒洗脚。但是，如果门徒从自己的价值判断出发选择侍候对象，那么，他们就没有爱。这就是说，遵循耶稣的这一命令，门徒在侍候他人时，就意愿而言，是被动的，不加判断的。这里的理由不难理解：只有在侍候人的过程中，他们才能领受神所赐给的美善。当他们这样做并且在其中领受恩典时，他们就能够亲身体会到其中的美善。因此，严格来说，这个命令是在生存中被理解的。耶稣告诉门徒，他们日后自会理解。这就是说，门徒必须在生存上去体验这种说法。当门徒遵守命令而彼此洗脚并给人洗脚（侍候人）时，他们就能看见其中的美善，明白洗脚的意义。

第13节提到了两个字：διδάσ[image: alt]
 αλος（老师）和[image: alt]
 ύ[image: alt]
 ιος（主）。耶稣指出，门徒用这两字称呼他是合适的。就字义而διδάσ[image: alt]
 αλος更多地是从教导的角度来规定耶稣的独子身份。因为没有人见过天父，我们关于天父的任何认识都必须通过耶稣的教导；所以，耶稣是老师。但是，教导所解决的问题是思想问题。仅仅从思想上认耶稣为老师并在知识上跟随耶稣是不够的。门徒和耶稣的关系中还有一种情感关系，即感情上的委身。比如，我们信任某人，对他或她的言行不加判断，而是简单接受并跟随。这便是所谓的委身。耶稣要求门徒完全委身。这种在感情上的完全委身只出现在主仆之间。因此，耶稣同时还是[image: alt]
 ύ[image: alt]
 ιος。人的生存不能脱离思想和感情。这两个字的连用表明，在耶稣看来，他的门徒必须在生存上跟随他，即：在思想上接受他的教导，在感情上对他完全委身。

【13：18—22】我不是说你们每一个人；我知道我拣选了谁。但是，经上说：‘和我同桌吃饭的要用脚跟跺我。’这话要应验。我在事情没有发生前就跟你们说这些，是要让你们在事情发生时相信我是。实实在在跟你们说，接受我所派遣的，就是接受我；接受我，就是接受那派遣我来者。“说完这些，耶稣动了感情，见证说：”实实在在跟你们说，你们当中有一人要卖我。“门徒们对视着，茫然不知他说的是谁。

耶稣说：“我在事情没有发生前就跟你们说这些，是要让你们在事情发生时相信我是。”这里说的“事情”指的是犹大卖主事件。耶稣的话有两个要点：（1）无论发生什么事，都是在他的预见之中和控制范围，即使有人要出卖他。（2）无论在耶稣身上发生什么事，这些事都是在彰显他的独子身份，包括被人出卖、被钉十字架等等。对于这两点，耶稣没有要求门徒现在就明白，但明确要求他们要相信他的独子身份，并在相信中慢慢去明白。

我们来分析耶稣的这番话。不难指出，耶稣这里涉及了拣选问题，是要回答门徒心中这样的疑问，即：从人的角度看，如果耶稣自己拣选的门徒出卖了他，这说明耶稣的拣选有问题，说明耶稣的认识有盲点。关于耶稣的拣选，比较耶稣在6：70中说的话：“我不是已经拣选了你们十二位吗？但是，你们中间有一位是魔鬼。”
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 如果这样，耶稣如何能够成为全能的主呢？如果耶稣不是全能的，人们如何能够接受由耶稣派遣出来的人呢？门徒也许没有意识这个疑问。但是，这却是拣选问题的核心。对此，耶稣回答说，所有已经发生和将要发生的事情，都在他的知识中，而且都有神的旨意在其中。然而，更加重要的是，人必须相信耶稣的独子身份，进而在耶稣的知识中领受神的旨意。人希望认识并拥有神的旨意。但是，我们只能在相信耶稣独子身份中去认识它。对于那些坚持自己的判断权的人来说，他们只能有选择地接受耶稣的话。神的旨意无法进入这些人的理解中。

耶稣的这番话是说给谁听的呢？我们先来分析在场的加略人犹大。可以注意到，受魔鬼控制的犹大完全沉醉于他自己的美好想法中。他完全可以根据自己的判断对耶稣的话进行解释：那个跺耶稣的人可以是任何其他门徒，但绝不可能是他自己。犹大心里有这样一个根深蒂固的想法，即：他的想法和耶稣的想法是一致的，而他们的共同想法最后一定能够实现。比如，犹大在批评马利亚浪费香膏时，他的口气好像是他在代表耶稣似的。在这种解释中，耶稣的话无法进入犹大心中。在犹大的意识中，从自己的判断出发，任何与自己的想法不一致的地方都可以忽略不顾。于是，对于犹大来说，耶稣说或不说这些话，其实并没有多大的区别。我们在略后读到，犹大在耶稣说了这番话之后，仍然出去把逮捕耶稣的队伍引来。看来，耶稣这里不是对犹大说话。但是，对于那些在信心中跟随耶稣的门徒来说，他们无法理解耶稣的话，究竟谁要跺耶稣呢？这十二位门徒朝夕相处，一起跟随耶稣，口称耶稣为主。凭着他们彼此间的印象，说他们中的任何一个跺耶稣的脚，对他们来说都是不可思议的。因此，除非耶稣明确指出这人是谁，他们是不可能知道的。比较起来，我想，耶稣的这番话是说给那些在信心中跟随的门徒听的，目的是使他们在无法理解的情况下仍然守着他们对耶稣的信任。

第18节所引用的经文来自《旧约·诗篇》（41：9）。这里的译文依据是《约翰福音》中的希腊文，和七十士译本的希腊文并不一致。我不打算分析这里的不一致。我想，《约翰福音》作者也许读过七十士译本，但似乎并不那么重视它。否则的话，在最后定稿时，编写者至少会参考一下七十士译本。关于《新约》和七十士译本之间的关系，在《新约》学术界似乎是一个显学，有一些共识。不过，《约翰福音》的《旧约》引文和七十士译本有显著不同。这个“跺”耶稣的人，从整个事件的发展过程来看，当然指的是犹大。这一事件的关键点是：在信心中跟随耶稣还是在判断中跟随自己的善观念？我们指出，对于一个被自己的善观念完全支配的人来说，耶稣在13：20中所作的两点强调是没有意义的。这不是一个思想问题。判断者根据自己的善观念进行判断，一切不符合自己的善观念的东西都会被拒绝。毋宁说，这是一个信任感情问题。只要完全信任耶稣，就一定完全接受耶稣，以及耶稣所派遣的。所以，我们马上就读到，耶稣说着说着就动了感情。

在13：21，我们读到，耶稣动了感情。这一点需要特别重视。是什么触动了耶稣的感情？显然，耶稣不是因为他将要上十字架这件事而动了感情。耶稣接着说：“实实在在跟你们说，你们当中有一人要卖我。”看来，他的感情是被犹大所触动的。可以这样分析，犹大执着自己的善观念，已经成为魔鬼的工具。在这种情况下，犹大坚持自己的想法和判断，从而中断了和耶稣之间在信任感情中的交流，无法在信任中接受耶稣的爱。在信任中的感情交流是一种平静和谐交融一体的状态。然而，一旦一方对另一方进行判断，信任随即终止，双方开始对立，感情交流中断。耶稣仍然爱着犹大；但是，耶稣的爱在犹大的判断中无法进入犹大，受到冲撞反弹回击耶稣内心，从而搅动了耶稣的感情。

这里略作说明“动了感情”一句的翻译。和合本的译文是：“心里忧愁”。希腊原文是τα[image: alt]
 άσσω（搅动，使不平静，心动）。5：4中的“水动”用的便是这个字。14：1描述门徒在听到耶稣要离开从而陷入困惑时的感情变化也用这个词。耶稣是在和门徒对话时，因为犹大完全在魔鬼的控制之下而动了感情。这是一种在交互关系中发生的事。“忧愁”这个字太内向，无法恰当地表达耶稣当时的感情。因此，我采用中性的译法：“动了感情”。这里涉及的问题不是一个可以在思想或概念上讲清楚的问题，而是涉及如何在信任情感中交出判断权的问题。人在判断中无法认识耶稣的独子身份，从而也就无法领受耶稣的爱，也就无法通过他来领受天父的给予。

作者特别强调耶稣的说法是一个见证。我们知道，见证一词是恩典真理论的关键词。就其本意而言，指的是见证者把听众不知道的事说给听众听，而听众则完全在信任中接受他所说的。耶稣在事情未发之前就知道了事件将要发生，并作为知情者而把这些情况告知那些相信他的门徒。因此，耶稣这里是在做见证。

耶稣说有人要出卖他。门徒的反应是：迷惘。耶稣说的话常常让门徒不明白。在某种意义上，无法听懂耶稣说话，这件事在门徒那里已经习惯了。当然，这并不是说，门徒在听耶稣说话时，既然听不懂，所以心不在焉。相反，他们是在信任中听耶稣说话的，相信耶稣的话句句实在，都在传递天父旨意。因此，他们把耶稣的话铭记在心，慢慢体会。但是，现在耶稣说他们当中有一个人将出卖耶稣。这直接涉及他们自身。对他们来说简直不可思议。他们朝夕相处近三年，彼此有很深的相互理解和友谊。即使是门徒约翰（本书的原始作者），也不知道耶稣说的是谁。《马太福音》对此有更详细的记载，提到在场的每个人，包括犹大本人，都问了一遍：“是我吗？”
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那么，我们可以提出这个问题：犹大自己是否知道自己将出卖耶稣？按照常识，回答是肯定的，因为这个出卖耶稣的人就是他自己。不过，有意思的是，虽然作者一再提到犹大要出卖耶稣（参阅6：70—71；12：4；13：2等），但是，在这个关键的时刻，作者没有提供任何关于犹大的反应的材料，比如第27节耶稣要犹大去做他该做的事时，我们读不到犹大的任何反应（面部的或语言的）。从我们所掌握的材料来看，不难指出，犹大自己也不知道自己将要出卖耶稣。否则的话，他就不会问耶稣：“是我吗？”
〔4〕

 犹大是在信心中跟随耶稣，还是按照自己的善观念做事？对于这个问题，犹大似乎不认为两者有冲突。在他看来，他坚持他自己的善观念和跟随耶稣并无冲突。因此，虽然他也问了“是我吗”这个问题，但他心里想到的是，这个出卖耶稣的人决不可能他。这个判断本身决定了犹大是那个卖主的人。

于是，耶稣的话实际上是向每一位听者挑战：你是否可能出卖耶稣？当魔鬼（作为骗子）进入一个人的心中时，由于其欺骗性，人往往会相当肯定地认为自己和耶稣站在一起，是在为了耶稣的事业而奋斗。犹大属于这种人。其实，当彼得坚定地认为自己可以为耶稣舍弃性命时，他也是在魔鬼的手中。
〔5〕

 不过，门徒中还有另一种人，那就是，他们在卖主事件发生之前不知道谁会出卖耶稣。耶稣要求门徒学会在信任中跟随。因此，门徒的迷惘恰好说明了他们仍然在信任中跟随耶稣。

【13：23—30】他的门徒中有一位靠近耶稣坐着，是耶稣所爱的。西门·彼得示意于他，询问主在说谁？他于是靠近耶稣的胸脯，对他说：“主啊，是谁呢？”耶稣回答说：“我蘸块饼给谁，就是谁。”于是，蘸了块饼，并拿起来给加略人西门的儿子犹大。撒旦随饼而入。耶稣对他说：“快做该做的事吧。”所有同桌的人都不知道为何对他说这话。一些人以为犹大带着钱袋，所以耶稣跟他说去买点过节需用品，或给穷人周济点什么。他接受饼后，便很快出去了。此时天色已晚。

然而，这种迷惘令人窒息。门徒当然想知道答案。他们可以从两个角度寻找答案。首先，他们可以扪心自问，自己是否可能出卖耶稣？《马太福音》（26：22—25）记载了这种倾向：门徒都在自己问自己：“是我吗？”这种自问自答的做法最后都会把自己排除在外。这些门徒的每一位（包括加略人犹大）都会认为，自己根本就没有出现过如此念头，因而这个出卖耶稣的人不可能是自己。其次，他们可以审查其他门徒，看谁最有可能出卖耶稣，比如，回忆一下，在过去三年内，谁对耶稣不够忠诚？不够听话？或惹事最多？等等。在这种审查中，最不可能的大概是犹大——因为他掌管钱袋，深得耶稣信任。甚至当耶稣说得如此明确，并蘸饼给犹大之后，门徒（包括约翰在内）仍然认为犹大出门可能是去办其他事。

这里记载的是彼得和约翰的反应。彼得大概觉得这个出卖耶稣的人不是他自己，因为他可以为了耶稣把自己的性命都搭上。门徒约翰为耶稣所爱，乃是因为他不言不语，在绝对信任中顺服地看耶稣做事和听耶稣说话。这两个人的关系也十分密切，因而相信对方不是出卖耶稣的人。因此，他们之间有一些微妙的互动。和其他门徒一样，他们都急于想知道那卖耶稣的人是谁？我们需要对这里的叙述进行深入分析。

在描写耶稣和门徒约翰之间的关系时，作者用了两个词组。第一个是[image: alt]
 ν τ[image: alt]
 [image: alt]
 όλπω το[image: alt]
 'Ιησο[image: alt]
 ，直译是“在耶稣的怀抱里”。1：18中的“天父的怀里”用的是同一个词组。和合本的译文是直译，但增减了一点，把“在……里”处理为“挨近……里”。虽然文法不通（在中文句法中，“挨近”不能和“里”联用），但也避免了让读者误读为“在耶稣怀里”（如母亲把婴儿抱在怀里）。不可否定，作者要强调门徒约翰和耶稣的亲密关系。但是，这种关系不可能像“搂在怀里”那样的关系。联系到[image: alt]
 νά[image: alt]
 ειμαι（意思是吃饭时倚靠在饭桌上）这个词，我认为，作者要描述的是门徒约翰在饭桌上坐在最靠近耶稣的地方，以强调和耶稣的亲近关系。《路加福音》（16：22、23）提到“亚伯拉罕的怀里”，用的是同一个字，我认为，指的也是“靠近”的意思。

第二个词组是τό στ[image: alt]
 [image: alt]
 ος το[image: alt]
 'Ιησο[image: alt]
 （耶稣的胸脯）。因为约翰坐在靠近耶稣的地方，彼得示意让他，问一问耶稣这人是谁。彼得大概不想在这个问题上公开询问耶稣，所以示意约翰私下询问耶稣。这等于要求约翰在公开场合上私下询问耶稣。这种询问可以通过两种方式进行：一种是对着耳朵说；这种方式显然不适合于师徒之间。一种则是像约翰做的那样，靠近耶稣的胸脯，即：表示尊敬又能达到轻轻说话的目的。

彼得和约翰之间似乎有些互动。关于13：24节，和合本译文是：“你告诉我们，主是指着谁说的。”从当时的情境看，彼得没有必要通过约翰来问耶稣。如果他想问，他可以自己开口直接问耶稣。如果他觉得开不了口，他也就不会向约翰开口。和合本的翻译可能是依据拉丁通用译本（Vulgate），以及Tischendorf编辑本的译文：λέγει α[image: alt]
 τ[image: alt]
 ε[image: alt]
 π[image: alt]
 τίς [image: alt]
 στιν πε[image: alt]
 [image: alt]
 ο[image: alt]
 λέγει（直译：对他说，所说的那人是谁？）。Westcott在处理这里的文本时放弃这句话，而是直接采用那些时间较早的抄本：πυ[image: alt]
 έσ[image: alt]
 αι τίς [image: alt]
 ν ε[image: alt]
 η πα[image: alt]
 [image: alt]
 ο[image: alt]
 λέγει（询问主在说谁）。我的这段译文是根据Westcott的编辑本。
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就当时的情形来看，门徒都想知道耶稣说的那个人是谁。因此，约翰也许是私下跟耶稣说，但是，只要耶稣开口，门徒就会安静下来。我想，在门徒中间应该有不少人听到耶稣回答约翰的话。接下来，耶稣蘸饼给犹大这个动作，在场的门徒都能够看见。最后，耶稣跟犹大说，去做你该做的事吧。这句话虽然是对着犹大说，但是还是有其他门徒听见。然而，他们仍然不知道耶稣说的那个卖主门徒是谁。看来，问题不在于耶稣。一种看法认为，耶稣明知犹大要卖主，却故意不说。因此，犹大的错都可以归到耶稣头上。然而，我这里读到，耶稣事先就把要发生的是都说出来了。问题在于，这些门徒（包括犹大）都没有理解。为什么会出现这种情况呢？我们需要更多的分析讨论。

我们先来分析“撒旦”（Σαταν[image: alt]
 ς）一词。《约翰福音》只在这里使用了这个词。根据《国际标准圣经百科》，这个字始于《旧约》，并在其中出现过24次。就字义而言，作为动词，指“伏击”，“抵抗”；作为名词，指“抵抗者”，“对头”等。因此，它是一个表达“坏”或“恶”的字眼。这个字可用于神或人。对于人来说，如果人的利益受到冲击和损害，那就一定是自己的对头干的，因而来自于“撒旦”。不过，人们也可能遇到这种情况，如暂时的困难带来更大的利益。值困难之时，人们会认为这是“撒旦”干的；尔后，好处出现，人们自然会感谢赞美神的伟大。这种情况下，暂时的困难就是来自于神的试炼。比如，《民数记》（22：22和32）提到的神的“抵挡”；《诗篇》（109：4）会谈到神派来的“对头”；等等。这些“撒旦”当下看上去是“坏”的，但实际上并不是真正的坏。它们可能是神的祝福，只是尚未认识到。在这样情况下，“撒旦”不过是对神之祝福的误解，其实并不是真正的撒旦。

《约伯记》对“撒旦”一词的使用也许是引用最多的。我们读到，约伯所受的苦难都来自“撒旦”。同时，显然地，这“撒旦”乃是从神而来的。对于有信心的人来说，只要顺服在神的主权之下，这些“损害”带来的是更大的祝福。在这个思路中，“撒旦”的语义发展就不是简单地指称对人的利益的任一损害，而是转向指称那些对人的利益的真正损害。换句话说，神是至善，因而不会给人的利益带来真正损害。人对于什么是自己的真正利益并不是一目了然的。在这种情况下，神可能暂时地“损害”人的某些利益，为的是给人以更大的祝福。从这个角度看，我们把“撒旦”界定为人的真正损害者，而撒旦的全部工作归根到底就是让人离开神。于是，人们就不能简单地把那些暂时的困难和损害都认为是撒旦所为。顺着这一思路上，我们注意到，《新约》使用“撒旦”这个词时，主要指那种给人的生存带来真正损害的东西，即：阻拦人和神交往，破坏人和神的关系，引导人脱离神的那股力量。

按照这个思路，我们进一步分析耶稣蘸饼给犹大这个动作。在饭桌上蘸饼，即把一块饼蘸一些汁，并递给同桌的其他人，这在犹太人的宴会上常见的动作，表明蘸饼人对受饼人的特别关照。耶稣对约翰说：“我蘸块饼给谁，就是谁。”这句话说的还是很清楚的。但是，蘸饼和撒旦进入有什么关系呢？我们注意到，从文字上看，撒旦是随着饼而进入犹大心里的。原文是μετ[image: alt]
 τ[image: alt]
 [image: alt]
 ωμίον，直译是“在饼之后”。在此之前，魔鬼已经在犹大心中了（13：2）。魔鬼是骗子，混淆善恶，让人觉得自己的想法就是对的、就是神的旨意。这样，人就可以按照自己的想法走，从而离开神而走向撒旦。耶稣给犹大蘸饼说明了一件事，即：耶稣特别看顾他，仍然爱他。同时，这也是再次向犹大宣告耶稣不断地向犹太人传达的信息，那就是，在信任中认识耶稣的独子身份，而不是自作主张地判断耶稣的心思意念。蘸饼这个动作是要最后刺激犹大的思想：在判断中由自己的善观念做主，还是在信心中跟随耶稣？

但是，犹大这时的意志相当坚决。耶稣的话“快去做该做的事吧”所传递的信息对犹大来说恰好是鼓励性的，即：耶稣对他准备去做的事是认可的！其实，无论耶稣说什么，在犹大的解释中都会转化为加强自己的判断。犹大坚持自己的判断，认为自己和耶稣是心照不宣。换句话说，他将要做的事，虽然是他自己的善观念，但在他看来就是耶稣的旨意。特别地，犹大认为，耶稣已经知道他要做的事，却无意阻止，这正好证明了他要做的事符合耶稣的想法。当犹大坚定自己的判断并坚持走自己的路时，撒旦就和他同在了。

也许，有人会觉得，如果耶稣真的爱犹大，他应该把话说的更加明确些。其实，在犹大跟随耶稣这些年中，耶稣关于在信任中认识他的独子身份的教导对他来说应该是耳染目睹铭记在心的。信任要求放弃判断。但是，犹大没有走出判断困境。我们注意到，存在着两种关于耶稣的判断：一种法利赛人的消极负面判断，认为耶稣不是从神而来的先知。另一种则可以是善意的正面判断。这后一种判断的基本特点是，从自己的思想观念出发正面地评价耶稣的所言所行，即：认为自己的心思意念和耶稣的心思意念完全合拍，从而把自己的想法强加给耶稣。显然，犹大便是陷在这种判断中。然而，无论是负面的还是正面的，只要在判断中，就无法成为耶稣的门徒。

人们也许会说，无论如何，出卖耶稣决不能是一件好事。限于现存的材料，我们无法知道犹大心里究竟在想什么。可以这样观察：犹大亲眼看见耶稣所作的一切（治好顽疾，五饼二鱼，拉撒路复活等等），对于耶稣拥有非凡能力这一点深信不疑。如果耶稣能够使死人复活，他就能够使自己免死。在拉撒路事件之前，门徒还担心那些犹太人会用石头砸死耶稣（参阅11：8，16）。但是，当耶稣风风光光地进入耶路撒冷时（见第12章），门徒已经不再担心耶稣会遭人陷害了，——因为耶稣的能力是无人能够抵挡的。这一想法应该也在犹大心中。如果是这样，对于犹大来说，无论什么事临到耶稣头上，他大概都不会担心耶稣的安全和事业会受到任何伤害。

因此，犹大作为一个判断者，一方面把自己的想法强加给耶稣，另一方面则认为耶稣的能力足以使自己免除任何损害。从这个角度出发，我们可以较为深入地分析犹大买主事件，特别是对他做这件事的动机有更加深入的认识。关于犹大卖主的动机，《约翰福音》没有直接谈论这个问题。其他福音书如《马太福音》记载了犹大和祭司长之间的金钱交易（《马太福音》26：14—16），以及犹大在耶稣被判有罪之后的反悔（《马太福音》27：3—5）。金钱在犹大的心目中有十分重要的地位；比如，犹大批评马利亚浪费香膏时，首先想到的是那香膏的金钱价值。考虑到犹大是管理钱袋的（12：4—6），整天和金钱打交道，对于这种人，金钱有特别重要的意义。耶稣和门徒的吃用花费和穷人救济，都从犹大的钱袋出（13：29）。因此，在犹大心里，所思所想都和钱袋有关。这是一个尽职者的表现。正是犹大的尽职，耶稣一直让他管理钱袋。犹大是否为了钱而出卖耶稣？这一可能性当然是存在的，但很小。钱显然不是他的主人，如犹大强调用钱来救济穷人（12：5）；当耶稣被祭司长宣判有罪时，犹大后悔他所行之事而把钱扔在地上（《马太福音》27：3—5）；等等。我想，他接受了祭司长的那一笔钱，大概是他的钱袋意识的本能反应，并不是为了那笔钱。显然，和出卖耶稣这样的大事相比，那小小的一笔钱真是微不足道。犹大不可能糊涂到连这笔账都不会算。

要深入分析犹大卖主事件的动机问题，我想还是需要回到耶稣和撒旦的对立上。耶稣对犹大说“快去做该做的事吧”；这“该做的事”是由谁来决定呢？是在信心中跟随耶稣，让耶稣做主并带领？还是在自己的善观念中来判断耶稣的心思意念，从而把自己的善观念强加给耶稣？犹大显然是走在后一条路上。这是撒旦之路。犹大走在撒旦之路上，却自以为是按照耶稣的旨意做事。这是按照自己的心思意念去做事，和在信心中跟随耶稣完全扯不到一起。犹大是在跟随自己的善观念。每一个人生活在世，都一定会拥有某种善观念。但是，耶稣教导门徒，要相信他的独子身份，并在相信中接受天父旨意。只有天父旨意才是真正的善。因此，做他的门徒必须放弃自己的善观念，无论它们看上去是如何完美无缺。

我们不知道犹大脑子里究竟装了什么样的善观念。它可能是这样一种伟大理想：借助于耶稣的力量（通过激将法推出耶稣）来推翻罗马人统治（建立独立的犹大国是当时许多犹太人的想法）。也可能是这样一种善良愿望：让耶稣有机会向祭司长当面彰显尊容，即把他们带到耶稣面前，让他们看看耶稣的能力，从而改变联席议会的决定（对于许多犹太人来说，民族团结是最重要的）。当然，还可能出于其他什么“高尚”目的。但是，在作者看来，只要犹大自作主张，他就是在撒旦的掌控之下。从事件的发展情况看，犹大一直不明白这一点。直到事态发展和他的预想完全相反时，他就后悔也来不及了。耶稣并没有像犹大所盼望那样大显身手，而是乖乖地被绑走，被判罪，被污辱。这时，犹大才发现自己错了，而且是一个不可挽回不可饶恕的错误，无论他作何解释都将无济于事。所以，他选择了自尽（《马太福音》27：3—5）。犹大没有做任何解释就自尽了。对于这一点，和其他福音书作者一样，门徒约翰无法知道犹大心里在想什么东西，只知道他心里总是想着钱（这是他的本份）。不管他心里有什么样的伟大想法，在使徒约翰看来，有一点是明确的，那就是犹大被撒旦完全控制了，失去了做耶稣门徒的资格。

第26节还有一个值得注意的语法现象。耶稣“蘸了块饼，并拿起来给”犹大。这里，“蘸”（βά[image: alt]
 ας）用的是过去不定时，但是“拿”（λαμβάνει）和“给”（δίδωσιν）这两个动词却用的是现在时。钦定本和新国际版译文都遵循当代英文语法规则，把它们处理为过去时。就希腊文的使用习惯而言，作者可以为了某种效果而把过去的动作用现在时来表达。这并不是一种不常见的用法。然而，我觉得，作者在写作时也许想表达某种特别的东西，即指望某种读书“效果”。可以这样分析，我们指出，犹大卖主事件实质上是耶稣和撒旦的对立，是在信心中跟随耶稣和按照自己的善观念跟随耶稣之间的对立。这不是一个孤立的个别事件。毋宁说，每一位信徒都不得不面对的普遍问题：你是跟随自己的善观念呢还是在信心中跟随耶稣？你是否把自己的善观念强加给了耶稣？因此，作者要把这个事件永恒化：耶稣拿起饼并给每一位基督徒。这是一个过去的动作（“给”犹大），同时也是一个永恒的动作（“给”每一位基督徒）。“蘸饼”是耶稣对他的门徒的爱。耶稣是在爱里询问每一位基督徒：是在信心中跟随？还是在判断中跟随？对于这个问题的回答却是现实地摆在每一位基督徒面前。

在场的，包括问话者（即约翰）本人，除了犹大，没有一个人觉得自己听懂了耶稣对犹大说的话。听不懂这件事表明，这些门徒是在信心中跟随耶稣。他们并不那么执着自己的理解和判断。他们知道，耶稣的心思意念高过他们的心思意念，因而不急于下判断。即使他们觉得自己有所理解，他们也会把自己的理解交在耶稣手里，让耶稣再做判断。然而，犹大自以为完全听懂并明白耶稣的话。作为一个判断者，他完全听反了。他心里只想着他认为最伟大的事情。他所做的，在他看来都是善的，和耶稣的想法相一致。他执着自己的理解，认为它也和耶稣的想法是一致的，从而把自己的想法强加在耶稣身上。于是，在接受那蘸饼之后，他问心无愧地去做他认为该做的事了。不过，其他门徒却在困惑中。他们信心软弱。但是，就是凭着这软弱的信心，他们在接下来的一系列事件中去体会耶稣说过的话和做过的事。不管怎样，值此时，他们就是无法理解耶稣说有人要出卖他这句话。他们相信耶稣来自于神，从他那里就能得到神的祝福。他们也知道，在他们中间，所有门徒（包括犹大）都是真心实意地跟随耶稣。谁会出卖他呢？

【13：31—33】他出去后，耶稣说：“如今，人子被彰显了，神也在他身上被彰显了；神要在人子身上彰显自己，同时彰显人子。孩子们，我还有一点点时间和你们在一起。你们会找我的；我跟那些犹太人说过，现在也跟你们说，我去的地方，你们不能来。

耶稣和天父的关系是独子和派遣者的关系。在这种关系中，独子要彰显的只是派遣者的尊容，而派遣者则只通过独子来彰显自己的尊容。因此，独子的尊容就是派遣者的尊容；派遣者的尊容也就是独子的尊容。Tischendorf编辑本在第32节多了一段文字：ε[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 εός [image: alt]
 δσξάσ[image: alt]
 η [image: alt]
 ν [image: alt]
 υτ[image: alt]
 （直译：如果神要在他身上彰显）。有些古代抄本有这一段文字，有的则没有。Westcott采取较早的抄本，把这一段省略了。我认为Westcott的做法可取。即使从行文语气上看，这一段也显得多余。

第32节的翻译需要做一些说明。原文出现了三个代名词“他”：“神要在他身上（[image: alt]
 ν α[image: alt]
 τ[image: alt]
 ）彰显他（α[image: alt]
 τόν），同时彰显他（α[image: alt]
 τόν）。”这三个“他”没有语言上的区分。作者似乎有意不加区分。其中的意图不难理解，即：强调独子和派遣者之间本无区别。但是，从翻译上看，如果不做区分，在语言上就是混乱的。我这里是从表达的角度作分别处理：[image: alt]
 ν α[image: alt]
 τ[image: alt]
 指的是在耶稣身上；接下来的α[image: alt]
 τόν指派遣者自己；最后一个α[image: alt]
 τόν应该是指作为独子的耶稣。

对于这样一个独子，门徒不能加以判断，只能在信任中跟随。任何判断（无论是正面的还是负面的）实际上都不过是把自己的弥赛亚概念强加在耶稣身上，无法认识耶稣的独子身份。那些犹太人在负面判断中拒绝了耶稣；犹大则在正面判断中出卖了耶稣。门徒必须在信任中跟随耶稣。这是一种什么样的跟随呢？如果耶稣在世，对于其他门徒来说，跟随耶稣不成问题。然而，在第33节，耶稣指出了门徒的跟随困境。我们需要对此进行分析。

耶稣对门徒说，他要重复他跟犹太人说过的话：“我去的地方，你们不能来？（[image: alt]
 που [image: alt]
 γώ [image: alt]
 πάγω [image: alt]
 με[image: alt]
 ς ο[image: alt]
 δύνασ[image: alt]
 ε [image: alt]
 λ[image: alt]
 ε[image: alt]
 ν）。”我们比较他在7：34对犹太人说过的话：“我所在的地方，你们不能来（[image: alt]
 που ε[image: alt]
 μί [image: alt]
 γώ [image: alt]
 με[image: alt]
 ς ο[image: alt]
 δύνασ[image: alt]
 ε [image: alt]
 λ[image: alt]
 ε[image: alt]
 ν）。”不难发现，在用词上，这两句话并不完全相同。我认为，在耶稣的眼中，犹太人和门徒是有区别的。对于不信的犹太人来说，他们不认识耶稣，不知道耶稣从何而来，所以说“我所在（ε[image: alt]
 μί）的地方”。但是，对于相信耶稣从神那里来的门徒来说，耶稣是离开他们回到他原来的地方，所以说“我去（[image: alt]
 πάγω）的地方”。这两个地方是同一个地方。

这里的“不能来”需要一些解释。希腊原文是：ο[image: alt]
 δύνασ[image: alt]
 ε（现在时）[image: alt]
 λ[image: alt]
 ε[image: alt]
 ν（过去不定时）。这是一种相当独特的用法。希腊文的过去不定时用法包含了比中译文更多的东西。我推测，作者在谈到“来”时使用过去不定时是想表达这样一个想法：犹太人一直在找弥赛亚；这是一个在很长时间以来就在做的事；但是，耶稣现在来了，他们却像瞎了眼睛一样看不见弥赛亚就在眼前。所以，他们过去找，现在找，将来找，却一直找不着。因此，他们在“去”上帝那里的路上是一个过去现在将来时态（即过去不定时所指称的）。这种情形当然也适用于任何寻找上帝的人。

对于门徒来说，在犹太文化背景下，他们也是一直在寻找通向上帝那里的道路。如果没有耶稣的引导，他们的寻找和其他人一样，也是一个过去不定时。当然，现在的情况发生了变化，耶稣答应把他们带到天父那里去。耶稣从天父那里来，知道通向天父的道路。但是，为什么他们作为耶稣的门徒也不能直接跟着耶稣到天父那里呢？耶稣在13：36中加了一句：“以后却要跟着来”。这句话是对门徒说的，只适用于门徒的生存。但同时，这种说法对于门徒来说是无解的。耶稣和门徒在第十四章对此进行了深入讨论。

这便是所谓的跟随困境。耶稣要求门徒跟随他。耶稣在世时，跟随并不是一个问题。耶稣到那里，他们就跟到那里。但是，耶稣在离开之后要求门徒跟上来，这就给门徒出了一个难题。跟随是跟随者和领头人之间的关系。跟随者至少知道领头人往哪个方向走，然后朝这个方向跟随。现在，耶稣先行离开，却不知往那个方向。因此，对于门徒来说，耶稣离开之后无法继续跟随。在这样的困境，耶稣给门徒下达了一个新命令，目的是让门徒能够在困境中能够继续跟随。

【13：34—35】我给你们一条新命令：彼此相爱；就像我爱你们一样，你们要比彼此相爱。要是你们彼此相爱，人们就会认出你们是我的门徒。“

耶稣的新命令就其内容来说，是要求门徒彼此洗脚彼此相爱。这是一种什么性质的爱呢？我们试做如下分析。就其表现形式而言，耶稣的爱就是要“侍候人”，如耶稣亲自给门徒洗脚。这种动作是要说明，他所说的爱是在侍候人的过程中完成的。如果每个人都这样做，这一群人就会彼此相互侍候。这便是相爱。但是，如果一个人很讨厌另一个人，要完成“侍候”这个动作就很难了。耶稣知道这里的难处，因而把它当作一条新命令来要求他的门徒这样做，强调这就是基督徒的为人之道。对于门徒来说，他们尊奉耶稣为主，相信耶稣的独子身份。因此，他们在执行这条命令时还有一个关键性的因素，即信任情感。对于每一个人来说，从判断出发，他不可能侍候自己讨厌的对象。我们可以教育或改变那些我们讨厌的人，但不会去侍候他们。面对这些人，我们很难在侍候中表达对他们的爱。然而，对于基督徒来说，他们相信耶稣，就必须遵循耶稣的命令。这就是说，门徒是在遵循命令中侍候人的，因而必须悬搁价值判断。如果只是侍候自己喜欢的人，那么，我们在侍候人时就不是在执行命令。耶稣的爱，就其内在纽带而言，是信任情感中传递的。

我们进一步分析这个新命令。我们前面讨论了柏拉图的“爱”（追求完美和完善）和《雅歌》的“爱”（接受至善至美者的给予）。柏拉图对爱的界定建立在对各种各样的“爱”现象的深入反思基础上的。作为一种强烈的感情，爱是一种被对象的完善性和完美性所深深地吸引而产生的冲动和追求；这种爱是主动地追求。《雅歌》所描述的爱也是为对象的至善至美所吸引，但却开放自己而静静地等待那至善至美者的来临；开放性，被动性和接受性是这种爱的特点。这两种“爱”都是在美善的基础上被界定的。但是，耶稣的新命令表面上看似乎撇开美善，强调门徒彼此“洗脚”。被侍候者可以是一些来往密切的信徒，也可以是自己所不认识的非信徒。这些人不可能是完善者，甚至可以不是一个善者（如彼此对善的理解发生冲突时）。没有美善，爱从何处而来？除非被侍候对象是完善完美的（如柏拉图），或被侍候对象是美善给予者（如《雅歌》），除此之外，我们无法理解侍候这一动作如何能够是一种爱。然而，耶稣的爱正是从这里开始的。

我们看到，耶稣的爱要求门徒主动地做事，即侍候人。当然，侍候人就纯粹这件事本身来看并不难做到。人可以为某些目的而放下身段去侍候人，比如一个人为了钱可以成为他人的佣人，等等。但是，没有人会毫无目的地侍候人，因为这样做等于放弃自己的基本人格。因此，问题的关键在于，我们为什么要侍候人？耶稣说，如果门徒彼此相爱，彼此相互侍候，就能显现出他们的基督徒身份。耶稣的意思很明白，如果这些门徒要做他的门徒，他们就必须侍候人。他们的基督徒身份决定了他们的侍者身份。

因此，我们需要在“耶稣的门徒”这一语境中进行理解耶稣的爱。我们在《约翰福音》序言中读到关于黑暗和光（错误和真理）之间绝对对立的论述（1：4—5，9—11）。美善问题归根到底也就是真理问题。我们在认识上会遇到各种各样的美和善，发现有些美善实际上是丑恶，从而不得不面对“真正的美善”问题，即真理问题。只有在真理中才能谈论真正的美善。然而，由于黑暗和光的对立，人不可能依靠自己而认识真理。《约翰福音》因此而提出恩典真理论，并在黑暗拒绝光这一生存事实中揭示人在真理问题上所陷入的困境。我们指出，恩典真理论有三个基本要点：第一，真理自己主动向人显现自己（1：5、9、11）；第二，人只能在见证中认识真理（1：6—8）；第三，接受见证必须从信任开始（1：12）。进一步，作者认为，恩典真理论并非只是一种逻辑可能性，而是一个历史事件，这就是耶稣的独子身份之彰显（1：14、18）。于是，全部问题就归结为，只有相信耶稣的独子身份，人才能认识真理，得到真正的美善。在这种思路中，基督徒身份（在信任情感中跟随耶稣）是人和美善发生关系的唯一途径。基督徒身份是包含了美善的。耶稣说：“要是你们彼此相爱，人们就会认出你们是我的门徒。”这句话的意思是，只有在侍候人中彼此相爱，才能彰显门徒身份，并拥有真正的爱，得到真正的美善。爱是基督徒身份的特征。不过，对于这种爱，门徒只能在经历它之后才可能有所理解。

【13：36—38】西门彼得说：“主啊，你去哪里？”耶稣回答说：“我去的地方，你现在不能跟着我，但以后却要跟着来。”彼得对他说：“主啊，为什么现在不能跟着你？为了你，我会把性命搭上的。”耶稣回答说：“你会把性命搭上？我实实在在跟你说，鸡叫之前，你会三次不认我。”

彼得和耶稣的关系有点特别。我们在前面读到，彼得回答耶稣关于门徒去留的问话时说：“主啊，你拥有永生之言，我们还去谁那里呢？”（6：68）而且，在13：6—10，耶稣和彼得关于“洗脚”一事曾经有一段对话。彼得先是觉得承受不了耶稣的洗脚，而后过分要求耶稣多洗几处。这里的对话重点则是彼得立下豪言壮语的决心，宣称要和耶稣共患难。我们注意到，彼得的“豪气”和“决心”被耶稣泼了一盘冷水。耶稣说彼得不但不可能和他共患难，反而为了保护自己的性命，将不得不当众否定和他的关系。我们还注意到《马可福音》（8：32—33）的一处特别记载。我们读到，彼得的这番豪气和决心被耶稣责备为“撒旦”。对于耶稣的话“你现在不能跟着我，但以后却要跟着来”这句话，彼得缺乏体会。其实，不但彼得不能领会，其他门徒也无法明白耶稣的这句话。我们在第十四章还将深入讨论这一点。

我们可以这样解读彼得。彼得虽然遇到事情喜欢发表看法，但还不至于像犹大那样自作主张。对于彼得来说，最重要的是要相信耶稣的基督身份，并在信心中跟随耶稣。我们指出，有两种跟随：一种是把自己的想法强加在耶稣身上，名义上是跟随耶稣，实际上是跟随自己的想法。这是在判断中跟随自己。另一种是让耶稣的想法主导自己，虽然自己有想法，但相信耶稣的想法高于自己的想法。这是在信任中跟随耶稣。犹大的跟随属于第一种；彼得的跟随属于第二种。在彼得的理解中，耶稣被出卖并先去天父那里为他们准备住处这件事，乃是意味着耶稣要死去。既然跟随耶稣，他认为，就要和耶稣共患难，与耶稣一同去死。然而，这个理解不符合耶稣的命令。耶稣并没有要求门徒一同受死，而是命令门徒，他们现在要做的事就是彼此洗脚，并且“以后”跟着来。遵循耶稣的新命令就是跟随耶稣。彼得关心的问题是如何跟随。这其实是每一门徒都关心的问题。不过，这个时候的彼得尚未明白遵循新命令和跟随耶稣之间的关系。所以，彼得撇开耶稣的新命令，直接提出跟随问题。

不难看到，彼得所理解的跟随乃是一种主观努力，是一个当下的判断选择，是一个现在的动作。也就是说，彼得认为自己现在就拥有跟随耶稣的能力，即：依靠自己的判断进行选择，并付诸行动。耶稣说：“我去的地方，你现在不能跟着我，但以后却要跟着来。”对于这句话，彼得完全无法理解。从字义上看，耶稣说的很明白：耶稣去天父那里是现在时，而门徒要等到未来才能去天父那里。如何理解这个时间间隔？奥古斯丁是这样解读的：“彼得，为什么这么着急？他的圣灵尚未坚固你。你的理解力尚未提升，所以‘你现在不能跟’；但你也不至于绝望，因为‘你以后跟着来’。”
〔7〕

 奥古斯丁认为，门徒必须在更新中增强能力，然后才能去到天父住处。加尔文基本上也是在这个思路中解释这里的“现在”和“以后”的。他评论道：“他（耶稣）的意思是，彼得还没有准备好背十字架，就好像玉米仍未为充实，需要时间才能成熟和强壮，直至可以跟随。”
〔8〕

 在这一思路上，这里的时间间隔其实是能力成长问题，即：门徒尚未具备能力去天父那里。彼得自以为已经拥有这种跟随能力。这是一种盲目自信。耶稣知道彼得没有这种能力，所以对彼得说：“鸡叫之前，你会三次不认我。”对于门徒来说，拥有这种能力不是现在时，而是未来时。而且，门徒不是靠着自己去培养这种能力，而是在信心中被提升被更新。门徒相信耶稣的独子身份，并凭着这软弱的信心遵循耶稣的新命令，彼此洗脚，彼此相爱。在这过程中，这种能力就会加在他们身上。

从能力提升这个角度来理解这个时间间隔，我们注意到，更加突出了这里的跟随困境。跟随是一个当下事件，而不是未来事件。门徒需要一种能力跟随耶稣。但是，这种能力是在以后的时间里给予门徒的。那么，眼下门徒该如何跟随耶稣？

注　释


〔1〕
 　关于犹大，我在相关注释中进行了讨论。参阅13：2注；13：22—27注；17：10—13注等处的讨论。归根到底，犹大问题乃是两种生存出发点之争的一个实例而已。犹大是一位“死亡之子”。我在17：10—13注中将对“死亡之子”这一用法进行专门讨论。


〔2〕
 　加尔文从不同角度注意到这两种关于拣选的说法带来的问题，并采用“暂时拣选”和“永恒拣选”来说明这里的不一致。在加尔文看来，6：70上说的拣选是一种暂时的拣选，而这里说的拣选则是永恒的。参阅他的《约翰福音评论》的13：18注。然而，我认为，我们必须充分注意到拣选问题中的两个认识—生存出发点之争。我们不可能在判断上谈论耶稣的拣选。也就是说，关于耶稣是如何进行拣选的这件事，我们只能在相信耶稣的独子身份中去观看、经历、和理解。这是一个生存问题，而不是判断问题。


〔3〕
 　参阅《马太福音》26：22—25。


〔4〕
 　同上，26：25。


〔5〕
 　同上，16：21—23。


〔6〕
 　参阅Westcott编辑本：The New Testament in the original Greek, revised by Brooke Foss Westcott and Fenton John Anthony Hort, New York: The Macmillan Company, 1943。Tischendorf编辑本是我在翻译《约翰福音》时的主要依据。我们注意到，奥古斯丁在讲解这段经文时，也发现彼得开口说话这件事不符合当时的情境，因而强调彼得对约翰“说”其实不过是一种肢体语言，并没有开口。参阅《约翰福音讲解》lxi. 6。Westcott编辑本中的τίς [image: alt]
 ν ε[image: alt]
 η（是谁呢？），较之Tischendorf编辑本的τίς [image: alt]
 στιν（是哪个人？），在语气上更不确定。


〔7〕
 　奥古斯丁，《约翰福音讲解》，lxvi. 1。


〔8〕
 　加尔文，《约翰福音评论》13：36注。


第十四章　门徒的跟随困境

【引言】这一章的主题直接是从第13章中引申出来的。耶稣宣称要离开门徒而往天父那里。如果耶稣不离开门徒，这些门徒在生存上相当简单：作为跟随者，耶稣到那里，他们就跟到那里；耶稣要他们做什么，她们就去做什么。在这种情况下，门徒不需要做任何判断，完全由耶稣做主。但是，耶稣说，他要离开他们了。耶稣对彼得说：“我去的地方，你现在不能跟着我，但以后却要跟着来。”（13：36）于是，门徒马上面临这样的问题：当耶稣不在他们面前时，他们如何跟随耶稣？耶稣的离开导致了门徒无法直接跟随耶稣。因此，为了保持他们的门徒身份，即继续跟随耶稣，他们认为，他们必须知道耶稣去的地方。如果他们在耶稣离开后拥有了关于“耶稣去的地方”的知识，那么，即使耶稣不在，他们也可以依据他们所拥有的知识随后跟上来。然而，一旦他们拥有了关于“耶稣去的地方”的知识，从那一时刻起，他们就可以不跟随耶稣了——因为他们拥有了相关的知识，因而可以根据这些知识在判断中选择通往那里的道路。

不难看到，这些门徒陷入了一种生存困境：如果他们能够占有关于“耶稣去的地方”的知识，即使耶稣不在他们面前，他们也能跟上来。这样，他们虽然能够“跟着来”，但却是依靠自己的知识或自己的能力“跟着来”，和耶稣的带领没有关系，从而丧失了跟随者身份。然而，耶稣的门徒是跟随者，他们不能依靠自己的能力跟随耶稣。为了维持他们的门徒身份，他们必须放弃这些知识，在信任中跟随耶稣。问题在于，耶稣要离开他们。耶稣离开后他们如何跟随？——对于这些门徒来说，这是一个实实在在的生存问题。我们可以称此为跟随困境。

【14：1—4】“你们不要心中忧伤，要信靠神，信靠我。我父家住处多多；不然，我早就告诉你们了。现在去为你们准备房间。既然我被叫去为你们准备房间，我就会回来接你们到我那里去。我所在之地即你们将在之地。我去的地方，你们知道去的道路。”

在第13章，耶稣给出了一条新命令：彼此洗脚，彼此相爱，跟随耶稣，接受美善，走向天父。“洗脚”和“跟随”是这一新命令的核心信息。但是，耶稣反复强调他要离开门徒而去天父那里，强调没有人能够直接跟着他去。这种强调在门徒的心中激起了极大不安。彼得已经提出了门徒的跟随困境。如果耶稣离开他们而去，他们如何能继续跟随他？如果不跟随他，他们如何能够到天父那里去？问题的焦点是耶稣的这句话：“你们现在不能跟着我，但以后却要跟着来。”这句话在门徒心中引起了深深困惑。

耶稣清楚地知道门徒的困惑，所以安慰他们不要忧伤。“忧伤”的原文是τα[image: alt]
 ασσέσ[image: alt]
 ω（τα[image: alt]
 άσσω意思是感情波动，难过；被动态，命令语气）。13：21描述耶稣动了感情时也用这个字。门徒都有决心跟随耶稣，也不怕和耶稣一起经受风风雨雨，甚至搭上生命，如多马（11：16）和彼得（13：37）所表达的态度。但是，现在耶稣说他要离开他们，而他们又不能直接跟着走。这确实让他们困惑不解，并带来他们的感情波动，因而忧伤不已。如何才能去掉他们的困惑和忧伤呢？耶稣强调：“要信靠神，信靠我。”但是，门徒要求具体的指导，要求知道天父的住处。在他们看来，有了这一知识，他们就能够在耶稣离开他们之后，根据他们所拥有的知识，沿着耶稣设定的路线跟上来。

这便是信心和知识之间的张力。我们可以这样分析：如果耶稣把具体的路线图给了门徒，他们就拥有了关于通往天父住处之路的知识。这样，从拥有知识这一时刻起，他们可以依靠自己的力量来到天父面前（得救，把握了真理，得到了美善等）。显然，从这一时刻起，他们可以依靠自己的知识，而在信心中的跟随也就不必要了。与此同时，他们就失去了他们的跟随者身份。门徒在向耶稣提出要求时也许并没有意识到这一点。恩典真理论关于人类生存中黑暗和光的绝然对立这一基本观察，包含了人在判断中只能拒绝真理这一生存事实。在这基础上，《约翰福音》通过彰显耶稣的尊容向读者宣告：人只能在耶稣的见证中和真理发生关系。换句话说，人必须相信耶稣的独子身份，在信心中跟随耶稣；除此没有其他途径可以通向天父。因此，门徒要求拥有通向天父住处的知识，从而可以在判断中寻找去天父住处的道路，这种想法和恩典真理论是不相容的。不难发现，耶稣在安慰门徒时呼唤他们的信心，其实便是针对门徒的这一非分要求而发。本章的主要话题便是处理这一紧张关系。

在弥赛亚盼望中，门徒关心天父的祝福，希望天父能够接纳他们。当他们找到耶稣之后，相信耶稣是弥赛亚，只要跟随耶稣就能到天父那里。因此，他们现在关心的是如何跟随耶稣。特别地，耶稣要先行离开后。跟随问题就更加突出了。耶稣深知门徒的关注，所以指出了两点：其一，他还会回来；其二，他已经把通向天父的道路指示出来了。对于第一点，门徒心中抱着积极的希望。但是，“回来”是一个未来式。门徒当下的困境是，在耶稣回来之前，他们应该怎样跟随？耶稣说：“我去的地方，你们知道去的道路。”对于这种说法，如果耶稣仍然在世，耶稣前脚走，门徒后脚跟，完全没有道路问题。问题在于，现在耶稣要先行离开，无法前脚走后脚跟。因此，耶稣离开他们之后，他们就无法知道道路在那里。看来，耶稣说的“道路”和门徒心里想的“道路”，乃是两种完全不同的道路。

第3节的“被叫去”，原文是πο[image: alt]
 ευ[image: alt]
 [image: alt]
 （πο[image: alt]
 εύομαι的被动态，过去不定时；原义是引导，带领）。中英译本一般都用主动态翻译这个词，如和合本的这一句译文是：“我去原是为你们预备地方。”但是，我认为，既然原文用的是被动态，译文还是用被动态为好。作者使用被动态和耶稣的独子身份是吻合的：耶稣来这个世界是派遣者派来的，耶稣回到天父那里去当然也是派遣者召回去的。在耶稣和天父的关系中，耶稣被派遣而来，因而总是被动的。这是他的独子身份所决定的。

【14:5—7】多马对他说：“主啊，我们不知道你去哪里，怎么知道那道路？”耶稣对他说：“我就是道路、真理、和生命。不通过我，没有人能够到父那里去。如果你们认识我，就认识我父；认识他之时，就是看见他之日。”

表面上看，多马关于道路的问题好像多余。耶稣明明说，他是为了门徒而去天父那里的。而且，耶稣明确提到这一点：门徒知道去那里的路。但是，多马却说不知道耶稣要去哪里，也不知道那道路。深入分析多马提出的问题，我们发现，耶稣和门徒关于“道路”这一概念的理解之间有一条很深的鸿沟。

我们可以这样来分析。多马认为道路问题是一个知识判断问题。在他看来，如果不知道目的地，人就不可能知道通往那里的道路。这一认识论原则是显而易见的。在这一原则中，关于目的地的知识是第一步，在此基础上才能谈论如何去那里，寻找可行途径。“目的”这个概念可以在时空中被界定。如果在空间上能够对目的地进行定位，我们就可以根据我们的地图（积累的空间知识）来确定路线，找到道路。目的也可以是时间上的，比如设定一个项目或建立一个理想，然后提出方案和计划去实现目标或理想。目标或理想都是具体的有规定性的知识形式。人们有时会在幻想或想象中设立目标或理想；虽然幻想和想象缺乏可靠性，但也具有某种知识形式。无论以何种方式谈论“目的”，它都是在知识判断中给出的。多马要求知道耶稣要去的地方，无非是要求从时空纬度对他们“以后却要跟着来”的“目的地”进行规定，从而对这个“目的地”拥有知识，并寻找通向它的道路。

然而，耶稣却认为道路问题不是一个知识性问题，而是一个信心问题。他认为，作为门徒，他们只需要凭信心跟随耶稣，并不需要拥有关于“目的地”的知识。只要他们相信耶稣，就应该已经知道了通向它的道路。因此，门徒跟随耶稣多年，已经认识了耶稣，因而已经知道了道路。门徒必须在信心意义上理解道路问题。耶稣接着说，这是他的独子身份所决定的：“不通过我，没有人能够到父那里去。”我们知道，耶稣一直都在宣告他的独子身份，并要求门徒相信他的宣告。对此，他们已经认可并接受了。然而，他们虽然都相信耶稣的独子身份，但似乎并没有进一步思考耶稣的独子身份在道路问题上的深刻含义。在耶稣看来，如果他们相信他的独子身份，他们就可以自然而然地推导出“你们知道去的道路”这一结论。但是，门徒推不出在耶稣看来是显而易见的结论。

我们需要进一步分析耶稣的“道路”概念。耶稣说：“我就是道路，真理，和生命。”这里出现了三个概念。这三个概念之间并不是一种并列关系，而是一种有先后次序的关系。也就是说，我们不能顺便变换这里的次序。在深入分析“道路”概念之前，我们简单回顾一下《约翰福音》的生命概念。我们指出，《约翰福音》区分了“性命”和“生命”这两个概念。生命指的是一种在重生之后通过信任情感而由圣灵供给养分的生命。或者说，人在信任情感中和真理发生了关系；真理作为恩典而给予这人，从而使这人的生存由真理所引导。这是一种在真理中的生命，在《约翰福音》中称为永恒的生命。

就当时希腊思想界现状来看，柏拉图关于“真理”和“生命”之间关系的讨论值得我们十分重视。柏拉图在《米诺篇》（77B—78B）通过论证而展示了“人皆求善”这一生存事实。在这个论证中，柏拉图指出，人都是求善的；一个人在生存中获得了善，说明这人得到了自己想要的东西；这是一种满足的生命。一个人在生存中没有得到善，说明这人的生存没有得到满足。一个人在生存中得到了恶，那就是对生命的破坏。在这个生命概念中，人在生存中能否得到善乃是生命的核心。在《国家篇》通篇对话中，柏拉图通过对“正义”一词的分析，发现人在理解何为正义时深深陷入善观念困境，即：人们现存的善观念中往往混淆善恶。如果这样，我们就必然遇到这种情况：一个人从自己的善观念出发追求善，而这善观念没有包含真正的善，反而是以恶为善；那么，他的追求在名义上是追求善，而实际上是在追求恶。这样的生存走向恶，是对生命的损害。柏拉图进一步指出，要满足求善冲动就必须从真正的善出发。这里的“真正的善”便是真理。柏拉图的这个讨论展示“没有真理便没有生命”这一命题。古希腊哲学关于生命、善、真理这些概念的讨论一直未能超出柏拉图的这一论证。

不难指出，《约翰福音》和柏拉图在真理—生命问题上的理解十分接近。对于他们来说，生命只能在真理中。在柏拉图看来，缺乏真理的生存（如在以恶为善的善观念引导下的生存）是损害生命的过程。在《约翰福音》这里，缺乏真理的生存充其量不过是活命而已，是一个丧失性命的过程。既然生命的关键点是真理，于是，问题就转化为：如何才能拥有真理，并在真理中生存？我们在讨论《约翰福音》的恩典真理论时对这个问题进行过追踪。柏拉图企图在理性认识论中寻找真理，最后归宿于希腊怀疑主义，在真理问题上陷入绝境。《约翰福音》的恩典真理论通过信任、见证、恩典、接受性等一系列概念，指出了一条新的真理之路。在这里，相信耶稣的独子身份并在信心中跟随耶稣，乃是这条真理之路的核心。

在恩典真理论这个思路中，我们就不难理解耶稣关于“道路”的理解。耶稣所说的这条道路要求门徒在相信中跟随。门徒不需要拥有任何关于目的地的知识。他们只需要持守这一信心，即：相信耶稣能够把他们带到天父那里去。这种在信心中跟随，形象地说，就好像耶稣在前面走一步，门徒在后面就跟一步。尽管门徒对真理无知，但因为相信耶稣的基督身份，他们在跟随中接受耶稣的给予，从而能够和真理发生关系。这里，没有信心跟随，就没有真理的给予。因此，真理和道路的关系是道路在先，真理在后。这一点和柏拉图的理性认识论完全相反。在柏拉图看来，必然有真正的善存在（真理预设），因而我们可以寻找道路进入真理。这是真理在先，道路在后。
〔1〕



因此，耶稣把“道路”放在第一位，实际上是告诉门徒，只要相信耶稣的独子身份就知道了这条道路。这是一条对目的地不拥有任何判断性知识的情况下所行走的“道路”。从知识的角度看，因为没有关于目的地的知识，这条路可以通向任何地方。但是，既然相信耶稣的独子身份，那么，跟随耶稣这条道路就是完全可靠直通目的地（天父住所或真理所在地）。对于门徒来说，由于耶稣马上要离开他们，跟随耶稣成了一个迫在眉睫的生存问题。在他们的想法中，如果他们拥有了目的地的知识，即使耶稣先行离开他们，他们也可以凭着这些知识而尾随而到。不过，如果门徒知道目的地，他们就可以根据他们的知识寻找道路。这样一来，他们就不是在信心中跟随，而是在判断选择中生存，从而使自己成为判断者。耶稣要求的是信心，而门徒要求的却是知识。这里的张力能够缓解吗？

第4—7节中，耶稣使用了三个有关“知”的动词。就字义而言，ο[image: alt]
 δα（知道）是对事实或人的认知（4—5节）；γινώσ[image: alt]
 ω（认识）强调掌握知识的过程（7节），名词形式为γν[image: alt]
 σις（真正的知识或真理性知识）。[image: alt]
 [image: alt]
 άω（看见）指亲眼所见或亲身经历（7节）。在耶稣的用法中，“知道”和“认识”都是对他的独子身份的认识，因而属于一种信心意义上的认识，即相信并接受耶稣的独子身份。这两个词在《约翰福音》的使用在字义上没有明显的区别。“看见”强调亲身经历。耶稣要指出的是，只要相信耶稣的独子身份，就能够亲眼看见天父，和真理发生直接的关系。

【14:8—11】腓力对他说：“主啊，让我们看看天父，满足我们吧！”耶稣对他说：“我和你们在一起这么久，腓力，你不认识我吗？看见了我便是看见了父。你为何说‘让我们看看天父’呢？你不相信我在天父里面，天父在我里面吗？我对你们说的话不是凭着自己说的，而是住在我里面的天父在做他的工作。相信我，我在天父里面，天父在我里面；要不就根据我所做的那些工作来相信吧！

耶稣关于信心的一番话看来并没有满足门徒的知识渴望。其实，无论耶稣说得再多，门徒也无法理解。理解依靠经验。没有亲身经历作为基础，耶稣这些关于信心的话是无法理解的。因此，除非门徒在信心中跟随耶稣，并在跟随中和真理建立了直接的关系，从而对信心跟随有了经验，否则，门徒对耶稣的这番话无从理解。只有从信心出发，门徒才能经历神，即“看见”天父。但是，耶稣现在还和他们在一起，信心跟随还没有进入他们的生存。实际上，门徒心里想的还是知识意义上的道路。

注意腓力的说话口气：“让我们看看天父，满足我们吧！”这里的“看看”（δε[image: alt]
 ξον）用的是命令语气（原形是δεί[image: alt]
 νυμι，意思是彰显，显现等。直译这句话：“把天父显现给我们看”），表达的是一种强烈要求。腓力似乎对耶稣的回答不太满意。多马的追问是要求耶稣告诉他们：目的地在哪里？天父住处在哪里？真理在哪里？耶稣从恩典真理论出发已经给出了回答。但是，这些门徒难以理解。我们看到，腓力其实是把多马问题的焦点突出起来，强化了门徒当时感受到的信任—知识张力。就形式上看，腓力问题是从不同角度重复了多马问题。但是，考虑到这里涉及了两个认识—生存出发点的对立，以及门徒深深陷入的跟随困境，我想，腓力重复多马问题并不是一件奇怪的事。

但是，腓力的重复发问显然让耶稣不高兴了。耶稣反问腓力时是带着责备的：“腓力，你不认识我吗？”接着，耶稣对“认识”（γινώσ[image: alt]
 ω）一词进一步解释。他谈到，门徒跟随他也有多时了，因而可以说认识他。这个“认识”中包含了什么呢？——首先是对耶稣的独子身份有所认识，因为这是他一再宣告的身份。这点认识要求门徒相信耶稣的基督身份。在信心基础上，门徒就能知道（ο[image: alt]
 δα）他的独子身份。这意味着，门徒“知道”他只传天父的旨意，“知道”他所说的都是天父要他说的，他所做的都是天父要他做的，从而“知道”他和天父是一体的。这些“知道”乃是在见证意义上的知识，是在信任中接受的知识。也就是说，当耶稣说他所说所行都来自天父时，除非在相信中接受并在此基础上去见证，人无法凭据自己的判断来谈论或认识耶稣。归根到底，耶稣要门徒明白，以耶稣为道路就是在生存上完全相信耶稣的独子身份。在此基础上，门徒就能“看见”（[image: alt]
 [image: alt]
 άω）天父的尊容，接受天父的赐予，同时也就能够亲身经历耶稣的带领，感受耶稣独子身份的实在性。

第11节中的“相信”（πιστεύετέ）用的是命令语气，是针对腓力问题的要求而发。这一节的后一句话似乎语气不畅：“要不就根据我所做的那些工作来相信吧！”原文是ε[image: alt]
 δ[image: alt]
 μή δι[image: alt]
 τ[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 γα α[image: alt]
 τ[image: alt]
 πιστεύετέ，直译：要不然，就通过那些工作相信吧！这里的α[image: alt]
 τ[image: alt]
 （它们）和τ[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 γα（工作）是同位语，在语气上起强调作用。但是，这里的πιστεύετέ没有宾词。有些学者认为这里的α[image: alt]
 τ[image: alt]
 可能是抄写错误，可以改为α[image: alt]
 το[image: alt]
 或μοι，如Westcott的观点。
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 如果这样，这句话的译文就可以是：“要不就通过那些工作相信他（或我）。”不过，这样的抄本没有出现。因此，这种改写似乎更多的一种解读而不是原文。就原始文本而言，这句话的宾词包括“我”、“我的独子身份”、“天父”。从整个句子来看，这个宾词是很显然的，所以可以省略。

按照这种说法，耶稣似乎区别了两种走向相信的方式：一种是直接地听了耶稣的独子宣告就相信，一种是间接地通过他所作的工作而相信。第一种方式要求直接从信任情感开始，如耶稣的第一批门徒就是这样成为门徒的。第二种方式在是从判断开始，走向放弃判断而相信耶稣的基督身份。无论是哪种方式，人们都进入一种以信心为出发点的生存状态。也就是说，门徒只能在信心中认识耶稣的基督身份。

由此看来，这里呈现了这样一种对立：耶稣要求门徒从相信出发来认识天父，而门徒企图从经验知识的角度去认识天父。这是两种绝然不同的认识途径。在回答腓力问题时，耶稣充分注意到了门徒在这一点上的困惑，所以一直强调相信情感在认识天父这件事上的关键性。于是，问题回到原始位置上：如何相信？由于耶稣和门徒的长时间相处，耶稣可以要求门徒直接相信他的独子身份，并从相信出发在生存上进一步体验天父的旨意。所以，耶稣直截了当地反问腓力：“腓力，你不认识我吗？”这一反问正是表达了这一要求。

但是，人们也可以间接地通过耶稣所做的工作来认识他的独子身份。这些“工作”都是一些在经验上可以被认识的事件，如治病救人，五饼二鱼，拉撒路事件等等。人们可以从自己的经验知识出发解释这些工作。在那些犹太人和加略人犹大的案例中，我们看到，一旦人们做出了判断，无论是正面的还是负面的，他们就必然拒绝耶稣的独子身份。不过，还有一些人，他们不急于做判断，而是继续观察。对于这些人，耶稣希望他们能够继续观察他的工作。耶稣做事的目的是彰显他的独子身份。在耶稣看来，只要这些人放弃他们的固执，就必能从中看到他的独子身份。因此，耶稣这句话是要说给这些尚未下判断的人听的，目的是引导他们不断弱化他们的判断倾向，最后在耶稣的工作中看到并相信耶稣的独子身份。实际上，看到耶稣的独子身份和相信耶稣是独子，这两件事是同时发生的。因此，无论是直接相信还是间接相信，只要相信耶稣的独子身份，就可以做耶稣的门徒。

【14:12】我实实在在告诉你们，信靠我的，要做我做的事，而且做得更大；因为我现在往父那里去。

耶稣进一步规定“相信”在生存中的作用：“信靠我的，要做我所做的事，而且做得更大。”这里提到的“更大”是什么意思呢？在13:16中，耶稣说：“奴仆不能大于他的主人，被遣者也不能大于遣使者。”如果门徒做的比耶稣做的还大，会不会功高盖主（大于主人）呢？而且，耶稣要求门徒跟随他。“跟随”就字义而言是，耶稣做什么，门徒也跟着做什么。如果是这样，门徒做的事如何能够比耶稣做得还大（大于遣使者）呢？耶稣对此的解释是“因为我现在往父那里去。”仔细思考耶稣的解释，可以发现，门徒在跟随耶稣中能够做比耶稣做的更大，乃是因为他们在耶稣离开之后仍然要跟随耶稣这一独特的生存状况所决定的。我们需要对这种生存进行一些分析。

我们先来看看耶稣在世时门徒是如何跟随耶稣的。对于门徒来说，只要耶稣和他们在一起，作为跟随者，耶稣走到那里，他们就跟到那里；并且，他们只做耶稣要他们做的事。特别地，门徒不需要自己做判断并选择。这种跟随是相当简单的。在跟随中无论遇到什么情况，他们都可以不加判断选择地让耶稣做主。但是，耶稣要离开他们，并且要求门徒继续跟随他，直到他回来把他们接到天父那里。于是，门徒的生存就存在着这样一个时间段，即：从耶稣离开他们的那个时刻开始，到耶稣回来接他们到天父住处为止。这期间，耶稣已经离开他们，从而门徒在没人直接带领的情况下跟随耶稣。这是一种新的生存。在这种生存状态，门徒相信，尽管耶稣作为人已经不再和他们在一起，但是他一定能够带领他们往天父住处去。这个信心是门徒继续跟随耶稣的支撑点或根本动力。

但是，从另一个角度看，作为现实生活中的人，门徒不能不在判断选择生存。我们知道，选择是生存过程中一个具体动作，其落脚点是选择做一件事。不过，选择是由相应的判断来主导的；判断则只能在某种观念体系中进行。作为现实中的人，门徒都拥有某种思想观念，并在其中进行判断并选择。同时，门徒认耶稣为主，因而必须根据耶稣的心思意念进行判断选择。考虑到我们不能脱离自己的心思意念进行判断选择，那么，门徒实际上是面临这样的问题：在什么情况下我们的心思意念就是耶稣的心思意念？

门徒在感情上完全相信并依靠耶稣，从而希望一心一意地跟随耶稣。我们在彼得，多马和腓力的问题中不难体会到这一点。但是，他们的知识有限；他们关心的事情仅仅与自己的当下的生存相关；他们观察事情的角度也是固定的；等等。这些因素大大地限制了他们的判断和选择。总之，他们的心思意念是有限的，和耶稣的心思意念（也即天父的心思意念）不可同一而语。看来，门徒陷入了这样一个困境：他们要保持自己的跟随者身份就必须遵循耶稣的心思意念；但是，他们作为人只能根据自己的心思意念而不是耶稣的心思意念进行判断选择。

门徒在耶稣离开他们之后继续跟随耶稣是一种十分独特的生存。这种跟随不是一种简单的不做判断选择的跟随；相反，他们必须在判断选择中跟随耶稣。就概念界定而言，跟随是排斥判断选择的。门徒开始时也是这样想的，称耶稣为主，把判断权交给耶稣。在这样的跟随中，门徒永远都是照着做，不可能做得比耶稣教导的更多。但是，现在耶稣要先行离开他们。这样，他们的跟随就不能是简单的跟随了。他们必须在判断选择中跟随。这种跟随要求门徒按照耶稣的心思意念进行判断选择。然而，前面的分析已经指出，一方面，门徒不可能按照耶稣的心思意念进行判断选择。另一方面，门徒的身份又要求他们必须按照耶稣的心思意念进行判断选择。怎样才能做到这一点呢？

这里，唯一的可能性是改变或更新门徒的心思意念，使之和耶稣的心思意念相同。对于门徒来说，随着他们的心思意念之改变，他们比原来想的多，看的多，从而也就能够做更多的事。这种跟随是一个不断打破现有限制而与耶稣合一的过程。

对门徒跟随做这种理解，我们就不难解释耶稣所说“做得更大”这句话的含义。耶稣在彰显他的独子尊容的三年时间内做了很多的事。耶稣是在时空中做这些事的，因而不可避免地受到时空限制。对于耶稣来说，作为独子他完全遵循天父旨意，拥有和天父同样的能力，因而和天父完全同一。也就是说，耶稣三年内在犹太以及周边地区所做的事充分彰显了天父尊容，门徒只需要跟着做就能不断领受天父的恩典。但是，三年的时间和耶稣一个人的努力，从量的角度看，是很有限的。耶稣离开之后，门徒在跟随中继续做同样的事，但却是在更广泛的时空中见证耶稣尊容，即：在更多的时间中和更加广泛的地域中做耶稣做过的事。从时空扩张这个角度看，这就是做的更大了。

门徒在跟随耶稣的过程中要做得更大，虽然耶稣并没有具体谈论这里的“更大”，但是，我们还是可以大致列举这几方面。首先，门徒要让更多的人来跟随耶稣。耶稣在世的时候，他要做的是彰显他的独子身份，彰显天父的尊容。他只是向数量有限的门徒这样做。但是，这些门徒不仅仅是自己见证了耶稣的独子身份，他们还必须让他们的见证传到“地极”，让普天下的人都能认识耶稣的独子身份。其次，向众人作见证涉及的是各行各业的人。耶稣召唤的十二位门徒中，有渔夫，有奋锐党，有税吏等。他们从事的行业相对来说是还是相当窄的。当他们向普天下传福音时，就一定会遇到其它行业的人物。向这些人传福音就是要在各行各业中见证耶稣的独子身份。换句话说，门徒要把他们的见证传播到社会的各个领域。从人数和行业这两点来看，门徒将要做更大的事情。对于当时的在场的门徒来说，“做得更大”这种说是难以理解的。这需要门徒亲身经历这种生活。耶稣谈论的生存状态就是门徒（以及所有耶稣的跟随者）的生存状态。

【14:13—14】你们奉我的名祈求什么，我就做什么；为的是在这儿子里面的天父得以彰显。你们奉我的名向我祈求什么，我就做什么。

门徒是在信心中跟随耶稣。然而，耶稣离开他们之后，他们的跟随是一种新的跟随，和耶稣在世时跟随耶稣完全不一样。耶稣在世时，门徒只需要被动地跟随并听从派遣。但是，耶稣离开之后，门徒在跟随中要做的更大。为了让门徒对这种跟随有更深入的认识，耶稣在以下的谈话中对这种跟随的基本特征进行说明。具体来说，在第14章，耶稣谈到了如下三个特征，奉耶稣的名祷告（14:13—14）；恪守耶稣的命令（14:15）；圣灵同在（14:16—17）。而在第15章，耶稣进一步谈论这种跟随的第四个特征：更多地结果子（广传福音）。

我们来分析第一点。耶稣说：“你们奉我的名求什么，我就做什么。”耶稣在世时，门徒只需跟着耶稣，听他说话，看他做事，任凭派遣。这样的生存相对起来还是比较容易做到的。特别地，每当遇到困难时，耶稣总是会使用他的能力克服困难。但是，当耶稣离开他们之后，他们手上没有时空地图，缺乏具体指导，因而不知如何在生存上跟随耶稣。耶稣指出，他们首先要做的是：奉他的名求告天父。也就是说，门徒是在求告或祷告中跟随耶稣的。在“求什么，就做什么”的说法中，耶稣只是给出了一个承诺，即：如果门徒奉他的名求告天父，他就一定会为他们做事并带领他们。这个承诺在门徒的信心中是毫无疑问的。但是，在生存上持守耶稣这个承诺，门徒还需要他们在生存中亲身经历这个承诺所带来的实在性和可靠性。我们指出，当耶稣说他要先行离开时，门徒内心产生了一个深刻的生存关注：当耶稣离他们而去之后，他们如何跟随耶稣？耶稣的回答是：奉耶稣的名向天父祈求。这是门徒生存状态的第一特征。

我们进一步分析“耶稣的名”的内涵。一个名字指称一个人。我们在使用一个名字时如果对它的指称缺乏确定的认识，那么，我们就会误用这个名字，出现张冠李戴的错误。“奉耶稣的名”首先必须做到的是知道这个“名”。如何才算知道耶稣的名呢？显然，知道耶稣这个名也就是知道这个名所指称的耶稣这个人，我们称此为“位格”。如果不知道耶稣是什么样的人，尽管人们还是可以说奉“耶稣的名”，但是，这个“名”可以指称其他和耶稣完全没有关系的东西。也就是说，“奉耶稣的名”的基本要求是对耶稣这个人的位格有知识，否则就会出现误用耶稣的名。人如何才能对耶稣这个人的位格拥有知识？耶稣对门徒说，等到圣灵进入他们心中之后，他们就会回想起他对他们说过的话和做过的事。这一点不难理解。当我们说我们认识某某时，意思是说我们和这个人有过交往，他或她的言行在我们心中留下了印象，因而我们能够准确地使用他或她的名字。因此，耶稣在和门徒一起生活的三年时间内，在他们心中留下的所有印象都是他们获取关于耶稣位格的知识的基础。对于门徒来说，他们和耶稣一起生活过，拥有充分的关于耶稣之位格的知识，所以，“奉耶稣的名”这件事就很容易做到了。作为一点引申，人们或者会问，对于那些没有和耶稣生活过的人，如后世的门徒，他们如何能够奉耶稣的名呢？——他们必须拥有关于耶稣位格的知识，否则无法奉耶稣的名。从历史的角度看，这些知识通过耶稣的门徒的叙述而形成文字（即《圣经·新约》）。因此，后世的门徒只能通过《圣经》来认识耶稣的位格。这就是说，人成为门徒的起点是通过《圣经》来认识耶稣的位格。只有这样才能正当地奉耶稣的名。

耶稣把“奉他的名”当作门徒生存状态的第一特征，我们注意到，乃是要强调门徒对耶稣的信任情感。耶稣一直在宣告他的独子身份。这是他的名，也是他的位格。当然，耶稣门徒传下来的所有关于耶稣的故事都可以作为历史知识而为人们所了解，就像我们通过读古书而拥有关于古代秦始皇或唐太宗等等历史人物的知识一样。但是，拥有关于这些故事的历史知识对于认识耶稣的名是不够的，因为耶稣的名只有在他的独子身份中才得到了充分的体现。耶稣一再强调，没有人见过天父，因而人不可能通过认识天父来判断他的独子身份。正是他的独子身份展示了他是唯一的道路。不通过他，人就无法认识天父。由于我们除了通过耶稣没有其他途径可以认识天父，因此，所有关于天父的事都只能是耶稣说什么我们就接受什么。这里，信任耶稣是基本前提。这一点并不难理解。比如，一件事情，我们一无所知，但有人宣称他知道；那么，只要我们对这个人有基本的信任，我们就可以通过他所说的来认识这件事。现在，我们遇到的情况是，除非相信耶稣的独子宣告，并以耶稣为道路去天父那里，我们别无途径。在这种情况下，耶稣的独子身份是他的名的核心所在。只有认识到耶稣的独子身份，我们才能真正认识耶稣的名。然而，耶稣的独子身份只能在相信中才能被认识。因此，“奉耶稣的名”就必然要求人相信耶稣。

可见，“奉耶稣的名”作为门徒生存的出发点包含了这两个主要内容：首先，门徒必须对耶稣这个历史人物拥有知识，即：知道这个人；缺乏关于耶稣的历史知识就可能妄称耶稣的名，从而无法奉耶稣的名。其次，相信耶稣的独子身份，并在相信中认识耶稣的名和位格，即：认识耶稣的独子身份。因此，耶稣这两句话要表达的是，只要门徒奉他的名向他求，即：拥有关于耶稣这个人的历史知识并相信耶稣的独子身份，他们就能够按照耶稣的旨意为人处事，进入门徒的生存状态。

“你们奉我的名求什么，我就做什么”这句话中的“就做什么”，和合本译为“必成就”（吕振中译文与此相近）；思高本译为“必要践行”。原文是ποιήσω（ποιέω的未来时，主动态，意思是“做”）。原文没有“成就”的意思，语态变化也没有“必须”的隐含。因此，上述中译本显然加了一点东西。这一增加可能是受某种神学或某种文化因素的影响。英文译文都没有“必”字，只是用了将来时。我认为中译文的这一增加是不合适的。首先，耶稣并没有“你要什么我就给你什么”的意思，因为他只是按照天父的旨意来做事情；而“给”这个动作是天父的主权。门徒在耶稣离开后失去了具体的引导，所以耶稣告诉他们，遇到问题时必须奉他的名向天父祷告。只要门徒这样做，耶稣就会引导他们。至于如何引导，那就完全是耶稣的事，主权在耶稣手里。因此，这句话的关键不是“要什么得什么”，而是要求门徒奉耶稣的名祈求，并在祈求中接受耶稣的引导。其次，“必”这个字在中文里强调“责任”，“义务”，“受命令制约”等等，具有某种约束性，并隐含被动性。耶稣是主动者，他所做的事都是从天父的意愿出发；面对天父，这些事都是必须的，被动的；但面对门徒，则是一种自愿的承诺，其中没有被动性。

我们注意到，15:16节有一句相近的话：“你们奉我的名向父求什么，他就给你们什么。”比较这里的文字，两句都提到“奉我的名”，一处是“向我求……我就做什么”，一处是“向他求……他就给你们什么”。这里的区别值得我们重视。我们在15:13—17注释中将深入讨论这一区别。

这里所说的“祈求”也即是门徒向天父祷告。门徒跟随耶稣就是奉耶稣为主。他们对这一点的意识是明确的：跟随就是放弃判断权，就是让耶稣的心思意念主导自己的心思意念。然而，耶稣离开之后，门徒如何能够继续奉耶稣为主呢？如何让耶稣的旨意主导他们的判断选择呢？耶稣告诉他们，首先要祷告。祷告是向天父求助，是一种放弃判断权而让耶稣做主的意识活动，是一种寻求天父旨意的意识活动。如果耶稣的承诺是可靠的，那么，天父旨意就必定会出现在门徒的祷告中，并且一旦出现就会主导门徒在生存中的判断选择。从一个角度看，由于门徒在祷告中交出了判断权，门徒没有能力辨认或判断在祷告中出现的天父旨意。也就是说，门徒在祷告中无法认定这种或那种想法是天父旨意。任何诸如此类的认定都只能从自己的心思意念出发，从而必然拒绝天父旨意。从另一个角度看，耶稣要求门徒奉他的名祷告，也就是要他们放弃自己的判断权，转换生存出发点。耶稣对门徒做出的承诺，只要他们祷告，他就会听，就会为他们做事。如果耶稣的承诺是可信的，那么，耶稣的心思意念就一定会出现在祷告中。如果这样，由于门徒在祷告中放弃了判断权，因而耶稣的心思意念一旦出现就能够主导门徒的判断选择。这个在祷告中出现的耶稣的旨意便是门徒生存的新出发点。

【14:15】如果你们爱我，就要恪守我的命令。

耶稣要门徒在他离开后做的第二件事是：恪守耶稣的命令。我们在13:34读到，耶稣要求门徒彼此洗脚的新命令。那里的“命令”一词用的单数。但在这里，我们注意到，耶稣谈到“命令”时用复数形式（τ[image: alt]
 ς [image: alt]
 ντολ[image: alt]
 ς）。这种用法给人的印象是，耶稣给了许多命令，而“彼此洗脚”只是其中的一个。然而，我们在读《约翰福音》时，并没有在其他地方找到耶稣的其他命令。实际上，《约翰福音》提到“命令”的地方并不多。比如，在10:18；12:49、50；15:10等处，耶稣都提到“天父命令”，但没有给出具体规定。在15:10中，耶稣把他的命令、天父命令、和爱放在一起来谈论。结合第13章，我认为，我们只能从耶稣的爱（即彼此洗脚）的角度来谈论耶稣的命令。至于这个“命令”的复数形式，我认为，指的是，耶稣命令门徒，无论做什么事情都必须如此。这是一个重复性命令。

彼此洗脚—彼此相爱则是一种简单直接的动作指令。这个命令有两个要点。首先，门徒在跟随他时不要独自行走，而是要大家共同生活在一起。因而不是单个人的活动，而是一群人的活动。离开群体，一个人无法跟随耶稣。也就是说，跟随这个活动是在彼此相爱中进行的，其次，门徒在群体生活中跟随耶稣，其中的纽带是“爱”。就概念而言，“爱”作为一种人和人之间的关系是这样一种倾向：关心对方，把自己认为是善的东西给予对方。也就是说，彼此相爱这个命令要求门徒在群体生活中相互关心相互帮助。

在群体生活中彼此相爱，我们就不得不面对并处理不同善观念之间的对立和冲突。人总是在一定的善观念中关心和帮助别人的。如果一群人生活在共同的善观念中，那么，执行彼此相爱这一命令对他们来说并不太难。困难的是，对于一群缺乏共同善观念的人来说，如果他们都从自己的善观念出发把自己认为是善的东西给予对方，他们必定陷入冲突。如果这群人中间出现权威，那么，人就会运用这个权威对他人进行教化，强迫他人接受权威所认定的善观念。因此，我们可以观察到，当拥有不同甚至对立的善观念的双方把自己的善观念强加给对方时，他们的彼此相爱就不是相互帮助，而是进入冲突并相互损害。

值得注意的是，耶稣并没有要求门徒在形成共同善观念之后才彼此相爱。从上下文的承接来看，耶稣首先要求门徒奉他的名祷告，并在祷告中求神的旨意。在此基础上，门徒就可以在神的旨意中彼此相爱。我们知道，神的旨意包含了真正的善。从这个角度看，耶稣的命令要求门徒从真正的善出发彼此相爱。我们指出，《约翰福音》是从恩典真理论意义上谈论真正的善的。也就是说，门徒是在信心基础上见证真理和领受真理，并在领受中经历自己的理解力之更新改变，把握真正的善。这是一种不断形成新的善观念的过程。就信心而言，门徒遵循耶稣的命令，在彼此相爱中坚信自己能够把真正的善给予那些需要帮助的人。但是，就实际动作而言，门徒只能从自己的善观念出发去关心帮助他人。如果对方持有不同甚至对立的善观念而拒绝接受帮助，对于门徒来说，那就说明需要对对方的善观念有所了解，而不是简单地从自己的善观念出发进行判断。在两种对立善观念之间，善恶判断只能带来冲突。因此，门徒必须放下自己的善观念，在祷告中向耶稣求助，以同情的心态去理解对方。在理解对方的同时，门徒的善观念也就得以扩展和丰富，并得到更新。在更新的善观念中，门徒就能够在关心并帮助对方时不至于产生冲突。可见，门徒的彼此相爱是在祷告中寻求神的旨意基础之上的。

【14:16—17】我会求问天父，而他会给你们另一个保惠师，永远和你们在一起。就是真理的圣灵。这世界不接受他，因为既看不见他，也不认识他。但是，你们认识他，因为他和你们在一起，也将在你们里面。

奉耶稣的名祷告和恪守耶稣的命令这两件事都是人可以自己去做的。耶稣向门徒承诺，只要做这两件事，他们就能够继续跟随他。在做这两件事时，如在祷告中，天父旨意真的能够进入心中并主导判断选择吗？而在侍候人的工作中，门徒虽然积极努力却可能好心做坏事；如果出现这种情况，门徒如何承当坏事的后果？当然，凭着信心，门徒相信耶稣的承诺。但是，耶稣是凭什么力量保守他的承诺呢？在以下的谈话（第14、15、16章）中，耶稣反复强调圣灵和门徒的关系：圣灵的同在和带领。总的来说，耶稣指出，他的承诺之可靠性乃在于圣灵的工作；圣灵在他离开之后就会和他们同在；而门徒在信心中可以看见这圣灵，直接感受圣灵的带领。

我们来分析这里的圣灵的说法。前面谈到（7:37—39注），人们可以从不同语境中谈论“灵”。《约翰福音》深刻地认识到，我们必须对圣灵进行界定。简单来说，《约翰福音》关于圣灵的界定是：奉耶稣的名而来的灵才是圣灵。当耶稣的名（尊容）完全彰显之后，圣灵就会来到门徒中间。14:26对此说的更加明白。值得注意的是，圣灵被比喻为保惠师（πα[image: alt]
 ά[image: alt]
 λγτος）。保惠师这个词是法律用语，指法庭上的辩护人，或法律上的助手。保惠师是可以信赖的人，同时也是熟人。把保惠师和圣灵等同起来，从另一个角度看，乃是对圣灵的某种特征进行描述，即：圣灵就像保惠师那样保护门徒。

而且，耶稣这里在谈论圣灵时加上了一个形容词“真理的”，称之为“真理圣灵”（τ[image: alt]
 πνε[image: alt]
 μα τ[image: alt]
 ς [image: alt]
 λη[image: alt]
 είας），并在以下的行文中一再使用这个说法（15:26；16:13等）。也就是说，圣灵是实在的，真实的。就语言上看，虽然有各种各样的灵，如灵魂、鬼怪、神秘力量等等，但是，它们缺乏经验上的指称。所有的灵都不是感觉经验意义上的存在——没有人在感觉经验中观察到灵的存在。没有经验基础，人们或者在想象中谈论灵的存在，或者先在自己的概念体系中对它进行界定，然后再进行对象构造。也就是说，它不属于经验范畴。所有关于灵的说法都是缺乏经验根据的。因此，关于它的存在，人们关于灵的所有谈论最多不过是一种想象或理论构造。然而，耶稣指出，他谈论的圣灵是实实在在的存在。耶稣是在哪个意义上谈论圣灵的实在性呢？

不难指出，耶稣在“真理圣灵”这种语言中谈论圣灵的实在性，其实是一种恩典真理论的谈法。门徒相信耶稣的独子身份；圣灵以耶稣的名义进入门徒的生存中，成为门徒的生存出发点。这是在信任情感中形成的关系。换言之，圣灵不是门徒的认识对象，而是门徒在信心中获得的新的生存出发点（重生）。他们在信心中接受圣灵，因而无权判断圣灵。但是，在门徒的信心中，圣灵作为门徒生存的出发点是可以完全被感受的。这就要求门徒在自己的跟随生活中亲身经历圣灵的带领，在信心见证圣灵的同在。在这个基础上，门徒能够直接感受到圣灵的实在性。这样一个“灵”作为生存出发点乃是实实在在的灵。耶稣指出，别人认不出这个“真理圣灵”，但门徒一定能够认出。为什么呢？——显然，门徒在信心中接受了它，已经和它同在，并在生存中直接感受到它的带领；所以，门徒能够认识它。

总结一下，耶稣这里关于圣灵的界定有这三方面内容：它奉耶稣的名而来；它来是帮助门徒的；它是实实在在的存在。

圣灵同在对于门徒作为跟随者的生存状态来说是十分重要的。我们这样看。人需要一个新的生存出发点进入门徒的生活。人不可能在自己的原有生存点上引入新的生存出发点。因此，所有门徒都是神所拣选的，并在神的感动下引入新的生存出发点（重生）。重生之后，“奉耶稣的名祷告”和“遵守耶稣的命令”就是门徒可以自己去做的事了。对于门徒来说，对耶稣的名的认识总是不充分的。关于耶稣的历史知识可以不断积累充实（但也需要过程），而对耶稣的独子身份的认识，究竟在什么程度上才完全这个问题则是门徒无法回答的。只有耶稣才知道上帝，而门徒只有在完全认识了上帝后才能完全认识耶稣的独子身份。而且，门徒在遵守耶稣的命令时，往往会出现愿望与结果的冲突，如好心做坏事。由此可见，门徒的生存状态是一个不断认识耶稣的独子身份的过程。耶稣关于“真理圣灵”的说法，正是要提供门徒生存状态的稳定性的最后根据，即：无论是奉耶稣的名祷告，还是遵守耶稣的命令而侍候他人，只要门徒相信耶稣的承诺，门徒所做的事情都在圣灵的看顾之下。

耶稣关于“真理圣灵”的说法还涉及了早期基督教关于“三位一体”的争论。不难指出，《约翰福音》对天父，耶稣（独子），和圣灵三者的关系进行了相当明确的规定。我想至少可以从以下两个角度来看。首先，天父是派遣者，耶稣作为独子因而和天父同一，圣灵在耶稣的名下因而和耶稣同工，因而和耶稣同一，并和天父同一。这个“三位一体”乃是指向天父，并以天父作为中心。就理论形态来看，我们可以称此为存在论中的“三位一体”说。

其次，没有人见过天父，也没有人见过圣灵，但有人见过耶稣；通过耶稣，人才能认识天父；同时，圣灵是以耶稣的名而来的，是耶稣离开门徒后才来到门徒中间。因此，离开耶稣的名就不能谈论圣灵。或者说，与耶稣的名无关的灵不是圣灵。在这个意义上，只有门徒（奉耶稣的名）才能和圣灵交通。这里，天父通过耶稣而彰显，圣灵和耶稣同工。这个“三位一体”乃是以耶稣为中心。就理论形态上看，第二种“三位一体”说带有较浓重的认识论色彩，和《约翰福音》一直强调的恩典真理论在概念逻辑上是一致的。不过，我们注意到，从行文上看，这两种“三位一体”说都能在《约翰福音》中找到充分的文本支持。

第17节的“你们认识他，因为他和你们在一起，也将在你们里面。”其中的“在一起”（μένει）是μένω的现在时，指的是耶稣和他们在一起，因为圣灵是奉他的名而来的。我们指出，“名”是对个体的整个位格存在或本质存在的指称。“奉耶稣的名而来”的意思是，这圣灵和耶稣同一。从这个意义上，耶稣说门徒知道圣灵，因为他们知道耶稣。“将在”（[image: alt]
 σται，ε[image: alt]
 μί的将来时）在一些抄本中作[image: alt]
 στιν（ε[image: alt]
 μί的现在时）。用[image: alt]
 στιν来代替[image: alt]
 σται，我想，可能是不同抄写者对这句话有不同的理解。我倾向于[image: alt]
 σται。理由很简单，耶稣这里谈论的是圣灵。圣灵是奉耶稣的名来的。当耶稣在世时，耶稣的名就还没有完全彰显，因而圣灵就不会降临。因此，圣灵的存在只能是将来时。

【14:18—20】我来到你们中间，就不会撇下你们为孤儿。再过一会，这个世界就再也看不见我了；但你们看得见我；因为我生存着，你们也将生存着。那一天，你们就会认识到我在我父里面，你们在我里面，而我在你们里面。

第18节的译文需要一点解释。比较和合本的译文：“我不撇下你们为孤儿，我必到你们这里来。”英文钦定本的译文是：“I will not leave you comfortless: I will come to you.”其他译文与此相近。这些译文都是按原文的句子顺序，把耶稣的这句话理解为：我一定还会回来（将来时），所以“不撇下你们为孤儿”。“必到”的原文是[image: alt]
 [image: alt]
 χομαι（现在时）。Robertson认为这是一个表达将来时态的现在时；主要考虑是作者在说到“不会撇下”时用的是[image: alt]
 φήσω（[image: alt]
 φίημι的将来时）。
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从希腊文的习惯用法来看，这种解释是没有问题的。但是，从思路上看，把[image: alt]
 [image: alt]
 χομαι理解为将来的动作不符合耶稣在这里的说话语境。我们指出，耶稣一直在谈论他离开后他门徒的生存状态，回答门徒在耶稣离开后成为无人引导的孤儿的顾虑。按照上述译文，如果他现在离开，以后再回来，那么，这里就有一个时间段，门徒在其中没人引导。显然，这不是耶稣意思。我这里试把原文的句法做一些调整，并这样来理解耶稣的意思：既然我来到（[image: alt]
 [image: alt]
 χομαι，现在时）这世上和你们在一起，并召唤你们为我的门徒，那么，我就不会撇下你们孤儿。前面谈到的三点，即祷告，恪守命令和圣灵看顾，都是要说明在他离开他们之后，他的门徒不会成为孤儿。

耶稣继续和门徒谈论作为门徒的生存状态。在他看来，只要是门徒，作为耶稣的跟随者，他们的生命给养就来自天父，因而就进入“永生”。耶稣在谈论门徒生存状态时，侧重点是他离开之后如何生存问题。但是，作为门徒，不管耶稣有没有离开，耶稣一再强调，他们已经拥有永生这一点是毫无疑问的。所以，耶稣在指出门徒的三个特征后再次提到永生：“我生存着（[image: alt]
 [image: alt]
 ），你们也将生存着。”这里的“我生存着”用的是[image: alt]
 [image: alt]
 （[image: alt]
 άω的现在时），“你们将生存着”（[image: alt]
 ώσετε）用的是将来时。它的名词形式是[image: alt]
 ωή，在《约翰福音》中指称永远不会丧失的生命。

在14:4，我们读到：“我去的地方，你们知道去的道路。”这里（14:20），耶稣却说：“那一天，你们就会认识到……。”读者会提出这样的问题：如果门徒现在不知道，他们就无法跟随耶稣；如果他们已经知道“去的道路”，他们就不必等到“那一天”来认识耶稣的独子身份。14:4中的“知道”（ο[image: alt]
 δατε）是现在完成时；这里的“就会认识”（γνώσεσ[image: alt]
 ε）用的是将来时。前面指出（14:5—7注），这两个词（ο[image: alt]
 δα和γινώσ[image: alt]
 ω）在《约翰福音》的使用中并无重大区别，都是指在信任中的认识活动。这里的问题是时态，即：在跟随的起点和终点上，耶稣所说的“知道”有什么区别呢？从理性知识的角度看，起点和终点是不同的。比如，一个人从开始上大学到大学毕业，他所拥有的知识是大不相同的。但是，耶稣说，门徒在跟随他的起点上“已经知道”了去那里的道路（即他自己）；又说，他们“将要认识”他的独子身份（还是他自己）。这两个“知道”（“认识”）之间有什么关系呢？

这里试从恩典真理论的角度解释这里的阅读问题。我们读到，耶稣要求在信任中跟随他；在跟随中接受神所赐予的知识。在这个过程当中，虽然人们知道的东西会越来越多，但是，就人们只能在神的恩典中得到知识而言，有一点是不变的，那就是，跟随是永恒的。如果在任何一个时间点上有人不再跟随耶稣了，比如，这个人拥有了足够多的知识，从而不再需要神的给予；那么，从这个时间点开始，这个人就失去了门徒的身份。失去门徒身份就是失去和真理的联系，从而也就失去接受神的给予的途径。按照这一思路，如果门徒的跟随是永恒的，那么，跟随就不存在时间的先后问题。或者说，在跟随中获得知识，并不在乎跟随时间之先后。在这个意义上，耶稣说门徒已经知道了他的独子身份（他们跟随多时了），也将知道他的独子身份（他们以后还是跟随者）。门徒是在跟随中知道耶稣的独子身份的。

这里的“再过一会”指的是耶稣复活后向门徒显现。门徒在信心中跟随耶稣，也在信心中认出复活后的耶稣。对于不信者，因为没有信心，当然也就无法认出复活后的耶稣。但是，耶稣还提到了“那一天”。这是指哪一天呢？是指耶稣复活的时候？还是指耶稣再来的日子？耶稣复活的时候，门徒在信心中看见了耶稣。我们注意到，门徒见到复活的耶稣时对于耶稣和天父的一体性并没有清楚的认识。因此，这里所说的“那一天”不是指耶稣复活的时候。本章的开头，我们读到，门徒想在理性上拥有关于天父的知识。但是，受现有知识结构的限制，门徒看到的耶稣只是耶稣的一小部分。比如，早期基督教很快就陷入如何理解耶稣的神—人二性问题。这说明，门徒（以及基督徒）对耶稣的独子身份的认识是一个过程。门徒是在信心中认识耶稣的。随着在信心中更多地经历耶稣，门徒对耶稣的知识也就不断丰富，不断被更新，直到完全认识耶稣。究竟什么时候才能完成对耶稣的认识？严格来说，因为交出了判断权，跟随者无法回答这个问题。我们注意到，跟随者是在不断被更新中拥有越来越多关于耶稣的知识的。这个更新的主导权在耶稣手里。从这个角度看，耶稣这里说的“那一天”，指的是耶稣再来的那一天。正是在这一天，耶稣完成了对门徒（以及基督徒）的更新，开始进行最后审判。

【14:21—26】持有我的命令并恪守就是爱我；爱我的就会被我父所爱。我会爱他，并向他显现。犹大（不是加略人犹大）对他说：“主啊，为什么只向我们显现，而不向这世界显现你自己呢？”耶稣回答他说：“爱我的人便恪守我的话；我父就会爱他；而我们便去他那里，和他一起居住。不爱我者，不会恪守我的话。你们听到的这些话不是我的，而是那派遣我来者天父的。我和你们一起生活，这都说过了。那保惠师，即那神圣的灵，是天父以我的名遣送的，他会把这一切都教导给你们，让你们想起我跟你们说过的话。

这位犹大，作者特别强调不是加略人犹大。“犹大”在犹太社会里是一个普通的名字。耶稣有一个弟弟也叫犹大。我们看到，他的问题说明他对耶稣所说的“显现”（[image: alt]
 μφανί[image: alt]
 ω）这个字缺乏基本的理解。就字义来说，这个字并无特别之处，指的是“提供消息”，“出现在人面前”，“让人知道”等等。耶稣离开这个世界意味着他的死去，即失去了ψυχή（灵魂或性命）。在希腊化时期，希腊人的灵魂—肉体二元论通过希腊神话而对各地文化产生了相当强势的影响。在这种二元论看来，死亡是灵魂离开身体。死了的人尽管身体会留下来慢慢腐烂，但他的灵魂已经不在了。不过，死人的灵魂还是可能“显现”的，如他的阴魂再现。
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 在这种观念中，犹大心里想到的大概是，耶稣说的“显现”也就是阴魂再现。通常地，人们（特别是在希腊文化影响下的人）在谈论诸如此类的显现时，想到的是，人遇到死人的阴魂不像人看见活人那样，而是有些人能看见，有些人则不能。一般来说，一个人的灵魂越有力量，它就越能够让更多的人看得见。犹大认为耶稣的能力是很大的，大到可以向全世界的人显现。因此，耶稣不应该只向门徒而应该向一切人显现自己。

很显然，犹大误解了耶稣的这句话：“再过一会，这个世界就再也看不见我了；但你们看得见我；因为我生存着，你们也将生存着。”（14:19）。犹大从“灵魂离开—阴魂再现”的角度来理解耶稣的话，忽略了耶稣这句话的关键词：生命。耶稣的意思是，门徒之所以能够看见耶稣，是因为他们拥有了耶稣所给予的生命（[image: alt]
 ωή）；而这生命是在信靠耶稣中被给予的。对于不信靠耶稣的人来说，他们不可能拥有这生命，当然也就不能看见已经离开这世界的耶稣。因此，耶稣只向那些在信心中跟随他的人显现。

就语言上看，耶稣没有直接回答犹大提出的问题，反而把这个问题和“爱”联系在一起：“爱我的人便恪守我的话；我父就会爱他；而我们便去他那里，和他一起居住。”我们在第13章从不同角度讨论了关于“爱”的界定。我们发现，爱是一种很复杂的感情。分析起来，耶稣谈论的爱包含了这几个因素：相互信任、向往完善、彼此服侍、相互依存等。其中，相互信任是耶稣和门徒之间的爱的基础。也正因其中的彼此信任，耶稣和门徒融为一体。其实，耶稣的独子身份是在门徒的信心中向门徒显现的。没有信心，就不可能看见耶稣基督。所以，耶稣只向门徒显现。

严格来说，犹大提出的问题不是一个概念问题，而是生存问题。能够看见耶稣显现的人必须拥有生命；而人想要拥有生命则必须信靠耶稣。信靠是一种感情上的信任和生存上的跟随。也就是说，对于门徒在这个问题上的困惑，即使耶稣再说一遍，门徒也还是不可能想通。所以，耶稣一再强调的是，门徒要在在生存上的跟随（“恪守我的话”），并在跟随中经历体验神的同在（“我们便去他那里，和他一起居住”）。这样门徒就能够体会到：“因为我生存着，你们也将生存着。”当门徒在生存中亲身体会到神的同在时，这类问题就不会出现。

值得指出的是，《约翰福音》在这里第一次使用“我们”来指称神的存在。“去”（[image: alt]
 λευσόμε[image: alt]
 α）用的是[image: alt]
 [image: alt]
 χομαι的第一人称复数，将来时。从上下文来看，耶稣说他和天父是一体的，而他离开他们是要到天父那里去。因此，这里的“我们”应该是指天父和耶稣。耶稣还在这个世界的时候，他是作为独子而与天父一体。在这种情况下，耶稣和门徒同住也就是天父和耶稣同住在门徒中间。但是，当耶稣离开这个世界后，如何理解这个“同住”呢？这个问题当然也会出现在门徒心中。在这个语境里，耶稣提出圣灵和门徒的关系问题。因此，我们需要对第26节的关于“圣灵”的说法进行分析。

就文字上，耶稣用了一个新词组：τό πνε[image: alt]
 μα τό [image: alt]
 γιον（神圣的灵）。究其意义而言，这个词组和“真理圣灵”是同义的。前面关于圣灵的讨论特别强调这一点，圣灵是奉耶稣的名而来的帮助门徒的。如何帮助门徒？这里对圣灵的职能进一步界定：重复并使门徒理解耶稣的教导。我们注意到这个问题：耶稣已经把“这一切”都教导给他的门徒了，为什么圣灵要重新再教导一遍呢？我们指出，圣灵奉耶稣的名而来意味着耶稣的亲临，因而圣灵的教导也就是耶稣的教导。圣灵不可能脱离或超过耶稣教导，而教导其它什么东西。否则，圣灵就不是奉耶稣的名而来，而是奉自己的名而来。因此，圣灵仅仅在重复耶稣的教导。这种重复有什么意义呢？耶稣说：“他会把这一切都教导给你们，让你们想起我跟你们说过的话。”显然，重复教导是为了门徒能够想起耶稣说过的话。

我们需要进一步分析圣灵的这一职能。圣灵使门徒“想起”耶稣说过的话。这里的“想起”就字义而言是指“理解”。也就是说，在圣灵的作用下，门徒理解了耶稣说过的话。我们知道，耶稣在彰显他的独子身份时，门徒常常不能理解。但不管是否理解，门徒都相信。作为跟随者，门徒交出了判断权，因而只能在相信中接受耶稣的宣告。在这种认识论中，相信是理解的起点。我们指出，相信作为一种情感性的倾向并不一定需要经验支持。但是，理解则不能脱离经验。没有经验，就没有理解。从这个角度界定“理解”，我们可以进一步分析这一点：圣灵是如何帮助门徒理解耶稣的基督身份的？

可以从这两个角度谈论“理解”。首先，任何理解都需要一定的经验基础。这里说的经验可以是通过五官而获得的感觉经验，如我们必须拥有对一颗树的感觉经验，才能对任何和树相关的事情产生理解；它也可以是发生在内心的情感经验，如我们必须经历过痛苦才可能理解任何和痛苦相关的事情。耶稣常常就是这样谈论理解的。比如，他把一些尚未发生的事情预先告诉门徒，当这些事情发生之后，门徒拥有了相应经验，因而就能够明白耶稣说过的话。

其次，任何理解都是在一定的概念体系中进行的。我们注意到，和我们的感官发生关系的事物并不一定被我们理解，比如，我们对于熟视无睹的事物不可能形成理解。理解是对某物的理解。在理解过程中，被理解的“某物”必须被注意到并被指称，进而被判断，最后在理解者的概念体系中被界定。显然，不同的概念体系所隐含的理解力是不同的。不同的理解力对事物的理解也是不同的。在我们的思想活动中，有些原来不可理解的事物，随着自己的理解力的改变而变得可以理解了。比如，对于耶稣的独子身份宣告，门徒完全相信，但缺乏理解。原因在于，他们当时的理解力无法把握这件事。然而，随着他们的理解力被更新，他们就能够理解。正是在这个意义上，耶稣说：“那一天，你们就会认识到我在我父里面，你们在我里面，而我在你们里面。”（14:20）

不难看到，耶稣这里谈到的圣灵职能，更多地是从门徒的理解力更新这个角度来谈论的。门徒相信耶稣的独子身份。这是理解的出发点。当门徒的理解力得到提升或更新之后，他们就能够理解耶稣的独子身份了。一般地，他们的理解力提高到哪个程度，他们对耶稣的独子身份的理解就达到哪个程度。值得注意的是，无论他们的理解力达到了哪个程度，他们仍然必须保持信心。门徒的跟随者身份决定了他们只能在相信中理解。正是在门徒信心这一基础上，圣灵带领并更新门徒的理解力。对于门徒来说，由于理解力被提升，就能够不断地理解（“想起”）耶稣关于他的独子身份的宣告。

【14:27—29】我给你们留下平安；我赐给你们平安。我所给的不像这世界所给的。你们的心不要忧伤，也不要惧怕。你们听我说过，我要离开你们，但还要回来。如果你们爱我，就该高兴起来，因为我是去父那里；父比我大。我在事情发生之前跟你们说这些，是为了在事情发生时让你们相信。

耶稣要离开门徒，而门徒要跟随耶稣。这样一种生存状态自然而然地会伴随着“忧伤”和“惧怕”这样的心情。如果耶稣不要求门徒在他离开后继续跟随他，门徒也许会怀念他们的老师，并且也会忧伤；但是，他们大概不会惧怕。现在，他们要在耶稣离开他们之后继续跟随耶稣。这种跟随就像小孩跟随大人一样。小孩在看不见大人时马上变得十分害怕。耶稣要他们不但不要忧伤，而且不要惧怕，并且许诺还要把一种特殊的平安赐给他们。为此，耶稣给出了两点说明。首先，耶稣重复了他离开后还会回来的承诺。在14:3我们就读到：“我就会回来接你们到我那里去。”这个承诺并不是空洞的。为了使这个承诺具有实在性，耶稣特别指出圣灵的到来，以及圣灵和门徒的同在、带领和保守。

其次，耶稣解释说，他所赐平安是实在的，因为“我是去父那里；父比我大。”耶稣的谈话一直强调，他是去天父哪里，而不是去死。但是，在门徒的心中，耶稣只是用不同的语言来表达死亡而已。耶稣并不强求门徒现在就完全理解他所说的话，只是继续提醒他们：如果他们见证了耶稣的能力（如喂饱五千人，治愈顽疾，使人复活等），如果他们相信他的独子宣告，并即爱他和跟随他，那么，他现在是去天父那里，而天父的能力更大（“父比我大”），所以不必惧怕。

这里出现了“父比我大”这样的语句，其中的“大”用的是μεί[image: alt]
 ων（μέγαν的比较级）。天父是派遣者，耶稣是被遣者。从概念上看，派遣者当然要大于被遣者。我们在14:16—17注中讨论了天父，耶稣，和圣灵三位一体的问题。需要指出的是，天父和耶稣的一体性是本福音书的中心信息。逻辑上，谈论两者在大小等级上的差别等于破坏了他们的一体性。从行文上看，耶稣在谈论“父比我大”时是要安慰门徒。但是，不管如何，这种措辞明确地指出他和父之间的差别。这个差别乃是天父和耶稣之间的位格差别。

应该如何理解这个差别呢？我们指出，独子身份是我们理解耶稣和天父之一体性的关键所在。这里，我们还是需要从耶稣的独子身份出发理解天父和耶稣的差别。耶稣接受天父的派遣来到世上。作为派遣者和被遣者，他们是有差别的。如果没有差别，耶稣就失去他的独子身份。但是，独子是要传递派遣者的旨意，而不是宣告自己的旨意。耶稣多次谈到，他所说所行都不是按自己的意思，而是按天父的意思（如7:16—18；8:28等）。因此，作为独子，耶稣不是天父。同样是作为独子，耶稣只传天父的旨意，并不传达任何别的信息，因而耶稣和天父是一体的。

从门徒的角度看，因为相信耶稣的独子身份，他们知道，耶稣是他们认识天父的唯一道路。耶稣告诉他们多少关于天父的事，他们就知道多少天父的事。耶稣没有告诉他们的，他们就一无所知。耶稣告诉他们，他会把天父的所有事情都向他们彰显。对此，他们完全相信。在相信中，他们放弃了判断权，仅仅是接受者。他们知道，如果离开耶稣的给予来谈论天父，所有这样的谈论都是自欺欺人——因为这样做的结果无非把自己的心思意念强加给天父。耶稣传达的是天父旨意，因此天父比耶稣大。但是，门徒只能通过耶稣来知道天父，因此，对于门徒来说，耶稣的旨意就是天父的旨意。除了耶稣的旨意，他们不可能知道其他的天父旨意。

这一点需要特别注意。德国神学家施莱马赫（Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher，1768—1834）有一个所谓的“多余神性”论证。这个论证可以帮助我们深入地理解这里的关系。论证是这样的：比如，人们可以做如此推论，因为天父比耶稣大，所以天父拥有一些东西是耶稣所不拥有的，甚至可以是与耶稣无关的，即天父＞耶稣。我们把这部分神性称为X。这个X便是天父大于耶稣的部分。但是，我们如何知道这个X呢？显然，它不是来自耶稣的（因为它是超出耶稣的部分）。对于那些耶稣所不拥有的东西，我们不能够（同时也不需要）通过耶稣来认识它们。也就是说，我们是通过别的途径来谈论这个X的。逻辑上，如果天父拥有这个X，那么，耶稣的独子身份就被否定了——这意味着天父没有把全权交给耶稣。在概念上，耶稣的独子身份不允许这个X的存在。
〔5〕



由此看来，耶稣的独子身份，一方面决定了他和天父之间有不同位格，另一方面也决定了他和天父的完全同一。我想需要特别指出的是，耶稣说“父比我大”，意思仅仅是在强调他和天父的不同位格，并不是在谈论这个X。

【14:30—31】我不会和你们多说什么了，因为这世界主宰来了。他与我无份。但是，为了让这世界知道我爱父，知道我只是按父所指示给我的去做，起来！我们走吧！

耶稣这里谈论的是他和撒旦（即世界主宰）之间的关系。关于“世界主宰”的更多分析，可参阅16:7—15注。这里，读者或者会问：为什么撒旦来了之后，耶稣就不多说话了呢？为什么耶稣不行使能力阻止撒旦成为“世界主宰”呢？撒旦作王是否意味着耶稣被他的对立面打败了呢？结合12:31中谈到“世界主宰”要被驱逐，问题变得更复杂：撒旦作为世界主宰是如何被驱逐的？耶稣的回答很简练：“他与我无份。”

“他与我无份”的原文是[image: alt]
 ν [image: alt]
 μοί ο[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 χει ο[image: alt]
 δέν，直译是“他在我里头一无所有。”和合本便采取了这一直译。但这种理解好像在上下文中串不起来。因此，新国际版译文加了一点解释：He has no power over me（他不能征服我）。思高本也在这个思路上。我认为，后一种译法对文本进行了太多的修改。如果我们回到第13、14章的语境中，即耶稣一直在谈论如何与门徒同在这一话题，那么，我们就不难发现，耶稣要强调的是他和撒旦之间的绝对对立、背道而驰。在这种关系中，耶稣不和撒旦较量或争战，而是保持距离，你进我退。特别地，两者没有任何相互渗透。从这一点出发，我们不难理解撒旦的绝望：作为“世界主宰”的撒旦把耶稣送上十字架后反而自己被驱逐。

在这一思路上，“他与我无份”就不难理解了。简单来说，我们可以按字面意义理解“无份”。比如，我们“分有”一块饼，便是把这块饼划分之后每人占有一份饼。耶稣说过，他的肉真是可吃，他的血真是可喝（见第6章）。因此，耶稣是可以被分而占有的。门徒占有耶稣的一份是通过相信耶稣的独子身份来得到的。这种分有实质上就是，门徒奉耶稣的名向耶稣祈求，耶稣因此在圣灵中和祈求者同在。这样，门徒在信心中接受耶稣的给予。撒旦无法占有耶稣。这说明撒旦不可能奉耶稣的名向耶稣求，而耶稣不可能和他同在，不会与他发生任何关系。因此，撒旦无法占有耶稣的任何部分，

我们进一步分析耶稣和撒旦之间的关系。从概念上看，撒旦作为人的生存的对立面是人的生存的破坏者，即：撒旦是恶者。因此，就人的本来愿望来看，生存是趋善避恶的，因而一定是拒绝撒旦的。但是，究竟什么才是好的并有利于自己的生存，什么是恶的并破坏自己的生存？对于每一个人来说，这并不是一个容易解决的问题。善恶分辨是在某种善观念的指导下进行的。只有善观念内含了真正的善，人才能在它的指导下分辨善恶，认清撒旦，拒绝撒旦进入自己的生存。然而，我们指出，在善恶问题上，人的生存是一个困境。在光和黑暗的绝对对立中，人在生存中善恶不分，以恶为善，以善为恶。这是一种在罪中的生活。换言之，当人固执自己的某种善观念并认为这就是真正的善时，他的生存就完全在撒旦控制之下。

恩典真理论提出“道路、真理、生命”来回应这一生存困境。其中的推论是这样。天父是真正的善。耶稣是天父的独子。跟随耶稣是走向天父（真正的善）的唯一道路。但是，我们如何能够跟随耶稣呢？作为一个生存事实，没有人认识天父，从而没有人能够判断耶稣的独子身份。因此，我们不可能在判断中跟随耶稣。要进入跟随耶稣的生存，只能从相信耶稣的基督身份开始。这条道路的起点是相信。这是一条在信心中跟随耶稣，并在跟随中接受天父赐予生命的生命之道。换句话说，人只能在信心中跟随耶稣，并在天父的恩典中领受真正的善，摆脱自己的错误善观念。这样一种生存是与撒旦无关的生存。

由此看来，耶稣的“他与我无份”说法指出了两个完全对立的生存出发点：在信心中跟随耶稣而拥有生命；或者从自己的善观念出发顺服撒旦而走向死亡。前者是在恩典中进入永生；后者则是死在自己的善观念中。这两种根本对立的生存出发点引导了两种完全不同的生存方向，彼此毫不相关。在撒旦作王的控制下，人自以为是，高举自己的“善观念”，在判断中拒绝耶稣，从而无法和耶稣发生关系，最后死在罪中。这是一个自我驱逐自我（或自取灭亡或死在罪中）的过程。在这个意义上，我们就不难理解耶稣反复强调的顺服主题。只需顺服在天父的旨意中，门徒就能够战胜撒旦。

第31节的“但是”（[image: alt]
 λλά）需要一些讨论。现有的中英译文把这个连接词理解为对“他与我无份”这句话的补充说明。意思相当于，撒旦虽然作王，但也奈何不了我；而我之所以不和他争战是因为我爱父。如和合本的译文：“他在我里面是毫无所有；但要叫世人知道我爱父……。”在这种理解中，译者的断句是这样的：用逗号使之和第30节相接，而用句号和“起来！我们走吧！”一句加以分割。但是，我们以上的分析指出，“他与我无份”这句话只是表明耶稣和撒旦的完全对立，毫不相关。这是两个原始出发点之间的对立，是不需要附加说明的。然而，“起来！我们走吧！”这一命令需要理由来支持。因此，我把第31节作为单独的一句话来处理。耶稣这句话的意思是，“但是，我还要继续彰显我的独子身份。走吧！”耶稣的独子身份直到他复活升天才得以完全彰显。

注　释


〔1〕
 　奥古斯丁对真理和道路的这种顺序关系有深刻体会。在他成为基督徒的那一霎那间，他谈到，他终于明白了“忏悔”和“预设”之间的差别。“忏悔”就是承认自己无法依靠自己追求真理，因而接受耶稣的恩典，以耶稣为道路，在跟随中进入真理。这是走在可靠的真理之路上。“预设”就是先设想真理的存在，然后寻找道路去获得它。一条道路不通，在另找一条。于是，人们只能迷失在道路上。参阅奥古斯丁，《忏悔录》（Confession）第七卷第20章。


〔2〕
 　参阅Westcott的编辑本。


〔3〕
 　参阅Robertson《第四福音书》14:18注释。


〔4〕
 　关于灵魂—肉体概念在希腊哲学和《新约》中的使用，可参阅谢文郁“身体观：从柏拉图到基督教”（《云南大学学报》2010年第4期）


〔5〕
 　参阅施莱马赫，《基督信仰》（The Christian Faith）, Edinburgh: T & T Clark, 1989, §92。


第十五章　门徒的福音使命

【引言】本章记载的都是耶稣对门徒说的话，第一主题是“同在”；第二主题是“结果子”。“同在”这个字在希腊文中用介词[image: alt]
 ν（意即“在其中”）来表达。就谈话的内容来看，这些话都在第14章之后。我们知道，门徒当时面临的问题是：耶稣离开之后如何继续跟随耶稣？耶稣在谈论门徒的生存状态时要求他们奉他的名祷告并遵守他的命令，并承诺派遣圣灵奉耶稣之名而来和他们同在。这样一种生存状态，我们看到，乃是在圣灵带领下的跟随，而不是依靠自己努力的追求。门徒尚未亲身经历这样的生存（因耶稣仍然和他们在一起），所以无法理解这样的跟随。耶稣当然知道这一点。本章继续前一章的话题，目的是进一步说明这种生存状态。我们读到，耶稣使用葡萄树比喻，把自己比作葡萄树，把门徒比作葡萄树枝。这个比喻还是要说明：门徒在信心中跟随耶稣，如同葡萄树枝和葡萄树同在，完全依靠葡萄树供给养分。

第二主题是“结果子”。耶稣在14:12中向门徒宣告；“信靠我的，要做我做的事，而且做得更大；因为我现在往父那里去。”这里说的“做得更大”，指的便是“结果子”，即：向普天之下的人传播耶稣的见证，让福音进入社会的各个领域，从而在这个世界上事事见证耶稣，处处彰显天父。这便是门徒生存状态的第四个特征，即传福音。由于传福音涉及彰显天父，耶稣把传福音和做门徒这两件事归为一件事。因此，传福音乃门徒的使命所在。

【15:1—3】我是葡萄树本身，我父是园丁。凡是在我身上不结果子的树枝，父要除掉它；那些结果子的，父要修剪干净，让它结果累累。我对你们说的话已经把你们修剪干净了。

耶稣从“葡萄树本身”（原文[image: alt]
 [image: alt]
 μπελος [image: alt]
 [image: alt]
 λη[image: alt]
 ινή）开始他的谈话。这个复合词由“葡萄树”和“真的”组成。按字面翻译，一般都译为“真葡萄树”（现成中英文大都如此）。这种译法在读者的意识中会引导诸如此类的问题：耶稣为什么强调自己的真的？什么是所谓的假葡萄树？真假葡萄树之区别的根据是什么？等等。其实，耶稣这里只是给出了一个比喻，用来说明他和门徒的关系。比喻是为了更好地说明一件不易说清的事物。如果我们对“比喻”本身进行分析，那么，比喻的这种说明作用就丧失了。如果是这样，这里就没有所谓的真假问题。因此，我认为，“真葡萄树”这种译法引导读者追究真假葡萄树问题，结果是混乱了这里的主题。

这种翻译所引起的问题在注释界常常引起争论。比如，奥古斯丁谈到，耶稣强调的“真”是要把自己和那些不产葡萄只生荆棘的葡萄树区分开来。
〔1〕

 按照这种解法，耶稣的重点应该是指出真假葡萄树的差异。但是，耶稣的讲话并没有由此展开。他接着谈论的是葡萄树—树枝—果子的关系。其实，如果耶稣给出的是一种比喻，这里就没有真假之争。当代解经家卡森的说明则带来混乱。他谈到，《旧约》常用葡萄树来比喻以色列，而耶稣用“真葡萄树”来说明自己是“以色列所指向的那位”
〔2〕

 。按照卡森的解释，耶稣在这里是要说明自己乃是“真以色列”。不过，卡森也感觉到这种说法不合适，所以紧接着做了一个补充说明：“在此，他超越了作为神子民的以色列。”
〔3〕

 但是，“真以色列”如何可以超越以色列？不难看到，这里的解释问题其实是来自对[image: alt]
 [image: alt]
 μπελος [image: alt]
 [image: alt]
 λη[image: alt]
 ινή这一词组的过分解读。

我们先做一些语言分析。耶稣提出这个比喻时，在[image: alt]
 [image: alt]
 μπελος（葡萄树）后面加了一个形容词[image: alt]
 [image: alt]
 λη[image: alt]
 ινή（真的）。这个“真的”要表达什么意思呢？比喻常常是一些显而易见的观察事实。就经验观察来看，葡萄树是由树根、树干和树枝组成的。单独的树根、树干或树枝都不能称为树。我们有时会把树干当作是树。不过，这种区分是不准确的。比如，我们可以把树干砍掉一部分或全部，而树枝仍然可以从砍口生长出来。因此，树干不能和树等同。当然，树根也不是树。一棵葡萄树之所以能够被称为葡萄树，并不因为它的根和干，也不因为它的枝。那么，是什么东西使一棵葡萄树成为葡萄树呢？这个东西便是[image: alt]
 [image: alt]
 λη[image: alt]
 ινή所指称的，即：葡萄树本身或真身。在经验上虽然无法指称它，但根、干、枝等都还活着，这就说明，这个“本身”或“真身”就在那里提供给养。显然，这里是在谈论葡萄树的根据问题。耶稣用葡萄树比喻，强调自己乃是葡萄树自身，是葡萄树之所以是葡萄树的根据，是葡萄树各组成部分的生命供给者。这里的“真”是相对于根、干、枝来说的。所以，在接下来的说话中，耶稣谈到，葡萄树枝的生命供养来自葡萄树自身。因此，耶稣使用[image: alt]
 [image: alt]
 λη[image: alt]
 ινή实际上是局限于谈论葡萄树各部分的关系。其实，在日常用语中，为了表达一件事的精髓或根据，往往都会用“真的”这样用法。比如，中文的“真身”这种用法所表达的。我们在15:5中读到，耶稣直接说自己是葡萄树，没有使用[image: alt]
 [image: alt]
 λη[image: alt]
 ινή，并和树枝相对。因此，我认为，耶稣是从“真身”意义上来说他是“真葡萄树”的。

从这个角度看，“葡萄树本身”指称葡萄树的“根据”或“本质”，即：那个使葡萄树成为葡萄树的东西。作为葡萄树的本身或真身，有了它才有葡萄树；没有它就没有葡萄树。就译文而言，中文表达不容易找到相应的词。无论译为“葡萄树真身”还是“葡萄树本身”，就意思而言都是恰当的，指的都是决定葡萄树之所以是葡萄树的那个东西。不过，这些表达在中文口语中都嫌拗口。

我们进一步分析这个葡萄树比喻。这里，天父是园丁，耶稣是树本身，门徒则是树枝。作为种植者，天父是主动者，种植了耶稣这棵葡萄树（派遣耶稣来到这个世上）。面对天父，耶稣是完全的被动者：被种植的（被派遣的）葡萄树，因而完全服从天父的旨意。对于门徒（作为树枝而依附于葡萄树），耶稣是供养者和生命的源泉。离开耶稣，门徒就如葡萄树上的枯枝，失去生命，终被清除。从耶稣那里吸取营养，门徒就是活枝，在修剪中开花结果。但是，如何从耶稣这颗葡萄树上吸取营养？耶稣指出，那就是他对门徒说过的话（τ[image: alt]
 ν λόγον [image: alt]
 ν λελάλη[image: alt]
 α [image: alt]
 μ[image: alt]
 ν）。

值得注意的是，耶稣这里提到“修剪”时强调他对门徒说过的话。比较14:26：“那保惠师，即那神圣的灵，是天父以我的名遣送的，他会把这一切都教导给你们，让你们想起我跟你们说过的话。”其中的“我对你们说过的话”（τ[image: alt]
 ν λόγον [image: alt]
 ν λελάλη[image: alt]
 α [image: alt]
 μ[image: alt]
 ν）和15:3中用的是同一词组。我们知道，耶稣这里要处理的问题是：门徒在他离开之后如何继续跟随他？当然，在葡萄树比喻中，耶稣强调他如同葡萄树本身供养树枝那样供养门徒：虽然不可见但仍然同在。对于门徒来说，应该如何把握这种关系呢？耶稣强调指出，供养渠道是他说过的话。耶稣接着指出，他说过的话是有“修剪”能力的。我们知道，修剪是一个外在的工作。在果圃内，修剪树枝包括清理枯枝和那些不结果的叉枝，目的是使剩下的树枝能结更多更大的果子。耶稣说，他的话已经把门徒修剪干净了。这是一种什么样的“修剪”呢？

我们注意到，耶稣说出来的话（λελάλη[image: alt]
 α，用的是λελέω的完成时），如果是面对听众，那是有实在性，因为听众已经听见并记在心中了。耶稣谈到，他说过的话都是对着门徒说的，因而是实实在在的。问题在于，耶稣的话是如何修剪门徒的呢？

可以这样分析。每一位门徒都会在自己的生活经验中形成各种想法。当他们相信耶稣的基督身份而归在耶稣名下时，他们往往都是从自己的思想观念出发理解耶稣说过的话。值其初，他们只能简单地理解耶稣的话。在圣灵的带领下，门徒将不断加深理解那些耶稣曾经对他们说过的话，于是对神的旨意形成各种各样的思想观念。这些思想观念在形成之初都是对神的旨意的把握。但是，一旦形成之后，它们就属于人的思想观念。如果门徒固执这些思想观念，进而拒绝更新它们，那么，耶稣说过的话也就被门徒的现成思想观念限制了。他们对耶稣的话不会有更进一步的体会和理解。耶稣的话对于他们来说就失去了“修剪”能力。他们成为不结果子的“枯枝”。然而，如果门徒继续在信心中跟随耶稣，接受圣灵带领，他们的思想观念就会被不断更新，不断想起耶稣说过的话。这便是耶稣所说的“修剪”。

由此可见，“修剪”就是要破坏门徒的现成思想观念，使之得到更新。这是一个在不断更新的过程中接受耶稣赐予的生存。这样，门徒和神的关系就畅通无阻，按照神的旨意进行思想、判断和选择，并在自己的信心生活中彰显神的尊容，多多结果子。正是在这个意义上，耶稣说，他的话是有修剪能力的。

【15:4—8】住在我里面，如同我在你们里面！不接在葡萄树上，树枝靠自己不能结果。不住在我里面，你们也不能。我是葡萄树，你们是树枝。那在我里面而我在他里面的人，将结果累累。没有我，你们就一事无成。不在我里面的人就像被弃在外的枯干树枝，人把它们检起来扔到火里烧了。如果你们住在我里面，我的话住在你们里面，那么，你们想要什么，一求即有。我父就是这样被彰显的；而你们结果累累，并成为我的门徒。

耶稣“说过的话”不仅有修剪能力，而且还是门徒生命的养分供给者。或者说，耶稣的话是生命源泉。这一点并不难理解。我们知道，当耶稣的话进入门徒心中时，门徒在圣灵带领下可以亲身经历到耶稣的话之实在性，因而就“想起”（理解）它们，形成一种新的理解力，以此作为自己的判断选择的出发点，从而在他们的生活中为耶稣—天父作见证，彰显天父—耶稣的尊容。耶稣把这种关系比喻为葡萄树—树枝—结果的关系：树枝在葡萄树里，靠葡萄树供养，因而也依靠葡萄树来结果。一颗树枝，失去葡萄树的供给，或无法接受葡萄树的供给，就成了枯枝，不能结果。枯枝失去和葡萄树的联系，因而可以砍掉丢弃。耶稣的这个比喻可以说是一目了然。

在这种关系中，门徒相信耶稣的独子身份是沟通耶稣—门徒关系的关键点。门徒在信心中放弃了判断，被动地接受耶稣的给予，这就接通了生命之源，源源不断地吸取给养。信心是通道。在信心中，门徒的生命是永恒的。所以，耶稣反复强调他不会停止供应他的门徒。他说：“没有人能把他们从我手中夺去。”（10:28）还说：“我不会把你们撇下为孤儿。”（14:18）等等。也许人们会提出这样的问题，为什么会出现葡萄树上的枯枝？就植物生长而言，树枝失去葡萄树的供养而成为枯枝。对比门徒的生活，门徒的生命给养是通过他们的信心而给予他们的。只要门徒的信心还在，给养就不会终止。

这里有两个翻译问题。第7节：“你们想要什么，一求即有。”原文是：[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ν [image: alt]
 έλητε α[image: alt]
 τήσασ[image: alt]
 ε，[image: alt]
 α[image: alt]
 γενήσεται [image: alt]
 μ[image: alt]
 ν。直译这句话：“如果你们想要什么，求吧，你们就有了（或：成为你们的了）。”我们注意到，耶稣是从“同在”的角度来谈论他和门徒之间的关系的。如果是同在，如树本身和树枝之间的关系，当然是一种直接满足，其中没有任何中介。因此，这是一种“一求就有”的关系。当然，这种“一求即有”只能发生在像葡萄树和树枝之间的那种“同在”关系中。比较和合本的翻译：“凡你们所愿意的，祈求，就给你们成就。”以及英译文：ye shall ask what ye will, and it shall be done unto you（钦定本）。这里的中英译文都没有表达出在“同在”中的那种亲密而即时的关系。究其原因，我认为，在于人们对γενήσεται（γίνομαι的未来时，被动态［作主动用法］，第三人称单数）这种用法有不同理解。这个字是一个日常用字，用法的很广，含义不确定。翻译时需要看语境。“生成”、“成为”、“变为”等是它的基本含义。在本句中，可以理解为：人所祈求的“为他成就了”（强调第三者的动作，如上引中英译文所表达的）。但是，考虑到葡萄树和树枝的同在关系，我认为，这里要表达的是，树枝需要什么，即刻得到满足，其中不必要经过第三者。因此，我是这样理解的：在同在关系中，人一旦祈求，他所需要的就已经提供给他了，就已经在那里了。换种说法，意思是“他就有了”。“同在关系”是“一求即有”的关系。

第8节：“我父就是这样被彰显的”（[image: alt]
 ν τούτ[image: alt]
 [image: alt]
 δοξάσ[image: alt]
 η [image: alt]
 πατή[image: alt]
 μου）。和合本的译文把“结果累累”这件事归为“父得彰显”的原因：“你们多结果子，我父就因此得荣耀。”我想可能是译者把[image: alt]
 ν τούτ[image: alt]
 理解为“在结果累累中”。我认为这种理解不符合原文的句法结构。在语言上，我认为应该这样理解这里的句法关系：[image: alt]
 ν τούτ[image: alt]
 出现在全句的开始；从语气上看，这个短语和前面的句子直接相关。也就是说，这里的τούτ[image: alt]
 （作为代词）应该指的是在前面提到的天父—耶稣—门徒的同在关系，包括：天父如园丁栽种了葡萄树（耶稣），有了葡萄树便有了活着的树枝（门徒）；树枝经过修剪并在葡萄树的供应下结果累累。这里，天父—耶稣—门徒—福音乃是一种同在关系。正是在这种同在关系中，天父得以彰显。只有耶稣才能彰显天父。门徒的见证只能彰显耶稣的独子身份。因此，“结果累累”只是这个同在关系的一个环节，表明这些人是耶稣的门徒。当然，归根到底，我们可以说，表明门徒身份就是彰显耶稣的独子身份，同时也是彰显天父。间接地，“结果累累”而彰显了天父。

“并成为我的门徒”的原文是[image: alt]
 α[image: alt]
 γενήσεσ[image: alt]
 ε [image: alt]
 μο[image: alt]
 μα[image: alt]
 ηταί。这里的γενήσεσ[image: alt]
 ε是γίνομαι的未来时，被动态（作主动用法）。句法结构上，作者用了[image: alt]
 α[image: alt]
 （和）这个连接词来连接“结果累累”和“成为门徒”。就全句的意思来看，作者强调“结果累累”和“成为门徒”这两件事是同位的，同时出现的，其中没有因果先后关系。结果累累就一定是耶稣门徒；是耶稣门徒就一定会结果累累。不存在这种情况：不结果却仍然是耶稣门徒；或者，作为耶稣门徒而不结果。我认为，这便是作者用[image: alt]
 α[image: alt]
 这个连接词所要表达的意思。把“结果累累”和“成为门徒”等同起来，耶稣这里要强调的是，跟随耶稣和福音使命是一件事。

【15:9—12】就像天父爱我那样，我也爱你们；你们要住在我的爱中。遵守我的命令就住在我的爱中，就像我遵守我父的命令就住在他的爱中一样。我给你们说这些话是要让我的喜乐在你们中间，充充满满。这便是我的命令：像我爱你们那样彼此相爱！

葡萄树比喻是要强调葡萄树和树枝的同在关系。耶稣进而把这种同在关系等同于“爱”。这里的“爱”都是用[image: alt]
 γαπάω以及它的名词形式[image: alt]
 γάπη，涉及天父爱耶稣，耶稣爱门徒，门徒彼此相爱并爱耶稣爱天父。爱的起点是彼此完全信任。因此，“爱”是天父—耶稣—圣灵—门徒彼此同在关系的纽带。

我们指出，本章谈话是要继续回答门徒的关注：耶稣离开后如何继续跟随他？耶稣从同在关系出发，强调他将继续像葡萄树供应树枝那样供应他们。只要他们在信心中完全依赖耶稣，耶稣的供应就不会中断。这便是耶稣的爱：源源不断地供应门徒的需要。由此看来，耶稣的爱是门徒的生命源泉。进一步，耶稣谈到，供应的渠道就是“他的话语”。只要门徒相信并依靠“他的话语”，他们就能源源不断地从中吸收营养（在圣灵的带领下不断“想起”耶稣说过的话）。这里，耶稣进一步指出，他之所以对他们说话是为了传达天父的旨意。因此，这爱的源头来自天父。天父派遣耶稣（栽种葡萄树），让耶稣独传他的旨意（耶稣的话语）。耶稣是天父的独子，完全顺服并遵守天父的命令，只传天父的旨意，因而出自耶稣的爱也就是天父的爱。因此，耶稣的爱同时还是天父的爱。两者是一体的。

第11节涉及“喜乐”问题。我们指出，门徒关心的问题是耶稣离开后如何继续跟随耶稣。耶稣注意到他们的忧虑。这里的葡萄树比喻是要指出，耶稣在离开他们之后仍然和他们同在。然而，门徒对于这个同在关系尚无感受，所以无法理解。这是门徒忧虑的根源。其实，如果耶稣离开他们之后仍然和他们同在，并供应他们的需要，门徒的忧虑（耶稣离开他们之后如何继续跟随耶稣）是完全没有必要的。在天父—耶稣—圣灵与门徒同在的生存中，门徒在祷告中“一求即有”。这是一种有完全保障的生存，一种高枕无忧的生存。从“应该”的角度看，只要门徒认识到他们和耶稣之间在葡萄树比喻中的那种同在关系，他们就“应该”毫无忧虑，充满喜乐。这种“应该”和现实是有距离的。即使这种“应该”存在于门徒的意识中，他们仍然无法在当下的生存中喜乐起来。门徒的忧虑不是一个理论问题，也不是应该不应该的问题，而是一个实实在在的生存问题，即：当耶稣离开他们之后，他们不知道如何跟随耶稣，不知道前面的路怎么走。

从生存的角度看，我们看到，同在关系是一种彼此信任关系。对于门徒来说，这是顺服在神的旨意下的信心。对于耶稣来说，这是顺服在天父旨意下的独子本性。对于天父来说，这是创造者对他的创造物的怜悯之情。我们在12:27中读到，耶稣作为人在顺服天父旨意中也会感到“难受”（忧虑）。然而，在他的独子身份中，这是天父的安排。因此，在“难受”之时，耶稣向天父求告，顺服地接受所有加在他身上的事情。在顺服中，虽然“难受”，却也是喜乐的，因为这是在彰显天父尊容。因此，耶稣并没有高高在上地谈论门徒的忧虑。作为人子，耶稣能够切身地感受到门徒在跟随道路上出现的忧虑。我们注意到，耶稣并没有因此而指责他们信心不足。实际上，这种忧虑恰好是门徒信心的表达。只要门徒还没有在顺服中亲身经历圣灵的带领，他们就不可能体会到在顺服中的喜乐。但是，耶稣要指出的是，只要门徒相信耶稣的基督身份并跟随他，他们的忧虑就会转化为喜乐。而且，门徒将体会到，这种在信心中喜乐乃是最美满的喜乐。

【15:13—17】为了朋友而舍弃性命，没有比这更大的爱了。按着我给你们的吩咐去做，你们就是我的朋友。我不再称你们为奴仆了，因为奴仆不知道主人在做什么。我已经称你们为朋友了，因为我让你们知道了我从我父那里听来的一切。不是你们选择了我，而是我拣选了你们，并委派你们，让你们去结果实，使你们的果实常存；而你们奉我的名向父祈求什么，他就给你们什么。我这样吩咐你们是要你们彼此相爱。

耶稣进一步解释“像我爱你们那样彼此相爱”这一命令。我们注意到，耶稣第十三章已经讨论过“爱”的含义。在那里，耶稣强调“爱”只有在恩典中才是可能的。这里也许可以继续问，耶稣爱门徒是一种什么样的爱呢？我们需要进一步展开这一主题。耶稣强调的是他和门徒之间的爱。就我们日常使用“爱”一词，从人和人的关系角度看，“爱”这个字至少可以应用于四种关系中：亲情关系，男女关系，朋友关系，主奴（或君臣）关系。耶稣和门徒之间没有血缘关系（虽然有属灵意义上的立约关系），所以不存在亲情之爱。男女之爱涉及异性之间的亲密关系，显然不适用于耶稣和门徒之间，因为耶稣的门徒不限性别，男女老少都有。因此，我认为，耶稣对门徒的爱只存在于朋友关系和主奴关系中。

我们先来看看主奴关系。门徒常称耶稣为“主”（[image: alt]
 ύ[image: alt]
 ιος）。对于门徒来说，称耶稣为主并不是一种礼貌称呼。他们是在跟随耶稣时称耶稣为主。在这种跟随关系中，门徒是自愿为奴（交出主权的跟随者）。关于奴隶，我们知道，希腊—罗马时期属于奴隶制时期。当时有两类奴隶（奴仆）：δο[image: alt]
 λος（生而为奴）和[image: alt]
 νδ[image: alt]
 άποδον（战俘被卖为奴）。所有在战俘中成为奴隶者都是被迫成为奴隶，因而不是自愿的。但是，对于那些生而为奴隶努力来说，从小就养成了奴仆意识，因而属于自愿为奴。门徒自愿为奴仆，所以这里的用字是δο[image: alt]
 λος。也就是说，门徒把他们和耶稣的关系理解为主人和奴仆的关系。

从奴仆的角度看，没有主权而为主人意志是从。但是，这些门徒比传统意义上的奴仆多了一点，除了他们放弃判断权而交与耶稣，并完全信任耶稣由耶稣做主这两点之外，门徒还要通过耶稣的独子身份而接受天父旨意。主仆关系是单向的。奴仆如果深爱主人，需要时可以不惜舍弃性命；而且，奴仆必须为主人做事，但不能要求主人去做事；最后，奴仆只需要按照主人的吩咐去做事，但不可能知道主人的真实想法，因为主人只需要给奴仆下指令，并不需要把自己的真实想法告诉奴仆。对于主人来说，如果他爱他的奴仆，那么，当奴仆遇到困难时，主人会去帮助奴仆渡过难关，但决不至于舍去自己的性命；主人在爱里还会替奴仆着想，但决不至于让这奴仆来给自己下命令；最后，耶稣也指出这一点：主人无论如何爱他的奴仆，他都不会把自己的真实想法告诉奴仆。这样看来，耶稣指出，他和门徒之间的爱不能完全等同于主仆关系中的爱。

因此，耶稣一方面认可门徒称他为主的做法，但同时要求门徒从朋友关系角度来理解他们之间的关系。这里，耶稣从三个方面界定朋友关系。首先，朋友是要为对方付出的。如果一个人总是为了自己的利益而算计对方，使用对方，却在对方需要时不愿意为对方提供任何帮助，付出任何代价，我们说，这里没有朋友关系。一般来说，一个人为对方有所付出，他就和对方有一点朋友关系；付出越多，朋友关系越重。从这个角度看，耶稣指出，朋友关系的重点是“为了朋友而舍弃性命”。其次，考虑到朋友关系是双向的。一个人为对方付出很多，却在自己需要对方帮助时，得不到回报；这样的关系不是一种朋友关系。一般地，对方回报越多，朋友关系越重。朋友关系允许一方命令另一方做事，即：一方要求对方干什么，对方即刻照办。达到这个程度就是一种完全的朋友关系。耶稣一直告诉门徒，允许他们奉他的名向天父求告，他就会为他们做事；同样，他也要求门徒按他的吩咐去做。所以，他说：“按着我给你们的吩咐去做，你们就是我的朋友。”第三，朋友关系的基础是彼此信任，完全敞开自己的心思意念。朋友之间因为相互信任，所以彼此不相隐瞒。越是要好的朋友，彼此之间就越少隐瞒，越多坦诚。对于门徒，耶稣对他们的心思了如指掌；但门徒一直无法充分了解耶稣。对此，耶稣强调指出，尽管门徒需要在圣灵的带领来理解他说过的话，但是，他已经把他知道的一切都给了门徒：“我已经称你们为朋友了，因为我让你们知道了我从我父那里听来的一切。”在耶稣看来，他在这三个方面都尽了朋友的本分：他将要为门徒舍弃他的性命；听从门徒祷告而为他们做事；向门徒敞开自己的心思意念。因此，耶稣把他的全部爱都给了门徒。

当然，耶稣并没有否定他们和门徒之间的主仆关系。一般来说，朋友关系是一种双向选择关系，而主仆关系则是单向的。比如，奴仆不能选择主人，但主人则可以选择奴仆。门徒称耶稣为主，从门徒的角度看，是一种自愿行为。我们在第一章读到，在施洗者约翰的引导下，门徒是主动地跟随耶稣的。他们发现耶稣是“基督”，因而选择做他的门徒，称耶稣为主。在这个过程中，他们并没有觉得是被选择；相反，在意识水平上他们认为是他们主动地选择了耶稣，而不会想到他们是被拣择而跟随耶稣。因此，在指出他们之间的朋友关系的同时，耶稣提醒到，他们之间是一种主仆关系，因为是耶稣拣选了门徒。门徒以为是自己主动选择跟随耶稣，但实际上是耶稣拣选了他们。

认识到这一点很重要。朋友之间，如果其中有爱，当然会相互交流相互理解相互帮助。但是，这只是一种情感要求，并没有意志上的义务。也就是说，如果一方情绪低落，尽管他仍然爱他的朋友，面对朋友的请求，他在情感上会拒绝提供帮助。然而，在主仆关系中，无论奴仆在什么样的情绪中，只要是来自主人的命令，他再不愿意，也必须去做，因为这是他的义务，是属于意志上的驱动。耶稣要求门徒彼此相爱，强调指出，这不是一种朋友之间的情感要求，而是一种意志义务。从这个意义上，耶稣和门徒的关系是主仆加朋友的关系。

“你们奉我的名向父求什么，他就给你们什么。”（16节）这句话需要一些讨论。这里的“给”（δ[image: alt]
 ，原形为δίδωμι，过去不定时）指的是“求什么给什么”，即本章开始时提到的“一求即有”。在葡萄树比喻中，树本身和树枝是在同在关系中，因而树枝需要什么，树本身就供应什么。离开这种同在关系，如在树本身和枯枝的关系中，就不可能“一求即有”。我们指出，门徒和耶稣的同在关系是在门徒信靠顺服而跟随耶稣中建立起来的。跟随耶稣和“奉耶稣的名”实际上是一件事。也就是说，耶稣强调“奉我的名”是要门徒在顺服跟随中和耶稣成为一体，并在这同在关系中领受天父的给予。

比较14:14“你们奉我的名向我求什么，我就做什么。”就语言形式来说，这两句话都要求门徒“奉耶稣的名”去求，但涉及不同的求告对象，一个是向耶稣求，一个是向天父求；而且结果也不完全相同：一是耶稣将为他们做（ποιέω），一是天父就给（δίδωμι）他们。不过，耶稣一再强调，天父和他的关系是派遣者和被派遣者的关系，是独传关系，因而耶稣的所说所行都是按照天父旨意，与天父一体。因此，在同在关系中，耶稣所做的也就是天父给予门徒的。但是，天父和耶稣毕竟还有派遣者和被派遣者的区别。天父是源头，是给予者；耶稣从天父而出，遵循天父的旨意而做事。从这个角度看，这两句话指出天父和耶稣的区别，同时传达了天父—耶稣—门徒之间的顺服跟随—接受给予这样一种关系。

【15:18—21】如果这世界恨你们，你们知道，在恨你们之前它就恨我了。如果你们属于这个世界，这个世界会喜欢属己之物。但是，你们不属于这个世界；我从中拣选了你们。因此，这个世界恨你们。记着我跟你们说过的话：奴仆不会大过主人。他们要是迫害我，就会迫害你们；要是听我的话，就会听你们的话。但他们对你们做这些事情是因为我的名，是因为他们不知道我的遣使者。

耶稣在谈论天父—耶稣—门徒之间的同在关系（或爱的关系）之后，接着就谈论这个世界和门徒之间的异在关系，即恨的关系。就字义而言，“恨”指的是一种排斥和否定。门徒原来都属于这个世界，按照这个世界所定的规矩为人处事。现在，他们被拣选出来之后，他们的出发点就被置换了：信靠顺服，跟随耶稣，接受天父给予。由于出发点的转换，门徒和这个世界开始分道扬镳，因而出现了“恨”的关系。所以，耶稣说：“在恨你们之前它就恨我了。”

耶稣这里提到了世界对人的“爱惜”。人在这个世界生活，拥有一定的经验知识和思维能力。这些经验和思想都是在这个世界内形成的，因而是适应这个世界的。因此，人和这个世界之间是有某种同在关系的。这种同在关系便是耶稣所说的“这个世界会爱惜属己之物。”然而，人的本性已经败坏，和神隔绝。在这种境况中，人的经验和思想无法认识真理。当真理来到这个世界，而人依靠自己的经验和思想去评判这个真理时，人一定是拒绝它的。也就是说，人习惯并喜欢这个世界，而这个世界因为人与之合拍也爱惜人。如果不是耶稣的到来并拣选门徒，这个世界就会只按照自己的方式继续存在。然而，耶稣的到来把门徒的生存出发点置换了，把他们从跟随这个世界（从自己的经验和思想出发）转换为跟随耶稣（在信心中顺服天父旨意，从而从天父旨意出发）。随着出发点的转换，世界和门徒的关系就开始变得越来越不和谐，由“爱”而“恨”。门徒和这个世界背道而驰，将会越来越强烈地感受到其中的“恨”的关系，进而被这个世界所排斥和迫害。耶稣强调指出，归根到底，原因在于出发点之争：“因为他们不认识我的遣使者。”两种出发点的对立其实就是黑暗和光的对立。

“这个世界会爱惜属己之物”中的“爱惜”用的是[image: alt]
 φίλει（φιλέω，过去进行时）。我在处理这个字时一般译为“喜欢”。虽然《约翰福音》并没有着意区别[image: alt]
 γαπάω和φιλέω这两个字的使用，但在本章的用词上，我们还是可以读到，φιλέω（世界之爱）和前面谈论天父之爱、耶稣之爱、门徒之爱时所用的[image: alt]
 γαπάω，这两个词的使用还是形成鲜明对比。

第20节提到“他们”。一般来说，《约翰福音》在没有特指的情况下，“他们”指的是那些要考察并判断他的耶稣。“他们”和“这个世界”虽然基本上是指一类人，但在范围上还是有所区别的。“这个世界”包括除了犹太人以外的所有拒绝耶稣的人群。

【15:22—25】要是我没有来，没有跟他们说，他们就没有罪；现在，他们的罪就无法掩饰了。恨我的也恨我父。如果我在他们中间没有做其他人无法做的事，他们尚可无罪；现在他们看见了，却恨我和我父。这就应验了那写在他们律法上的话：“他们无缘无故地恨我。”

两个出发点之争直接关系到人的生存问题。因此，在耶稣看来，这并不是一个可有可无的思辨问题。如不转换出发点，人就只能生活在罪中，并死在罪中。耶稣一直告诉他的听众，人的生存有两种状态，一种是在罪中的生存，拥有性命却走向死亡。一种是在恩典中跟随耶稣的生存，拥有生命直到永远。这两种生存状态的出发点完全不同。前者依靠自己的性命，终而丧失性命；后者依靠天父的给养而永不缺失。当门徒被耶稣拣选而跟随耶稣时，门徒的生存出发点已经转换。对于那些坚持在判断中考察耶稣的犹太人来说，他们不愿意转换出发点，所以继续在罪中生存。耶稣指出，转换生存出发点并非人力可为。如果耶稣不来，人就不可能信靠耶稣，从而无法按照天父旨意行事。在这种情况下，他们不知道自己生活在罪中。但是，现在耶稣已经来了，并且向他们宣告了他的独子身份，宣告只有跟随耶稣才能摆脱罪的束缚。这个宣告已经指出了两个生存出发点的对立。他们坚持在判断中审查耶稣，所以必然拒绝耶稣。于是，在两种生存出发点的对立中，耶稣的到来暴露了他们的罪。

我们知道，“罪”在《约翰福音》的语境中指的是不按照天父的旨意（真理）做事。在它看来，只要从自己出发，以自己的思想观念为中心对事物进行判断选择，人是不可能认识真理的。这种人在面对真理时必然拒绝真理。拒绝真理便是罪。耶稣宣告他的独子身份是要向人宣告真理，是要人们放弃自我中心主义，相信耶稣的独子身份，并通过耶稣而接受天父的给予。只有这样，人才能转换出发点，从天父旨意出发。这种生存出发点转换的关键点是放弃对耶稣的独子身份的审查判断。任何审查判断都只能从自己的思想观念出发，因而只能否定耶稣的独子身份。对于这些不相信耶稣的独子身份，没有转换立场的人来说，耶稣所说所行都不符合他们的指望和要求。在他们的判断中，耶稣不但不是从天父那里来的，而且是来自魔鬼。因此，他们必然“恨”耶稣。

而且，“恨我的也恨我父。”耶稣是从他的独子身份来谈论他和天父的关系的。他是天父派遣而来的；如果人恨他，那就等于恨他的派遣者，即天父。不过，我们也注意到，对于那些审查并判断耶稣的人来说，耶稣的这种说法也许不能接受。他们可以这样想，耶稣自己宣称从天父那里来；但是，人人都可以做如此宣称。因此，如下问题是合理的：如何能够确保耶稣的宣称是真的呢？耶稣是不是一个疯子呢（10:20）？耶稣是不是从魔鬼那里来的人（8:48）呢？等等。这些问题都需要他们对耶稣进行审查后才能加以判断。他们根据他们的善恶感以及他们对《圣经·旧约》的理解，发现，耶稣违反“安息日”规定（5:16），说了许多“难听的话”（6:60）和“僭妄的话”（10:33）等等，这些言行在他们的判断中都属于恶的范畴，不可能来自于神。因此，他们对耶稣的否定和“恨”乃是有充分道理和根据的。对于耶稣的指控，他们可以辩护说：他们“恨”耶稣，但“爱”天父。

对于这种辩护，耶稣的回答很有意思：“如果我在他们中间没有做其他人无法做的事，他们尚可无罪。”这里的“做其他人无法作的事”是指什么事呢？显然，耶稣指的是那些彰显他的独子身份的事情，包括在安息日内做事（彰显他是安息日的主）和说“僭妄的话”（宣告他和天父的独传关系）等等。对于这些事情，从不同角度进行判断，结论可以完全相反。然而，问题的关键点在于，这些人虽然认为他们“爱”天父，却是从自己的角度去“爱”，完全不考虑天父自己是否喜欢他们的“爱”。这种不考虑对方感情的“爱”不是真正的爱。当他们把自己的意愿强加在天父身上时，正是在伤害天父的感情。真正的爱是把真正的好处给予对方的爱，是照顾对方感情的爱。那么，天父的真实想法在哪里呢？耶稣在谈论他和门徒之间的爱时特别指出，“我让你们知道了我从我父那里听来的一切”。通过耶稣，门徒知道了天父的旨意。只有知道了天父的旨意，门徒才能按天父的旨意做事，从而真正地爱天父。耶稣强调，除了来自天父并传达天父旨意的人，没有人知道天父，而他的独子身份就是使人知道天父旨意的唯一途径。因此，拒绝耶稣等于拒绝了天父。看见了耶稣的所作所为而不愿意转换出发点，就不可能和耶稣同在，也不可能和天父同在。从这个角度看，恨耶稣决不可能爱天父。恨耶稣等于恨天父。

第25节引用了《诗篇》的句子：“他们无缘无故地恨我。”
〔4〕

 从两个出发点对立的角度看，这里的“无缘无故”（指缺乏根据）并不难理解。这些人从自己的立场出发，拒绝耶稣是有充分理由的。但是，从耶稣的角度看，如果他们“爱”天父，他们就应该从天父立场出发；现在他们依靠自己的立场来判断耶稣，不考虑天父的立场；所以，他们拒绝耶稣是“无缘无故”，完全没有道理。

【15:26—27】我将从父那里给你们遣送保惠师，那是来自天父的真理圣灵。当他来的时候，他就会为我作见证。你们也在为我作见证，因为你们一直和我同在。

15:26—27两个出发点之间的对立是不可调和的。我们分析黑暗和光这个比喻时发现，《约翰福音》提出“见证”作为黑暗和光之间的唯一桥梁。耶稣在这里提出了两种见证：圣灵的见证和门徒的见证。

我们读到，在第八章，耶稣和法利赛人曾经就“见证”问题有过争论。在那里，耶稣提到天父为他做见证，并指出只要认识耶稣就能认识天父，并知道天父的见证。见证的关键点是信任。对于那些没有转换出发点的人来说，他们在判断中谈论耶稣的基督身份，因而无法理解耶稣关于天父为他做见证这种说法。但是，耶稣这里是对他的门徒说话。门徒相信耶稣的基督身份。虽然对耶稣的基督身份的理解还远远不够，但是，和耶稣生活多年，对于耶稣反复强调他和天父的一体性的话记在心里，对于耶稣按照天父的旨意行事也看在眼里。关于这些话和这些事，门徒是有所理解的；也许并不全然理解。无论理解与否，对于门徒来说，他们都愿意顺服地接受。圣灵就要降临。圣灵是如何见证耶稣和天父的一体性的，门徒将亲眼看见。门徒已经在过去的生活中见证过耶稣和天父的一体性。现在，耶稣将离开他们而去。他们将领受圣灵，并在圣灵的带领下进一步见证耶稣和天父的一体性。对于这一点，他们虽然有些惘然，但完全相信耶稣说的话具有实在性，而且他们将在某一天亲身经历。

总结一下本章的讨论。耶稣和门徒之间的同在关系是建立在爱的基础上。这是一种主仆加朋友的关系。门徒必须执行耶稣的命令：彼此相爱，多多结果。耶稣和那些要审查判断他的人之间是一种异在关系。当人以自己为中心来审查耶稣时，人就不可能看到耶稣和天父的一体性。人必须转换自己的出发点，在相信耶稣的独子身份中接受天父的给予，并从天父的旨意出发，引导一种新的生存。这便是耶稣门徒的生存。

注　释


〔1〕
 　奥古斯丁，《约翰福音讲解》lxxx．1，第344页。


〔2〕
 　卡森，《约翰福音注释》第797—8页。


〔3〕
 　同上，第798页。


〔4〕
 　参见《诗篇》35:19和69:4。


第十六章　苦难问题

【引言】耶稣的离开使门徒面临如何继续跟随的问题。门徒的忧伤因此而起。第14章，耶稣安慰并告诉他们，只要他们奉他的名祷告而向他祈求，只要他们持守命令而彼此洗脚，那么，圣灵就会进入他们的生存，保守并带领他们继续跟随。第15章，耶稣用葡萄树比喻来说明，天父—耶稣—圣灵—门徒之间的爱的关系，指出他们之间的同在关系。耶稣的这些谈话，其目的是让门徒知道他们之间的内在关系。

然而，对于门徒来说，他们还要面对这个世界。我们注意到，只要门徒仍然和耶稣在一起，他们就不需要直接面对这个世界。无论遇到什么事，他们都可以直接交给耶稣处理。因此，值此时，他们对如何直接面对这个世界这个问题还没有感觉。但是，耶稣知道，这个问题对于门徒是不可避免的。门徒跟随耶稣的三年时间已经习惯于凡事让耶稣做主。也就是说，门徒已经开始了一种新的生存，即：放弃自己的心思意念而以耶稣的心思意念为出发点。这是一种在信心中以神的旨意为出发点的生存。但是，人生活在这个世界中，每一步都必须在判断中进行选择。耶稣在世时，他们把判断—选择这件事交给耶稣去做。一旦耶稣离开，他们就不可避免进行判断—选择。人只能根据自己的心思意念进行判断，并在此基础上进行选择。根据自己的心思意念进行判断选择，就不能不受这个世界支配。也就是说，耶稣的离开使得门徒重新回到这个世界，而这个世界要重新支配他们。如果是这样，门徒如何继续他们的跟随生活？如何摆脱这个世界的支配？

耶稣注意到，门徒在面对这个世界时将会遇到“跌倒”和“苦难”这两件事。为了让门徒有所准备，耶稣以此为主题，从圣灵保守和带领的角度回应“跌倒”和“苦难”问题。我们知道，耶稣离开门徒之前，门徒的生活出发点已经转换。在他们的生存中，一方面，这个世界失去了对门徒的控制（因为门徒的生存是从信心出发的）；另一方面，他们还必须生活在这个世界中（因为门徒仍然拥有性命，拥有欲望、感情、意志、思想、选择等等）。这种张力导致了门徒在生存中不可避免地承受这个世界的压力。他们会遇到各种逆境和苦难，甚至还会受到世人的迫害。门徒必须生活在这个世界。他们如何才能保证不会跌倒而完全按照神的旨意做事？特别地，当面对错综复杂的外部压力时，在信心中跟随耶稣意味着是一种什么样的生存？耶稣承诺的圣灵将如何带领门徒的生存？等等。我想，带着这些问题来阅读这一章，可以帮助我们更加深入体会门徒（作为跟随者）的生存状态。

【16:1—6】“我对你们说这些话是为了不让你们跌倒。他们会把你们赶出会堂。而且，那时候，那杀害你们的人认为是在为神做事。他们做这些事，是因为不认识天父，也不认识我。我现在跟你们说这些，到时你们就会想起我已事先告知了。我一直没说，那是因为我还和你们同在。现在，我要去派遣我者那里，而你们不会问我：‘你去哪里？’但是，我跟你们说了这些话，你们就心里难受。

“跌倒”的希腊文是σ[image: alt]
 ανδαλισ[image: alt]
 [image: alt]
 τε（原形为σ[image: alt]
 ανδαλί[image: alt]
 ω，过去不定时，被动作主动态；原义是进攻、打倒、使人绊倒）。《新约》对这个词有专门的界定，即：对耶稣失去信心，放弃依靠耶稣，重新依靠自己。耶稣首先对“跌倒”这件事进行解释。他谈到，门徒在两种情况下会跌倒。“跌倒”的第一种情况是，人们将以神的名义迫害门徒，而门徒陷入困惑。我们知道，对于许多人来说，包括彼得在内，面对自己认定的敌人，他们可以勇敢地站起来与之抗衡，甚至越斗越勇，不会被打倒。耶稣的门徒都是犹太人；他们心中有神，并且愿意服从神的旨意。他们跟随耶稣，就是因为他们相信耶稣是独子，拥有神的旨意，能够把他们带到神那里去。因此，如果面对神的对立面，他们可以毫无畏惧地与之抗争，不至于跌倒。然而，耶稣谈到，那些迫害他们的人乃是以神的名义对他们进行迫害，而且认为自己是在为神做事。在这种情况下，门徒将是非不清，无所适从，因而跌倒。彼得于耶稣被捕—被审—被判—被钉在十字架期间的表现充分说明了这一点。

这里的“他们”，在耶稣的指称里，是指那些犹太人的头面人物。我们知道，法利赛人一直在审查耶稣的独子宣告。渐渐地，他们得出这样的结论：耶稣不是从神那里来的（9:16）；而且，耶稣将给犹太人的民族利益带来损害（11:49—50）；因此，必须除掉耶稣。他们认为他们做这件事是出于神的旨意。这些头面人物在犹太人心中是有威望的，因为他们中间有祭司长（主持最高圣事仪式的人）和法利赛人（专门研究摩西律法且德高望重人士）。如果他们认为耶稣不是从神那里来的，对于大多数平民犹太人来说，耶稣就不是从神那里来的。如果大多数犹太人都认为耶稣不是从神那里来的，对于门徒来说，难免陷入迷惑，无所适从。特别地，耶稣被捕后，门徒一哄而散，各自逃跑，纷纷跌倒。

耶稣一开始就知道门徒面临这种外部力量时一定会跌倒。为了让门徒事先就知道他们的跌倒，从而当他们认识到自己的跌倒之后还能站起来，耶稣要求门徒记住他的独子身份。耶稣指出，没有人见过天父，因而所有宣称为神做事的人都在说谎。不经过独子，就不可能认识天父。因此，那些站在耶稣的对立面的人是不可能为神做事的。他们根本就不可能认识天父。认识天父必须通过耶稣基督。耶稣乃通向天父的唯一道路，因而认识耶稣，就能认识天父。这里，不认识天父和不认识耶稣乃是一回事。耶稣指出这一点是要让门徒知道，那些以神的名义来迫害他们的人充其量不过是自以为是，把自己的心思意念当作神的心思意念。这些人根本不可能为神做事。门徒如果记住这一点，就可以在经受迫害时能够站立稳当。即或跌倒，也能再次站起来。

耶稣接着指出，门徒之所以会跌倒，还在于耶稣离开之后，门徒不知如何跟随耶稣。这便是门徒跌倒的第二种情况。我们看到，耶稣在世时，如果门徒受到迫害，耶稣凭着自己的祷告就可以拯救他们于水火之中，如“五饼二鱼”事件、拉撒路事件等。门徒跟随耶稣，相信耶稣从神那里来，因而大有能力。作为跟随者，他们完全依赖耶稣。门徒在信靠跟随中如果出现任何差错，耶稣都负有全部责任。因此，只要耶稣还在，门徒就不会跌倒。有人以神的名义迫害耶稣和门徒，对于门徒来说也许会造成一些困惑；但是，他们可以带着这些困惑直接求问耶稣，并立刻得到耶稣的解答，如9:13中耶稣和门徒关于“罪”的讨论。也许，对于耶稣的有些话，他们不能马上理解，但至少他们可以记在心里，慢慢体会；如13:36—38中耶稣关于彼得将三次不认主的话。他们相信耶稣是基督，相信他的话来自于天父。

然而，耶稣一旦离开，门徒在跟随耶稣这件事上就有无数的可能性。我们这样看，门徒把耶稣说过的话记在心中，慢慢琢磨体会，终而形成看法，并按照这些看法继续跟随耶稣。他们各自都认为自己是按照耶稣所说的去做。也就是说，耶稣离开之后，门徒只能按照自己对耶稣的话的理解来跟随耶稣，除此别无他途。但是，门徒很快就会陷入这样的困境：门徒在理解耶稣的话时也许不尽相同，甚至完全对立；如果出现这种情况，如何判断哪一种理解才是符合耶稣的真正意思？于是可能出现这样一种情况：门徒的理解并不符合耶稣的原意，而门徒又只能按照自己的理解去做事。这样，门徒也将和那些法利赛人一样，违反神的旨意却以神的名义做事。这是神所不喜悦的。我们看到，门徒要信靠跟随耶稣，但不知道在耶稣离开之后如何继续跟随。这个问题直接涉及门徒将如何生活。耶稣深知这个问题的重要性，所以要跟门徒说一些以前不会说的话。

第6节提到，门徒不会问耶稣：“你去哪里？”我们读到，在第十三章，彼得是问过这个问题的（13:23），并且还引发门徒心中的一系列问题。但是，耶稣的回答对于门徒来说仍然是一头雾水。既然耶稣已经回答过这些问题，门徒记在心里，慢慢琢磨，但不会再问了。然而，即使不问，心里的疙瘩并没有去掉。也就是说，耶稣离开之后，门徒如何继续跟随耶稣这个根本问题并没有解决，门徒心中的困惑和忧虑还在那里。现在，耶稣进一步指出，还有一些人要奉神的名义来迫害甚至杀害他们，他们心中的忧虑就更重了。耶稣知道他们心有困惑忧虑但不会再问，所以，他再次把问题挑明。在耶稣看来，门徒现在还无法理解他说的话——除非门徒有了亲身经历。但是，为了他们在事后能够想起他说的话，从而能够坚固信心，因此，他还是要说。

【16:7—15】跟你们说真的，我的离开对你们是一件好事。要是我不离开，保惠师就不来你们这里。我要是去了，就会把他派给你们。这保惠师来了，就会向世界显明何为罪，何为义，何为审判。关于罪，乃是因为他们不信我。关于义，乃是因为我要去天父那里，而你们再也见不着我了。关于审判，乃是因为这个世界的主宰受到了审判。我还有许多话要跟你们说，但是你们现在还承受不了。当这个真理圣灵来的时候，他会带领你们进入全部真理。他不是凭着自己说话，而是把听来的说出来，并告诉你们要来的事。他将彰显我，从我这里领受并告诉你们。天父拥有的一切都是我的。所以我说，他从我这里领受并告诉你们。

那么，保护门徒，使之不致跌倒的根本力量在哪里呢？上述两个导致门徒跌倒的两种情况都是无法避免的。门徒当然希望不要跌倒，耶稣也不会眼看门徒将要跌到而置之不理。在第14章，耶稣谈到，作为他的跟随者，门徒的生存状态有三个基本特征：奉耶稣的名祷告、彼此相爱、圣灵同在；在第15章，耶稣进一步指出第四个特征：传福音（结果子）。门徒生存状态的四个特征中，“奉耶稣的名祷告”，“彼此相爱”，“传福音”这三个特征都是门徒要去做的；而且，这三件事，从指令的角度看，是相当明确的，门徒照着做就是了。换句话说，门徒在独处时必须奉耶稣的名祷告；和其他门徒相处时必须彼此洗脚彼此相爱；面对不相信者则必须传福音。但是，对于圣灵的保守和带领，那就不是门徒自己能够做的。从第十四章到十六章，耶稣不断提及圣灵及其在门徒生存中的作用，如14:16—17提到圣灵来了之后，门徒能够认出他；14:26提到这个圣灵是和耶稣的名同在，并帮助门徒想起耶稣说过的话；15:26说这个圣灵将为耶稣的独传身份作见证。这里，耶稣进一步对圣灵的到来和作用加以说明。

首先，耶稣谈到，他和圣灵的关系是一去一来。如果耶稣不离开门徒，圣灵就不会来。耶稣这里并没有给出什么理由说明这种关系。不过，其中的思路是相当清楚的。圣灵和耶稣是同工的，耶稣做的事就是圣灵要做的事，圣灵只做耶稣要做的事。因此，耶稣在世时，圣灵是多余的；耶稣离开后，圣灵是必需的。耶稣在世时，门徒跟随耶稣；圣灵来了之后，门徒就接受圣灵的引导。我们知道，耶稣的离开深深地困扰着门徒的生活：耶稣离开后如何跟随耶稣？在耶稣的说法中，圣灵来了之后问题就解决了。接受圣灵引导就是跟随耶稣。所以，耶稣说，这是一件好事。

其次，耶稣对圣灵在这个世界上要做的事进行说明。他说：“这保惠师来了，就会向世界显明何为罪，何为义，何为审判。”这里的“显明”，其原文是[image: alt]
 λέγξει（原形为[image: alt]
 λέγχω，这里用未来时）。这个字是法庭用语。在法庭上，各种证据都呈现之后，法官根据法律指出（[image: alt]
 λέγχω）被告在哪一点上触犯了法律。因此，这个字包含了法官根据法律责备被告并加以定罪的意思；同时也包含了法官根据法律对被告的犯法行为进行说明的意思。参阅3:20“凡行恶者都恨光，不会走向光；以免其行为被暴露。”其中的“暴露”用的是同一个字。在8:46，耶稣和一些犹太人讨论真理在谁手里的问题，问他们：τίς [image: alt]
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 τίας（“你们谁能指出我究竟何罪？”）这里“指出”用的是同一个字。没有真理，就没有标准来定罪；因此，这些犹太人无法回答耶稣的问题。我们看到，“显明”、“暴露”、“指出”都是在一个意义上使用的。和合本把这个字译为“自己责备自己”，离原文似乎远了一点。

我们知道，耶稣来到这个世界是要把神的旨意彰显出来，因此，耶稣的话就是绝对的善恶标准。一般来说，就如法官以法律为标准进行定罪一样，门徒拥有耶稣对他们说过的话，以此为标准，就应该知道什么是罪、义、审判。为什么还需要圣灵来显明呢？我们注意到，耶稣的离开和圣灵的到来这两件事是这几节经文的要害。
〔1〕

 我们这样看，耶稣对门徒说的话都出于天父的旨意，因而是绝对标准。门徒对于耶稣的话是凭着信心接受下来的，并记在心里。然而，从他们的现有理解力出发，门徒无法理解耶稣说过的话。实际上，假如门徒能够完全理解耶稣，那么，他们就可以从这些清楚明白的理解出发为人处事。结果是，虽然他们还是自称为耶稣的门徒，但他们并不需要跟随耶稣；因为他们可以从自己的理解出发了。这种理解上的清楚明白恰好破坏了他们的跟随者身份。从这个角度看，门徒陷入困惑恰好说明他们仍然是跟随者，因为他们还需要圣灵的带领。

我们再来看看耶稣关于圣灵的说法：“他会把这一切都教导给你们，让你们想起我跟你们说过的话。”（14:26）这里的“想起”也就是“理解”。耶稣还说：“他会带领你们进入真理的全部。”（16:13）“进入真理”便是对耶稣的话有越来越深入的理解，直到完全的理解。这是一种在圣灵带领下跟随耶稣的生存。耶稣要指出的是，耶稣在世时，耶稣怎么说，门徒就怎么听怎么做。但是，在圣灵的带领下，门徒则进入（理解）耶稣的话。耶稣和圣灵，一个是独子，一个是显明者。两者是一体的，又是有区别的。

然而，对于门徒来说，作为耶稣的跟随者，他们只能在相信中接受天父的给予，因而天父旨意只有在领受之后才能明白。耶稣在世时，门徒遇到问题就可以问耶稣，并立刻得到回答。他们相信耶稣的独子身份，所以认为耶稣的回答就是天父旨意。现在，耶稣要离开他们。于是，天父旨意就成了一个严重的生存问题。我们知道，门徒在这个世界中生活，时时刻刻都面临选择问题。选择是在两个以上的选项中选择其中之一。他们愿意从天父旨意出发进行选择，避免犯罪。这就要求他们明白天父旨意。耶稣离开之后谁来告诉他们天父旨意呢？对于门徒来说，生存必须在判断中选择。因此，作为跟随者，天父旨意问题乃是伴随一生的问题。耶稣告诉他们，他离开之后，圣灵就取代了他的地位。圣灵和耶稣同工。门徒无论遇到什么事情，只要奉耶稣的名祈求，圣灵就会告诉他们天父旨意，使他们能够按照天父旨意进行选择，避免犯罪。不信耶稣则无法奉耶稣的名向天父祈求；而圣灵也就无法向他显明天父旨意。可见，圣灵必须来到门徒中间，否则门徒无法继续保持他们的跟随者身份。

耶稣接下来对圣灵的“显明”逐一解释。圣灵首先通过门徒向世界显明的是“罪”：“关于罪，乃是因为他们不信我。”（16:9）我们谈到，耶稣关于罪的定义是相当明确的：自以为是而不遵循天父的旨意就是罪（8:34—40）。现在，他进一步指出，不信耶稣就是罪。这里的“不信”指的是不相信耶稣的独子身份，不相信只有跟随耶稣才能接受天父旨意。我们读到，耶稣不断地宣称自己的独传身份。门徒对此听在耳里，记在心中，凭信心接受。因为门徒相信耶稣，所以门徒的罪就得到了赦免。当门徒面对这个世界时，他们就把所有不相信耶稣的人的罪显明出来。就其中的逻辑关系而言，确立了耶稣的独子身份这一原则，我们可以作如下推论：不经过耶稣，就不可能认识天父；不认识天父，就不可能从天父旨意出发；不拥有天父旨意，就不能避免犯罪。因此，不信耶稣（即不相信耶稣的独子身份），就生活在罪中。这一点在耶稣的独子宣告中已经得到了充分的表达。进一步，在圣灵的带领下，门徒跟随耶稣，一步一步地理解耶稣的话，从而能够遵循天父旨意，使自己的罪得以赦免。这是一种遵循天父旨意的生存。正是这样一种生存把所有不相信耶稣的人的罪显明出来了。

圣灵接着还会向这个世界显明“义”：“关于义，乃是因为我要去天父那里，而你们再也见不着我了。”（16:10）这里的“义”用的是δι[image: alt]
 αιοσύνη。《约翰福音》只在这里提到这个字，因而在文本上缺乏相应的诠释语境。人们注意到，保罗在《罗马书》中大量使用这个字，并对这个字进行相当深入的讨论。简略地说，保罗是在“因信称义”的意义上使用这个字的，反复宣称：不信耶稣，就不知何为“义”。参阅《罗马书》中的1:17和3:21—22。《新约》研究界往往据此而联系保罗书信的相关语境来解释δι[image: alt]
 αιοσύνη。考虑到《约翰福音》的写作地点是深受保罗思想影响的以弗所教会，这种做法有相当大的说服力。不过，这种做法的文本根据并不充分；它严重地忽略了耶稣自己对这个字的界定：圣灵之所以要向世界显明“义”，乃是“因为我要去天父那里，而你们再也见不着我了”。这里，耶稣离开和圣灵到来乃是“义”之显明的关键所在。因此，我认为，我们对“义”的诠释仍然要围绕这个要点。我们需要对这个要点有进一步的深入分析，并在此基础上来理解耶稣所说的δι[image: alt]
 αιοσύνη。

就文字而言，δι[image: alt]
 αιοσύνη在希腊语言中是常用字，在口语上使用广泛，讲者听者都可以马上理解，并不需要作特别的注释。比如，我们说：“张三这人不错。”这里的“不错”这种用法在讲者听者的理解中都相当顺畅，不需要另加解释。在字义上，δι[image: alt]
 αιοσύνη指的是“合适”、“恰当”、“正确”、“对”等，可以涉事，也可涉人。比如，按照风俗习惯为人处事是合适的；遵守法律规范是合适的；在战场上勇敢作战是合适的；对朋友忠诚信任是合适的；借钱还钱是合适的；等等。只要是在谈论某种合适的事，都可以使用δι[image: alt]
 αιοσύνη这个字。

为了避免误解，我想还需要注意到如下一点。我们知道，所有广泛使用而不需注释的常用字往往隐含着复杂的多重含义，值得我们深加分析讨论。△ι[image: alt]
 αιοσύνη这个字也是如此。比如，思想史上，柏拉图在他的一部重要著作《国家篇》中几乎整本书都是在分析讨论δι[image: alt]
 αιοσύνη（一般翻译为“正义”）；并且由此而引发了一个热门话题，即善观念问题，在希腊思想史上一直激发着人们的讨论热情。然而，在文本上，《约翰福音》只在本章提到δι[image: alt]
 αιοσύνη。这一文本现象说明，我们需要依据《约翰福音》进行语境分析。

我想从δι[image: alt]
 αιοσύνη的词性出发。一件事是否合适，或一个人的行为是否合适，这不是一个描述问题（是如此），而是一个判断问题（该如此）。因此，δι[image: alt]
 αιοσύνη的词性不是描述性的，而是判断性的。判断这个动作需要判断者，以及判断者所拥有的判断标准。一般来说，涉及事情和行为的合适性问题，社会的每一位相关成员都是判断者。判断者首先是一个人。但是，在社会中，个人不可能脱离他人而存在。如果个人认为合适而众人反对，这里的“合适”就没有“义”。也就是说，一件事或一个行为是否合适，只有一个人说了还不算，必须众人都认为如此才算。从这个角度看，“义”的问题涉及个人的判断，同时也涉及众人的共识（共同判断）。“义”同时存在于个人判断和社会共识中。

从δι[image: alt]
 αιοσύνη的这种日常用法出发，我们来理解耶稣关于δι[image: alt]
 αιοσύνη的界定。耶稣说：圣灵之所以将向世界显明“义”，“乃是因为我要去天父那里，而你们再也见不着我了。”这里，“再也见不着我了”是关键所在。耶稣使用[image: alt]
 εω[image: alt]
 ε[image: alt]
 τέ（[image: alt]
 εω[image: alt]
 έω的现在时，看见或亲眼看见）这个字，强调的是面对面的直接看见。参阅1:18中提到的耶稣“亲眼见”天父。为什么圣灵显明“义”这件事只能发生在门徒见不着耶稣之后呢？

我们再来看看耶稣离开前后的门徒生存状态。我们知道，门徒相信耶稣的独子身份，因而跟随耶稣。作为跟随者，他们称耶稣为主，放弃了自己的判断权。放弃了判断权，门徒心中就不存在何为合适这样的问题。也就是说，耶稣在世时，耶稣的判断就是门徒的判断。所有有关“合适”问题，门徒都以耶稣的判断为准。对于耶稣的判断，门徒不管理解与否，都全盘接受，照着去做；同时记在心里，慢慢体会。其实，耶稣说过的许多话，做过的许多事，门徒并不理解；但这并不妨碍他们跟随耶稣，照耶稣所吩咐的去做。这是一种不需要理解也不需要判断的跟随。门徒甚至认为，他们只能这样跟随耶稣。所以，当耶稣说他要先离开他们到天父那里去时，他们立刻面临见不着耶稣的困境，于是陷入迷惘，不知所措。门徒是否只能这样跟随耶稣呢？耶稣并不这样看，并明确指出，他先行离开是一件好事，因为这样一来，圣灵就可以接替他的工作，并进而通过门徒向世界显明“义”。

耶稣先行离开对门徒为什么是一件好事？好在哪里？我们来看看耶稣尚未离开时门徒的生存状况。耶稣在世时，门徒遇到事情时可以直接问耶稣，对耶稣的话能理解当然最好，但不能理解也没有关系，只需细心听、用心记、照着做就是了，因为只要按照耶稣的吩咐去做，就不会出差错。在这种境况中，理解与否——这件事对于门徒来说不是必不可缺的，至少它不是生存上的迫切问题。也就是说，“义”的问题没有生存迫切性。然而，耶稣离开后，门徒发现，他们的生活马上面临理解—判断—选择问题。他们仍然在这个世界生活，每时每刻都面临选择；选择需要判断；判断需要理解。门徒当然希望按照天父旨意去理解—判断—选择。只要符合天父旨意，就是合适的。但是，他们凭什么去理解并判断天父旨意？如果耶稣就在身边，门徒面对这类问题时可以直接问耶稣；现在门徒看不见耶稣了，他们问谁去？

耶稣对门徒说，去问圣灵吧！圣灵是奉耶稣的名而来的，因而和耶稣同工。但是，对于门徒来说，和圣灵的关系显然不同于和耶稣的关系。比如，圣灵不会像耶稣那样使用人的语言，而门徒也不可能像听耶稣说话那样听圣灵说话。耶稣承诺到，只要门徒奉他的名把判断权交给圣灵，圣灵一定会向他们显明天父的旨意，从而知道什么是“义”。这是一种什么样的显明呢？显然，圣灵和人的关系不同于人和人的关系。耶稣和门徒是人和人之间的关系，因而可以通过人类语言来交流。圣灵和人之间的交流通过什么方式呢？

我们来分析门徒和圣灵在“显明”上的关系。（1）圣灵是单独地向个人显明“义”。耶稣许诺说，门徒在奉耶稣的名祷告时会和圣灵发生关系。祷告是交出判断权，是让圣灵作主。门徒信任耶稣，当然也就相信圣灵会替他们作主。但是，圣灵是灵界存在，人是这个世界的存在。因此，圣灵带领门徒需要通过当事人亲自领受、消化、理解圣灵的给予，然后用自己的语言表达出来。由此看来，圣灵对“义”的显明乃是建立在门徒的信心基础之上的。这一点和保罗的“因信称义”是在同一条思路上。（2）这种单独的私人关系表明，当事人在信心中交出判断权的同时，仍然拥有一种判断能力使之能够领受并辨认圣灵的给予。这种判断能力也是一种判断权。这样，在门徒的生活中就出现了两个判断权：圣灵的判断权和门徒的判断权。门徒交出自己的判断权之后，同时保留了一种能力去辨认（作为一种理解或判断）圣灵的给予。于是，在门徒的生活中就出现了两种不同的判断权。（3）考虑到这两种判断权并不总是一致的（比如门徒在理解圣灵的给予时可能出现误判），我们看到，这两种判断权之间实际上是处于一种张力之中。在这一张力中，门徒只能在自己的现有理解力（或判断能力）基础上辨认圣灵的给予；而圣灵也只能按照门徒的现有理解力进行给予。对于那些现在不能理解的事情，只能等到门徒的理解力被提升之后，圣灵才能给予他们。所以，耶稣在12节特别强调门徒的承受（理解）能力，并在第13节指出，门徒是在圣灵的带领下进入真理的（注意：“进入”是一个过程）。（4）如此看来，在圣灵的带领下，门徒的理解力将不断更新，在跟随中进入真理。就起点来看，不同的人拥有不同的理解力，因而彼此对一些问题的理解不免有出入，甚至相互冲突。然而，作为跟随者，门徒必须在圣灵的带领下对耶稣说过的话进行理解。也就是说，门徒不能固执自己的现有理解力，而是要接受圣灵的提升和更新。这是在同一圣灵的带领下对同样的话语的理解，因而随着理解力的更新，门徒的理解趋向共识。可见，门徒和圣灵之间的单独私人关系并不妨碍门徒在“义”问题上的共识。

耶稣在第13—15节连续使用了[image: alt]
 ναγγελε[image: alt]
 （[image: alt]
 ναγγέλλω的未来时，意为回顾，报告，告诉等）这个词来指称圣灵向门徒的说话方式。我认为，这正是要说明圣灵说话方式的以上特点。

对圣灵向门徒的说话方式作如此理解，我们就不难说明耶稣之离开和“义”之显明这两者之间在时间上先后次序了。简单来说，耶稣离开之前，“义”这个问题对于门徒的生存没有迫切性；而在耶稣离开之后，门徒不解决“义”的问题就无法在生存上前进一步。有了生存迫切性，“义”的显明就有了生存上的意义。门徒将会发现，如果他们无法把握天父旨意（即对“义”有理解），他们就无法生存下去。耶稣安慰门徒，圣灵将带领他们，让他们逐渐地把握天父旨意，理解“义”；并通过他们向世界显明“义”，显明天父旨意。因此，耶稣说，圣灵显明“义”这件事必须在他离开之后才能完成。

最后，耶稣说，圣灵还要向这个世界显明“审判”。我们读到，审判问题一直是耶稣的主要话题。审判是在一定的标准下进行的。没有标准就没有审判。人每时每刻都要进行判断选择；所运用的标准也因人而异。然而，在真理情结中，我们追求最终的标准，那只能是真理自己。在恩典真理论语境中，耶稣是独子，他只传达神的旨意（即真理自己），因而耶稣的话就是审判标准。因此，关于审判这个主题，耶稣谈到，审判的最终标准是神的旨意。没有人见过神，所以人没有审判权。耶稣是神派遣的独子，所以只有耶稣才有审判权。他说：“父不审判任何人，但把一切审判都交给这儿子。”（5:22）不过，耶稣强调，“这儿子”并不是来审判世界的，而是来拯救世界的（12:47）。即使如此，耶稣指出，他说的话就是审判标准（12:48）；而且是在“末日审判”时作为绝对标准实行审判（12:48）。进一步，在本章中，耶稣强调，只有当圣灵来了之后，“这个世界的主宰受到了审判”，审判才得以完成（16:11）。

如何理解耶稣这些关于“审判”的说法呢？我们知道，[image: alt]
 [image: alt]
 ίνω（审判）这个字有“评价”、“判断”、“批评”等方面含义。任何审判都是从一定的审判标准出发的。因此，审判标准的真理性是审判的正当性的关键所在。人在审判时，如果所依据的标准是错误的，整个审判就是错误的。在耶稣未对这个世界说话之前，人只能根据这个世界的标准进行所有的价值判断。从这个世界的角度看，人在审判时所依据的最后审判标准（比如，某种价值体系或规范）就是世界的主宰。

耶稣这里提到的“这个世界的主宰”（[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 χων το[image: alt]
 [image: alt]
 όσμου τούτου），其中“主宰”用的是[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 χων。耶稣多次提到这个词（如12:31；14:30等）。我们需要对这个字的翻译作一些说明。就词根而言，[image: alt]
 [image: alt]
 χων和[image: alt]
 [image: alt]
 χή二字同词根。一般地，[image: alt]
 [image: alt]
 χή在物理世界中指称“源头”、“起初”、“本源”、“原则”等，如1:1—2中的用法。[image: alt]
 [image: alt]
 χων则适用社会领域，指的是头面人物或权力人物，比如，当时的“联席议会”成员便称为“头面人物”（如第三章对尼哥底母的称呼）。这两个词的重点都是指称出发点。相应的，希腊文中还有一个指称“王”的字，即βασιλε[image: alt]
 ς。比如，彼拉多审问耶稣是不是犹太人的王时，便是用βασιλε[image: alt]
 ς。按理来说，βασιλε[image: alt]
 ς作为“王”是一个社会的最高领导人。但是，耶稣并没有用这个字。我认为，耶稣的用意很明显，他并不是要谈论世界的王的问题，而是要谈论作为社会出发点的那个主宰。这个主宰并不一定是一个人。它可以是一套价值观念，一套行为规范，或其他什么。关键在于，它是社会的出发点。

作为这个世界的主宰，每一个生活在这个世界的人都无法摆脱它的支配。换个角度说，每一个人都只能从它出发进行判断和选择。跟随这个主宰，以它为生活出发点，乃是人在这个世界生活的现实状况。《约翰福音》称此为“死在罪中”的生存状态：“所以我说你们会死在罪中。除非你们相信‘我是’，否则会死在罪中。”（8:24）按照耶稣的这个说法，如果耶稣不来这个世界，每一个人都死在罪中。在这种生存状态中，如果耶稣来了就对人进行审判，那么，每一个人都该死。因此，耶稣强调，他不是来审判而是来拯救的。拯救就是把神的旨意告诉生活在这个世界的人，使他们在“重生”中得到新的生存出发点，进而从神的旨意出发，进入永恒的生命。在恩典真理论中，耶稣是独子，所以他说的话也就是神的话。因此，最后的审判只能以耶稣的话为标准。对于人的生存来说，从耶稣的话出发，人就可以摆脱死在罪中的生存状态。

不过，这里有一个问题。如果耶稣的话就是审判标准，那么，耶稣宣告了神的旨意之后，就可以对世界主宰进行审判。但是，耶稣强调，对世界主宰的审判必须在他离开之后而圣灵到来之时才能进行。这一去一来对审判世界主宰有什么重要的意义呢？

我们这样分析。人不可能依靠自己审判世界主宰。显然，这个主宰是人的生活出发点，决定了人的思想和感情。被主宰者不能审判自己的主宰。逻辑上，对世界主宰进行审判的必要前提是，人已经摆脱了它的控制，即：它不再是人的判断出发点了。从这个角度看，审判问题乃是出发点转换问题。耶稣指出，人的生活要摆脱罪的控制就必须“重生”，即：摆脱世界主宰的控制，转换立场而从神的旨意出发。这里，出发点转换的关键点是把握神的旨意。只有当门徒完全把握了神的旨意之后，他们才能摆脱世界主宰控制，从而能够审判世界主宰。可见，审判世界主宰和显明神的旨意乃是同步的过程。

对于人来说，显明神的旨意有两个必要条件。第一，耶稣作为独子必须完全彰显神的旨意。没有人见过神，没有人知道神的旨意。对于人来说，耶稣是他们知道神的旨意的唯一道路。耶稣没有彰显的，人就不可能知道。耶稣什么时候才能完全彰显神的旨意呢？——这个问题只有耶稣自己才知道。对此，耶稣对他们说，他离开他们之后，圣灵会让他们不断地想起他说过的话。也就是说，把握神的旨意需要圣灵的带领。第二，耶稣作为独子只做一件事，那就是，彰显神的旨意。因此，耶稣在这个世界上做过的事情和说过的话都是彰显神的旨意的。但是，门徒对此并非全然理解。耶稣在世时，门徒常常觉得耶稣的有些话不可理解，但这并不妨碍他们对耶稣的信任。比如，6:60—68提到，有些门徒因不理解耶稣的话而离开了他；但十二门徒虽然也听不明白，却仍然信任耶稣。这说明什么呢？——在信任耶稣中，只要耶稣在世，门徒并不觉得理解耶稣的言行有生存上的迫切性。能够理解当然高兴；不能够理解，相信就是了。实际上，每当生活上遇到问题时，门徒可以直接问耶稣，并照着耶稣的话去做。因此，如果耶稣不离开，门徒在生活上就没有理解神的旨意的迫切冲动。我们看到，圣灵带领和门徒对神的旨意的迫切性是神的旨意在这个世界彰显的两个必要条件。

由此看来，对于那些耶稣尚未彰显的神的旨意，人永远不可能知道；而对于那些耶稣已经彰显的，如果没有迫切冲动去理解，人也不可能知道。因此，要理解神的旨意，从人的角度看，一方面需要耶稣的话，另一方面则需要追求理解耶稣的话的迫切冲动。我们指出，这种迫切性是在耶稣离开门徒之后才在门徒生存中被激发出来。实际上，如果耶稣不离开，这种迫切性是不会出现在门徒生存中的。没有这个冲动，门徒也就不可能认识神的旨意。在这个意义上，耶稣离开门徒这件事是显明神的旨意的必要条件。只有神的旨意显明之后，这个世界的主宰才能够被审判。

以上关于圣灵的工作，归结起来，首先，圣灵显明“罪”是从耶稣的独子身份出发的。如果不相信耶稣，人就无法知道神的旨意，从而无法从神的旨意出发，从而死在罪中。当门徒在圣灵带领下跟随耶稣，从神的旨意出发引导一种门徒的生存时，就把世人的罪显明出来。其次，圣灵显明“义”。当耶稣离开门徒之后，门徒在生存中遇到问题时就只能奉耶稣的名向圣灵求问。于是，在他们的思想中共存着圣灵的判断和自己的判断。门徒正是在这两种判断的张力中寻求神的旨意。圣灵也是在这个张力中向门徒显明神的旨意。这是一个进入真理的过程。第三，圣灵显明“审判”。门徒在圣灵的带领下领受神的旨意，实现了生存出发点的转换，摆脱了世界主宰的控制。于是，神的旨意和世界主宰的对决就出现了。门徒在新的出发点上领受神的旨意越多，他们审判世界主宰的权利就越大。神的旨意在门徒的生存中完全得以彰显之日，乃是世界主宰接受最后审判之时。

本章的一开始，我们就注意到，耶稣要谈论他离开之后门徒跌倒问题。圣灵的工作就是防止门徒跌倒的工作，是扶助门徒对耶稣的信心的工作，因而也就是带领门徒成长的工作。随着门徒的成长，他们对耶稣说过的话将会有越来越多的理解。因此，对于门徒来说，在成长过程中还有一个“承受”程度问题。也就是说，门徒的现有理解力是有限的，同时也是不断被更新的。我们注意到，在理解力更新的前后，人对同一件事情有不同的理解。不过，耶稣进一步指出，理解力更新乃是一个“进入全部真理”的过程。其实，在圣灵的带领中，门徒经历过去的事，现在的事，和将来的事；而就人的认识过程来看，人对耶稣的话有过去的理解，现在的理解，和将来的理解。人的理解需要经验。然而，耶稣强调，门徒所经历的事和所拥有的理解，都是在圣灵带领下从耶稣那里领受而来的，是耶稣向门徒显明的。所有的事情，所有的理解，都以耶稣说过的话为出发点。原因很简单：圣灵和耶稣同工，因而圣灵不会做任何与耶稣的话不一致的事。因此，耶稣要求门徒完全信赖圣灵的带领。信赖圣灵也就是信赖耶稣。

【16:16—22】过一会，你们就见不到我了；再过一会，你们又会见到我。“门徒们彼此议论道：”他跟我们说‘过一会，你们就见不到我了；再过一会，你们又会见到我’；‘我要去天父那里’；这些话是什么意思呢？他们接着议论：“这‘一会’是什么意思呢？我们不知道他在说什么。”耶稣知道他们要来问他，便对他们说：“你们是不是在议论我的话，‘过一会，你们就见不到我了；再过一会，你们又会见到我’？实实在在跟你们说，你们将痛哭哀号，而这世界却高高兴兴。你们将难受不已，但你们的难受将化为喜乐。女人生产时很难受，因为这是她的时候；婴儿出生后因孩子出世而只顾高兴忘了痛苦。你们现在很难受。我还要见你们；你们将满心欢喜；且无人能夺去你们的喜乐。

门徒一直认为，耶稣去天父那里就是从此一去不复返地离开他们。耶稣要离开门徒这件事，我们看到，在门徒心中引发了如何继续跟随耶稣这个迫切的生存问题。耶稣知道门徒心中有深深的困惑和忧虑，所以跟门徒说了很多话，谈论他离开后门徒应该如何生活，谈论圣灵将如何带领他们前面要走的路等等。门徒一直在静静地听耶稣说话。当然，关于圣灵的带领和“罪”、“义”、“审判”等之彰显这些话，门徒听在耳里，记在心中，似懂非懂。因为耶稣强调这些事情要等他离开之后圣灵到来之时他们才能明白，所以他们这时即使不明白也不会拿这些事情来问耶稣。然而，正当他们仍然困惑不解的时候，耶稣说：“过一会，你们就见不到我了；再过一会，你们又会见到我。”听了这番话，门徒的困惑就更加重了。我们读到，在此之前，耶稣说过：“我要去天父那里，而你们再也见不着我了。”（16:10）也就是说，“去天父那里”乃是一去不复返。在门徒心中，耶稣关于“过一会”“再过一会”的说法，和原来认为耶稣去天父那里而一去不复返的想法，两者在理解上不协调，导致了门徒之间的嘀咕，并重提耶稣说过的话“我要去天父那里”，深感困惑不解。

耶稣为什么突然提起“过一会”这个话题呢？我们注意到，门徒对于耶稣要离开而去天父那里这件事只是感到困惑，但并没有想过耶稣将以什么样方式离开他们这样的问题。而且，门徒认为耶稣是神的儿子，是大有能力的，因而根本不会想到耶稣将被人当众侮辱。至于耶稣要上十字架这种事，对于他们更是匪人所思。在拉撒路复活事件之后，门徒坚信耶稣的能力可以使他度过一切危难时刻，化险为夷。虽然耶稣在此之前隐喻式地向门徒说过他将要经历的这个艰难时刻，如12:31—33，但是，门徒对此似乎并没有特别在意。耶稣的“过一会”话题，其实是要门徒对他的离开方式有所认识。

耶稣首先提到门徒的痛哭哀号。这里的“痛哭哀号”用的是[image: alt]
 λαύσετε [image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
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 ηνήσετε（将来时）。人什么时候才会“痛哭哀号”呢？——当失去自己最亲近的人的时候。如果耶稣的离开对于门徒是一件好事，如果耶稣平平静静地离开，那么，耶稣的离开对于门徒来说最多不过是造成困惑和不安（不知道以后如何继续跟随耶稣），但决不至于痛哭哀号。门徒跟随耶稣多年，同吃同住，感情上如同亲人，难舍难分。耶稣说他们将会痛哭哀号。门徒虽然不知道究竟这件事情将如何发生，但一定会感觉到它的残酷性。他们会想到，耶稣的离开将不是一件平静的事件，而是一个灾难性事件。他们将要经历失去亲人的那般痛苦。

耶稣接着指出，这个世界却高高兴兴。我们讨论到，耶稣所指出的道路和这个世界要走的道路在出发点上是绝然不同且势不两立的。因此，当这个世界按照自己的旨意行事，强行驱除耶稣离开这个世界时，对于这个世界来说，这当然是得意的时刻。这个世界在耶稣落难时高兴起来，充分说明了两种出发点的对立。不过，耶稣进一步指出，这个时刻是会过去的；门徒所经历的痛苦是会消失的，而换来的将是一种永恒喜乐。

这是一种什么喜乐呢？耶稣用了女人生产这个比喻。从理解的角度看，这个比喻并不难理解。痛苦总是会过去的。问题在于，对于门徒来说，经受这个痛苦意味着什么？我们注意到，耶稣在谈到孕妇产后的喜乐时不顾语言上的累赘，在指出“婴儿出生后”（[image: alt]
 ταν δ[image: alt]
 γεννήση τ[image: alt]
 παιδίον），强调她的喜乐是“因孩子出世”（[image: alt]
 γεννή[image: alt]
 η [image: alt]
 ν[image: alt]
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 ωπος ε[image: alt]
 ς τ[image: alt]
 ν [image: alt]
 όσμον）而来。这种语言现象似乎是向门徒暗示，在经历这痛苦之后他们也会因为某种结果而忘记痛苦。这是一种什么结果呢？——耶稣并没有展开这个话题。实际上，在没有亲身经历的情况下，耶稣在这方面说的再多，门徒还是无法理解的。然而，考虑到耶稣这里一直在谈论他的离开和圣灵的到来，我认为，这个结果应该是指圣灵的到来。也就是说，耶稣的灾难性离开将给门徒带来激烈冲击，令他们跌入低谷，走向绝望。但是，当圣灵临到他们身上时，他们就会感到某种新生，并为此而喜乐。这是出乎意料的喜乐。

耶稣在谈论门徒的喜乐时，特别提到“我还要见你们；你们将满心欢喜；且无人能夺去你们的喜乐。”（16:22）。人们在解释这里的“再次见面”时，提出三种说法：一种认为是耶稣复活后向门徒显现；一种认为是五旬节圣灵降临后门徒在灵里的看见（《新约·使徒行传》第2章）；一种认为是耶稣的第二次临世时向门徒的显现。

这三种说法似乎都能找到文本支持。我们注意到，第一种解释重视第一句话：“我还要见你们”。耶稣死后第三天（“过一会”）复活，并和门徒再次相见，从而让门徒喜乐起来（第20章）。第二种解释则看重第二句话：门徒在耶稣离开他们之后能够“满心欢喜”，原因在于耶稣的同在。耶稣离开之后和门徒同在只能是一种圣灵的同在（14:15—19），因而圣灵降临才带来了喜乐。第三种解释以门徒的喜乐无人能夺为重点，认为在耶稣的第二次临世之前，门徒常常跌倒（喜乐被人夺走），因而无人能夺的喜乐只能是耶稣第二次临世后才能实现（21:22—23）。

我不想对这三种说法逐一分析讨论。它们的共同点是忽视了这句话的语法结构。我们注意到，“要见你们……满心欢喜……无人能夺”这三件事是用[image: alt]
 α[image: alt]
 （和）这个连接词来连接的，表达的是一种同位同时关系，而不是因果先后关系。上述三种说法看来都在同一个思路上，即：过于注重其中的因果关系，把“要见你们”当作是“满心欢喜”和“无人能夺”的原因。我认为，我们必须回到它们的同位关系上来。我们知道，耶稣对“见”这个字进行了专门说明：“但你们看得见我；因为我生存着，你们也将生存着。”（14:19）这里，“生存着”是“见”的关键点。显然，耶稣是从新生命的角度来谈论耶稣和门徒之间的“见”的关系。也就是说，如果门徒拥有了新生命，他们就能看见耶稣。在孕妇生产这个比喻中，耶稣向门徒暗示，当他们拥有了新生命之后，就会感到喜乐。我们知道，在《约翰福音》中，这个新生命指的是[image: alt]
 ωή，乃是由神供给营养的生命，是不受这个世界主宰控制的生命，是在信心中跟随耶稣从而以神的旨意为出发点的生命。只要神没有停止供给，这个生命就生生不息，其中的喜乐也就源源不断。从这个角度看，这一节并不难理解：耶稣指出，他必须先行离开，这样才能完全彰显他的名。这样，圣灵奉耶稣的名而来到门徒中间，并与他们同住，使之拥有从神而来的生命。门徒将在这个生命中看见耶稣，充满喜乐，永不失落。因此，“再过一会，你们又会见到我”这句话的意思指门徒在新生命中与耶稣的同在。

【16:23—28】在那个日子，你们就没人问我了。实实在在跟你们说，无论你们奉我的名向天父祈求什么，他都会给你们。你们还从来没有奉我的名祈求什么。祈求而接受吧，你们的喜乐充充满满！我现在还是说比喻给你们；时候到了，我就不说比喻，而是把天父的事直说给你们。在那个日子，你们将奉我的名祈求。也就是说，不是我要为你们的事去求问天父；而是因为你们喜欢我，相信我从神而来，所以天父喜欢你们。我从天父那里来，来到这个世界。我还要离开这世界，往天父那里去。”

我们从第十四章开始，读到，耶稣多次要求门徒奉他的名祈求。如“你们奉我的名向我求什么，我就做什么。”（14:14）以及“你们奉我的名向父祈求什么，他就给你们什么。”（15:16）本章（23、24、26）再次要求门徒这样做。我们在14:13—14注中讨论了“奉耶稣的名”在门徒生活中的意义。从前两章的讨论来看，耶稣要门徒知道，奉他的名祷告对于门徒保持他们的跟随者身份是至关重要的。对于门徒来说，奉耶稣的名祷告的前提是知道耶稣的位格，即：知道耶稣说过的话和做过的事。知道越多关于耶稣说过的话和做过的事，越熟悉耶稣的名，从而在奉耶稣的名祷告时就越能和奉耶稣的名而来的圣灵进行互动。就语言现象而言，本章似乎只是重复前两章的说法。但是，考虑到本章的侧重点不是“耶稣的名”，而是耶稣离开后门徒的跌倒问题。我们需要对耶稣的这些说法换个角度进行分析。

我们注意到，耶稣在第16、17章不断使用两个同义词，即[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω和α[image: alt]
 τέω。在本章第16节，耶稣并用了这两个词：“在那个日子，你们将奉我的名祈求（α[image: alt]
 τέω）。我不是说，为了你们我要去求问（[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω）天父……。”对比和合本译文，这两个词都被读作“求”；而新国际版则把后者译为ask。在希腊文的日常用法中，这两个字是同义词，可以通用。也许是这个原因，我们读到，现行的中英译文基本上忽略了它们的区别。比如，英译本在遇到这两个字时交叉使用question，ask和pray来翻译，并不加以区别。同样，和合本则使用“问”、“求”和“祈求”交叉翻译这两个词。有些《约翰福音》注释本认为必须重视这两个字的区别，如Robertson在注释16:23时，指出，[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω主要指当面问问题，而α[image: alt]
 τέω则强调求助。不过，Robertson并没有提供在翻译上的建议。但是，总的来说，这两个词一般被处理为同义词。

然而，仔细分析它们的语境，我们发现，它们在《约翰福音》中不是同义词。而且，我认为，澄清它们的区别对于我们理解耶稣所说的“奉耶稣的名祈求”具有重要作用。为了在译文中表达这里的区别，我在处理16:26一节时，用“祈求”翻译α[image: alt]
 τέω，用“求问”翻译[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω。行简洁之便，我这里不一一列举中英译文对这两个词的混译，而是让这两个词回归《约翰福音》的希腊原文，讨论这两个词的区别在文本中的意义。

我们来分析一下《约翰福音》给这两个词提供的语境。先来看[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω。这个词出现在本章5、19、23、26诸节。就语义而言，[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω一般用于面对面的询问、求问、探问。一般地，这种“问”通常在如下两个语境中使用，（1）面对面直接地求问；而且（2）在问中带着请求，但以问为主。参考本书的其它章节，如，法利赛人为了审查施洗者约翰而对他进行探问（1:21、25）；撒玛利亚人请求耶稣能否留下来和他们住几日（4:40）；那位贵族前来请求耶稣能否去治他儿子的病（4:47）；犹太人审问站起来的瘫子（5:12）；法利赛人追问耶稣（8:7）；门徒询问耶稣（9:2）；那几个希腊人求问门徒能否引见耶稣（12:21）；耶稣求问天父关心保惠师的到来（14:16）；耶稣询问天父关于门徒的事——关心门徒（17:9、15、20）；约瑟为耶稣的身体而求问彼拉多（19:38）等等。这些[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω或者是面对面地求问某件事情，或者是在询问中请求做某件事情。
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另一个词是α[image: alt]
 τέω，我在本书翻译中使用“求”、“祈求”、“祷告”等，如本章23、24、26各节中的“奉我的名向天父祈求”。就语义而言，α[image: alt]
 τέω的原始含义是寻求帮助。当然，寻求帮助和命令去做是不同的，α[image: alt]
 τέω中所表达的求可以是乞求、问求、请求等等；求中有问，以求为主。比如，撒玛利亚妇人不理解耶稣为什么向她求水喝（4:9）；而耶稣告诉她该向神求不渴之水（4:10）；马大认为耶稣向天父求助最有效（11:22）等等。但是，耶稣在使用这个字时把它从“寻求帮助”进而引申为依靠、交托、祈求等。我们读到，凡是出现“奉耶稣的名”的地方都使用α[image: alt]
 τέω。这种语境对α[image: alt]
 τέω的界定是相当清楚的。因此，我一般翻译为“祈求”或“祷告”，如14章（14:13、14），15章（15:7、16）以及本章（15:23、24、25）。这里，“求”大于“问”。也就是说，在“奉耶稣的名”这个语境中，α[image: alt]
 τέω虽有“问”的意思，但“求”是主导倾向。

我们进一步分析含有该字的几句话。在本章第23节，耶稣说：“在那个日子，你们没人问我了。”这个“日子”是什么日子？从前面的话题来看，应该指的是“过一会”的那个日子，即门徒要“痛哭哀号”的日子，即耶稣被捕的日子，即耶稣离开门徒的日子，因而也就是门徒无法跟耶稣面对面说话的日子。耶稣这里使用了[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω（问）这个词。我们讨论到，耶稣离开对于门徒的生存来说是关键性的事件，是一件“好事”，因为门徒将面临如何跟随耶稣，如何理解耶稣的话，如何接受神的旨意等等一系列迫切性的生存问题。当门徒还能够[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω（问）耶稣的时候，门徒对耶稣的话一知半解，缺乏迫切求解的冲动，因而也就无法把握神的旨意，进入真理。因此，对于门徒来说，不能面对面地“问”耶稣意味着他们要开始一种新的生存，一种既要在信心中跟随耶稣，又得在判断上自己拿主意的生存。耶稣称这种生存为在圣灵带领下进入真理的生存（16:13）。

但是，耶稣反复强调他和门徒的同在，并且不间断地供应门徒的所有需要。在“那个日子”还没有来之前，耶稣和门徒同在，因而门徒只要心中有疑惑，就可以直接面对面地问耶稣。门徒所理解的同在只是这种有求立应，有问立答的生存状态。如果耶稣离开他们，他们立刻陷人不知如何跟随耶稣的困境；即使心中困惑，也无法直接问他。对此，耶稣指出，门徒要改变关于“同在”的看法；要从[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω（问）转变到α[image: alt]
 τέω（求），即奉耶稣的名向他和天父祈求。他谈到，在[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω（问）的关系中，门徒可以直接面对面地问耶稣，所以“你们从来没有奉我的名求（α[image: alt]
 τέω）什么。”（16:24）在[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω（问）的关系中，门徒没有必要奉耶稣的名去α[image: alt]
 τέω（求）。但是，“那个日子”到来之后，耶稣要离开门徒，而门徒无法面对面地问耶稣。这时，耶稣指出，门徒和他的同在关系就从[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω（问）转变为α[image: alt]
 τέω（求）的关系。所以，耶稣进一步指出：“在那个日子，你们将奉我的名祈求（α[image: alt]
 τέω）。”（16:26）而且，“无论你们奉我的名向天父祈求（α[image: alt]
 τέω）什么，他都会给你们。”（16:23）由此可见，α[image: alt]
 τέω（求）表达了一种内在的生存冲动，具有迫切性。

值得注意的是，耶稣认为，在α[image: alt]
 τέω（求）中门徒和耶稣建立的关系对于门徒的生存是直接的同在关系。他说：“我现在还是说比喻给你们；时候到了，我就不说比喻，而是把天父的事直说给你们。”（16:25）这句话的句子结构并不复杂。“比喻”的原文是πα[image: alt]
 οιμία，是一个复合词，意思是旁路，绕路，非直达路；我译为“比喻”。本句还有一个对应词，πα[image: alt]
 [image: alt]
 ησία，意思是大白话，不受限制的话，大胆的话，想说就说的话等，我译为“直说”。“天父的事”的原文是πε[image: alt]
 [image: alt]
 το[image: alt]
 πατ[image: alt]
 [image: alt]
 ς，直译是“关于天父”。

耶稣的意思是，关于天父的事，现在只能说比喻；但在那个时候（耶稣离开门徒之后），就可以直说了。这有点令人不解。耶稣在世时，门徒和耶稣朝夕相处；耶稣不跟门徒直说。耶稣离开，门徒无法面对面地问话；耶稣却要跟门徒直说。耶稣是独子，只说关于天父的事。这里的“说”，无论是“比喻”还是“直说”，所涉及的都是关于天父的事。问题在于，为什么在世时不直说而要等到他离开之后呢？

我们来分析“比喻”这个词。我们设想有甲乙两人在相互交流。甲生活在大海，乙生活在深山并从未见过大海。甲如何才能够跟乙说清楚“大海”这个东西呢？对于乙来说，因为没有见过大海，所以大脑中没有“大海”这种概念。如果甲直说关于大海的事，乙是无法理解的。要使乙能够理解“大海”，最好是让乙能够到海边走一走，并下到海中亲身体验。然而，如果限于条件，乙无法离开山区，那么，甲跟乙说大海的事，唯一的途径便是借助于“比喻”。甲可以把一碗水，或一潭水，或一个湖等等作为比喻。因为乙见过并知道这些事物，甲把这些事物和大海联系起来，激发乙的想象力，把大海想象成无限扩大的“一碗水”。乙因此而理解了“大海”。可见，“比喻”是理解的一个重要途径。

耶稣要跟门徒说的事乃是关于天父的事。没有人见过天父（1:18）。如果耶稣一开始就直说关于天父的事，门徒是不可能理解的。因此，耶稣必须采用“比喻”这一途径来告诉门徒关于天父的事。要使门徒完全知道天父，就必须让门徒亲自看见天父。当门徒亲眼看见天父时，耶稣和门徒谈论天父的事就不必通过比喻了。究竟什么时候门徒才能亲眼看见天父呢？——耶稣说，当门徒奉他的名祈求之时！因为在奉耶稣的名祈求中，无论求什么，天父都会给予。正是在接受天父的给予中，门徒亲身经历天父。所以，他对门徒说：“祈求而接受吧，你们的喜乐充充满满！”（16:24）这种亲身经历所带来的理解就不是比喻中的理解，而是在经验中的理解。

耶稣对α[image: alt]
 τέω（求）的关系还给出了如下说明：“在那个日子，你们将奉我的名祈求。也就是说，不是我要为你们的事去求问天父；而是因为你们爱我，相信我从神而来，所以天父他爱你们。”（16:26—27）我在翻译上进行了句子结构调整。其中“也就是说，不是……”的原文是[image: alt]
 α[image: alt]
 ο[image: alt]
 λέγω [image: alt]
 μ[image: alt]
 ν [image: alt]
 τι（直译：而且我不是说……）。这里用了连接词[image: alt]
 α[image: alt]
 ，表明和前面的句子是并列的。采取直译的方式在中文表达上十分蹩脚，如和合本的译文。这句话的意思相当清楚。耶稣说，当门徒奉他的名祈求时，门徒就已经和天父发生了直接的关系，而不再需要通过耶稣来求问（[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω）天父了。门徒相信耶稣是天父的独子，愿意跟随耶稣。天父因此就爱这些门徒，并和他们建立直接的给予—接受关系。当然，为了这种关系的建立，耶稣从天父那里来，招收门徒，留下他的名；时候到了，耶稣就往天父那里去，让门徒在奉他的名祈求时和天父建立直接的给予—接受关系。

【16:29—33】他的门徒说：“看哪！你现在是直说了，不用比喻了。现在，我们知道你凡事皆知，无需他人审查。我们由此相信你从神而来。”耶稣回答说：“你们现在相信了！你们看，是时候了，已经到了，你们都要散去，各归各处，留下我一个人。不过我并非独自一人，因为天父和我同在。我说这些是让你们在我里面有平安。你们在这世界有苦难。但是，放心吧！我已经战胜了这世界！”

就文字上看，我们发现，门徒对耶稣关于“比喻”和“直说”之间的区别并没有深入体会。“直说”是在奉耶稣的名祈求中和天父建立直接的给予—接受关系（即α[image: alt]
 τέω关系）之后才是可能的。这是在耶稣离开之后才会发生的事。然而，当门徒还能跟耶稣面对面说话时，他们和耶稣还处于[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω（问）的关系中。在这种关系中，门徒没有必要奉耶稣的名祈求。此时，耶稣只能继续跟他们说比喻。

有意思的是，门徒说他们相信耶稣从神那里来并给出了一种说法：“现在，我们知道你凡事皆知，无需他人审查。我们由此相信你从神而来。”（16:30）门徒在和耶稣生活的几年中，对他的“凡事皆知”这一点是深有体会的，比如，从“变水为酒”到“拉撒路事件”，从拿但业在无花果树下的活动到他们私下的嘀咕，等等。这些事情，每一件都在他们心中留下深刻印象，加强了他们对耶稣的信心。“无需他人审查”的原文是ο[image: alt]
 χ[image: alt]
 είαν [image: alt]
 χεις [image: alt]
 να τίς σε [image: alt]
 [image: alt]
 ωτ[image: alt]
 ，直译：他们没有理由审问（[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω）你是谁。这句话主要是针对法利赛人对耶稣进行审查这件事来说的。法利赛人对施洗者约翰进行过审查（[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω），参阅1:19、21、25。法利赛人要做的一件事就是审查弥赛亚的资格。耶稣指出，法利赛人给自己安排了一个自己无法完成的工作。显然，要知道谁是弥赛亚，必须知道神的旨意；没有人见过神，所以没有人知道神的旨意；因此，没有人拥有审查弥赛亚身份的资格。耶稣进一步指出，他是作为独子而被派遣到这个世界的，是唯一知道神的旨意并且只传达神的旨意的人。既然人没有资格审查弥赛亚的身份，所以也就没有人能够审查他。相反，人必须放弃审查者或判断者的身份，相信他的独子身份，跟随他，并在圣灵的带领下进入真理，把握神的旨意。对于耶稣的这种说法，门徒在被召唤之初就已经相信了。在接下来的几年和耶稣相处中，他们看耶稣做事，听耶稣教导，对于耶稣的独子身份多多少少有一些认识。相信耶稣的独子身份是认识耶稣独子身份的唯一途径。这个认识过程不是一蹴而就的。但是，门徒相信耶稣，因而已经在新的出发点上了。所以，耶稣对门徒的信心表示了赞赏。

对于“你们现在相信了！”一句，中英译文一般都处理为问句。它的原文是[image: alt]
 [image: alt]
 τι πιστεύετε。就句法而言，这句话单独来看并没有问的意思。但是，从耶稣接下来的话中，读者还是可以感觉到某种特殊的语气。问号表达了某种责备或怀疑的语气。然而，我们读到，这里有明显的赞赏语气。当然，本章主题是跌倒问题。在赞赏之余，耶稣要求门徒要在信心中去经历更多的事，去领会更多的事。比如，接下来的一句是要指出耶稣被捕后门徒的生存状况，或逃或躲，各顾各的；而耶稣自己则被门徒抛弃，独自一人，无人陪伴（虽然有天父与他同在）。门徒根本不会想到这些事情。在意识上，门徒甚至不会认为自己将背离耶稣而去。然而，耶稣向他们指出，这些都是他们要遇到的。因此，我认为感叹号是合适的。

本章最后一节出现了“平安—苦难—战胜”这几个字。本章一开始，耶稣就不断地提到一些令人沮丧的事，16:2提到那些杀门徒的人却以为是在为神做事；16:20提到门徒将要痛苦哀号；而16:32则进一步指出门徒将离弃他们跟随多年的主耶稣。这些都是耶稣离开之后门徒必然要遭遇的苦难，都是可能使门徒跌倒的苦难。对于这些苦难，门徒尚无经验，一无所知。但是，门徒相信耶稣所说的这些事情一定会发生，因而充满忧虑和惧怕。不过，门徒相信耶稣的能力，希望能够避免这些苦难。

其实，如果耶稣不提这些事情，门徒完全无知，因而无忧无虑，无知无惧。从这个角度看，门徒之所以忧虑和惧怕完全是因为耶稣提起了那些事情。为什么耶稣反而说，他之所以谈论这些事情，目的是要门徒在他里面有平安？理由并不复杂。首先，这些苦难是不可避免的。耶稣传达天父的旨意，使自己处于世界主宰的对立面。耶稣之所以不容于这个世界，原因在于他给世界指出了一个完全不同的生存方向。对于世界主宰来说，这是决不允许的。对于耶稣来说，如果不充分暴露这两种生存出发点之间的对立，他就没有完全彰显天父的旨意。其次，门徒必须在这个世界继续生存。耶稣来这个世界是要向这个世界彰显天父旨意，使这个世界摆脱世界主宰的控制，成为天父的世界。也就是说，他是来拯救这个世界的，而不是来审判并毁灭这个世界。前面关于“罪”、“义”、“审判”的讨论中，我们指出，圣灵是通过门徒来向世界显明天父旨意的。门徒必须在这个世界作见证。

如果这些苦难是必然要发生的，如果门徒必须在这世界为耶稣作见证，那么，门徒就无法避免经受这些苦难。而且，门徒凭自己的力量是无法战胜这些苦难的，比如，门徒在缺乏神的旨意的情况下无法对抗那些以神的名义做事的人；门徒也无法阻止耶稣受难，甚至无法阻止自己背弃耶稣。在这些强大的外在压力下，门徒之跌倒并不难理解。耶稣很清楚这些苦难的到来，并要在这些事发生之前先让门徒知道，是要让门徒在耶稣里面有平安。这是一种在苦难中的平安，因为这是一种有盼望的平安。在苦难中，圣灵和门徒同在，扶持门徒；而门徒在经历苦难中彰显天父旨意，使这个世界认罪并顺服在天父旨意之下，得到拯救。正是在这个意义上，耶稣对他们说：“放心吧！我已经战胜了这世界！”

注　释


〔1〕
 　奥古斯丁便是从这个要害出发解读这段经文的。奥古斯丁连续提了几个问题，集中起来便是，既然耶稣来了之后已经在罪、义、审判这些问题上进行了宣告，为什么还要等圣灵来显明呢？他最后的回答是，从三位一体教义出发，耶稣和圣灵既是一体的，同时也拥有不同位格；所以，圣灵来是要完成耶稣的工作。参阅《约翰福音讲解》xcv．1，第369—371页。


〔2〕
 　奥古斯丁也专门对这个字进行解释，提到这个词的双义。见《约翰福音讲解》lxxvi．5，第338页。


第十七章　成圣问题

【引言】就语境来看，本章记载了耶稣直接面对天父说的一些话，主要谈到了两重关系，一重是耶稣和天父的关系，一重是耶稣和门徒的关系；这两重关系合起来便是天父—耶稣—门徒三者合一的关系。本章主题便是这种三者合一关系。耶稣从重申独子身份和使命开始，强调自己所做的一切都是在顺服中按照天父旨意去做的，因而完全彰显了天父旨意。耶稣的尊容就是天父的尊容。进而，耶稣谈到他和门徒的关系。耶稣的门徒都是天父赐给耶稣的。他们在信心中看见耶稣的独子身份，跟随耶稣，并通过耶稣而领受天父旨意。因此，耶稣请求天父保守看顾他们。最后，耶稣谈到门徒和世界的关系。门徒跟随耶稣，因而不属于这个世界。但是，他们仍然生活在这个世界上。于是，门徒在生存中不得不面对两种力量：天父旨意和世界主宰。一方面，这个世界因为门徒跟随耶稣成为异类而憎恨他们；另一方面，门徒只能在这个世界跟随耶稣。这样一种生存，耶稣称为是在真理中圣化的生存。

【17:1—5】耶稣说完这些，举目向天，说：“父啊！时候已到！彰显你儿子吧！这儿子要彰显你！如你赐给他拥有对众人的权柄，他赐给所有你赐给他的人以永生。这就是永生！这就是认识你独一真神！认识你派来的耶稣基督！我在地上彰显了你，完成了你派给我的工作。父啊，彰显我吧！那是和你同在的尊容！那是在这世界之先和你同在的尊容！

我们来分析前面几节。第一节，耶稣说：“彰显你儿子吧！这儿子要彰显你！”（δόξασόν σου τ[image: alt]
 ν υ[image: alt]
 όν，[image: alt]
 να [image: alt]
 υ[image: alt]
 [image: alt]
 ς δοξάση σέ）这里的语法结构需要一些分析。在希腊文中，这两个句子中间由[image: alt]
 να来连接，因而原文是一个句子。中文无法找到合适的并列词来连接这两个句子，所以分为两个句子。我们知道，[image: alt]
 να是一个并列词，相当于英语中的that，可以引导目的从句、原因从句、定语从句等。由于这个连接词在希腊语中的使用十分频繁，所以它的具体含义十分丰富。分析这里的[image: alt]
 να结构，有助于我们理解耶稣所强调的第一重关系，即耶稣和天父的关系。

我们至少可以对这个[image: alt]
 να结构作两种相当不同的理解。一种是把它处理为目的从句，表达的意思是，第一个“彰显”是为了第二个“彰显”。大部分英译文都如此处理。和合本也是在这个思路上：“愿你荣耀你的儿子，使儿子也荣耀你。”这里“使……也”结构在汉语中所表达的便是一种目的关系。在理解上，这种处理的导向是：“天父荣耀儿子”在先，“儿子荣耀天父”在后；而且，特别是其中的“也”字，读者会认为这是两个分别的动作。我的译文试图给出另一种阅读，即：这里的[image: alt]
 να结构是一种并列结构，前后两句子具有同位关系。也就是说，“天父彰显儿子”和“儿子彰显天父”是同时发生的同一件事。

分析动词的时态和语气可进一步支持我的这种处理。第一个“彰显”（δόξασόν）用的是过去不定时的命令语气，而第二个“彰显”（δοξάση）则用的是过去不定时的祈愿语气。就时态的用法来看，过去不定时指的是在过去发生过，将来仍然还会发生的动作。这就是说，天父彰显耶稣和耶稣彰显天父都是在过去发生过的动作。同时，过去不定时的用法还隐含着，这种动作还会继续发生。对于那些已经发生过的事情，我们如何能够区分哪些是天父彰显耶稣，哪些是耶稣彰显天父？——显然不可能的。耶稣是独子，除了彰显天父尊容不可能作任何其他事情。同样，因为这一独子身份，天父只让耶稣彰显尊容。因此，这两个彰显完全是一回事，是同时发生的，内容也完全一样。

就语气而言，这两句话不是判断句。前者是对天父的要求，后者则表达自己的愿望。从耶稣的角度出发，作为独子，他必须顺服在天父的旨意之下。独子也就是完全的顺服者。天父要做的事情，主权只在天父手里，耶稣无权过问。这里的命令语气所表达的当然不是命令，而是一种情感指向，即要求或者强烈希望天父做某种事情。耶稣对自己的独子身份有清楚的意识，因而其中的祈愿语气乃是表达自己的愿意顺服之情感。我们看到，在耶稣的独子身份中，这种情感指向和主观愿望涉及的是同一件事情。

第二节则出现了两个“赐给”（第三个“赐给”是作为定语从句），并且也用了[image: alt]
 να结构。顺序上看，两者之间有先后次序；前者涉及天父的赐给，后者则是耶稣的赐给。没有天父的赐给，当然也就没有耶稣的赐给。从内容上看，这两个“赐给”是不一样的。天父赐给耶稣的是一种权柄，耶稣赐给门徒的则是永生。换句话说，因为天父的赐给，所以有耶稣的赐给。但是，我们注意到，第二节的句首用了“如”（[image: alt]
 α[image: alt]
 [image: alt]
 ς，像……一样），强调两者其实是一回事。“耶稣的权柄”和“门徒的永生”如何能够是一回事？

《约翰福音》只在几处使用“权柄”（[image: alt]
 ξουσία，也可译为权力、力量等）这个词。比如，1:12中谈到，那些相信耶稣的名并接待他的人将得到“权柄”成为上帝的儿子。5:27提到上帝赐给耶稣的审判权柄。10:18提到耶稣在顺服上帝的计划中有能力舍弃或得到性命。19:10—11中谈论彼拉多的权柄问题。我们看到，5:27和10:18两处涉及耶稣的权柄。这是上帝赐给耶稣的权柄。耶稣的权柄归结起来就是耶稣的独子身份。这是耶稣所独有的。正是因为上帝赐给了耶稣这一权柄，所以耶稣可以彰显上帝的尊容，而人就可以相信耶稣的独子身份，并在相信中进入永生。为此，耶稣对永生一词进行界定。

第三节可以说是耶稣对“永生”的界定。值得指出的是，在“就是永生”和“认识天父—耶稣”两句之间也是用[image: alt]
 να来连接的。也就是说，耶稣这里直接把永生等同于认识天父—耶稣。在恩典真理论语境中，这一点是显而易见的。人依靠自己无法认识天父。耶稣作为独子来自天父，是认识天父的唯一途径。因此，认识天父的起点便是相信耶稣是独子（基督），进而跟随耶稣，接受给予，面见天父。这也就是源源不断地接受天父供给的生存，即永生。在这个意义上，认识耶稣乃是领受天父供给的唯一途径，因而也就是进入永生的唯一门槛。

第五节提到了耶稣和天父在世界之先的同在尊容。1:18节指出耶稣来自天父的怀里；8:58节记载了耶稣的自我宣称：“亚伯拉罕出生前，我是”。孤立地阅读这些经文，容易引向这样一种看法，既然耶稣在出生之前（耶稣位格的开始）就和天父同在了，因而可以谈论耶稣位格在创世之前的存在。有些看法甚至走的更远，认为《旧约·创世记》中记载上帝创世时用了Elohim的复数形式正好是天父位格和耶稣位格同在的表达式。
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 我称这种理解为存在论联想，是一种完全忽略文本对耶稣独子身份说明的过度联想。

考虑到这个问题的在基督教思想史上一再引起争议，我想对此进行一些深入分析。我们注意到，这其实也是基督论的关键点。耶稣作为人而存在于历史的一个时间段中。我们关于耶稣位格的全部知识都只能通过耶稣在这个历史过程中的存在来获得，即：耶稣在世时说过的话和做过的事乃是我们认识耶稣这一位格的原始材料。脱离这些原始材料来谈论耶稣的位格，耶稣只能是一种想象中或概念中的存在，甚至是一种虚构。这种存在，无论在人看来如何完美，决不可能是现实存在。而且，因为这种存在完全依赖人的主观性，它无法传达耶稣所宣称的独子身份。因此，我们必须从这些原始材料出发来谈论耶稣位格。我们称之为耶稣的历史性。耶稣的位格是完全由他的历史性来规定的。或者说，离开耶稣的历史性，耶稣的位格就缺乏现实性。从这个角度出发，我认为，我们必须在耶稣的历史性基础上的来认识他的位格。

这样一种历史存在如何能够和永恒的在时间之外的天父同在呢？耶稣呼求说：“父啊，彰显我吧！那是和你同在的尊容！那是在这世界之先和你同在的尊容！”从文字上看，耶稣谈论的是“同在的尊容”。我们知道，耶稣反复强调，他不是凭着自己说话和做事，而只是传递天父的尊容。独子是他的本分，是他来到世间的全部原因，因而是他之所以是他的决定性因素。独子身份决定了耶稣的尊容和天父的尊容完全是一回事。从独传这个角度看，耶稣没有仅仅属于他自己的尊容；他所拥有并传达的尊容乃是天父的尊容。天父的尊容当然是在世界之先就存在了。然而，在耶稣的独子身份中，这个尊容既是天父的，也是耶稣的——因为天父只让耶稣来彰显他的尊容。既然耶稣和天父的尊容是一回事，“在这世界之先和你同在的尊容”这句话就顺理成章了。只要我们相信耶稣的独子身份，天父和耶稣同享尊容这一点就不难理解。因此，耶稣的尊容也是在“这世界之先的尊容”。

问题在于，从耶稣和天父同享尊容这一宣告出发，能否推导出他们在位格上也共存于这世界之先？我们注意到，这个问题隐含了一个似是而非的推论：同一尊容必然拥有同一位格。然而，我们指出，耶稣位格之界定不能脱离他在世期间的言行（即耶稣的历史性）。失去他的历史性，耶稣的位格就无法建立起来。设想耶稣在时空上和天父同在，等于超出耶稣的历史性来谈论耶稣的位格。这是不允许的。作为一个历史人物，耶稣在时空中的表现并行使他的独子身份，因而和天父共享在世界之先的尊容。也就是说，我们无法抹掉耶稣的历史性以提升耶稣的位格。耶稣的位格同时包含了他的历史性（在时间中的存在）和来自天父的尊容（作为独子）。这是基督论的关键点。

这里需要强调的是，“父啊，彰显我吧！那是和你同在的尊容！那是在这世界之先和你同在的尊容！”这句话所谈论的乃是同享尊容问题。从这个角度出发就不难解读8:58节的“亚伯拉罕出生前，我是。”耶稣说的“我是”，用的是现在时，而不是过去时。也就是说，他的尊容来自天父，没有时间限制。耶稣的尊容不在时间中，因为它来自天父。但是，耶稣并没有说，他的位格可以跨越亚伯拉罕的时间。如果是谈论位格的时间性，在语言上就应该使用过去未完成时或过去不定时。从语言的角度看，这句话没有隐含耶稣位格跨越时空而和天父同在的时间在先性。耶稣位格是历史性的，不能跨越时空而与天父同在。这是耶稣和天父在位格上相互区别的决定性因素。同时，在耶稣的独子身份中，他们在位格上的差异却完全展示了他们共享同一尊容。因此，我们说，耶稣位格的历史性并不能阻拦耶稣和天父同享尊容，而同享尊容也不会抹杀他们在位格上的差异。

在基督教思想史上，西元2世纪初就有人（比如诺斯底主义者）企图抹杀耶稣位格的历史性而把耶稣“净化”为一种虽然神圣但没有历史性的存在。尔后，亚历山大里亚教区主教亚历山大则企图提供论证来说明耶稣的非历史性，认为承认耶稣存在于时间和过程中在逻辑上导致把耶稣归为一种曾经是“无”的存在。这个论证引发了一场旷日持久的神学争论，并多次主教会议（以尼西亚、以弗所、迦克顿三次会议为标志）的召开，最后确立了“三位一体”和“全人全神”信条作为大公教会的共同信条。我这里不打算全面展开对这场争论进行分析讨论。
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 我认为，抹杀耶稣的历史性等于抹杀耶稣的现实位格，并进而虚构他的位格，破坏耶稣的独子身份。

【17:6—9】我向这些人显明了你的名。你把他们从世界赐给了我。他们是你的，是你把他们给了我。他们已经恪守你的话了。他们已经知道，你所赐给我的都来自于你。我把你赐给我的话赐给了他们。他们接受了，确知我来自于你，相信你派遣了我。我只关心他们。我所关心的不是这个世界，而是你赐给我的人。

耶稣在这几节中向天父报告了他所做的工作，那就是，他向门徒显明了天父的名，从而使门徒能够接受并恪守天父的话。这个工作归结为一点，就是，门徒知道了耶稣的独子身份。我们注意到，耶稣特别强调如下三个方面。第一，他只向门徒传达天父的名，而不向除了门徒以外的其他人传达天父的名；第二，所有的门徒都是天父所赐，而非耶稣自己去找的；第三，门徒指的是那些“确知我来自于你，相信你派遣了我”的人，即：相信耶稣的独子身份的人。我们需要进一步分析。

“你的名”在本章多次出现（17:11、12、26；参阅12:28“彰显你的名”）。在涉及“上帝之名”时，我们知道，摩西十诫中的第三条是“不可妄称耶和华的名”。“妄称”也就是“误用”。由于人在使用上帝之名时不可避免地把自己的理解加在上帝之名上，从而误用上帝之名，所以摩西十诫特别强调这一点。没有人见过上帝；人们关于上帝的认识只能通过那些来自上帝那里的人，比如先知等。但是，先知充其量不过是在某件事情上领受了上帝旨意而向人们宣示某一上帝旨意，因而无法完全彰显上帝之名。耶稣的身份不同于其他先知。作为独子，耶稣是知道上帝之名的；同时，彰显上帝之名是他的独子身份的分内事。那么，耶稣所显明的上帝之名是什么样的名呢？耶稣指出，“你所赐给我的都来自于你。”也就是说，作为独子，耶稣的名就是上帝之名。在耶稣的名中，门徒知道了上帝之名。在14:13、14、26等节，我们读到，耶稣要求门徒奉他的名祷告，原因正在于耶稣的名在他的历史性中是完全确定的。

上帝之名为什么只在门徒中显明呢？耶稣就其形象而言是一个普普通通的人，其位格在不同的人的观察中是不同的。比如，在一些人的心目中，耶稣乃是木匠约瑟的儿子（6:42）；在另外一些人的心目中，耶稣是乐于助人的好人（7:12）；而在法利赛人看来，耶稣是一个不遵守律法的坏人（第5、6章）；等等。当然，对于这些人来说，耶稣仅仅是一个平常人，和上帝之名毫无关系。然而，门徒因为相信耶稣的独子身份，相信耶稣从上帝那里来，并只彰显上帝的旨意，因而能够在耶稣的名中看到上帝之名，进而认识到这两个名其实就是一个名。从这个角度看，上帝之名只能在门徒中显明，因为门徒相信耶稣的独子身份。

耶稣强调门徒乃天父所赐并把“门徒”界定为：他们“确知我来自于你，相信你派遣了我。”这个界定要说明的是，门徒知道耶稣的独子身份。凡相信耶稣的基督身份的人都可以称为耶稣的门徒。这一点值得我们重视。耶稣在世期间，只有一些人相信并跟随他。听过耶稣说话和看过耶稣做事的人在数量上远远超过这“一些人”。耶稣能够使瞎子复明，瘫者站立，五饼二鱼喂饱五千人等等。就他的能力而言，耶稣应该能够让每一个人都听他的话而成为门徒。为什么他没有这样做呢？显然，如果耶稣这样做了，他就是凭着自己的力量在做事，从而破坏了他的独子身份。作为独子，耶稣只是照着天父旨意做事。如果天父把所有的人都赐给耶稣作门徒，耶稣的门徒就包括了所有的人；如果天父只是把一些人赐给他作门徒，耶稣就只有一些门徒。耶稣的门徒有多少，是哪些人，什么时候皈依等等，这些事情只能由天父自己作主。

第9节中的“关心”，原文是[image: alt]
 [image: alt]
 ωτ[image: alt]
 （[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω的现在时）。我们在16:23—28注释中讨论过这个字。这个字的主要意思是“问”，但问中有求。而且，这个“问”是面对面的“问”，指向直接宾语。有意思的是，我们在这句话中没有发现宾语，而是与介词πε[image: alt]
 [image: alt]
 （相当于汉语的“关于”，“为了”等）相连。当然，本章记载的是耶稣面对天父说话，其中的直接宾语（天父）被省略了。也就是说，耶稣是直接地向天父询问关于门徒的事情。耶稣关心的是他离开之后，门徒如何得到保护。因此，这里的“问”是一种询问中的请求，我这里译为“关心”，强调耶稣请求天父看顾门徒，但却把主权交在天父手中。需要强调的是，耶稣的关心不仅仅是耶稣内心的一种活动，而是在和天父对话时对天父的直接请求。直译是：“我要问问你（天父）关于他们的事”；或“我要为了他们而请求你”。和合本译为“祈求”（钦定本和新国际版都译为pray），我认为这种译法未能体现[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω（直接的“问”，并“求”对方做事）和α[image: alt]
 τέω（间接地“求”）间的区别。耶稣和天父之间是面对面的关系，可以直接询问请求，无需中介。中文的“祈求”和英文的pray都隐含了某种间接的关系。

【17:10—13】我所拥有的是你的，你所拥有的是我的；我就是这样被彰显的。我将不在这个世界上，但他们仍在世间；我要往你那里去。圣父啊！用你的名，就是你赐给我的名，来保守他们，让他们合而为一，一如我们！我和他们在一起的时候，奉你的名，就是你赐给我的名，保守他们、守护他们。除了那灭亡之子，他们当中无人灭亡，正如经上所说。我现在往你处而去；在世上说这些话，是为了让他们心里充满我的喜乐。

耶稣继续在独子身份中对门徒的一些特征进行界定。从第十四章开始，耶稣一直在谈论他要离开门徒往天父那里去。门徒因此而在心中困惑忧伤不已。门徒担心的是：耶稣的离开等于撇下他们不管了。对此，耶稣从不同角度进行说明，比如，反复强调他和门徒的同在关系（如15:9—12）；要求门徒奉他的名祷告，并把这件事当作门徒在他离开之后必做的之事（参阅14:13、14、26）等等。这里的谈话还是在这个思路上。我们知道，耶稣的独子身份已经明确地宣告了天父之名和他的名之间的同一关系。他谈到，他一直用他的名来保守门徒。现在，他要离开门徒，因此请求天父在他离开之后继续用这个名来保守门徒。耶稣的信息是十分清楚的：作为独子，他只能奉天父所赐之名来保守门徒。他在世时是如此，他离开之后也是如此。为什么呢？——耶稣反复指出，天父赋予他的名也就是上帝之名。因此，奉耶稣的名也就是奉上帝之名。而且，由于耶稣具有确定的历史性，所以门徒在奉耶稣的名时不会“妄称”上帝之名。于是，对于门徒来说，他们在奉耶稣的名中和天父融为一体。

这里还有几个名词需要专门界定。“用你的名，就是你赐给我的名”（17:11、12）的原文是τ[image: alt]
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 νόματί σου [image: alt]
 δέδω[image: alt]
 άς μοι（直译“你赐给我的你的名”）。这里“你的名”，指的是上帝之名（因为耶稣此时是在和天父说话）。这个上帝之名已经赐给了耶稣。我只是在句法上作了一些调整，基本上是直译这个句子。我们注意到，在中文表达上，这个译文有点不太顺畅。和合本也许是因为这个原因，去掉了“你的名”，译为：“你所赐给我的名”。从耶稣的独子身份角度看，耶稣的名也就是天父赐给耶稣的上帝之名。耶稣的名和上帝之名没有区别。因此，和合本译文不会导致太大的理解出入。不过，耶稣在这里是有意强调“你的名”。我认为，译文必须表达这个强调。

12节出现了“灭亡之子”（[image: alt]
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 πωλείας）这一说法。《约翰福音》并没有明示它具体指谁。不过，耶稣提到了“灭亡之子”，尔后出现了加略人犹大出卖耶稣的事件。犹大卖主使他站在了耶稣的对立面，从而走向灭亡。犹大卖主事件说明，这个“灭亡之子”指的就是犹大。我们还可以通过分析这里的语境来说明这一点。耶稣说，他只关心天父赐给他的门徒。这表明，这里提到的“他们”都是指他的门徒。犹大是耶稣的十二个门徒之一，因而也在耶稣关心的范围内。这就是说，在耶稣看来，“他们”一分为二：“灭亡之子”走向灭亡，其他门徒则在耶稣的保守下拥有永生。因此，这个“灭亡之子”就是指犹大。

关于犹大卖主事件，我们在13:2注和13:26—27注中从犹大的角度分析了他离开耶稣的一些内在因素，认为犹大卖主有其内在原因，那就是坚持己见执着自己的理想，不愿放弃判断交出主权而跟随耶稣。在成为耶稣门徒之后，犹大一直在坚持己见和跟随耶稣之间挣扎，最后让位于坚持己见的冲动。这里，我们关心的是天父—耶稣为什么允许这件事发生。我们可以这样问：耶稣为什么不保守犹大呢？如果门徒都是天父赐给耶稣的（17:6），天父为什么把犹大赐给耶稣之后，却让犹大离开耶稣而灭亡？这些问题还隐含着：犹大真的从一开始就是耶稣门徒吗？

耶稣明知犹大要出卖他，却任凭犹大去做，任凭犹大走向灭亡。这件事在人看来相当不好理解，甚至不合道理。我们这样看，如果耶稣是来背负世上的罪（1:29），如果耶稣拥有来自天父的能力（17:10），如果耶稣是爱他的门徒的（17:9），一句话，如果耶稣是救主，那么，耶稣就应该阻止犹大卖主行为，保守犹大的生命。从概念推理出发，耶稣作为救主未能保守犹大，这就不符合他的救主身份。

不过，这个推论显然误解了耶稣的救主身份。我们指出，耶稣的救主身份是以他的独子身份为前提的。独子身份决定了耶稣只能顺服在天父的旨意中。对于门徒来说，相信耶稣的独子身份等于要求门徒在跟随耶稣中顺服天父旨意。因此，在信心中跟随耶稣是门徒的本份。一旦放弃跟随，便失去门徒身份。犹大把自己的理想高高挂起，并从此出发进行判断。无论他心思意念是反对还是符合耶稣的心思意念，它和相信耶稣的独子身份是绝不相容的。从他的心思意念出发，犹大拒绝交出他的主权，从而无法跟随耶稣。这就使他失去了自己的门徒身份。在独子身份中，耶稣只能看顾那些跟随他的门徒。犹大丧失了自己的门徒身份，从而无法领受耶稣的看顾。同样，天父是在耶稣的独子身份中拯救世人的。除非相信耶稣的独子身份，无人能够得救。犹大放弃跟随耶稣，当然也就失去了天父的救恩。

从这一点出发，我们看到，有人（如犹大）虽然取得了耶稣门徒的名分（因为相信耶稣的能力而不是相信耶稣的基督身份），却仍然坚持己见，视耶稣为实现自己理想的工具。这种人成为耶稣的门徒乃是因为他们对耶稣的人格和能力有深刻印象，进而认为耶稣可以成为一种实现自己理想的工具。对于他们来说，耶稣是一股巨大力量，可以帮助他们实现他们要做的事。但是，这个力量再大，也不过是一种工具而已。因此，在坚持己见和跟随耶稣之间，他们取了前者。需要指出的是，这里的“他们”不包括不信者。不信者本来就没有生命，因而不存在是否灭亡的问题。耶稣提到，凡不相信耶稣的人都死在罪中（8:21、24）。而且，耶稣还指出，对于不信者，他不会向天父求什么，因为那不是他作为独子要管的事（17:9）。由此看来，“灭亡之子”指的是像加略人犹大那样的人物，他们自称为耶稣门徒，却只看中耶稣某些能力，而不相信耶稣的独子身份。
〔3〕



有意思的是，《新约》其他文字中，我们只在保罗的《帖撒罗尼迦后书》（2:3—4）读到同一文字。保罗对这个字作了如下说明：“他（灭亡之子）是抵挡主，高抬自己，超过一切称为神的和一切受人敬拜的，甚至坐在上帝殿里自称是上帝。”就语境而言，保罗谈论的是耶稣再来之时出现的“假基督”，因而不能简单地直接等同于加略人犹大。但是，我们看到，两者之间还是有共同之处的。耶稣说的“灭亡之子”指的是徒有门徒之名、而无跟随之实的门徒；保罗提到的“灭亡之子”则是那自称为基督，却把自己的意愿置于上帝之上的人。两者都和基督之名有关。他们的共同之处在于，坚持自己的心思意念，不顺服上帝旨意。我认为，耶稣和保罗谈到的“灭亡之子”其实是指同一种人。

【17:14—19】我把你的话赐给他们，这个世界就恨他们；原因是他们不属于这个世界，正如我不属于这个世界。我不求你把他们提离这个世界，但求你保守他们离开那恶者。他们不属于这个世界，正如我不属于这个世界。在真理中圣化他们！你的话就是真理！正如你把我派遣到世界，我把他们派往世界。我为了他们而圣化自己，就是为了他们在真理中被圣化。

我们需要对这里的“圣化”和“恶者”作一些说明。“圣化”的原文是[image: alt]
 γιά[image: alt]
 ω（原始含义是使某种特别的事物与其它事物隔离开来）。这个动词在《约翰福音》的出现频率并不高，除了10:36（谈到天父圣化儿子）之外，便是本章的第17、19节。耶稣在这两节向天父请求：在真理中圣化门徒。我们关心的是，为什么要在真理中圣化门徒？这一圣化会导致怎么样的生存？

在耶稣没有到来之前，耶稣的门徒和其他人并没有什么区别，完全在这个世界的控制之下，并与之融为一体。然而，耶稣来了之后，把天父的话赐给他们，而他们又接受了这些话。于是，门徒的生存有了一个根本性的改变：他们虽然仍然生活在这个世界，但他们的生存起点已经被置换，即摆脱了世界控制，而从天父旨意出发。于是，门徒进入了一种和这个世界格格不入的生存状态。这是一种生存出发点上的对立。耶稣谈到：“他们不属于这个世界，正如我不属于这个世界。”这种生存出发点上的对立使得门徒从世界分别出来。这就是圣化门徒。从这个角度看，我们说，圣化门徒就是保持他们的门徒身份。

耶稣还谈到自己“圣化”自己：“我为了他们而圣化自己，就是为了他们在真理中被圣化。”（17:19）从耶稣的独子身份出发，我们并不难理解这句话。我们知道，门徒领受天父的话语是通过耶稣的传达来实现的。耶稣把自己和其他人区别开来而成为独子，并在独子身份中把上帝的话语传给门徒。这个彰显独子身份的过程便是耶稣自己圣化自己。当耶稣把他的独子身份完全彰显出来之后，耶稣就完全圣化了自己。耶稣自己圣化自己是为了门徒能够和天父发生关系，并在耶稣的名下领受天父的赐予，以天父的旨意为出发点。门徒接受了耶稣的独子宣告而归在耶稣名下，并通过跟随耶稣而接受上帝的话语，成为上帝的子民。这里，门徒在上帝的话语中有了新的生存起点，与世界分道扬镳。上帝的话语就是真理。从上帝的话语出发便是在真理中圣化。这样看来，一旦成为门徒，他们就在新的出发点上，并进入在真理中圣化的过程。

但是，耶稣为什么还请求天父在真理中圣化他们呢？承接“灭亡之子”话题。我们注意到，“灭亡之子”出自门徒。就现象而言，门徒都口称耶稣为主。但是，每个门徒心中的耶稣并不是一样的。有些门徒尊崇耶稣的能力；有些门徒尊崇耶稣的智慧；有些门徒尊崇耶稣的道德品格；有些门徒则看见了耶稣的独子身份等等。比如，在6:41—71，耶稣在宣告他的独子身份时，有些门徒因为无法接受耶稣关于吃喝他的肉血的说法，离开了耶稣；但彼得称耶稣为“神的圣者”，愿意继续跟随耶稣。对于耶稣来说，他的独子身份是关键所在。他要求所有门徒都顺服在他的独子身份中。我们在讨论“灭亡之子”时谈到，在门徒的生存中出现了坚持己见和跟随耶稣之间的张力。这个张力并不是一个思想概念问题，而是实实在在的生存问题。即使彼得在主观意愿上坚持跟随耶稣，他在生存上还是无法摆脱这个张力，陷入三次公开否定自己和耶稣关系的困境。因此，保持门徒身份仅仅依靠自己是不可能做到的。如无天父的保守，在坚持己见和跟随耶稣的张力中，人只能走向坚持己见，走向灭亡。

耶稣很清楚门徒的这一生存张力。他用以下语言来谈论这个张力：“这个世界就恨他们”（17:14）；“他们不属于这个世界”（17:14、16）；“我不求你把他们提离这个世界，但求你保守他们离开那恶者”（17:15）；“我把他们派往世界”（17:18）等等。我们指出，这里的“恨”和“不属于”的关系来自两种生存出发点的对立。简单地解决这个对立，就是让门徒离开这个世界。然而，耶稣不但不求天父把他们提离这个世界，反而要把他们派遣到这个世界。也就是说，门徒必须继续在这个世界上生活，必须承受在出发点上的对立带来的张力。

这个世界的出发点便是那“恶者”（πονη[image: alt]
 ός，形容词，加冠词后成为名词）。我们在1:4—5注中分析了光和黑暗的对立。由于光和黑暗之间的绝然对立，人在黑暗中必然拒绝光。这里，黑暗和这个世界指的是同一个对象。门徒接受了耶稣的独子宣告，因而能够见证光或真理，并在耶稣的带领下脱离世界，走向天父。从这个角度看，那“恶者”作为这个世界的统治者，同时也就是世界的出发点。门徒跟随耶稣，有了新的生存出发点，开始摆脱那个“恶者”的控制，开始与这个世界格格不入。不过，他们仍然生活在这个世界，仍然必须面对这“恶者”。对于这个世界来说，门徒的生存是一种背逆的生存，是一种破坏性力量，因而是可恨的。

当然，这个“恨”归根到底来源于耶稣的到来。正是耶稣向这个世界彰显了新的生存出发点，所以这个世界的原有秩序才遭到破坏。耶稣说：“这世界不会恨你们，但是会恨我；因为我见证了他们所作所为的恶（πονη[image: alt]
 ός）。”（7:7）我们设想，如果耶稣的门徒随着耶稣而离开世界，那么，这个世界就能够恢复原来的秩序，如同耶稣没有来之前那样“死在罪中”（8:24）。不过，这样一来，耶稣就算白来一趟，没有完成独子使命。按照耶稣的说法，耶稣被派遣来到这个世界，乃是因为天父仍然爱这个世界，不愿意看到这个世界死在罪中。“这全是因为神如此爱这个世界，所以赐给这独子，使一切信靠他的人不致灭亡，反得永生。”（3:16）耶稣给这个世界引进了一个新出发点，即：相信耶稣的独子身份。在这个新出发点上，上帝的旨意就可以进入人的生存，使这个世界回归天父。因此，门徒不能离开这个世界。耶稣把他们派往世界，让他们在世界中彰显天父旨意，就是要向世界展现这个在新出发点上的生存。也就是说，他们在这个世界中跟随耶稣，承受张力，摆脱“恶者”的控制，引导这个世界回归天父。当然，他们这样做时，那“恶者”也会借助这一张力夺回对门徒的控制。耶稣求天父保守门徒，使他们能够在张力中做盐做光，抵抗那“恶者”的控制。

从这个角度看，我们就不难理解耶稣关于“在真理中圣化”这一请求了。门徒在跟随耶稣中进入了一个新的生存出发点，即以天父的旨意（真理）为出发点。与此同时，门徒开始摆脱那个“恶者”的控制，从这个世界中分别出来，并与之背道而驰。这是“在真理中圣化”的开始。不过，门徒并没有完全摆脱和“恶者控制”的关系，因为他们必须生活在这个世界，在习惯中服从这个世界的控制。于是，门徒的生存内在地存在着两个出发点：天父旨意和恶者控制。这两个出发点的共存产生了一种生存张力。而且，我们看到，这个张力内存两个方向，或者在天父旨意中进入永生，或者受恶者控制而死在罪中。正是因为门徒生存内存这两个方向，所以门徒当中会出现灭亡之子。由此可见，“在真理中圣化”乃是门徒生存的关键一环。

人们也许会提出这样一个问题：门徒能否消除张力而在真理中圣化呢？显然，如果没有张力，就没有上述的两种方向，从而门徒当中也就不会出现灭亡之子。——这种想法实际上是要避免在真理中圣化。我们可以这样分析。在如下两种情况下可以消除张力：第一，回到恶者控制的生存，回到这个世界的出发点上。其实，只要人完全按照自己的旨意进行判断和选择，他就立刻回到这个世界的出发点上。人是这个世界的一部分。按照自己的旨意也就是按照这个世界的旨意。那个恶者并不是一种外在于人的力量，而是内在于每一个人心中的力量。因此，只要人从自己的心思意念出发，这个张力就会消失。但是，这也就放弃了在真理中圣化。

第二，脱离这个世界，在天父旨意中进入永生。人如何才能脱离这个世界呢？我们知道，“脱离世界”和“向往天父”是生存中的同一个选择动作。实现这个选择需要知道天父旨意。在恩典真理论中，天父旨意是在耶稣的尊容中赋予门徒的。作为接受者，门徒跟随耶稣，在信任中放弃判断权。也就是说，人不可能依靠自己启动“脱离世界—走向天父”这一动作。而且，耶稣也没有启动这一动作。耶稣没有请求天父把门徒提离世界；相反，还把他们派往世界。因此，“脱离世界而在天父旨意中进入永生”这件事，天父如果愿意就可以这样做，但人不可能做。

看来，出发点之张力是内在于门徒生存的。消除张力乃是拒绝在真理中圣化。换句话说，在真理中圣化就意味着在两个出发点之间的张力中生存。这是天父—耶稣同在的门徒之生存，时时刻刻都在天父—耶稣保守下的门徒之生存。正是在这个意义上，耶稣说：“我为了他们而圣化自己，就是为了他们在真理中被圣化。”（17:19）对于门徒来说，“圣化”就是顺服在天父旨意中；在“真理中圣化”则是在两个出发点之间的张力中顺从天父旨意。对于耶稣来说，“圣化”自己就是彰显独子身份。其实，耶稣在这个世界上所作的一切都是“圣化”自己。在以下的几章中，我们将看到，耶稣要彰显的乃是一个在这个世界控制下完全顺服天父旨意的生存。这便是整个耶稣受难过程所表现出来的生存。

【17:20—26】我不仅仅关心他们，也关心那些因着他们的话而信靠我的人，让他们合而为一。父啊，就像你在我里面，我在你里面，他们在我们里面。这样，这个世界就会相信，是你派遣了我。我把你赐给我的尊容赐给了他们；他们合而为一，如同我们合而为一。我在他们里面，你在我里面；于是，他们完全合一；于是，这个世界认识到，你派遣了我；而且认识到，你像爱我那样爱他们！父啊！你所赐给我的人，愿我在哪里，他们就在那里和我同在！这样，他们就能看见你赐给我的尊容，看见你在世界奠基之前就爱我了。公义的父啊！这世界不认识你，但我认识你；他们也认识到，你派遣了我。我让他们认识了你的名，还会让他们认识到，你爱我之爱就在他们里面，而我也在他们里面。

耶稣进一步把他关心的对象扩展为所有相信耶稣的独子身份的基督徒，即那些虽然没有见过耶稣，却因门徒传扬福音而相信耶稣是基督（天父的独子身份）的人。就语言来看，从第21节开始，“他们”不仅包括那些门徒，也包括所有相信耶稣的独子身份的人。这些人自称为基督徒。
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 对于这些基督徒，耶稣没有见过面，没有说过话。但是，在这里，他同样地向天父请求看顾，使他们能够和耶稣—天父合一。这种同一关系（天父—耶稣—门徒—基督徒），我们看到，乃是在耶稣的独子身份中实现的。所以，耶稣说：“我把你赐给我的尊容赐给了他们；他们合而为一，如同我们合而为一。”（17:22）具体来说，在耶稣的独子身份中，耶稣传达了天父的尊容，门徒和基督徒接受了从耶稣而来的天父尊容，并在生存中从天父尊容（天父旨意）出发。这是一种在天父尊容中与天父一体的生存。

在这种合一关系中，耶稣两次提到“这个世界”：“父啊，就像你在我里面，我在你里面，他们在我们里面。这样，这个世界就会相信（πιστεύη，πιστεύω的现在时），是你派遣了我。”（17:21）“于是，这个世界认识到（γινώσ[image: alt]
 η，γινώσ[image: alt]
 ω的现在时），你派遣了我；而且认识到，你像爱我那样爱他们！”（17:23）值得注意的是，在前面谈到这个世界时，强调的是世界和门徒之间的对立关系；而这里谈论的则是这个世界在天父—耶稣—门徒—基督徒同一关系中对耶稣的独子身份的认识。“这个世界”怎么会出现截然不同的表现呢？其实，耶稣一直期望着这个世界的改变。在第14章结束时，他说：“为了让这世界知道我爱父，知道我只是按父所指示给我的去做，起来！我们走吧！”（14:31）这个世界如何才能改变？这里的关键在于基督徒的出现。可以这样理解：一旦人们相信了耶稣乃是天父的独子，人们就能通过耶稣而认识天父，并在跟随耶稣中进入与天父同在的关系。“这个世界”之所以能够认识耶稣的独子身份，乃在于“他们”（基督徒）在跟随耶稣中向世界彰显了耶稣，乃在于“他们”在这个世界做盐做光，在真理中圣化。所以，耶稣这样请求天父：“父啊！你所赐给我的人，愿我在哪里，他们就在那里和我同在！这样，他们就能看见你赐给我的尊容，看见你在世界奠基之前就爱我了。”（17:24）这一请求实质上是要天父保守基督徒，使之能够充分认识耶稣的独子身份。基督徒的出现是天父通过耶稣独子身份拯救世界的结果。他们在耶稣的尊容中所看到的便是天父的尊容，因为耶稣和天父共享同一尊容。当基督徒在这个世界彰显这一尊容时，这个世界就能通过基督徒而看见天父的尊容。没有基督徒，这个世界就不认识天父；有了基督徒，它就能看见天父尊容。因此，有了基督徒，这个世界就不再一样了。我想，这也是耶稣请求天父不让基督徒离开这个世界，他自己则把基督徒派往这个世界、让基督徒在真理中圣化的理由。

这段谈话中反复出现“爱”这个字：“你像爱我那样爱他们”（17:23）；“你在世界奠基之前就爱我了”（17:24）；“你爱我之爱就在他们里面”（17:26）。可以看到，天父对耶稣的爱存在于耶稣的独子身份之中。在这种关系中，天父在耶稣里，耶稣在天父中，共享同一尊容。因此，这种爱其实就是一种在绝对信任情感中的同在关系。耶稣请求天父让这种同在关系进入基督徒的生存中。基督徒跟随耶稣，因而和耶稣是一体的。耶稣和天父是一体的；自然地，在这种关系中，基督徒和天父也是一体的。从耶稣的角度看，作为独子，耶稣只彰显天父尊容，因而维持这种同一关系的主导力量在于天父。对于门徒来说，作为跟随者，他们是在信心中跟随耶稣，因而维系这同一关系的力量在于信心。

注　释


〔1〕
 　参阅《国际标准圣经百科》（International Standard Bible Encyclopedia）的genesis词条。


〔2〕
 　关于这一历史争论的追踪和分析，参阅谢文郁“基督论：一种生存分析”，载于《基督教思想评论》2008年第二期。


〔3〕
 　从文字的角度看，“子”这个字在希伯莱文化中指的是一群人或一类人的代表，如《旧约·以西结》（如2:1、3、6）中的以西结被称为“人子”，本福音书中的耶稣也常常如此自称（如1:51，3:13等）。


〔4〕
 　见《使徒行传》11:26。


第十八章　耶稣的被捕和受审

【引言】从这一章起，《约翰福音》余下的章节主要是描述耶稣的受难和复活过程。作为在场观察者，约翰相当详细地述说了耶稣从被捕、受审、被钉十字架、死亡、到复活这全过程。为了说明这个故事的真实性，让读者相信这里所说的事件，他甚至提供了一些看上去是多余的细节。比如，耶稣他们进了一个他们常在那里聚会的园子。这个园子在什么地方其实并不重要，但作者还是强调他们“过了汲沦溪谷”。关于“汲沦溪谷”，就字形来看，它可以读为香柏树林（το[image: alt]
 Κεδ[image: alt]
 [image: alt]
 ν），也可以读为一个希伯来文的专名“树阴谷”（το[image: alt]
 Κεδ[image: alt]
 [image: alt]
 ν）。后一种读法有比较广泛的接受度。我们读到，约翰还对彼得三次不认主的故事情节进行详尽的描述，故事展开十分自然。另外，他记载了彼拉多和耶稣关于真理问题的一段对话，语句不多，却具有强烈的历史感。我们在分析这些描述时还会进一步讨论其中的深刻含义。同时，我们还注意到，《约翰福音》在行文中还着意展示耶稣在顺服中对天父旨意的彰显，指出耶稣的顺服是他的独子身份的一部分，比如，耶稣制止彼得的暴力抵抗；利用和彼拉多的见面机会向彼拉多显明自己的独子身份；全然忍受罗马士兵的侮辱；在十字架上的顺服；等等。这里的叙述是要强调，耶稣在这整个过程中表现出的无能乃是他的独子身份的关键点，即：顺服在天父旨意中。正是在这种无能的顺服中，耶稣“圣化”了自己。

关于这整个事件的描述，四本福音书的说法不完全一致。原因很简单，当时目击事件全过程的人很多，约翰只是其中的一位。不同的人从自己的角度观看这件事，给出的描述是不可能一样的，比如，彼得三次不认主所使用的语言在这些描述中并不一致。对于每一位描述者来说，虽然他们都在场，但他们关心的和注意的并不相同，所以听到的和看到的就不一样。反过来说，描述上的多样性正好说明了故事的真实性。我想，为了便于我们阅读《约翰福音》，我在以下的讨论中将撇开其他福音书的不同描述，不处理其中的差异性（我认为并不难处理），而是仅限于讨论本福音书的描述，并分析讨论其中呈现的耶稣。无论如何，就事件本身而言，约翰是在场者，因而他的观察有直接性和可靠性。

【18:1—14】耶稣说完这些话，就和门徒一起出去，过了汲沦溪谷；那里有一个园子，他就和门徒进去了。那要出卖耶稣的犹大也知道这个地方，因为耶稣常和他的门徒在这里聚会。犹大领了一队士兵，以及祭司长和法利赛人的差役，拿着灯笼、火把、兵器，来到这里。耶稣知道所有正在来临的事情，便出来对他们说：“你们找谁？”他们回答他，说：“拿撒勒的耶稣。”耶稣说：“我是。”那出卖他的犹大也和他们站在一起。当他说完“我是”，他们就后退而跌倒在地。他又问他们：“你们找谁？”他们说：“拿撒勒的耶稣。”耶稣回答说：“我跟你们说过我是。如果是来找我的，就让他们走开吧。”正如他说过的：“赐给我的我一个也没有丢失。”西门彼得有一把刀，他抽出向大祭司的家仆砍去，削掉他的右耳朵。这位家仆的名字叫马勒古。耶稣于是对彼得说：“收剑入鞘吧！父赐给我的杯我岂能不喝呢？”那队士兵和千夫长，以及犹太人的随从就抓住耶稣，把他绑了；先是把他带到亚那面前。亚那是该亚法的岳父；该亚法是当年的大祭司，曾经向犹太人出过主意，说为了民族，死一个人是值得的。

这一段是关于耶稣被捕的故事。这个故事有几个要点需要讨论。首先，我们可以问，大祭司和法利赛人为什么选择这个时间地点来逮捕耶稣呢？实际上，他们有很多机会可以逮着耶稣，却没有下手。我想，7:44—52提到的故事是转折点。一开始，他们也以为可以随便把耶稣控制起来，不让耶稣随便发表演讲。但是，如果连自己的亲信都会受到耶稣的影响，其他群众就更不用说了。因此，对他们来说，随便逮捕耶稣是会引起动乱的。他们选择逾越节的晚上这个时候是很有用心的。犹太人在这个时候大都在家享受逾越节的温馨气氛，户外走动大大减少。在这个时候逮捕耶稣可以把影响减到最低程度。

其次，我们读到，当耶稣说出“我是”之后，那些来抓耶稣的人后退跌倒。这些人有备而来（拿着灯笼、火把、兵器），而且人数众多。一般来说，一旦他们知道那就是耶稣，本能反应应该是蜂拥而上，将他擒下。可是，我们读到，他们第一次听到耶稣说“我是”时，第一反应是后退跌倒。如果就事件来解释事件，这件事很难给出令人信服的说法。于是，Robertson用了一个问题的形式来注释第6句：他们跌倒“是因为耶稣的‘我是’宣称等同于神，还是因为他们的困惑或耶稣施行了某种超自然力量？”也许，在Robertson看来，因为文本并未提供更多资料，关于这些人因耶稣一句话而跌倒这件事的理解是永远无法执于一词的。比如，Morris便给出这样的解释：他们跌倒“大概是因为那些在前面的人因为没有想到耶稣走上前来而后退，挤压后面的人而导致跌倒在地。”
〔1〕

 人们也可以把原因归为耶稣的神性所发出的超自然能力。这些解释当然都是可能的。但是，我认为，作者在提供这些描述时并不在乎寻找其背后的原因。他在乎的是提供一种真实的事件描述。作者在事情发生时站在耶稣旁边，并且面对一大群气势凶凶的人，耶稣一句话就让他们跌倒在地。对于作者来说，这是一难以忘怀的事件。背后的原因当然可以各种各样，神圣原因和自然原因都有可能。福音书作者本人也许也有某种解释，但把握不准，所以没有进一步说明。这里的困境在于：如果归为神圣原因，耶稣此时表现出完全的无能。一句话把人吓倒了，却仍然毫无抵抗之力，束手被缚。这样的能力等于一个小魔术，没有什么值得宣扬的。但是，如果把它归为某种自然原因，这种现象似乎有点特别，不合情理。因此，福音书作者放弃说明，仅仅提供现场事件描述。

第三，在第8节，耶稣要求那些来抓他的人放开门徒。这一要求是耶稣独子身份的自然表达。耶稣要求门徒在顺服中跟随他，因而就不会要求门徒在耶稣何去何从这个问题上进行任何判断并承担责任。作为独子，耶稣只听从天父的安排。只要他认定这是天父的安排，他就必须自己承担全部责任。门徒作为跟随者不需要做任何事情。事实上，门徒在这个问题上只要有一点点的责任承担，他们就无法成为跟随者。这也是耶稣制止彼得暴力反抗的唯一原因。我们下面还会进一步分析这件事。当然，对于那些前来逮捕耶稣的人来说，他们也不想扩大事态。只要解决了耶稣问题，剩下的事都好办。因此，在耶稣不进行抵抗的前提下，他们答应耶稣的这一请求并没有什么困难。

作者对这一点做了一个补充说明。他引用耶稣的一句话：“赐给我的我一个也没有失去。”（18:9）这是一种事后解释，是作者对耶稣的独子身份有相当深入的认识之后的解释。在作者看来，耶稣出于他的独子身份一定会提出这种保护门徒的要求。我们注意到，耶稣在其他地方确实说过一些相近的话。比如：耶稣说（6:39）：“凡赐给我的，我一个也不会失去”（π[image: alt]
 ν [image: alt]
 δέδω[image: alt]
 έν μοι μή [image: alt]
 πολέσω [image: alt]
 ξ α[image: alt]
 το[image: alt]
 ）。这句话和“赐给我的我一个也没有失去”（ο[image: alt]
 ς δέδω[image: alt]
 άς μοι，ο[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 πώλεσα [image: alt]
 ξ α[image: alt]
 τ[image: alt]
 ν ο[image: alt]
 δένα）一句，彼此意思基本一致，只是语言使用不同。另一处，耶稣说：“除了那灭亡之子，他们当中无人灭亡，正如经上所说。”（17:12）相比之下，说话的角度虽然不同，但说的是一个意思。由此看来，作者并不是直接引用耶稣的原话，而是引述耶稣说过的话的意思，即：凡天父拣选的门徒是不会被抛弃的。天父自己赏赐，天父自己保守。至于那些成为耶稣门徒之后却离开耶稣的人，比如第六章中谈到的那些“门徒”，以及加略人犹大，他们在自己的判断中跟随耶稣，因而不是天父的拣选。耶稣前面还用“灭亡之子”（[image: alt]
 υ[image: alt]
 [image: alt]
 ς τ[image: alt]
 ς [image: alt]
 πωλείας）来指称这些门徒。至于门徒在耶稣被捕后四处逃跑，彼得三次公开不认耶稣，等等，只要这些门徒是天父所拣选的，在《约翰福音》看来，并不是耶稣不管他们，而是在天父的安排中保守他们。

第四，在耶稣被捕事件中的第三件事是耶稣制止了彼得的暴力反抗，认为这是天父赐给的“杯”。彼得用刀把一位名叫马勒古的大祭司家仆的耳朵砍下。家仆（δο[image: alt]
 λος，也译为奴仆，奴隶等）这个字在希腊文中指的是生而为奴或者自愿为奴的人。他们是社会的最底层。耶稣及时制止彼得的行动，并医治了马勒古的耳朵。应该如何理解这个事件？我们从耶稣的独子身份这个角度来分析这件事。

我们在第十三、十四章中读到，耶稣一再强调这件事一定会发生。门徒无法理解耶稣的这些话。耶稣并不要求门徒理解，只是要门徒在事情发生之后能够想起耶稣说过的话。耶稣的独子身份仅仅要求门徒跟随。我们看到，无理解状态是符合门徒的跟随者身份的。在跟随中，耶稣走到哪里，门徒就跟到哪里；耶稣命令他们做什么，他们就做什么。跟随在起点上不需要理解。反过来说，作为跟随者，如果在跟随之初就有了自己的主意，知道了如何走，往那个方向去，那么，他就不需要跟随了——他完全可以依据自己的主意往前走。当然，在跟随中，随着经验的积累，跟随者对自己在跟随中所走过的路还是有知识的。跟随所走过的路程越长，知道的东西就越多，积累的知识就越丰富。如果这些知识进一步加强了跟随者的信心，跟随者就会更有信心地跟随耶稣。如果这些知识（往往也被称为属灵经验）被当作跟随的出发点，那么，从这个时刻开始，跟随就中止了。可见，就跟随这个动作本身来说，甚至不需要这类在跟随中积累起来的经验知识。一句话，跟随是一种信心，而不是一种理解。

然而，眼看耶稣要被那些想用石头砸死他的人抓起来，对于门徒来说，这等于耶稣从此就离开他们。耶稣是独子，是要把人带到天父那里去。门徒是跟随者，是在跟随耶稣到天父那里去。没有耶稣，门徒如何跟随？如何维持自己的跟随者身份？对于门徒来说，为了能够继续跟随耶稣，耶稣必须在世。正是在这个理解中，彼得认为，保护耶稣不受敌人的侵犯是做门徒的本份。彼得并没有想到，他的跟随者身份恰好就在这个动作中丧失了——他的理解中止了他的跟随。为了维护彼得的跟随者身份，耶稣对彼得说：“收剑入鞘吧！父赐给我的杯我岂能不喝呢？”独子只做天父要他做的事；而耶稣的门徒作为跟随者，当然也就应该只做天父通过耶稣而要他们做的事，即：顺服在天父的旨意中，而不是在理解中为耶稣做事。因此，耶稣制止彼得的行为并医治马勒古那只被削掉的耳朵，这样做的目的乃是保守彼得，使之能够继续维持他的跟随者身份。

有意思的是，这里特别提到了这位家仆的名字马勒古（Μάλχος）。这个人无论从哪个方面看都不是一个重要人物。作者于此不惜笔墨，我想，主要原因是作者希望提供描述的真实性。彼得暴力反抗和耶稣出面制止，这件事发生在混乱的黑夜之中。目击者寥寥无几。彼得本人当然知道这事（见《马可福音》14:47，但没有提到耶稣医治被削掉的耳朵）。使徒约翰是目击者之一。为了强调真有其事，作者点出当事人的名字。

第五，耶稣被捕后，先是送到亚那（[image: alt]
 ννας）那里，然后又送到该亚法（Κα[image: alt]
 άφας）那里。这里出现了两个大祭司。作者对此的说明是：亚那是在职大祭司该亚法的岳父。关于这一点，可参阅《路加福音》3:1—2；和《使徒行传》4:6的有关记载。我们注意到，这两个人常常一起被称为大祭司。当时的犹太社会只允许一个大祭司。究竟大祭司是亚那还是该亚法？从文本上看，这有点混乱。根据约瑟夫的记载
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 ，亚那在西元6—15期间担任大祭司，后被彼拉多的前任罗马长官罢免了；接任者便是该亚法。大祭司是终身制。从宗教的角度，外邦人（罗马长官）的罢免缺乏权威性。而且，接任者是亚那的女婿。因此，亚那的地位在犹太人心中仍然是真正的大祭司。当然，屈于罗马的压力，人们也不会反对该亚法作为大祭司。于是，在犹太人中间，亚那和该亚法都是大祭司，备受尊重；但亚那的地位略高。耶稣事件是宗教事件。从耶稣首先被送往亚那处这一点来看，亚那的宗教地位显然比该亚法高。
〔3〕



【18:15—27】西门彼得和另一个门徒跟着耶稣。那门徒与大祭司相识，就和耶稣一起进到大祭司家的院子。彼得却只好站在门外。那和大祭司相识的门徒于是出来和看门的说了一声，便要领彼得进去。那看门的使女对彼得说：“你不也是那个人的门徒吗？”彼得说：“我不是。”那些家仆和差役站在那里，因为天气冷，就生炭火取暖。彼得站在他们中间一起烤火。大祭司在那里审问耶稣，都是关于他的门徒和教义的问题。耶稣回答说：“我公开地对这个世界说话。我是在犹太人聚集的会堂和圣殿中教导人，而不偷偷摸摸说话。“为什么问我呢？究竟我对他们说了什么话，你去问那些听者好了！你看，他们是知道我说了什么的。”他说完这些话，站在旁边的一位差役给了他一巴掌，说：“胆敢如此跟大祭司说话！”耶稣回答说：“如果我说错了，告诉我错在哪里！如果没错，凭什么打我？！”于是，亚那把绑着的耶稣送到大祭司该亚法那里去。西门彼得还在那里烤火。他们对他说：“你不是他的一个门徒吗？”他否定说：“我不是。”一个大祭司的家仆，乃是那位被彼得砍下耳朵的人的亲戚，说：“我不是在园子里看见过你和他在一起吗？”彼得再次否认。正此时，公鸡叫了。

作者接着把彼得三次否定和耶稣的关系的故事作重点描述。我们读到，所有福音书都涉及了这个故事。这说明，它在早期教会中已经广为流传。不过，就故事的叙述来看，《约翰福音》不但在细节上，也在情理上，都更为顺畅，因而更像是在场观察者给出的。结合相关文本，我们试对这个故事进行一些分析。

这里出现了“另一个门徒”。我们注意到，在门徒四处逃散之际，有两位门徒仍然跟着被捆绑的耶稣。对于彼得来说，他的暴力反抗被耶稣制止之后，他就没有主意了。但是，他的内心还是要跟随耶稣。对于另一位门徒，我们读不到他的名字。从故事叙述的口气上看，这位门徒是叙述者，对整个故事的发展是亲眼所见。比如，他先进入院子，然后又出来把彼得领进去。这是只有当事人才能知道的事。按照这种读法，这另一个门徒就是约翰。而且，我们知道，作者在叙述中努力提供真实的描述，反复声称这里所说的都是完全真实的（见20:31；21:24）。在这种态度中，凡是涉及人名地名，作者是尽量给出，如第一节的“汲沦溪谷”和第十节的“马勒古”。这里只提到“另一个门徒”，显然是有意不说出这个门徒的名字。我想，这是本书作者的一贯做法：凡涉及使徒约翰的名字，只用“门徒”来指称。也就是说，在耶稣被捕并带进大祭司亚那的院子那个时刻，其他门徒四处逃跑，而彼得和约翰仍然跟随耶稣。

我们还能在故事中感受到约翰和主人家仆的熟悉关系。关于约翰和大祭司亚那之间的关系，这里并没有更多的叙述。根据《马可福音》（1:19—20），约翰的父亲西庇太是一位拥有雇工的渔业业主。耶稣门徒中有多位渔夫。这从一个侧面说明鱼在当时犹太人生活中扮演着重要的作用。我想，因着鱼的打捞和食用之间的关系，约翰和大祭司家里的人保持某种熟悉关系这一点并不难理解，比如，渔夫要把打捞上的鱼送给食鱼者；食鱼者会对鱼的质量问题询问渔夫等等。这种熟悉关系使得约翰可以随意出入大祭司的院子，甚至可以把彼得带进来。

我们也许可以提出这个问题：约翰和彼得都是耶稣的门徒，跟着耶稣到处走。因此，这些人知道彼得是耶稣的门徒，应该也知道约翰是耶稣的门徒。但是，当约翰领着彼得进入大院时，看门的使女指着彼得说他是耶稣的门徒，却忽略了约翰。原因何在？我们注意到，使女在问彼得时并不特别在意：“你不也是那个人的门徒吗？”使女采用的是μή [image: alt]
 α[image: alt]
 这种很一般的问法（包含了“也”的意思），表明她知道了这件事（即约翰和彼得都是耶稣的门徒），只是觉得有点蹊跷。我想，使女也许并没有恶意，甚至也不指望彼得回答。她认识约翰，知道他是耶稣的门徒。但是，因为约翰和她较熟，所以心知肚明，对约翰跟随耶稣到大祭司家并不觉得奇怪。实际上，在和士兵们对峙时，耶稣制止了门徒的反抗。于是，士兵们没有怎么为难门徒。否则的话，彼得和约翰不可能继续跟随到大祭司家门口。不难理解，当她看见彼得时，对于他也跟到大祭司家这件事有点好奇，所以随便问了这句话。

然而，这个在使女看来乃是一个随随便便的问题，在彼得心中却如一个禁忌。彼得赶紧否认他和耶稣的关系。我们看到，彼得的回答用了最简单的本能性的语言形式：ο[image: alt]
 [image: alt]
 ε[image: alt]
 μί（我不是）。比较耶稣在面对来抓他的士兵和差役所说的话：[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι（我是）。彼得这种反应的背后心理机制，由于文本没有提出更多的说明，我们很难深入分析。我们读到，耶稣事先就告诉彼得，说他会三次不认主（13:37—38）。而在被捕前，耶稣制止了彼得的抵抗活动（18:10—11）。这些预告和阻拦把彼得的心完全搅乱了：彼得常常从自己的想法出发为耶稣着想，却往往不合耶稣意愿。但是，彼得心中相信耶稣是主，一心一意跟随耶稣；这一点却是没变。于是，耶稣被捕后，彼得被扔进了一种复杂的没有头绪的心理状态中，以至于对使女的问题十分敏感。

在描述彼得第二次不认主时，作者特别插入了一段大祭司审问耶稣的情节。从耶稣被捕到被带进大祭司家这段时间，彼得是惘然地跟着进了院子。即使在门口对那使女的回话，那也是本能性的。慢慢地，在院子里，彼得开始平静下来了，所以敢站在那些家仆和差役中间和他们一起烤火，亲临耶稣在大祭司院子里被人侮辱欺负的情境。我们读到，这段描述的重点不是大祭司对耶稣的审问（只是问问耶稣的门徒和教义问题），而是那位差役对待耶稣的态度。明摆着的是，耶稣的门徒一直跟着耶稣；特别是那十二门徒，他们都是有名有姓的。大祭司不可能不知道。关于耶稣的教义，经过三年时间的传播，它们也都相当公开了。其他人也许不明白，但大祭司从仆人的报告那里知道得相当清楚。否则的话，他们就不会决定把耶稣抓起来了。所以，大祭司的审问完全是明知故问。对此，耶稣作出了明确的回答。但是，耶稣的回答却招来差役的巴掌。这个情节对于在一旁观看的约翰来说是刻骨铭心的。不过，我们读不到约翰对这件事的反应。我们知道，约翰在福音书中是一个默默无声的门徒。他似乎只是在听和看。这一点是耶稣所喜欢的。耶稣是在顺服中彰显天父的尊容；因而门徒也应该在顺服中去听和看天父的尊容。

当然，这件事对于彼得的震动也是深刻的。但是，彼得比较外向，感情冲动时总会有所表现。因此，当耶稣被差役打巴掌时，彼得总会在动作上有所表现，从而难免引起那些和他一起烤火的人的注意。于是，人们开始注意彼得。彼得在耶稣被捕时手中挥舞着刀，有过一番表现，给这些差役们留下深刻印象。一旦注意彼得，他们不难认出他来。而且，耶稣对大祭司的不敬显然引起了差役们的不满。这种不满自然会转移到彼得身上。彼得的这次反应不再是出于本能了。他已经意识到了在场的压力。面对差役们的怀疑，彼得不是简单地随口答应“我不是”了，而是加强语气进行否定。作者在描述彼得的否定时用[image: alt]
 [image: alt]
 νήσατο（[image: alt]
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 νέομαι的过去不定时，否定）一词。这个词所表达的否定是带着情感的，因而指的是强烈否认。参阅1:20对这个词的使用。在那里，施洗者约翰在否定自己是弥赛亚时是带着情感的。所以，作者为了表达施洗者约翰的这个情感而把句子复杂化，使用了ο[image: alt]
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 νήσατο（不加否定）这个短语。彼得的强烈否定反而引起了更多人的注意。在场的人，特别是那位马勒古的亲戚，因为自己的兄弟被割掉耳朵而对彼得有深刻印象，所以禁不住地站出来，要指证彼得的谎言。彼得只好再次强烈否定。

人们也许会问，为什么彼得不勇敢一点，公开承认自己是耶稣的门徒呢？就当时情形而言，虽然热热闹闹，但还不至于形成一种严重的两军对抗局面。耶稣制止了彼得的暴力冲动，使得整个逮捕过程显得相当平和。耶稣在耶路撒冷的那些日子里，人们争相来听耶稣讲道，场面轰轰烈烈（12:12—19），好像犹太人全都在跟随耶稣（11:47—53）。犹太人的联席议会甚至认为犹太人在耶稣的领导下会发动反抗罗马统治的暴乱，所以在逮捕耶稣的行动中把士兵都请出来了。但是，实际上，整个逮捕过程并没有遇到抵抗。因此，即使这些差役和家仆对于耶稣的门徒也许没有好感，但也不会把他们抓起来。也就是说，即使彼得公开承认自己的门徒身份，大概也惹很大的麻烦。不过，作为耶稣的门徒，彼得即使公开了身份，他又能做什么呢？当耶稣制止了他的抗争之后，彼得就陷入了一种不知所措的状态。

其实，彼得的这种否定不过是表达了门徒的跟随困境而已。耶稣的尊容尚未完全彰显，门徒不知如何跟随。彼得一直跟随耶稣到大祭司家。但是，面对这个被捆绑，被审问，被欺辱的耶稣，彼得如何跟随？从这个角度来理解彼得的三次不认主，我们看到，彼得的反应都在情理之中，并没有什么可责备的。和那些四处躲避的门徒相比，彼得显得更加坚定。当然，从另一个角度看，彼得的反应说明了一件重要的事情，那就是，人不可能依靠自己来跟随耶稣。耶稣预言彼得将会三次不认主，强调的便是这一点。

【18:28—32】他们接着把耶稣从该亚法处解送到总督公馆。天色尚早。他们不愿进公馆，以免沾污自己，无法吃逾越餐。彼拉多出来，向着他们，说：“你们要指控这个人什么呢？”他们回答说：“如果此人没有做错事，我们就不会把他带来你这里。”彼拉多对他们说：“你们根据你们的律法审判他好了。”犹太人回答说：“我们不能处死人。”这是为了实现耶稣说过的话，表明他将怎样死去。

人们把耶稣送到该亚法处。该亚法把他转送到罗马帝国驻当地最高长官彼拉多手里。约翰这里省略了两个情节。根据《路加福音》（22:66—71；23:6—12），该亚法和联席议会似乎还审问过耶稣。并且，当地的国王希律也审问过耶稣。我想，约翰（或者那些编写者）省略这两个情节是有道理的。比如，该亚法等人的审问和亚那的审问没有根本性的区别，而希律王只不过是无聊地想看看耶稣行神迹。《约翰福音》要突出的是彼拉多和犹太领袖之间的关系。

首先，我们注意到，犹太人从自己的宗教传统出发，和彼拉多所代表的罗马帝国统治之间一直保持着某种距离。所以，当他们把耶稣送到罗马人的总督公馆时，只是呆在外面，不肯入内。我们知道，罗马人对占领区的统治方法是，在重要地点驻军，允许当地人按照自己的方式维护地方稳定，但强迫他们给罗马皇帝纳税。这里的总督公馆（π[image: alt]
 αιτώ[image: alt]
 ιον）其实便是驻军指挥部。罗马驻军一般不参与地方行政事务，但负责保证地方安定。由于罗马人敬拜罗马诸神，在犹太人的眼中乃是偶像崇拜者，是耶和华所憎恶的。因此，任何人进入公馆，等于进入偶像神庙，从而沾污了自己，无法在耶和华面前吃逾越餐。

其次，他们已经认定耶稣来自魔鬼（不守安息日，说亵渎的话，企图在他们的领导之外起来反对罗马统治）。但是，他们心中没底。耶稣的言论和行动都有深远的号召力，拥有广大听众和追随者。尽管耶稣说了亵渎的话，按律该用石头打死。而且，罗马帝国允许他们按自己的宗教习惯做事。也就是说，他们完全有权处死耶稣，也曾经想这样做（8:59）。然而，对于处死耶稣这件事，这些犹太领袖有两点考虑。第一，就他们的判断来说，耶稣该死。但是，出于对耶和华的敬畏和对百姓的惧怕，他们不敢冒然处死耶稣。因此，他们不希望耶稣死在他们手中。第二，如果耶稣不被处死，等于他们的判断失误，从而也就完全否定了他们的权威。作为大祭司和法利赛人，他们被尊敬为犹太人的领袖，是传达神的旨意之渠道。因此，他们不可能承认自己的判断失误。把耶稣交给罗马人，并以自称为王而有造反嫌疑的罪名处死耶稣，这是当时的犹太领袖能够想出来的最好办法。

对于犹太领袖的这些想法，聪明的彼拉多一开始没太注意，略不留神，结果被他们拖下了水。一般来说，刑事案件属于地方治安问题，其审判权在罗马人手里。从这个角度看，这些犹太领袖说他们不能（[image: alt]
 ξεστιν，或无权）处死人，应该说，这种说法是成立的。但是，如果案件是宗教事务，那么，罗马人可以不管。彼拉多很快就发现，耶稣事件是宗教事件，犹太人可以自行审判并处死耶稣。犹太人要置耶稣于死地的理由是宗教性的，向彼拉多呈现的却是刑事案件，即耶稣自称为王，聚众造反。这样做的意图很明显，如果以宗教的名义起诉耶稣，犹太领袖就必须自己了断；而彼拉多也可以不接受这个案子。如果把耶稣事件当作刑事案件，彼拉多就不能不受理，并且将不能不处死耶稣。彼拉多起初没有认识到这一点，所以接受了这些犹太领袖的说法，对耶稣进行刑事审问。
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约翰补了一句话：“这是为了实现耶稣说过的话，表明他将怎样死去。”我们读到，在12:32—3有这样的话：耶稣谈到：“当我从地上被举起时，我就会吸引一切人归向我。”约翰补充说：“耶稣说这些，点明了他将怎样死去。”耶稣多次提到自己的死，如3:14：“摩西怎样在旷野中举起蛇，人子也一定会这样被举起来”；8:28：“当你们举起人子时，就知道‘我是’，知道我不是凭自个做事，知道我所说的一切都来自父对我的教导。”也就是说，耶稣的死是“被举起来”。根据摩西律法，犹太人的最严厉处死方法是用石头砸死，即砸在地上。当耶稣谈论他和天父的关系时，有些犹太人受不了，便想用石头把耶稣砸死。参阅8:58—9，10:30—1。但是，罗马人的极刑则是把人钉在十字架上，并举起来。当犹太领袖把耶稣交给罗马人并要求罗马人以叛乱罪处死耶稣时，等于把耶稣举起来。

【18:33—38】彼拉多于是转入馆内，把耶稣叫来，说：“你是犹太人的王吗？”耶稣回答说：“这是你说的，还是其他人对你这样说？”彼拉多回答说：“难道我是犹太人了？你的本族人和大祭司把你送来我这里。你做什么事了？”耶稣回答说：“我的王国不在这个世界上。如果我的王国在这个世界上，我的臣民就会力争使我不被交给犹太人。然而，我的王国不在这个世界。”彼拉多问他：“那你是王了？”耶稣回答说：“你说我是王。我为此而生，来到这个世界，见证真理。凡来自真理的人都能听见我的声音。”彼拉多对他说：“真理是什么呢？”说完，便出来走向犹太人，对他们说：“我在他身上找不到什么可指控的。”

彼拉多虽然按照犹太领袖的说法把耶稣当作一个刑事犯来审问，但心里似乎不相信犹太领袖的说法。所以，他的提问有点漫不经心，甚至带有某种讽刺的口吻：“你是犹太人的王吗？”耶稣没有直接回答他的问题，反而把问题抛回给他：谁这样说？——因为耶稣从来没有自称为王。然而，不管谁这样说，耶稣对这个指控作了肯定的回答：他确实是“王”，不过不是彼拉多所理解的“王”。这个“王”不是这个世界的王，也不接受这个世界的束缚，而是在天国中的王，是要带领他的跟随者摆脱这个世界的束缚而走向真理的王。这个“王”不是通过人的力量来取得权力，而是通过彰显真理，为真理作见证，使那些来自真理的人（即天父所拣选的人）能够通过他的见证而认他为“王”，跟随他，走向真理。耶稣关于“王”的这一通说法对于彼拉多来说犹如一头雾水。不过，耶稣提到了真理。这一点触动了彼拉多的神经。

我们知道，在真理问题上，希腊哲学留下了真理情结和怀疑主义论证。彼拉多作为罗马人的上层人士，对希腊哲学关于真理问题的讨论不可能不熟悉。西元前156年，在罗马帝国取得对希腊半岛诸城邦的统治权之后，当时的柏拉图学园园长卡尔内亚德（Carneades，西元前213—128）曾经随同雅典代表团访问罗马。卡尔内亚德在罗马城期间讲授哲学。他把他关于“正义”（归根到底仍然是真理问题）的知识作了相当充分的发挥。在令人信服地讲完柏拉图和亚里士多德的正义观之后，他以同样令人信服的论证反驳了这些观点。他的哲学讲座向罗马人充分展示了哲学论证的魅力，吸引了大批罗马青年学习哲学。
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 这种影响在彼拉多身上还能明显地看见。对于在希腊文化熏陶中成长的人来说，真理是一个既令人神往也令人绝望的词。希腊哲学对真理的追求曾经有过激情的时代（从柏拉图到亚里士多德）。但在怀疑主义的冲击下，真理追求落入了绝望的深渊。“真理是什么呢？”这句话表达了彼拉多对真理的深刻困惑。这是一种沉重的历史感。然而，对于这样一个耗损无数哲学家毕生精力的高深哲学问题，在彼拉多看来，耶稣这位犹太人大概没有资格来谈论——这将涉及多少哲人的讨论和论证啊！考虑到真理问题的复杂性和恒久性（参阅本书导论中的相关讨论），彼拉多有足够的理由否定耶稣参加讨论的资格。

当然，彼拉多不想就真理问题和耶稣展开讨论。除了他的偏见，即认为耶稣不具备资格参加真理问题讨论这一点之外，彼拉多还认为，真理问题和他眼前的刑事案件毫无瓜葛。彼拉多还算是个明白的官员。在他的判断中，真理问题是哲学问题，关心真理问题的人是重思想轻行动的人。这种人不太可能造反。耶稣说着说着就扯上真理问题；显然，这个人太执著于真理问题了。于是，彼拉多停止了对耶稣的刑事审问。

彼拉多错失了一次在真理问题上的洗礼。耶稣关于真理问题的谈论，关键点不是如何追求真理。黑暗一定是拒绝光的；因此，人无法追求真理。真理问题的这一困境在恩典真理论中已经得到了充分的暴露。但是，彼拉多没有注意到，耶稣仅仅说，他是真理的见证。见证是恩典真理论的起点。我们看到，彼拉多对耶稣讲的“见证”一词毫无感觉。前面指出，希腊哲学在真理问题上陷入了困境。在恩典真理论看来，出路就在于“见证”二字。彼拉多没有进一步询问耶稣的见证，所以无法理解耶稣所说的在见证中的真理。

【18:39—40】“我有一条惯例：在逾越节要释放一人。你们想要我释放犹太人的王吗？”他们喊起来，说：“不放这个人！放巴拉巴！”这个巴拉巴是一个强盗。

如果耶稣不可能是一个刑事罪犯，彼拉多就应该无条件地释放耶稣。但是，彼拉多没有这样做。这里反映了犹太人和罗马人的另一层关系。在罗马帝国境内的各民族在主权上完全臣服于凯撒，但在治理上则拥有相当大的自治权。犹太领袖把耶稣当作刑事犯送到彼拉多手中，从自治权这个角度看，如果彼拉多不予接受，等于就破坏了犹太人的自治权。这样做必然导致犹太人的消极反应和不合作，并给地方治安带来隐患。况且，耶稣在某种意义上承认了“犹太人的王”指控。未经帝国授权而称王等于否定了帝国主权。这是死罪。因此，彼拉多一旦接受耶稣这个案子，就不可能不定耶稣的死罪。

然而，彼拉多对于犹太领袖指控耶稣称王一事并不看重，甚至觉得有点好玩，所以用“犹太人的王”调侃在场的犹太人。彼拉多不把这事当回事，但犹太领袖却不这样认为。他们的真正目的就是要借彼拉多之手处死耶稣。因此，当彼拉多表达出要释放耶稣的意思时，他们就急了，公开要求处死耶稣。对于他们来说，耶稣直接冲击他们的宗教权威，因而对他们的危害远远大于不守法律的强盗。

注　释


〔1〕
 　参阅Leon Morris, The Gospel according to John（《约翰福音注释》），Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1995，第743—44页。


〔2〕
 　Josephus: Jewish Antiquities, Bk. 20, Loeb Classical Library, 1965, 198。


〔3〕
 　关于这两人的关系，参阅卡森的讨论，见《约翰福音注释》第904页。


〔4〕
 　学术界关于这个问题有相当多的争论。一种看法认为，《约翰福音》关于犹太人联席会议没有死刑权的说法是不符合史实的。另一种看法则坚持历史就是如此（即犹太人没有死刑权）。双方都能从犹太历史学家约瑟夫的《犹太战争》（The War of the Jews）的第2、5、6卷中的有关论述找到根据。有关这一争论的材料，参阅卡森的《约翰福音注释》（第920—1页）。卡森自己在这个问题上是站在第二种立场上。他似乎认为，在死刑问题上，无论宗教的还是刑事的，犹太人都没有审判权。我认为，争论双方似乎忘记了对宗教事务和治安刑事之间的区别。比如，犹太领袖有权处死任何踏入圣殿神圣处者。这说明犹太领袖是拥有死刑权的。然而，这并不表明犹太人拥有刑事方面的死刑权。刑事死刑权涉及地方治安问题，是属于罗马人的。犹太领袖向彼拉多呈现的耶稣案件是刑事案。


〔5〕
 　关于这段故事，可参阅罗素《西方哲学史》（第二十六章），何兆武、李约瑟译，商务印书馆，1963年。


第十九章　耶稣受难

【引言】本章记载了耶稣被定刑、处死、埋葬的全过程。对于耶稣在受难中的全然顺服，彼拉多的态度漠然却又发现自己不得不违背意愿而给耶稣定刑，以及犹太领袖们在耶稣事件中的宗教热情和内心恐惧等等，本章进行了相当细致的描述。在约翰的观察中，耶稣被钉死在十字架上，就其过程而言，完全符合人在判断中的做事方式。这是光和黑暗的对立。这是黑暗拒绝光的必然结果。本章的描述就是要充分展现人在判断中拒绝耶稣的最后一个环节：处死耶稣。然而，这个世界在拒绝耶稣的同时，也就拒绝了真理，与真理完全隔绝。因此，耶稣被这个世界的拒绝其实也是耶稣彰显尊容的一部分。我们注意到，其他福音书从不同角度对这个过程进行了记载。我不打算对这些不同进行详细分析并比较讨论。我认为，约翰是在场观察者，他给出的是第一手材料。在本书中，我们讨论的是约翰的观察角度，即：黑暗对光的拒绝，以及光在这个世界的彰显。这个观察角度对于我们理解整本《约翰福音》是十分重要的。以下分析讨论主要是顺着约翰的这个观察角度进行。

【19:1—5】于是，彼拉多把耶稣带过来，鞭打了他。士兵们用荆棘编了一个王冠，戴在他头上，给他穿上紫袍，走向前，说：“欢呼吧！犹太人的王！”并给了他一巴掌。彼拉多再次出来，对他们说：“你们看！我把他带出来是要让你们知道，我没有发现他有什么可指控的。”耶稣走出来，头戴荆棘王冠，身穿紫色长袍。彼拉多对他们说：“看这个人！”

我们读到，在18章，彼拉多和耶稣一番对话之后，就认定耶稣不是刑事犯。而且，彼拉多进一步认为，控告耶稣其实是犹太人的内部争斗（参阅《马太福音》27:18—19）。但是，彼拉多为什么无缘无故地鞭笞并羞辱一个没有犯任何刑事罪的耶稣呢？我们这样分析。彼拉多作为地方秩序的维护者，很清楚这是一场内部争斗，弄不好会惹一身脏水。他不想激发这场争斗，免得酿成地方动乱，给自己带来难堪。在接下来的对话中，我们看到，他想缓解犹太人领袖的愤怒，给他们找个下台阶。在他的理解中，耶稣为王是这场争斗的核心；如果他让耶稣做不成王，这些犹太人领袖就安心了。在世俗的观点看来，一个人能够称王的基本前提是这个人在公众场合中有崇高名望和尊严。只有这样的人才有广泛的号召力，挑动人心，并进而发动叛乱，借此称王。因此，只要破坏了耶稣称王的条件，耶稣就做不成王。这便是彼拉多羞辱耶稣（鞭笞、荆棘王冠、和士兵羞辱等）的原因：使耶稣在犹太人中间失去尊严；没有尊严就做不成王。彼拉多以为，这样做是回应犹太人指控耶稣的最好办法。

彼拉多对这件事的判断基本上是准确的，即：耶稣不可能在政治上称王，因而耶稣事件不是刑事案件。犹太人控告耶稣称王充其量不过是犹太人的内斗。但是，彼拉多对于犹太领袖们在耶稣事件上的内心恐惧却一点感觉都没有：耶稣的基督身份摧毁了他们的宗教权威！因此，彼拉多在他的漠然态度中把耶稣带出来，指令士兵鞭打耶稣，并用荆棘冠冕和紫色长袍彻底地羞辱他，目的就是让犹太人看看这个受到彻底羞辱的“犹太人的王”，从而感到满足，放弃对耶稣的刑事指控。不难体会到，当彼拉多得意地对他们说“看这个人！”时，他心里在想：这下你们犹太人该高兴了吧！他要告诉犹太人，耶稣做王的尊严已经被彻底摧毁！现在，他们可以放心了。但是，他不想插手犹太人的宗教事务。所以，他向犹太人宣告，耶稣不是一个刑事犯，因而即使有过犯，也是宗教性的，属于他们的权柄范围。

【19:6—8】祭司长们和那些差役看见了他，就喊道：“钉十字架！钉十字架！”彼拉多对他们说：“你们带走他，把他钉上十字架好了。我没在他身上发现可指控的东西。”犹太人回答说：“我们有律法。他把自己当作神的儿子，按律当死。”彼拉多一听这话，更加吃惊。

彼拉多原以为羞辱了耶稣就能够解决犹太人的问题，不想犹太人的反应出乎意料。对于这样一个不可能称王的人，犹太人竟然大大地激动起来，要求彼拉多把耶稣钉十字架。我们知道，十字架是罗马人的极刑，一般只用于那些罪大恶极，特别是叛乱者的处罚。如果耶稣称王的指控能够成立，耶稣就犯了叛乱罪，因而必须钉上十字架。这些犹太人在彼拉多审问耶稣期间一直站在外面等待结果，而他们唯一期望的结果便是他们的指控成立。当他们发现彼拉多不打算接受他们对耶稣的指控时，其情绪就有点失控了。对于犹太人的这种反应，彼拉多觉得有点出乎他的意料之外：受如此羞辱的人已经不可能称王了！犹太人却仍然坚持他们对耶稣的刑事指控！这是超乎常理的。对此，彼拉多有点不耐烦，对他们说：“你们带走他，把他钉上十字架好了。”彼拉多明知十字架是罗马人的极刑，犹太人是无权使用的。但是，在他看来，这些犹太人也真是太不像话，简直是无理取闹。

然而，犹太人领袖的另一番话让彼拉多心中一动：“他把自己当作神的儿子，按律当死。”我们知道，耶稣曾经和犹太人讨论过“神的儿子”问题（参阅10:25—39）。在场犹太人虽然没有完全接受耶稣的说法，但也无法反对耶稣的说法。也就是说，在希伯来文化语境中，“神的儿子”就是指那些来自于神，并传达神的旨意的人，如先知等。说一个人是神的儿子，如同说这个人是先知；他来自于神等等。因此，在犹太人的律法中，说自己（或别人）是神的儿子（如先知）并不是一条死罪。实际上，这是一个相当耳熟的说法。这位犹太人提出“按律当死”的说法显然是在说谎。当然，由于犹太人领袖断定耶稣不是来自于神，因而耶稣犯了僭妄之罪，“按律当死”。如果犹太人领袖实话实说，彼拉多就可以简单地把耶稣案件归为宗教事件，与自己无关。然而，这位犹太人并不指控耶稣的僭妄之罪，而是简单地说：因为他把自己当作神的儿子，所以按律当死。我想，这种说法显然是别有用心，即：他在玩弄希伯来文化和希腊文化之间的差异来刺激彼拉多。就彼拉多的反应来看，这个别有用心的举动达到了目的。果然，彼拉多听了这话之后，大大吃惊。

我们可以这样解释彼拉多的吃惊。希腊—罗马神话在谈论神的儿子时有两种情况。一种是神和人生下的人。这种半神半人的生物一般都有神奇的力量。他们生活在人间，像人一样；同时，他们和神有关系，因而他们的力量远远超出众人，能够做出惊天动地的事情来。另一种是神和神的结合而生下的儿子。他们仍然是神，但也可能因为某种原因而变成人的样子来到人间。无论哪种情况，“神的儿子”都是某种巨大神秘力量的象征。在这种语境中，任何人在面对神的儿子（如果是真的话）时，不知他是敌是友，因而一定会心惊胆战。彼拉多虽然自认为自己有罗马诸神的保护，不怕那些被统治民族的神灵，但是，作为个人，在面对一种巨大神秘力量时，仍然不敢大意。这里用的是[image: alt]
 φοβή[image: alt]
 η（φοβέω，意思是害怕，过去不定时）。这是一个常用词，通常描述那种出乎意料的害怕。显然，“神的儿子”这个词打动了他：如果耶稣是“神的儿子”，那么，耶稣就有力量和自己对抗。得罪一位神总不是一件好事。要是耶稣真的是“神的儿子”，他彼拉多岂不是面对一种巨大的神秘力量？即使耶稣现在不发挥他的力量，他的父母（作为神）也会前来帮助他。所以，他决定再次审问耶稣，把事情真相搞清楚再说。
〔1〕



原文用了μ[image: alt]
 λλον（更、多、大）这个字。彼拉多听到有人说“耶稣是神的儿子”时，更加吃惊。彼拉多为什么会“更加”吃惊呢？我们读到，在18章，彼拉多接到大祭司用“犹太人的王”这个罪名来指控耶稣。这是他的第一次吃惊。显然，如果属实，这是一个严重的地方治安问题。不过，他很快就发现犹太人领袖其实是把宗教问题当作刑事问题；虽然觉得这件事不可思议，但在他的判断中，这件事还是在他的掌控之中。“犹太人的王”对于彼拉多来说并不难对付——他有足够强大的军队。何况，他可以用他的办法来消除耶稣称王的可能性，比如，鞭打耶稣而使之丧失尊严等。但是，事情出乎他的意料：犹太人不买他的帐。当有人利用彼拉多的宗教背景而用“神的儿子”这个名号来指控耶稣时，彼拉多再次吃惊——因为他可能面临的是“神的儿子”。如果耶稣真是神的儿子，他如何能够应付？他的军队是无法和神抗争的。我们看到，在希腊罗马神话的背景中，比起第一次吃惊，彼拉多的第二次吃惊是更加触动心灵的。他深知，他可以和人战斗，但无法和神抗争。从这个角度看，第二次吃惊是更大的。我们注意到，第一次吃惊涉及地方治安问题；虽然棘手，但还是可控制的。第二次吃惊涉及的是他的个人安危；他必须小心谨慎地处理。
〔2〕



【19:9—12】他再次回到公馆，对耶稣说：“你从哪里来？”耶稣没有回答他。彼拉多对他说：“你不知道我有权放了你，也有权把你钉上十字架？！”耶稣回答说：“若非上头赐给，你就无权处置我。因此，那些把我交给你的人，其罪就重了。”从此，彼拉多便想放了他。犹太人叫喊起来，说：“如果放了这人，你就不是凯撒的朋友。谁作王，谁就和凯撒作对！”

19:9—12彼拉多和耶稣的最后一次对话围绕着“权力”问题。彼拉多对自己的权力范围还是十分清楚的。作为罗马帝国派出的地方统治最高长官，他是操生杀大权的。耶稣虽然被指控为想造反为王，但这在彼拉多眼中乃是微不足道的事。犹太人把耶稣送来时，只是说耶稣想造反为王，无法提供更多的实物证据，比如耶稣的兵马在哪里？耶稣究竟做了什么事以至于能够和罗马帝国进行对抗？等等。在他的判断中，耶稣口口声声谈论真理的见证，这样的人不可能造反为王。至于耶稣作为神的儿子，彼拉多在吃惊过去之后，再看看被羞辱之后并无反抗之意的耶稣，觉得耶稣也不可能是他所理解的那个意义上的神的儿子（作为一种巨大的神秘力量）。相反，耶稣的沉默倒是激发了彼拉多的一点同情心，觉得犹太人领袖欺负这样一个弱小无力的小人物是有点太过分了。我想，这便是彼拉多想释放耶稣的理由。如果耶稣求求他，彼拉多说不定会立刻判决释放耶稣。所以，他提醒耶稣说：“你不知道我有权放了你，也有权把你钉上十字架？！”当然，这里的提醒谈不上什么善意或恶意，充其量不过是彼拉多在炫耀自己的权力。

但是，耶稣没有求他，反而对他说了一番这样的话：“若非上头赐给，你就无权处置我。”这句话在彼拉多耳中是一大实话，但也没有什么特别的意义。“上头”在彼拉多的理解中就是罗马帝国：他是被派出的地方最高长官。因此，他的权力是上头赐给的。不过，耶稣所说的“上头”是指天父。也就是说，在耶稣的说法中，彼拉多的处置权是天父赐给的。在天父的拯救计划中，彼拉多只不过是一个小小的工具而已。彼拉多并不想对耶稣的身份进行判断，所以他没有跟耶稣展开关于真理问题的讨论。他脑子里只是想着应该如何处理犹太人领袖呈上的一个刑事案件。就这个意义上看，天父的感动尚未临到彼拉多，因而他仍然毫无知觉地生活在罪中。和那些口口声声自称有罪，却对耶稣进行身份判断，否定耶稣为神的儿子，从而把耶稣交给彼拉多的犹太人领袖们相比，彼拉多没有对耶稣的真理性和神性进行判断，因而他的罪是较轻的。比较耶稣在9:41的说法：“如果你们是瞎的，你们就无罪了；现在你们说‘我们看得见’，你们的罪就还在。”犹太人领袖因为对耶稣进行判断，其罪深重。

耶稣尊重彼拉多在地上的权力，乃是因为它是天父给的。不过，彼拉多无法理解耶稣关于罪的说法。作为地方最高长官，彼拉多同时也是法官，拥有审判权。在他的管辖内，想判谁有罪就判谁有罪。然而，彼拉多的审判权并不是终极的，他必须接受他的“上头”的审判；而他的“上头”也不是终极的。终极审判必须从真理出发。只有真理拥有者才是终级审判者。在上帝眼中，世人都有罪，彼拉多也不例外。耶稣关于权力的这番说法所隐含的意思，彼拉多是无法理解的。但是，耶稣没有直接说彼拉多有罪，而是说犹太人领袖的罪重。对于这句话，彼拉多似乎理解了，即：耶稣案件仅仅是一个犹太人内部的宗教事务，而耶稣在刑事上无罪。

彼拉多如何表达要释放耶稣的想法，这里没有记载。重要的是，在场的犹太人发现了彼拉多的想法之后，立刻着急了，并把凯撒（罗马皇帝）的名字抬出来。这一点对于彼拉多来说是有压力的。犹太人领袖控告耶稣称王，虽然彼拉多认为是犹太人的宗教事务，他可以不管；但是，如果彼拉多凭着自己的感觉而宣判耶稣无罪，他就和这些犹太人领袖发生正面冲突。这对于他的地方安定是一个严重的不利因素。这是彼拉多要尽量避免的。宣判一个自己认为是无罪的人有罪，在罗马的法庭上是会受到良心责备的。但是，对于彼拉多来说，地方治安的重要性远远超过在良心上对一个非罗马公民（野蛮人）的同情。权衡之下，彼拉多不得不对耶稣进行刑事审判。

【19:13—18】彼拉多听到这些话，便带着耶稣，来到一个铺着石头的高地，希伯来文称为厄巴大，坐在审判席上。这是逾越节的预备日，早上六时。他对犹太人说：“你们看！你们的王！”这些人就叫喊起来：“除掉他！除掉他！把他钉在十字架上。”彼拉多对他们说：“要我把你们的王钉在十字架上？”祭司长们回答说：“除了凯撒，我们没有别的王。”于是，他把他交给他们去钉十字架。他们就把耶稣带走了。耶稣背着十字架，出来往一个叫人头山的地方，希伯来话称为各各他。他们要在那里把他钉上十字架。同钉十字架的还有两人，一边一个，耶稣在中间。

彼拉多对耶稣的刑事预审发现耶稣没有刑事犯罪，因而想释放耶稣。但是，迫于犹太人领袖的压力，他不得不正式接受这个刑事案件，并决定在“厄巴大高地”进行审判。这里提到的“厄巴大高地”在圣殿的外围，是一片用石头铺起来的高地。Λι[image: alt]
 όστ[image: alt]
 ωτου（高地）由λί[image: alt]
 ος（石头）和στ[image: alt]
 ωτός（铺开）两字合成，也可译为“走廊”。希伯来文的“厄巴大”（Γαββα[image: alt]
 [image: alt]
 ），原意是“高处”。按照罗马法制，如果是审判罗马公民，那必须在法庭内进行，由法官和陪审团执行。但是，如果是审判非罗马公民，出于维护地方治安需要，地方行政长官可以独自执行。彼拉多接受的是犹太人领袖呈上的刑事案件，按理可以随地随意进行判决。不过，他现在遇到的问题是，这是一起造反为王的刑事案（耶稣被指控为称王）。在他的判断中，他认为这是犹太人自己的宗教事务，而不是刑事案。他不想卷入而又不得不卷入其中。出于谨慎，彼拉多择地而判。选择“厄巴大”这个地方作为宣判地点，彼拉多大概是要显示这个案件的宗教性，以便表明自己不想独自担当这件事的责任。实际上，根据《马太福音》（27:24），彼拉多曾洗手表示这个判决和他无关。

审判是在“逾越节的预备日”（周五）。关于这几天的计日问题，我们下面将进行深入讨论（参阅19:31—37注）。大约早上6时（[image: alt]
 ρα [image: alt]
 υ ώς [image: alt]
 [image: alt]
 τη）进行的。我们谈到，《约翰福音》的写作地点是希腊城邦以弗所，读者对象是希腊人。因此，这里采用的是罗马计时（和我们现在使用的计时法相同）。犹太人领袖一大早就把耶稣送到彼拉多那里。当彼拉多决定判决时，时间已经是早上6点了。我们知道，罗马人和犹太人的计时都是24小时，但时段不同。罗马计时采取午夜—中午时段，而犹太人的计时以日落—日出为时段（相当于罗马计时的晚上6时和早上6时）。我们目前的计时法继承了罗马计时。犹太人的6点是罗马计时的中午12点。和合本用“午正”（即中午12点），显然是把这里的计时归为犹太人计时。然而，这样一来，《约翰福音》和其他福音书的时间记载就发生严重冲突。据《马可福音》的记载，耶稣钉上十字架的时间是3点（15:25）；从6点到9点整个天空漆黑一团（15:33）。《路加福音》（23:44）和《马太福音》（27:45）的记载与此相合。如果《约翰福音》也是使用犹太人计时，等于说，彼拉多是在耶稣已经钉上十字架3小时之后才开始判决。这显然是时间倒错。
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 但是，如果把《约翰福音》的计时读为罗马计时，这里的矛盾就不存在了。我们可以这样安排时间（根据四本福音书）：早上6点（犹太人计时0点），判决开始；9点（犹太人计时3点），把耶稣钉上十字架；中午12—3点（犹太人计时6—9点），天空漆黑；下午3点（犹太人计时9点），耶稣吐出最后一口气。

彼拉多发现，如果不判耶稣有罪，他就无平息犹太人领袖的情绪，影响地方治安，因而决定接受他们的指控。但是，他心知肚明，这是一桩冤案。对于彼拉多来说，维护地方治安是他首先要考虑的，因而明知冤案也要这样做。为了表明他的判决与他无关，在判决时，连续两次嘲讽地对犹太人说“你们的王”。但是，祭司长们（[image: alt]
 [image: alt]
 χιε[image: alt]
 ε[image: alt]
 ς，复数，估计是两位祭司长同声答应）却是十分认真，唯恐彼拉多改口，只求尽快判决。于是，彼拉多应了他们的要求，宣判耶稣的刑事罪，处以十字架极刑。
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《约翰福音》没有对接下来发生的事具体描述，只是简单提到耶稣背着十字架往各各他（在耶路撒冷城外）这个地方去，并和其余两人钉在十字架上。这个过程发生在上午6—9点之间。可参阅其他福音书从不同角度对这个过程进行了不同的描述，如宣判之后的鞭打，背十字架路上发生的事情等等。关于“人头山”（Κρανίου τόπον，直译：像人头的地方），这是一个形状像人头的高地或小山头。人们往往根据这个名称而想象这个地方是人骨遍地之处（如和合本译为“骷髅地”所传递的想象力）。不过，事实极可能不是那样；更可能的是，仅仅是这片地的地形像人头（园的）。关于同钉十字架的其余两人，《路加福音》提到，他们是罪犯。从处以十字架极刑这个角度看，他们不是一般的罪犯，而是涉及危害地方治安的罪犯，极可能是不服从罗马统治的造反者。耶稣被判为“犹太人的王”，即造反者的领袖，所以被钉在中间。

【19:19—22】彼拉多在十字架上写了一个名号；名号是这样写的：“耶稣拿撒勒人犹太人的王。”这样一来，许多犹太人都读到了这名号，因为耶稣被钉十字架的地方离城不远，而名号是用希伯来文，罗马文，和希腊文写成。犹太人的祭司长们对彼拉多说：“不要写‘犹太人的王’，写‘这人说我是犹太人的王’。”彼拉多回答说：“写下的就写下了。”

彼拉多对犹太人领袖控告耶稣为王这件事始终耿耿于怀，所以用希腊文，拉丁文，和希伯来文把耶稣的这个罪名（犹太人的王）写在十字架上。这种嘲讽性的做法令犹太人领袖相当难堪。“犹太人的王”对他们来说是十分刺眼和刺耳的。他们请求彼拉多别这样做。然而，彼拉多心中对于犹太人领袖把他卷入他们的宗教争斗已经十分不满，不可能在这件事听从他们的任何请求。当他说“写下的就写下了”时，我们不难感觉到彼拉多心中的相当强度的不耐烦情绪。对于犹太人领袖来说，这里的难堪在于：如果耶稣是一个刑事罪犯，而罪名是“犹太人的王”，那么，彼拉多给出的名号是正确的。如果耶稣不是犹太人的王，他就不可能作为一个刑事罪犯，因而等于控告无效。祭司长们的请求实际上是自己打自己的嘴巴。当彼拉多拒绝他们的请求时，他们也觉得自讨无趣。不过，对他们来说，耶稣破坏了他们的宗教权威。所以，只要让耶稣死在十字架上，他们的目的就达到了。这就是黑暗拒绝光的真实写照。

【19:23—24】那些把耶稣钉上十字架的士兵们拿来他的外衣，一分为四，一人一份；及他的里衣，那是完整的一块布。他们彼此说：“不要撕开。我们来抽签，看它属于谁。”这就应了经上的话：“他们分了我的外衣，拿我的里衣来拈阄。”士兵们真的这样做了。

士兵们和耶稣的关系不是《约翰福音》关心的重点。我们在本章的前三节读到士兵们对耶稣的鞭打和羞辱；这里提到士兵瓜分犯人的衣服一事；在34节，还提到士兵用矛刺耶稣的肋骨。在罗马人的刑法中，十字架是羞辱的象征：剥光衣服，手脚并钉，身子高悬。受刑者无论如何痛苦，都不得动弹；一点一滴地流血，直到死去。我们读到，作者在描述耶稣事件时，对不同人群的反应各有着墨。彼拉多和犹太人领袖的态度是作者的描述重点。这里对这群士兵的冷漠和无情（执行命令，例行公事）的描述则是点到为止，作为叙事的必要环节。

执行十字架刑罚是罗马士兵的事，别人不得参与。瓜分犯人衣服这件事，不难设想，大概是一种习惯性的做法。犯人的衣服一般值不了几个钱。从财物这个意义上看，瓜分犯人衣服得不到什么值钱的东西。士兵们为什么要做这种事呢？我们注意到，“瓜分”这个动作本身是一种很好的心情调节（娱乐行为）。十字架刑罚是相当残酷的，对执行者的心理也会产生相当负面的影响。士兵们虽然在战场上见惯了死人，但是，在执行这种残酷的刑罚时仍然会承受一定的负面压力。他们在瓜分中能得到什么这一点并不重要，重要的是不会因为执行这种刑罚而引发某种倒霉的恶劣心情。所以，当他们发现耶稣的内衣是一个整体时，就用抽签的方式。这里的原文是：λάχωμεν πε[image: alt]
 [image: alt]
 α[image: alt]
 το[image: alt]
 ，τίνος [image: alt]
 σται（直译：得到它，看它是谁的？）。λάχωμεν（λαγχάνω的过去不定时，意思是得到、取得）一词本身并没有抽签的意思；不过，这里的语境只能做抽签的意思来理解。在接下来引述《诗篇》22:18经文中有[image: alt]
 βαλον [image: alt]
 λ[image: alt]
 [image: alt]
 ον（拈阄，瓜分）一词。抽签（抓阄）这件事表明，这些士兵瓜分耶稣的衣服其实是一种娱乐行为。

但是，作者却认为士兵们做这件事乃是彰显耶稣的尊容。我们知道，大卫在《诗篇》22:18中表达了这样一种无奈：当他的土地财产被瓜分时，他毫无能力加以制止。就语境而言，和这里描述的士兵出于娱乐而对耶稣的衣服进行拈阄一事似乎没有相关性。然而，换个角度，我们注意到，耶稣在被钉上十字架时，他的所有就只剩下这块完整的内衣了。这是耶稣在这个世界上最后的财产。这件内衣对于士兵们来说，根本值不了几个钱；谁得到它并不重要。不过，通过拈阄来瓜分耶稣的唯一地上财产，除了士兵们的娱乐之外，还说明了两件事。其一，在世人眼中，耶稣是一钱不值的，而他的地上财产也可以随意处理。其次，耶稣从被捕到被钉上十字架这整个过程中，充分表现了他的弱者形象。现在，他的无能达到了极度：连自己的那一点点财产（内衣）也无法留下带走。从世人的角度看，这和“犹太人的王”这一称号如何相关？！——正如耶稣自己所言，他的王国不在这个世界上。

【19:25—27】靠近耶稣十字架旁站着的有他的母亲、她母亲的妹妹、格罗罢的马利亚、和抹大拉人马利亚。耶稣看着母亲和旁边的他所爱的门徒，对母亲说：“妇人，你看你的儿子！”然后对那门徒说：“看你的母亲！”从此以后，这门徒就把她接到家里住。

耶稣和亲人的关系一直不是《约翰福音》的重点。这里的着墨也很少。这里明确提到了四个女人：耶稣的母亲；耶稣母亲的表妹妹；格罗罢的妻子马利亚（第一次提及）；抹大利的马利亚（出现在第11章）。
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 当然，当时围观的人应该不在少数。不过，本福音书作者作为观察者更多地是专注耶稣受难的过程，而对周围的人并不在意，只是当耶稣对马利亚说话时才提到那些和她在一起的几个人。

在描述了士兵们的冷漠和娱乐之后，马上提到这几位女人。这里的对比反差是强烈的。这些女人没有说话和做事，只是静静地观看耶稣受难受辱。从社会的角度看，她们是无足轻重人物，对于事件发展不能发生任何影响。但是，她们是耶稣的跟随者。也许，和其他门徒一样，她们也无法理解事情为什么是这样的。然而，既然事情已经发生，对她们来说，就只有默默地观看事情的进展。我们曾经分析过伯大尼（抹大利）的马利亚对耶稣的顺服。当马利亚跪在耶稣脚前只顾哭泣时，她只是把一切都交给了耶稣。这是一种全然顺服的态度。她们没有能力改变眼前的一切，也不想去改变——耶稣已经说过这件事情是必然要发生的。但是，她们是有感情的人。对于眼前正在受难的耶稣，她们深深感到心痛。她们想去分担耶稣的痛苦，在耶稣离开世间之际陪伴着他。仅此而已。除了表达她们的感情，她们没有其他想法。实际上，要是她们心中有其他想法，等于是她们在心中背叛耶稣。耶稣反复谈到他要死在十字架上。这件事现在就发生在她们面前。除了顺服，她们还能做什么呢？

我们看到，耶稣被挂起来之后，她们就可以往前挪动，一直到能够和耶稣说话的距离。耶稣面对自己的母亲，并没有叫“母亲”，而是直呼“妇人”（γύναι）；但是，当他对着约翰说话时用“你的母亲”（[image: alt]
 μήτη[image: alt]
 σου）。这里，耶稣显然是有意地称他的母亲为“妇人”。人们可以解释说，这大概是耶稣在这个时刻不愿意增添他母亲的痛苦。他的母亲已经痛苦至极，一句柔情的话只会增加痛苦。这当然也是一种说法。我们注意到，耶稣在第二章也用了“妇人”这个字称呼他的母亲。当时，因为宴席上缺酒，他的母亲希望耶稣能够帮上忙。耶稣虽然帮了这个忙，变水为酒，但直接回应他的母亲说：“时候未到”。这里，耶稣顺服在神的旨意之下而被钉上十字架。可以看到，母亲从自己的角度出发，有自己的愿望和感情，自然而然会对耶稣有所要求（即不要耶稣死去）。耶稣在母亲的表情中感受到了这一要求。然而，耶稣作为独子，在孝顺母亲和遵守天父旨意这两者之间，两者之间一旦出现不一致，他能做的只能是顺服天父旨意。母亲的感情表达是属于人的，而天父旨意是耶稣的使命所在。遵循父命而不顾母亲感情，对于耶稣来说乃是使命所在。当耶稣把母亲交托给约翰照顾时，他对母亲尽了儿子之孝；同时，他顺服天父安排，乃是尽人子之孝。这件事做完之后，耶稣知道，他在这个世界上的时间已经到了尽头。

【19:28—30】尔后，耶稣看诸事都已经到位，应验了经上所写，便说：“我渴了。”有一口盛满醋的缸在那里。他们拿了一块海绵，蘸上醋，绑在一根牛漆草秆上，送到他嘴边。耶稣领受了那醋，说：“成了！”便低下头，断了气。

“诸事到位”（[image: alt]
 τι [image: alt]
 δη πάντα τετέλεσται），和合本译为“各样的事已经成了”。这里，τετέλεσται（τελέω的完成时，被动态）这个字包含“成了”的意思，也指“做过了”，“做完了”等。考虑到耶稣的使命还没有最后完成（在使徒约翰的叙事中，耶稣还要为世人的罪死去），我认为，“成了”不是作者这里要表达的意思。实际上，耶稣此时所看到的，就是他生前能够做的所有事情。这些事情都是在天父的安排下进行的，耶稣一直在顺服天父旨意中做这些事，因而这些事情都是好的，彰显了神的尊容。但是，这些事情尚未完成，因为耶稣还没有死，还没有复活。因此，我这里译为“诸事到位”。

接下来的一句，[image: alt]
 να τελειω[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 γ[image: alt]
 αφή的翻译需要一些讨论。和合本译文是“为要使经上的话应验”。这里使用了[image: alt]
 να这个连接词。这个词往往是带着一个目的从句，中文可以处理为“为了”。按照和合本的处理，[image: alt]
 να引导的目的从句是修饰“我渴了”。这种处理给读者留下的印象是，耶稣在接下来说“我渴了”时乃是有意识地为了经上的某句话才说的。从门徒的观察这个角度看，耶稣所做的都是应验了经上所说。但是，这并不意味着耶稣是有意识地为了经上的某句话而去说什么或做什么。我们这样理解，耶稣接下来说的话虽然应验了经上所说，但却是在遵循天父的安排。因此，把这句话当作目的从句是不合适的。我们知道，[image: alt]
 να这个词在语法上也可以引导一个定语从句。实际上，这里的[image: alt]
 να更像是引导一个定语从句，是对“诸事到位”一句的说明。在这个思路上，我把它断句为“诸事到位”的定语从句，即诸事按照经上的记载而全都到位了。

这一点还可以从τελειω[image: alt]
 [image: alt]
 （应验，τελειόω的过去不定时，被动态）一词的时态用法得到支持。如果处理为目的从句，在时态上应该用现在时。原文中的过去不定时用法就显得有些不合文法。毕竟，在接下来的说话和做事都是尚未开始的。也许，人们可以这样理解，“我渴了”这句话和《诗篇》（69:21）有关（下面再作分析），因而是一个过去的动作。我认为，这是一种不尊重文本的神学处理。比如，英文钦定版用might be fulfilled这种译法来处理这个过去不定时（影响了和合本的译文）便是一个例子。就语法而言，过去不定时所表达的是过去发生但现在将来还会发生的事情。在这个句子中，定语从句是修饰“诸事到位”的，而这诸事都是过去做的。鉴于耶稣还在做事，这里的“诸事”还包括耶稣接下来要做的事。因此，作者使用过去不定时在语法上是适当的。

对于耶稣来说，作为独子，他的每一言行都顺服在天父旨意中。当然，作为人，耶稣是有思想有意志有感情的。他的言行都是他说出来做出来的。换句话说，他不是像机器那样说话做事，而是有思想有意志有感情地在说话做事。对于一个人来说，如果凡事都能按照他自己的意思去做，这个人就是有权有势，因而是有能力的。如果凡事无权做主，说话做事无法遵循己意，他就是无能的。因此，顺服对于一个人来说是软弱无能的表现。现在，耶稣的软弱无能到了极限：面对死亡，毫无抗争——只要这是天父的旨意。人一旦死去，就失去了作为人的主权，同时也丧失他的所有能力。耶稣在意识中很清楚他当下的生存境况。他感觉到了自己的绝对无能，甚至连掩饰自己的无能的能力都没有。当耶稣说“我渴了”的时候，他甚至无法自己给自己解渴。也就是说，他承认自己是无能的。

可以这样看，“渴”就是人体缺水；其象征意义是“缺乏”。水是人体生存的基本前提。没有水，人就活不下去。耶稣渴了，说明他在这个世界的生存走到了极限。实际上，耶稣已经丧失了一切，连自己的内衣都被人瓜分了。耶稣在这个世界上已经一无所有了。从现象上看，缺乏和满足是相互交替的；渴了，喝水满足；再渴，再喝水满足。为了满足自己的缺乏，人不得不依赖这个世界。正是在这一观察基础上，耶稣指出：“人喝了你这水还会再渴。”（4:13）但是，耶稣的王国不属于这个世界；耶稣赐给的生命也不依赖这个世界。因此，耶稣尊容的彰显越充分，这个世界就越容不得他。当这个世界完全容不得他时，他的尊容就得以完全彰显了。现在，这个世界对耶稣的剥夺到了干干净净的地步。因此，耶稣渴了这件事乃是在彰显他的尊容。

耶稣渴了。士兵们给他的是醋。这件事让使徒约翰马上想起《诗篇》69:21。这是大卫的一首诗，说到，他渴了，人们却给他醋喝。醋不能解渴，只会让口渴者更加难受。大卫要表达的意思是，人们根本不在乎他的缺乏，也不想满足他的需求。这个世界对待耶稣也是如此。在十字架刑场上准备醋缸，大概是一种习惯性做法。《马可福音》（15:23）和《马太福音》（27:24）则提到耶稣被钉十字架之前有人给他醋，但他没有领受。不管醋对十字架受刑者有什么作用，有一点是肯定的，当耶稣渴了的时候，醋不解他的渴。当然，耶稣从来没有想从这个世界得到任何满足。于是，他领受了那不能解渴的醋，就好像他接受了犹太人领袖对他的所有指控一样。在这个时刻，他完全彰显了神的王国。他的事做完了。

在《约翰福音》的记载中，耶稣在十字架上的最后一句话是：“成了”（τετέλεσται）。这个字和“诸事到位”中的“到位”用的是同一个字同一时态。这里也可以译为：“做完了”，或“完成了”。耶稣反复强调自己的独子地位。他来这个世界就是要按照天父的旨意，彰显天父的尊容，彰显神的国。当他的门徒相信他的独子身份并成为他的跟随者时，他们就能在耶稣的尊容中看见神的尊容并进入神的国。耶稣在意识上很清楚，彰显神的尊容和神的国乃是他的唯一使命；他必须完全完成了这一使命才能离开这个世界。他的死只是这一使命的一个环节；他还必须死后复活。因此，“成了”的意思是说，他在顺服中所做的事到此为止。

“断了气”（πα[image: alt]
 έδω[image: alt]
 εν τ[image: alt]
 πνε[image: alt]
 μα，和合本译文：“将灵魂交付神了”）中τ[image: alt]
 πνε[image: alt]
 μα就其原始含义而言，指的是“呼吸”。关于这个字的翻译问题，参考我们在3:1—8注（四）中的讨论。

【19:31—37】这是预备日。为了不让尸体在安息日仍然留在十字架上——因为这个安息节日子是一个重要日子，犹太人便去求彼拉多打断他们的腿，把他们运走。士兵来了，把和耶稣一同被钉在十字架上的第一个和另一个的腿打断了。他们来到耶稣这里，看见他已经死了，便没有打断他的腿。但一个士兵用矛扎他的肋旁，有血和水流出。这是亲眼所见的人的见证。这见证是真的。他知道他所说的是真的，因为只有这样，你们才能相信。事情就是这样的，应验了经上所说：“他的骨头一根也不会断。”而且，经上还说：“他们将仰仗他们刺中的人。”

对于犹太人领袖来说，只要耶稣完全死去，这场宗教权威危机就算过去了。所以，他们以守安息日为由，要求彼拉多确保耶稣在天黑之前完全死亡并入殓。前面提到，彼拉多在逾越节的当天对耶稣进行审判并执行十字架刑罚。关于这个逾越节的规定，我们来读一段摩西颁布的律法（《利末记》23:5—8）：“正月14日，黄昏的时候，是耶和华的逾越节。这月15日是向耶和华守的无酵节；你们要吃无酵饼7日。第一日当有圣会，什么劳碌的工都不可做；要将火祭献给耶和华7日。第7日是圣会，什么劳碌的工都不可做。”考虑到犹太人的记日从日落到日落。这就是说，每年第一个月的第14日黄昏时（天黑或6时之前）开始过逾越节。天黑之后进入第15天，是为这个节日（也可称为“逾越—无酵饼—安息节”）第一天开始，连续7天，到第21日黄昏结束。第15日和第21日这两日不许工作；这7天之内只能吃无酵饼。逾越—无酵饼—安息节的任何一个日子都算是安息日。

根据《约翰福音》的记载，我们可以这样跟踪耶稣事件。为了方便计算，我这里使用犹太人的记日，用罗马人的计时。需要注意的是，犹太人的记日是从日落到日落，而罗马计时则以午夜零时为界。因此，犹太人的日子是从罗马计时的晚上6时开始，到次日晚上6时结束。耶稣被捕受难的时间是这样的：在犹太人记日的正月13日6时以前，耶稣和门徒一起用最后的晚餐。耶稣和门徒共用的最后晚餐不是逾越餐。耶稣和门徒用完最后晚餐之后，6时之后进入第14日（预备日，为接下来的无酵饼—安息节做预备）。这个晚上（14日），耶稣和门徒在一起。入夜，耶稣被捕并受大祭司的审问。午夜后，第14日的清晨，耶稣被送往彼拉多处。是日早上6时，彼拉多开始审判耶稣。上午9时作出判决，并把耶稣送上人头山。大约12时，耶稣被钉在十字架上，并于下午3时断气。下午6时之前，犹太人请求把耶稣入葬。在耶稣被钉十字架之时，这些犹太人享用逾越晚餐。6时一过，进入第15日。这日是特别的日子，不许工作。此后连续七天，犹太人只能吃无酵饼。

也就是说，耶稣是在第14日（预备日）结束之前（6时）被安葬的。为了赶在日落前能够享用逾越餐，犹太人催促罗马人赶快安葬耶稣。还需要注意的是，犹太人的逾越—安息节是一个特别节日，一年一次。这个7天的节日和犹太人的7日安息周记日法不是一回事。7日安息周记日法是犹太人在巴比伦囚禁时期实行的一周记日法。我们在20:1—10注中有更详细讨论。这里说到的“这个安息节日子”（[image: alt]
 [image: alt]
 μέ[image: alt]
 α [image: alt]
 [image: alt]
 είνου το[image: alt]
 σαββάτου），指的是安息节的第一天（第15日）。按照摩西律法，此日不可工作。因为这一整天不可工作，所以人们无所事事，室外活动只能是到处走走。如果耶稣等人的尸体在这一天仍挂在十字架上，而耶稣的十字架上写着“犹太人的王”字样，这就给人们一个谈论的话题。只要人们把注意力集中在耶稣事件上，对于犹太人领袖来说，这次宗教危机就没有过去。为此，他们再次求助于彼拉多。对于彼拉多来说，宣判耶稣并钉他十字架之后，这件事就算是过去了；所以，接下来怎么办对他来说都是无所谓的，因而对犹太人的要求没有特别反应。

约翰作为在场观察者，耶稣受难的每一个细节都重重地冲击他的感情，而打断腿和刺肋旁这两个动作更是在击打他的灵魂。所以，他不但强调亲眼所见，而且反复说这是真真实实的。他不希望这个描述中存在任何不符合当时实际情况者。于是，这里让他想起了两段经文。第一段经文是《出埃及记》（12:46），摩西在教训以色列人如何享用逾越餐中羔羊时强调不能折断羔羊的骨头。在约翰眼里，耶稣在他的受难过程所表现出来的样子就如同完全顺服的羔羊。第二处经文是《撒迦利亚》（12:10），先知提到以色列人对耶和华的悖逆，到头来还是要仰望他们所“扎”（悖逆）的耶和华。

这里还需要处理σ[image: alt]
 μα（身体）这一词。我们知道，《约翰福音》一直使用σά[image: alt]
 ξ这个词来指称人的身体或肉体（包括耶稣），如1:13；1:14等。本章31节提到耶稣断气之后的身体时用σ[image: alt]
 μα，并在后面几次提到耶稣身体时都用这个字。σ[image: alt]
 μα和σά[image: alt]
 ξ可以说是同义词，但用法上有区别。这两个同义词在《约翰福音》中的使用是有区别的（保罗书信非常重视这两个词的区别）。这里试加说明。一般来说，σά[image: alt]
 ξ是一种带着人的心思意念的存在，而σ[image: alt]
 μα则是一种纯物质性的存在。由于σά[image: alt]
 ξ所指称是属于人的东西（包括灵魂和肉体的），因而它自身就拥有灵魂方面的主动性。从这个意义上看，它不是完全物质意义上的身体，而是指一种整体性的人的存在，是一种活物，拥有欲望和意志。因此，属于σά[image: alt]
 ξ的就是属于人的，就是与神的旨意对立的，与神背道而驰的。作为比较，σ[image: alt]
 μα在某种意义上是一个纯物质性的存在，其中没有任何心理性因素，从而也就和人的心思意念无关。当耶稣吐出最后一口气之后，所留下的就是没有任何心思意念的纯物质性存在。我这里译为“尸体”。作为纯物质存在，就其自身存在而言，可以理解为“尸体”。不过，σ[image: alt]
 μa作为一种中性存在，它可以结合在人的心思意念中，也可以在神的旨意中得到净化，并与神完全结合为一体。在这后两种情况下，σ[image: alt]
 μα就不能译为“尸体”，而是某种身体。可见，σ[image: alt]
 μα又不是一种纯物质性的存在，而是一种承载思想、感情和意志的存在，即身体；在理解上相当于“思想载体”或“感情载体”等等。比如，耶稣复活后的σ[image: alt]
 μα和神的旨意结合为一体，就不再是一具尸体，而只能理解为一种圣化了的身体。这种身体是实实在在的存在。为了向门徒展示它的实在性，耶稣让门徒触摸它。

【19:38—42】这些事过后，亚利马太人约瑟来求彼拉多，要领走耶稣的尸体。这人因惧怕犹太人而暗暗地做耶稣的门徒。他得到了彼拉多的允许，便来将它领走。尼哥底母也来了，就是曾在晚上来见耶稣的那位，带着没药和沉香，混起来约一百斤。他们把耶稣的尸体用细麻布加上香料包裹起来，一如犹太人的埋葬习惯。在他被钉十字架的地方有一个园子，内有新墓一座，还没有葬过人。那日正好是犹太人的预备日，就在近处，他们就把耶稣葬在那里。

从人的角度看，一个人只有入土为安之后，他才算是正式离开人间（否则会阴魂不散）。因此，耶稣断气并不就是耶稣为人一世的最后结束。接下来，约翰详细描述了耶稣的送葬。这里涉及了送葬人，送葬方式和墓地。约翰提到了两位送葬人：亚利马太人约瑟和尼哥底母。亚利马太人约瑟是在这里第一次提及。因为四部福音书都提到了这个人（除此以外没有其他文献提到他），我们根据这些资料可以大概地知道这个人。他出生地是亚利马太。这个地方究竟在哪里存在争议。一般来说，它大致在耶路撒冷的西北方向。根据《马太福音》（27:57）他很富有；葬耶稣的墓地便是他买的。根据《马可福音》（15:43）和《路加福音》（23:50—51），他极有可能也是联席议会成员（路加称他为“议员”），因而是头面人物。而且，他是一个正直的人，一直在追求上帝的国。约翰这里则专门提到，他是耶稣的门徒，但因为惧怕犹太人领袖，所以直到耶稣死去的那一时刻仍然没有公开他的门徒身份。我们注意到，联系议会就耶稣问题作决定之时，约瑟似乎没有出声，而这个时候却勇敢地站出来收殓耶稣尸体。如何解释约瑟的这些举动？——也许，约瑟觉得他所面对的力量太强大了，以至于无法与之抗争。但是，耶稣之死解除了约瑟的内心惧怕，勇敢地站出来收尸。也许，约瑟作为耶稣的门徒，感受到了耶稣的受难是不可避免的，因而只能顺服地观看事件的发展，最后出来收殓。——这些说法都是猜测。约瑟出面收尸，在现场观察者看来是一个壮举。但是，关于约瑟的内在心理变化，我们读不到相关记载。

有一点值得我们注意，约翰没有就尼哥底母是否为耶稣的门徒这件事发表议论，而仅仅是提到了他夜间会见耶稣一事，以及他带来的没药和沉香。《约翰福音》一共三次提到这个人（第3章，7:50—51，19:39），出现频率不可谓不高。但是，为什么约翰不直接明说尼哥底母的信仰问题呢？我们在各种注经书中会读到这一推论：尼哥底母从一开始就对耶稣有好感，其间又敢于站出来替耶稣说话，最后在最黑暗的时刻挺住压力给耶稣送葬，这样的人应该是耶稣的门徒。这个推论在读者中似乎没有受到挑战。不过，我认为，这个推论是有问题的。我想从两个角度分析尼哥底母的信仰状态。一个基本事实是，早期教会没有提到这个人。尼哥底母作为犹太人的重要领袖之一，不管是支持基督徒还是反对基督徒，他的影响都会被感觉到。因此，他的销声匿迹显得有点奇怪。比较好的解释是，尼哥底母既不反对基督徒，也不想支持基督徒。正是这种态度使得他完全退出历史舞台。可以这样分析。他对耶稣有好感，并予以相当的尊重；自然地，他不会同意犹太人对基督徒的镇压措施。同时，他没有能力阻止联席议会对耶稣的迫害，也没有能力阻止法利赛人镇压基督徒。所以，在这件事上，他基本上是袖手旁观。另一方面，如果尼哥底母成了基督徒，他就不可能不运用自己的影响为教会做事，因而一定会在教会史上留下一点痕迹。早期教会史没有他的痕迹。较好的解释是他没有成为耶稣的门徒。
〔6〕



尼哥底母没有成为耶稣的门徒这件事是《约翰福音》特别关注的一件事。我们在分析法利赛人和耶稣的关系时，提到三种法利赛人（参阅12:42—43注），即极端派，温和派和存疑派。我想，把尼哥底母归为存疑派比较合适。他对耶稣的好感和尊重是显而易见的。但是，他仅仅是在自己的判断中认为耶稣是好人。耶稣跟他说（第三章），要在灵里重生，要他转换认识出发点，相信耶稣是神的独子，并从此出发来认识神。尼哥底母无法接受耶稣的这一邀请。然而，在判断中无法跟随耶稣。尼哥底母在判断中不同意联席议会关于耶稣问题的决定，也在判断中认为耶稣是好人。但是，做耶稣的门徒首先要相信耶稣是独子；没有人能够在判断中认识到耶稣的独子身份，因而也没有人能够在判断中成为耶稣的门徒。尼哥底母在判断中认识耶稣，所以没有成为耶稣的门徒。因此，我认为，尼哥底母给耶稣送葬并不表明他是耶稣的门徒，而仅仅表明他对耶稣充满尊重，并且对联席议会的决议深感不满。

我们注意到，耶稣送葬一事相当顺利。彼拉多很痛快地允许约瑟把耶稣尸体带走。前面指出，彼拉多在耶稣案件上知道自己是迫于犹太人领袖的政治压力而枉杀无辜，对犹太人领袖多有不满，因而对于约瑟收尸这一善举只会有好感。从记载上看，犹太人领袖也没有反对约瑟和尼哥底母送葬。约瑟和尼哥底母都是犹太人的头面人物，其他犹太人领袖不好直接和他们对抗。最重要的是，在预备日里，犹太人领袖希望耶稣事件速速了结。他们不希望耶稣享受厚葬，但更不希望在耶稣送葬一事上节外生枝。毕竟，他们认为，死去的耶稣已经无法挑战他们的宗教权威了。

注　释


〔1〕
 　加尔文在注释这一节时，也觉得彼拉多的吃惊有宗教方面的因素。参阅他的《约翰福音评论》19:8—9注。


〔2〕
 　Robertson在注释中把第一次吃惊归为《马太福音》（27:19）提到的彼拉多之妻的提醒（参阅他的《第四福音书》19:8注）。我认为相当牵强：《约翰福音》根本就没有提到那件事。卡森提到了“神的儿子”的希腊人用法，但认为这里没有比较的意思（参阅第934—35页）。我认为强行消解这个词的比较性质，也是牵强的。我认为，这里比较的是“犹太人的王”和“神的儿子”。对于彼拉多来说，后者的力量比前者更甚。


〔3〕
 　关于这个问题，我采用Robertson的说法。在他看来，《约翰福音》的对象已经是希腊语读者，因而只能使用罗马计时。参阅他的《第四福音书》19:14注。这个问题在早期教父那里就争论不休。参阅奥古斯丁《约翰福音讲解》cxvii. 1—2，第428页。


〔4〕
 　彼拉多想努力逃脱责任。但是，这个判决不是根据事实，而仅仅是政治上的需要。因此，早期教会的领袖们认为彼拉多负有杀害无辜的罪责。尤西比乌在他的《教会史》（Church History，Eusebius第2卷第7章）中提到，比拉多不久政治上失势，自杀身亡。对此，尤西比乌评论说，这是他杀害无辜，罪有应得的下场。


〔5〕
 　结合《马可福音》（15:40：抹大利的马利亚、小雅各和约西的母亲马利亚、撒罗米）和《马太福音》（27:56：抹大利的马利亚、小雅各和约西的母亲马利亚、西庇太两个儿子的母亲），其中没有异议的有：抹大利的马利亚是一致的；小雅各和约西的母亲马利亚应该指耶稣的母亲。但是，剩下的四位（耶稣母亲的妹妹、格罗罢的（妻子）马利亚、西庇太两个儿子的母亲、和撒罗米），她们的身份认同比较难确定。Robertson认为，这里的身份认同，依据我们现有知识，是不可能解决的。（参19:25注）关于其他几位的身份，（1）由于早期教会给撒罗米加圣，人们对这个女人的身份比较关心。一种看法认为，撒罗米可能就是“西庇太两个儿子的母亲”（也有认为和耶稣母亲的表姐妹是同一人；但有争议）。此人曾要求耶稣让她的两个儿子在天堂时坐在耶稣的左右边（《马太福音》20:20），是早期教会的积极参与者，有重大影响。参阅International Standard Bible Encyclopedia, Sa lome“一条。一种看法认为，撒罗米就那位”耶稣母亲的表姐妹“，即使徒约翰的母亲。参见《天主教百科全书》（1912年）Salome一条。卡特认为这种说法比较容易接受。参第958—959页。（2）关于格罗罢的妻子马利亚，根据尤西比乌（第3卷第11章），格罗罢的儿子西米安（Symeon）在雅各殉难后被推举为耶路撒冷教会的领袖。我们注意到，所有福音书都提到”许多女人“，而在场的人都集中注视耶稣，所以在谈到周围的人时，关注的对象可能不同。我不想在这个问题上更多追究。


〔6〕
 　人们对于尼哥底母的兴趣出现在中世纪。有一本《彼拉多传》（Acta Pilati），作者自称为尼哥底母，也译为《尼哥底母福音》，主要内容是关于耶稣受难的细节。不过，学术界目前的看法比较一致，认为目前我们拥有的这本书属于中世纪产品。参阅《天主教百科全书》Acta Pilati一条。


第二十章　耶稣复活

【引言】本章对耶稣复活进行了细致的描述，目的是要说明耶稣复活的实在性。我们知道，我们可以从两个角度来谈论实在性。人们谈论比较多的实在性是感觉经验的实在性，即：眼见为实。一般地，我们认为，通过五官直接接触到的事物都具有感觉经验的实在性。但是，人们往往否定信心的实在性。比如，我相信太平洋海底有一座皇宫。人们会讥笑我，认为我或者是在想象编故事，或者是瞎想。为什么？——因为这座皇宫根本无法在感觉经验中得到证实。也就是说，这座皇宫缺乏感觉经验实在性。然而，如果我们坚持认为感觉经验的实在性是唯一的实在性，那么，我们的认识就会完全被我们的感觉经验所局限。比如，我相信张三能够把这家公司管理好。张三还没有上任。他的能力尚未彰显。因此，他管理这家公司的能力对于感觉经验来说是缺乏实在性的。但是，我的信任情感所指向的张三管理这家公司的能力是否具有实在性呢？实际上，张三这一能力的实在性和我的信任情感是成正比的。我对他的信任情感强度越大，张三这一能力的实在性就越大。常言道，用人不疑。这便是指信任情感所指向的实在性。也就是说，除了感觉经验所指向的实在性，我们还有信任情感指向的实在性。耶稣复活的感觉实在性和信心实在性是本章的主题。

门徒对于耶稣复活一事，一开始都是在感觉经验的实在性中谈论的，觉得这真是不可思议的事。从感觉经验出发，耶稣复活缺乏实在性。马利亚首先看见的是一位园丁；多马坚持感觉经验的实在性等等。其实，仅仅在感觉经验中是无法看见耶稣的。但是，当他们的信心被唤起之后，他们看见了耶稣。这是信心中的实在性。

【20:1—10】安息节的一天。天还未亮，抹大拉的马利亚来到墓旁，看见石头从墓口挪开了，就跑来见西门彼得和耶稣所爱的门徒，对他们说：“有人把夫子从墓穴搬走了；我们不知道他现在哪里。”彼得和那门徒出来往墓地走。两人同跑，而那门徒比彼得跑得快，先来到墓地。他屈身往里看，发现那麻布还在那里；但没有进去。西门彼得接踵而至，进到墓穴，看见了留在那里的麻布；但他头上的裹巾不和麻布在一起，而是卷在一起在另一个地方。那个先到的门徒也进到墓中，看见这些就信了。不过，他们还是不明白经上所言：他必定从死里站起来。于是，门徒们又回到他们自己的地方。

门徒在耶稣入葬后可以说处于信心的最低潮。他们放弃了他们原先的工作，相信耶稣的基督身份而跟随耶稣三年。然而，耶稣之死并埋葬似乎也把他们的信心一起带入坟墓。他们如何能够继续跟随耶稣呢？我们看到，他们的社会地位也不允许他们出面安葬耶稣，包括出面跟彼拉多要耶稣尸体和入葬墓地。不过，他们做不了的事都有人在做（约瑟和尼哥底母）。从我们所拥有的记载来看，他们也许在旁观看，但肯定没有参与。

关于耶稣入殓后的日子计算（参阅19:31—37注），从犹太人的记日方式来看，我认为是这样的：耶稣是第14日日落前入殓的。耶稣入殓时，按照犹太人记日法，本日尚未结束，可以算作是入殓的第一天。日落后算为第二天（第15日），一直到次日日落结束。这一日为特别的安息日（19:21），不许工作。第三天（第16日），生活恢复正常；马利亚她们在这个特别安息日完结之后出来购买香膏（《马可福音》16:1）。她们的购物活动应该是第15日结束之后，即日落之后。并在这一天的清晨，她们来到耶稣墓地，发现空墓。特别要指出的是，马利亚购买香膏的活动只能在第16日开始之后。第15日是不许做工的日子。日落之后就进入第16日，商业活动重新运作。她们购买香膏后应该是回家睡觉。同一天，天还没有亮，她们来到耶稣墓地。
〔1〕



我们注意到，学术界对这几天的计算问题一直争论不休。我想，这应该和对τ[image: alt]
 δ[image: alt]
 μι[image: alt]
 τ[image: alt]
 ν σαββάτων这句话的解读有关。就现有文字资料而言，四本福音书关于这个日子的用词完全一致，而结构也基本相同。参阅《马太福音》（28:1）；《马可福音》（16:2）；《路加福音》（24:1）。和合本对此的译文是：“七日的第一日清早”。几乎所有英译文都持这种理解，即把τ[image: alt]
 μι[image: alt]
 理解为“第一天”。原文中的τ[image: alt]
 ν σαββ[image: alt]
 των用的是复数，指的是逾越—安息节。τ[image: alt]
 μι[image: alt]
 的原意是“某一”（ε[image: alt]
 ς的形容词形式），可以理解为“某一天”。希腊文中有一个专门指“第一”的词：π[image: alt]
 ώτος。但是，四本福音书都没有用π[image: alt]
 ώτος这个字。就一般用法而言，τ[image: alt]
 μι[image: alt]
 可以指任何一天。

我们也不能用“七日”（或the week）来译τ[image: alt]
 ν σαββάτων。从现有的材料看，犹太人当时已经采用了七日安息周的记日法。但是，这里涉及的是一年一次的逾越节，是一个特别的节日，而不是在谈论七日安息周的周期。因此，τ[image: alt]
 ν σαββάτων只能理解为安息节，即：一年一次的“逾越—无酵饼—安息节”。从言语上看，τ[image: alt]
 μι[image: alt]
 在通常情况下仅仅是指某一天，只有在很不寻常的情况下可以理解为“第一”。如果作“第一”来理解，那么，严格来说，安息节的第一天应该是那个特别的安息日当日（第15日）；这个安息日后的第一天是第16日。显然，如果我们一定要把她们上墓的那一天说成是安息节的第一天，结果会造成日子计算的混乱。耶稣是第三天复活的。特别安息日当日是第15日。空墓是在第16天被发现。因此，我认为，这句话应该译为“安息节的一天。”也就是说，福音书作者并不想强调是哪一天。这一天可以定为第16日。
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关于记日方法问题，至少在《约翰福音》写作期间的西元一世纪并没有统一的方法。在巴比伦囚禁时期，为了恪守安息日律法，犹太人根据摩西律法中的安息日诫律，严格遵守一种7日安息周。在这个记日法中，7天为一个生活周期；最后一天称为安息日。这个记日法西元1世纪仍然在犹太人中间使用。但是，需要注意的是，这个7日安息周记日法和一年一度的“逾越—无酵饼—安息节”不能混同。参阅《利末记》23:5—8。在这个节日中，逾越餐之后紧接着一个不许工作的安息日。这个安息日是特别的日子。这个安息日之后，逾越—无酵饼—安息节还会延续6天。安息节的最后一天，即第21天，也是特别的日子，不许做工。这里，我们需要注意这两点：（1）在这个一年一度的安息节中有两个不许工作的安息日；（2）其中每一天都是安息日，吃无酵饼。因此，我们不要把它混淆于7天一周的安息周。摩西在十诫的第三诫专门设立安息日（《出埃及记》20:8—10）：“当记念安息日，守为圣日。六日要劳碌做你一切的工，但第七日是向耶和华你神当守的安息日。”犹太人大约是在巴比伦囚禁期间开始严格实行7天安息周的。作为比较，古代罗马人采用的记日法是8日市集日（nundinal cycle）。这两种记日法在当时并无交接处。大概在2世纪之初，罗马境内出现了一种新的记日法，即所谓的星期记日法。这是一种7天一周的记日法，用7个行星命名7天。
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星期记日法和犹太人的安息周记日法因为基督教而发生一种交接关系。我们读到的最早有关记载来自殉道者查士丁（Justin the Martyr，西元100—165）的《第一辩护文》第67章。我把相关句子翻译如下：“在被称为太阳日的那一天，无论居住在城里还是在乡下，我们聚集在一起；只要时间允许，我们就朗读使徒们的回忆录［指福音书］和先知们的作品。……太阳日是我们举行公共聚会的日子，因为这一日是神从黑暗和混沌中创造宇宙的第一天；而我们的救主耶稣也是在这一天从死里复活。他是在土星日的前一天被钉上十字架的，而在土星日的后一天，即太阳日，向他的使徒和门徒显现。”
〔4〕

 按照这种说法，耶稣复活的日子是犹太人的安息日之后。于是，犹太人的安息日就只能是土星日（即周六）。

值得注意的是，从查士丁的文字来看，当时（2世纪上半叶），人们就已经用相当稳定的语气来谈论行星的日子及其顺序了。有意思的是，查士丁并没有按行星的顺序来谈论。比如，更简洁的说法应该是这样的：耶稣是在被称为金星日的那一天被钉上十字架的，其间过了一个所谓的土星日，并在称为太阳日的那一天向门徒显现。查士丁为什么不这样说，我们很难考究清楚。我猜测，虽然查士丁的行星顺序在他所在的社团是确定的，但并不一定为别的社区所接受。因此，当时关于行星的排序以及星期的日子分配尚无一个共同接受的说法。关于这一点，我们可以从和查士丁几乎同代的星象家威提乌·华伦斯（Vettius Valens, 120—175，亚历山大里亚人）的排序中得到说明。他的传世著作《文选》被认为是当时最全面的星象术教科书。华伦斯是从太阳日说起的，依次为：月亮，土星，木星，火星，金星，水星。
〔5〕



可见，至少在2世纪中叶以前，一些基督徒认为耶稣是在太阳日中复活的，所以在这一天举行敬拜赞美和饼杯圣餐活动。这种做法在当时得到越来越多教会承认，特别是在亚历山大里亚教区被广泛接受。我们注意到，在君士坦丁大帝在位的321年，7日一周的星期记日法已经在帝国的许多地区广泛使用了。而且，使用者包括基督徒。为了统一记日方法，君士坦丁采纳7日一周的星期记日法。这便是我们现在袭用的星期记日法，即：7日一周；一周内的七天用七个行星的名字来命名。君士坦丁颁布的星期记日法突出了太阳（Sun）日的地位（作为休息日），而其他行星则根据它们和地球的距离，依次为，月亮日（Moon）为周一，火星日（Mars）为周二；水星日（Mercury）为周三，木星日（Jupiter）为周四，金星日（Venus）为周五，土星日（Saturn）为周六。我们知道，君士坦丁大帝此时借助于基督教的力量已经得到罗马帝国。在帝国内部，各个领域都有基督徒在说话。实际上，如何分配一个星期的日子，基督徒拥有话语权。鉴于耶稣复活的日子归为太阳日的做法为许多教会接受，帝国在颁布星期记日法时宣布太阳日为休息日，同时作为基督徒的崇拜主日。耶稣复活在犹太人的安息日之后，所以，犹太人的安息日被分配在耶稣复活之前（周六）。
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 结合犹太人的逾越—安息节和罗马人的星期记日法，我们可以这样计算耶稣死后到复活的日子。犹太人的记日法是从日落到日落；罗马人的星期记日法是从午夜到午夜。耶稣是在犹太人纪年的1月14日（周五）日落前入殓的，所以，本日算作耶稣入殓的第一天。日落之后即进入15日（但在星期记日法中仍为周五的晚上）。15日是一个特别的日子，不许做工。这是第二天。15日日落之后（即星期记日法中的周六晚上）进入16日，即第三天。马利亚她们此时出来购买香膏。第16日清晨（周日），人们发现耶稣坟墓已空。

我们看到，约翰这里提供的描述是他亲眼所见。他没有像其他福音书那样谈论究竟是谁在那天早上去了墓地，而是把自己亲身在场的事件描述清楚。抹大拉的马利亚急急忙忙来的时候，他和彼得正好是在一起。当他们听到马利亚传递的消息之后，二话不说就往墓地跑去。至于有什么人和马利亚同行，他并不在意。他只知道是马利亚来告诉他们关于空墓的事。接下来的描述相当细腻。作者的目的就是把他当时所遇到的事一五一十交待清楚，让读者感受到其中的真实性。

第8节提到“那个先到的门徒”，指的是约翰本人。他在墓穴看到的这一切让他眼睛一亮：耶稣在此之前说过，他将复活；现在，耶稣的尸体不见了；他复活了。看来，耶稣真是可信的！但是，这个门徒所信的是什么呢？——是耶稣的复活这件事还是耶稣的独子身份？耶稣复活对门徒的生存意味着什么呢？我们看到，无论是这个门徒自己还是彼得，对此都还不明白。此时，这位门徒充其量不过是确认耶稣在此之前关于他必复活的预言已经实现了。所以，在第9节，这位门徒（即作者本人）补充了一句：“不过，他们还是不明白经上说的，即：他必定从死里站起来。”约翰在回顾他当时的心理变化时，深刻地体会到了“就信了”和“还是不明白”之间的差异。耶稣在此之前说过他要复活的事。约翰看到了空墓之后立刻相信耶稣说过的话。但是，这对他自己的生存意味着什么？——这必须自己在生存中去体会。人不可能明白那些自己没有经验过的事情。对于门徒来说，“信”乃是“明白”的开始。约翰此时虽然相信，但尚未明白（因为没有经验）。兴奋之后，他们仍然不知所措（不明白），只好仍然回到自己原来的地方。

【20:11—18】马利亚则在墓外哭。她边哭边弯腰往墓里窥视，看见有两个在白光中的天使坐在那里，一个坐在安放耶稣身体头部的地方，一个则在脚部。他们对她说：“女子，为何而哭？”她对他们说：“他们挪走了我主，而我不知他们把他放哪里了。”说完，她扭身看见耶稣站在那里，但没有认出他是耶稣。耶稣对她说：“女子，为何而哭？在找何人？”马利亚以为他是看园子的，就说：“先生，如果是你搬走的，告诉我把他放在哪里了，我好去领取。”耶稣对她说：“马利亚！”她转过身来，用希伯来话说：“拉波尼！”（意思是“老师”）耶稣对她说：“不要碰我。我还没有升到天父那里。你去见我的弟兄们，告诉他们我要升往我父我神那里——也是你们的父你们的神。”抹大拉的马利亚就去告诉门徒们，说她亲眼看见了主，并且主对她说了这些话。

和门徒的反应不同的是，马利亚接下来的动作是哭。马利亚也听耶稣说过关于他要复活的事。当她发现墓穴没有耶稣的尸体时，直接反应是哭。为什么哭呢？——对于马利亚来说，这是十分自然的反应。马利亚和门徒一样都相信耶稣复活的事，但是，她现在看不见耶稣，所以就哭。马利亚此时此刻的哭和拉撒路死后她跪在耶稣脚前的哭，从她的性格这个角度看，两者十分相像。不同的是，那次跪在耶稣脚前的哭是一种交出主权的哭，是一种向耶稣求助的哭；而这次却是无所适从地哭，是因为看不见耶稣尸体而哭。

我们看到，彼得和约翰虽然发现耶稣已经复活，但是不知道耶稣的复活对他们来说意味什么。所以，他们茫然无措地回到他们原来的住处。他们离开之后，马利亚在哭中有了一段和耶稣相遇的经历。从记载上看，马利亚和耶稣相遇这件事发生在约翰和彼得离开墓地之后。因此，这段叙述是马利亚提供的（约翰本人并不在场）。马利亚十分详细地向门徒描述了她和耶稣相遇的细节，包括马利亚一开始没有认出耶稣而以为他是园丁，并跟他要耶稣尸体的细节。

对于马利亚的这段叙述，人们也许会提出如下问题：第一，马利亚看见了两位具有人的形象的天使。他们是真的人还是某种幻影？马利亚看到的这两位天使形象究竟是什么呢？或者说，马利亚凭什么说他看见的就是天使？我们先讨论一下[image: alt]
 ν λευ[image: alt]
 ο[image: alt]
 ς的意思。和合本用“穿着白衣”来翻译它。λευ[image: alt]
 ο[image: alt]
 ς的原意是指“白色的”、“耀眼的”或“光的”。加上介词έν，如果是描述一个人，可以理解为身穿白衣（省略了“衣”字）。另一方面，我们也可以直接地译为“在光中”、“在白色中”、“在闪耀中”等等。许多英译本都是这样做的。在这后一种理解中，马利亚看见的天使就不一定是人的形象。更可能的是，正是由于她所看见的是一种令人耀眼的存在，所以她认定那是天使。否则的话，我们完全有理由问：她凭什么说她那时看见的就是天使？《马太福音》（28:2）只提到一个天使。这从另一个方面说明，当时出现在马利亚面前的天使并不是一种具体的人的形象，而是一种在光中的存在。
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第二，马利亚第一眼看见耶稣时并没有认出他来，但在耶稣喊她的名字之后，立刻就认出他来。我们知道，马利亚一直跟随耶稣并看着耶稣入殓，她对耶稣的身体形象是熟悉的。为什么才过三天她就认不出耶稣了呢？耶稣复活后显现给马利亚（及门徒）的形象是什么样的形象呢？联系14:21—22，在那里，耶稣说他会向门徒显现自己。这就是说，只有他的门徒才能认出他来。如果耶稣的显现是指他复活后的形象，那么，对于那些不相信耶稣的独子身份的人来说，他们是无法看见耶稣的。马利亚一开始只是凭着自己的感情询问耶稣尸体的下落，甚至没有想起耶稣关于他三天后复活的那些谈话。复活后的耶稣必须在信心中才能看见，因而我们只能从信心的角度来谈论耶稣的复活身体。马利亚在耶稣被埋葬之后，尽管仍然怀念耶稣，但没有想起耶稣关于他必复活的话，从而理所当然地以为耶稣是看墓地的。耶稣的呼唤把她的信心唤醒了。或者问，对于那些不相信耶稣的独子身份的人，他们能够看见复活的耶稣吗？——从马利亚（及门徒）和复活后的耶稣相遇的情况来看，他们只能面对耶稣视而不见。离开信心来谈论耶稣复活事件实际上是不可能的。我们可以从这几个方面加以说明：1，耶稣没有向那些不信者显现——即使显现了，他们也可以找到托词说那不是耶稣。2，当门徒宣告耶稣复活之后，对于不相信的人来说，这只不过是门徒自己的说法，并不是真实事件。为了反驳耶稣复活事件，人们甚至可以编造很多故事来解释空墓事件，如《马太福音》（28:11—15）的记载。

还有一点值得注意。马利亚认出耶稣之后，就想摸耶稣的身体，如她在拉撒路事件中跪在耶稣脚前哭泣一样。耶稣不允许马利亚碰他，说他还没有升到天父那里（20:17）。但是，我们在接下来的文字中读到，耶稣和门徒在一起的时候，“把他的手和肋旁让他们看”（20:20）；他还对多马说：“伸过你的手指来看看我的手；伸出你的手来摸摸我的肋旁”（20:27）。耶稣可以把他的身体让门徒摸，却不让马利亚摸。对此，奥古斯丁解释说，耶稣这样做也许是因为马利亚太看重作为人的耶稣（比如准备香膏去膏耶稣的身体，发现空墓之后只想到耶稣身体存放处等等），而未能在信仰中把耶稣和天父等同起来，所以不允许马利亚摸这件事是要提升马利亚的信仰，让马利亚认识到他和天父的一体性。
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 奥古斯丁的解释是可以接受的。也就是说，耶稣让谁摸自己的身体和这个人的信心状况是相关的。不让马利亚摸是为了马利亚的信心，让多马摸则是为了多马的信心。让摸与不让摸都是为了门徒的信心。不难发现，《约翰福音》余下的章节主要是记载耶稣复活后向门徒显现的几个事件，其目的归根到底是要提升门徒的信心——因为相信耶稣复活是耶稣门徒的生存起点。

从另一个角度看，如果耶稣复活后的身体只有在信心中才能看见，并且人能否触摸它也和人的信心状态相关，那么，复活后的耶稣身体就一定不同于一般的肉体。或者说，复活后的耶稣身体（σ[image: alt]
 μα）已经不是一种原来的肉体性存在（σά[image: alt]
 ξ），不是一般的人所看见的肉体。如果是这样，我们可以问：这时候的耶稣身体是一种什么样的存在？——有意思的是，福音书作者对这个问题并不感兴趣。相反，他们反复强调耶稣身体的实在性（不是一种幻影），谈到耶稣让门徒看和摸他的手脚和肋旁的钉痕，并且当着他们的面吃东西等等。但是，如此实实在在的耶稣身体，门徒还是常常认不出那就是耶稣。看来，这种实在性也是在信心中才能看到和摸到的。无论如何，离开信心，门徒就无法认出复活后的耶稣身体；而那些不信者没有信心，当然就更无法辨认耶稣身体了。从这个角度看，那些对耶稣进行判断的人根本不可能看见复活后的耶稣，因而不会相信耶稣复活。《马太福音》（28:11—15）记载到，犹太人的头面人物在听说耶稣复活之后，硬说耶稣尸体是被门徒偷走的。所以，耶稣复活后不向那些不信者显现。

【20:19—23】还是安息节的那一天。当日晚。门徒相聚一处。因为害怕犹太人，他们紧闭房门。耶稣来了，站在他们中间，对他们说：“愿你们平安！”说完，便把他的手和肋旁让他们看。门徒见到主就高兴了。耶稣又对他们说：“愿你们平安！父如何派遣我来，我就如何差遣你们去。”说完便吹了一口气，对他们说：“接受圣灵！无论什么人的罪，你们要免就免，要留就留。”

马利亚关于耶稣复活的报告对于门徒来说当然是一个好消息。而且，他们相信她的报告是属实的。但是，和彼得及约翰的反应一样，相信归相信，但还是不明白耶稣复活对他们的生存意味着什么。所以，他们回到原来的地方，继续在惊恐中生活。

在余下的篇幅中，我们读到的故事都是关于耶稣复活后为了唤醒门徒的信心而向门徒显现的事情。这里的故事有意着重描写耶稣的复活身体的纯洁性和实在性。一开始，耶稣在房门紧闭的情况下，没有敲门就站在门徒面前。耶稣复活后的身体是不受门和墙限制的。在门徒的心目中，不受物质性的门和墙限制的存在属于鬼魂之类的存在。当耶稣出现在他们面前的时候，他们的第一反应是以为看见鬼魂了（参见《路加福音》24:37—39）。然而，耶稣让他们触摸自己的带钉痕身体，展现自己的实在性。如果复活后的耶稣是鬼魂一类的存在，门徒是无法相信这是耶稣复活的。人们关于鬼魂存在的故事到处都是。如果耶稣是作为鬼魂显现于门徒面前，最多不过是多了一个关于鬼魂的故事。然而，耶稣向他们展现的是他的复活身体的实在性，否定其虚幻性。这里，门徒在信心被唤醒的同时，看见了复活后的耶稣之实在性。

对于这些亲眼看见耶稣的复活身体的门徒来说，他们当然确信耶稣已经复活了。但是，耶稣复活对他们的生存来说意味着什么？我们注意到，彼得和约翰看见空墓之后就已经相信耶稣复活了，只是不明白这意味着什么。为了向门徒说明复活的意义，耶稣向门徒显现之后向门徒作了三件事，目的便是让他们明白复活的意义。第一件事，耶稣差遣门徒。第二件事，耶稣要他们接受圣灵。第三件事，耶稣赐给门徒赦罪的权柄。这三件事归结起来是一件事，这就是，传播耶稣的福音。我们知道，门徒一直跟随耶稣，并愿意继续跟随。但是，从耶稣开始谈论他的离开，到他死后入殓，门徒深深地陷入了如何跟随耶稣的困境。对于门徒来说，耶稣入殓之后就已经不可能继续跟随耶稣了。马利亚关于耶稣复活的消息给他们带来了某种激动。但是，除非耶稣再现在眼前，并且继续和他们在一起并带领他们，否则，他们仍然无法跟随耶稣。因此，耶稣复活向门徒显现，首先要解决的便是门徒如何继续跟随的问题。

耶稣差遣门徒这件事说明，差遣就是跟随。耶稣的独子身份是在完全顺服在天父旨意中彰显出来的。一方面，他是天父派遣来到这个世界，仅仅传达天父的旨意；另一方面，他完全顺服在天父的旨意中，因而与天父成为一体。同样，门徒的跟随者身份也是在完全顺服中保持的。一方面，门徒跟随耶稣而领受天父的旨意；另一方面，门徒在耶稣的差遣下向世界宣告天父的旨意。换句话说，跟随耶稣就是受差遣去传播他的福音。不传福音就无法跟随。这种关系也就是耶稣的葡萄树比喻所传达的信息（参阅第15章）。只要门徒接受耶稣的差遣，在世上宣告耶稣的福音，门徒就能够跟随耶稣。这便是耶稣复活的首要意义。

耶稣在第14章反复强调，只有在他离开门徒之后，圣灵才能来到他们中间。耶稣复活后并不是要和门徒继续住在一起。他在对马利亚说话时，特别强调他要去天父那里。也就是说，他的复活意味着他的离开。因此，耶稣在差遣门徒之后，向他们吹了一口气，并要他们接受圣灵：λάβετε πνε[image: alt]
 μα [image: alt]
 γιον。这里的λάβετε用的是过去不定时，命令式。就语气而言，耶稣要表达的是，门徒接受圣灵不是一个一次性动作，而是一个不断的动作。圣灵是给予门徒的，主权在圣灵。只有圣灵不断给予，门徒才能和圣灵同在。门徒领受圣灵就和圣灵同在，而圣灵的工作就是让门徒想起耶稣说过的话，这样，门徒就能和耶稣同在。也就是说，耶稣要门徒接受圣灵是要门徒感受到，他们出去宣告耶稣的福音时并不孤单，因为他和他们同在。当圣灵和门徒同在时，门徒所做的一切都是耶稣的意愿。因此，只要圣灵同在，门徒就能跟随。这是耶稣复活的第二重意义。

值得一提的是，由于《使徒行传》（第二章）叙述了一个圣灵降下的故事，在释经史上一直存在着这样一个争论：如果圣灵不可能两次降下，那么，如何理解这里的“接受圣灵”和那里的“圣灵降下”之间的关系？其实，从耶稣（独子身份）和圣灵（奉耶稣的名而来）的位格出发，这里的关系并不难理清。
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耶稣在16:7中说：“跟你们说真的，我的离开对你们是一件好事。要是我不离开，保惠师就不来你们这里。我要是去了，就会把他派给你们。”这一去一来是不能间断的。如果耶稣离开门徒而圣灵尚未降下，那么，至少在这个空隙中，门徒就成为被抛弃的孤儿。此时的门徒生命也会因为没有供养而丧失掉。这当然是不可能的。门徒相信耶稣的独子身份从而跟随耶稣，从这一时刻开始，他们就拥有了永生。按照耶稣的说法，这永恒的生命一旦进入门徒的生存中，神就会不间断地供给养分（参阅4:14；15:5）。显然，这一去一来之间不能有空隙。耶稣在复活离开门徒之前必须把圣灵赐下；否则，门徒就会因为断掉了给养而丧失生命。因此，我认为，门徒这里所接受的圣灵是当下的动作。从接受圣灵这个时刻起，圣灵接替了耶稣的工作而实实在在地和门徒同在，保守并带领门徒。λάβετε不是未来时，而是过去不定时。它所指称的是门徒当下接受耶稣所赐圣灵的动作，以及以后所有因为相信耶稣的独子身份而接受圣灵的动作。

至于《使徒行传》（第二章）关于圣灵降下的述说，我认为，乃是一种经验之谈，即：门徒亲身经历并意识到了圣灵的带领。我们知道，耶稣带领门徒三年，就是要建立门徒的信心，使门徒的生存置于一种新的出发点上，即相信耶稣是独子，并通过这信心而接受耶稣赐给的圣灵。门徒是在信心中接受圣灵的。这里的信心是面对圣灵放弃判断权。圣灵进入信心可以有各种方式，可以是温和的，也可以是激烈的。如果圣灵温和地进入门徒心中，他们就不一定能够感受到它的进入，而在它进入之后也不容易意识到它的存在。也许，他们会感受到某种平安；但这种感受可以归为对耶稣的信心。除非他们亲身经历并强烈感受到圣灵的带领，他们就不可能拥有关于圣灵的知识，无法谈论圣灵的存在。其实，我们在《使徒行传》读到的关于圣灵降下的故事便是他们亲身经历圣灵带领的事件描述。这种经历在他们的意识中造成显著的对比，让他们感觉一新。有了这亲身经历，门徒就拥有了关于圣灵的直接认识，并且能够谈论圣灵的同在。可见，“圣灵降下”乃是在述说门徒经历圣灵带领。这是一种经验之谈，而不是谈论圣灵的第一次降临——因为圣灵在耶稣复活升天前就已经降下并与门徒同在了。

耶稣对门徒做的第三件事是赐予门徒以赦罪的权柄。“要免就免，要留就留”是一种极大的权柄。原文τινων [image: alt]
 φ[image: alt]
 τε τ[image: alt]
 ς [image: alt]
 μα[image: alt]
 τίας[image: alt]
 φέωνται是一个相当清楚的表达。直译：无论谁，只要你要免罪，罪就免了。在摩西律法中，赦罪的权柄仅属于神。这里，耶稣显然是把这一权柄赐给了门徒。对于门徒来说，这是一种什么意义上的权柄呢？就语言来看，这种说法的直接印象是门徒有了赦罪的权柄。这种属神的权柄如何能够为人所拥有呢？一种比较流行的解释强调[image: alt]
 φέωνται（免）和[image: alt]
 ε[image: alt]
 [image: alt]
 άτηνται（留）的被动态，认为这里的免罪留罪的权柄仍然在神的手中，即神通过门徒传福音的工作赦免或保留人的罪。加尔文便是在这个思路中讲解此段经文的。他写道：“耶稣要使徒们免人的罪，并不是把那仅属于他的权柄转给他们。免罪的权力仅仅属于他。他没有把这个仅属于他的特权赋予使徒们，而是要他们奉他的名宣告赦罪，从而他可以借此使人与神和解。简言之，恰当地说，耶稣自己通过他的使徒和使者赦免人的罪。”
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 加尔文在本段评论中反复强调赦罪的权力仅属于耶稣，因而这里不是赐予门徒赦罪的权柄，而是差遣他们去宣告福音。

这种解读把赦免罪的主体和作为主词的门徒强行分离，我认为，显然是不尊重原文的语法结构。从原文语法结构出发，我认为，耶稣赐给门徒的就是赦罪的权柄。也就是说，门徒拥有赦罪的权柄。其实，从耶稣的独子身份这个角度看，并不难理解门徒的赦罪权柄。可以这样看。耶稣所拥有的一切权柄都是因为他完全顺服在天父旨意之下。在顺服中，他所做的一切都是天父要做的，因而拥有了和天父同样的权柄。当耶稣像天父差派他那样差派门徒去宣告福音时，门徒在顺服中同样能够领受天父的能力，拥有和天父一样的权柄。这里的关键点是顺服。在顺服中，天父—耶稣—门徒的关系是这样的：天父差派耶稣，耶稣差派门徒；门徒顺服耶稣，耶稣顺服天父；因此，天父赐予耶稣权柄，耶稣赐予门徒权柄；耶稣拥有天父的权柄，而门徒拥有耶稣的权柄。其中的纽带便是顺服。门徒深信耶稣是神的独子，所以，在信心中，他们跟随耶稣；在跟随中，他们顺服耶稣。只要在顺服中，他们就拥有来自天父的权柄，因而理所当然拥有赦罪的权柄。当耶稣唤起门徒的信心之后，门徒就在顺服中获得了赦罪的权柄。这是耶稣复活的第三重意义。

耶稣复活并要离开门徒，在离开他们之前向门徒显现，做了这三件事，意图是要向他们说明复活的意义。为什么耶稣的离开对于门徒是一件好事？——只有这样门徒才能和圣灵同在，拥有赦罪的权柄，受差派而广传福音。

【20:24—29】多马，十二门徒之一，就是那“双胞胎”，耶稣来时恰好没和大家在一起。门徒对他说：“我们亲眼看见主了。”他对他们说：“除非我看见他的手上有钉痕，我用手指伸入钉痕中，并且用我的手伸入他肋旁；否则，我不信。”八日之后，他的门徒再次相聚，多马在其中。房门紧闭。耶稣来到在他们中间，说：“愿你们平安！”然后，对多马说：“伸过你的手指来看看我的手；伸出你的手来摸摸我的肋旁；不要不信，只要相信！”多马回答他说：“我的主，我的神！”耶稣对他说：“你看见我就相信了；祝福那些未见而信者！”

这个故事虽然围绕多马，但其主旨乃是要强调耶稣复活身体的实在性。对于多马来说，虽然耶稣多次谈到他必复活，但是，在他的理解中，耶稣是否复活的关键点是耶稣身体的实在性；而证实这一点只能通过感觉。在约翰的描述中，约翰自己是在看见空墓之后就相信耶稣已经复活了；而其他门徒则是在耶稣向他们显现并让他们看自己的手和肋之后直接感觉到耶稣复活身体的实在性。对于门徒来说，耶稣的复活不再是一个信心问题，而是得到经验证实的事实。我们这样看，如果没有这些感觉经验，即亲眼所见的见证，而门徒直接就相信耶稣复活了，并到处宣讲耶稣的复活，那么，对于听众来说，耶稣复活就只能是一种传说，是门徒编出来的故事。因此，复活的可信度取决于耶稣身体的实在性。需要注意的是，相信耶稣必复活和看见并证实耶稣已经复活乃是完全不同的两件事情。耶稣在上十字架之前要门徒相信他必复活。这是一个信心问题。当他通过复活显现向门徒证实他的话是可信的时，他要门徒眼见为实，相信他话的是可信的。这是个经验证实问题。耶稣这样做的目的并不仅仅是要门徒相信他能够复活，而是要门徒通过见证他的复活相信他的独子身份。其实，复活只是耶稣彰显独子身份的许许多多事件中的一件而已。复活是最后一个事件。从这个角度看，复活就不仅仅是一个信心问题，而且还是一个实实在在的历史事实，是耶稣尊容的彰显。

多马在第25节中的表现是合乎人的心理的。他强调说，除非亲眼所见，否则不信。他所说的“不信”指的是不信什么呢？我想这至少有三种可能性：1，不信耶稣复活这件事；2，不信耶稣是基督；3，不信门徒的叙述。我们注意到，当代注释者对于多马的要求颇有微词，认为多马的信心有问题，但却未能指出是哪方面的信心问题。比如，和合本在翻译第29节时用了“才”这个字，似乎耶稣也在责备多马的不信。加尔文用多马的例子来比喻我们的不信。
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 这种解读大概把多马所说的“不信”归为前两种可能性。我认为这种解读不符合原文的语法和用意。多马多年跟随耶稣，对于耶稣说的每一句话都铭记心中。如果对耶稣缺乏信任，那是不可能这样做的。耶稣说过他要复活。多马在信任中记住了这句话。但是，耶稣如何复活，在什么时候复活等等，除非亲眼所见，否则无法谈论。其他门徒在谈论耶稣复活时，他们是亲眼所见。如果多马不是亲眼所见，耶稣复活这件事对多马来说就不是实实在在的。

耶稣向多马显现的方式和上次显现完全相同：在闭门状态中出现在门徒面前。我们前面讨论了信心在耶稣复活事件中的基础性作用，即：门徒是在信心中认出耶稣的复活身体的。然而，这并不表明这件事不需要去证实。这里的证实指的是通过感觉经验的检验。耶稣向门徒显现，如果不显现他的复活身体之感觉实在性，门徒的信心是不可能得以提升的。他在前几章反复提到将要发生的事，目的是为了门徒在事情发生之时相信他是基督。这些事情正如耶稣所说一一发生了，而门徒也都一一亲眼看见了。正是这些事情中的最后一件。因此，如果耶稣复活是一个事实，它就必须得到证实。任何未经证实的说法都不能是事实。从这个角度看，多马要求证实耶稣复活一事是合情合理的。如果耶稣不在多马面前显现并让多马亲眼看见他的复活身体，那么，耶稣尊容就没有完全展现在多马面前。从这个角度看，多马的不信其实是不相信其他门徒关于耶稣复活的叙述。

耶稣在第29节对多马说的话是语重心长的：“你看见我就相信了；祝福那些未见而信者！”希腊文原文[image: alt]
 τι [image: alt]
 ώ[image: alt]
 α[image: alt]
 άς με, πεπίστευ[image: alt]
 ας（你看见我就相信了）中的[image: alt]
 ώ[image: alt]
 α[image: alt]
 άς（看见）和πεπίστευ[image: alt]
 ας（相信）都是用第二人单称的完成时，强调多马看见（直接感觉）之后就相信了。从文字和口气上看，我在这句话中读不出多马的信心来得太迟这一层意思。耶稣只是说出了一个事实，并且借着这个事实说了下面的一段话：μα[image: alt]
 ά[image: alt]
 ιοι ο[image: alt]
 μ[image: alt]
 [image: alt]
 δ[image: alt]
 ντες [image: alt]
 α[image: alt]
 πιστεύσαντες（祝福那些未见而信者！）。这里的πιστεύσαντες（相信）用的是过去不定时，并没有和多马因见而信这件事做比较，因而不隐含更受祝福这一层意思。耶稣的意思是，因见而信者和未见而信者都受祝福。福气来自信心，而不是见与不见。

深入追究，我们发现，这里涉及了后代基督徒如何建立信仰的问题。我们知道，除了耶稣的第一代门徒亲眼见过耶稣之外，二代以后的基督徒都没有机会用自己的身体器官亲眼看见耶稣。第一代门徒都是因为亲眼看见耶稣而相信耶稣是基督。如果他们所传讲的不是他们亲眼所见亲耳所闻，那么，对于听众来说，门徒的传讲就存在着虚构成分。实际上，耶稣向门徒彰显他的尊容，严格来说，每一件事对于门徒的感官来说都必须是实实在在的。这是“彰显”一词的本意。门徒因为亲眼所见，所以相信耶稣是基督；而后生虽然没有亲眼看见耶稣，但因为信任门徒的见证，所以信了；一代一代的基督徒，因为信任前辈，所以信了。追溯源头，基督徒的信仰是建立在使徒的亲眼所见基础上的。由此看来，多马的要求及其得到满足是基督教信仰的根基所在。

对此，奥古斯丁的阅读和理解值得我们十分重视：“他（多马）看见并摸了那人（指耶稣），从而认出了他从未见过和摸过的神。”
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 这里，奥古斯丁没有非议多马的要求，反而认为满足多马的要求是建立信心的途径。《约翰福音》关于耶稣的所有描述都是使徒约翰的亲眼所见亲耳所闻，十分强调经验上的实在性。因此，耶稣的彰显一定是面对人的感官的；不面对人的感官，就没有彰显。但是，耶稣所彰显的则必须在信心中才能认出来。没有信心，即使亲眼看见耶稣的所作所为，如那些在判断中面对耶稣的法利赛人，仍然无法认出耶稣是基督。耶稣对多马说：“不要不信，只要相信！”（第27节）耶稣这里说的“不信”和“相信”当然不限于耶稣复活这件事——复活已经彰显，多马已经亲眼所见，因而是一个被确认的事实。此事已经不存在信或不信的问题。耶稣是要多马相信耶稣是基督。多马亲眼看见复活之后的耶稣，由衷地说出：“我的主，我的神！”（第28节）这正是在信心的基础上认出了耶稣的神性。因此，耶稣复活同时具有感觉实在性和信心实在性。

【20:30—31】耶稣在门徒面前还行了许多其他神迹；它们没有记在这本书上。记载这些事情是要你们相信耶稣是基督，是神的儿子，奉他的名就有生命。

《约翰福音》反复谈到信心问题。这是恩典真理论的核心所在：从信心出发，向真理开放，从而和真理发生一种直接的内在关系，领受真理的给予。这里，作为出发点的信心所指向的对象是什么呢？这一点是不言而喻的：信心指向耶稣，即“相信耶稣是基督，是神的儿子，并且奉他的名就有生命”。这便是基督信仰的内容。由此可见，《约翰福音》在使用“信心”一词时是有确切含义的：基督信仰不是一种简单的主观信念，而是相信耶稣来自于神，并彰显神的尊容。由于耶稣的独子身份，人只能通过耶稣和神（真理本身）发生关系，因而相信耶稣的独子身份是和真理建立关系的唯一途径。在这样的信仰中，人向真理开放而与真理同在，从而拥有生命。这句话也是对耶稣所说的“我是道路、真理、生命”这句话，从人的角度进行回应。

我们注意到，这两节经文是对整本福音书的总结。就语气而言，作者准备结束本书关于耶稣的述说。这里的行文特点是显而易见的。实际上，奥古斯丁在讲解这一段时也提到，这种写法表明本书的结束。不过，他继续说，既然使徒约翰还有故事要讲，我们接着读就是了。
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 Robertson认为，作者原来的意思是要结束本书，但在出版前觉得还是要把这个故事加入，于是加上第21章。
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 当代有不少的《新约》专家认为原书到此为止，而第21章的作者是另一个人。关于这个问题，我们需要对第21章进行分析。

注　释


〔1〕
 　这几天的计算是新约研究界的热点。我在下面的相关注释中还要分析讨论。上述日子计算参考了下列几本书。它们是：1, Craig A. Evans and N. T. Wright Jesus, the Final Days: What Really Happened, Westminster John Knox, 2009; 2, Shimon Gibson, The Final Days of Jesus: The Archaeological Evidence, HarperOne, 2009; 3, Marcus J Borg and John Dominic Crossan, The Last Week: What the Gospels Really Teach about Jesus's Final Days in Jerusalem, Harperone, 2007; 4, A. T. Robertson, A Harmony of the Gospels, HarperSanFrancisco, 1932。


〔2〕
 　在《圣经》诠释史上从什么时候开始把τ[image: alt]
 μι[image: alt]
 解读为“第一天”？——我不想在此进行追究。在此，我想提供如下材料。我们发现，《使徒行传》（20:7）使用了同样的文字。和合本也译为“7日的第一日”。就叙事的情景而言，《使徒行传》在20:7—12中给出的故事是插入的。我想，这个故事应该发生在“逾越—无酵饼—安息节”期间。这一天并没有特殊性。所以，正确的翻译应该是“安息节的一天”。值得注意的是，拉丁文（通用本）用una一词来翻译此字，应该是准确的。奥古斯丁在解说这一节时，也用una一词。参他的《约翰福音讲解》，cxx. 5，注脚6，第435页。但是，英文钦定本将它处理为the first。这显然是在后世的理解下给出的。奥古斯丁在接下来的讨论中，并没有把它当作问题来讨论。很简单，如果奥古斯丁仅仅把una解读为“某一天”，在理解上就不会导致日子计算问题。实际上，一旦τ[image: alt]
 μι[image: alt]
 被处理为“第一天”，就不能不面对日子计算问题。Ro bertson也注意到τ[image: alt]
 μι[image: alt]
 和π[image: alt]
 ώτος的用法问题。不过，他仍然认为这里的τ[image: alt]
 μι[image: alt]
 是指安息节的第一天。参阅他对20:1的注释。


〔3〕
 　关于古代记日方法问题，参阅Bickerman, E. J. Chronology of the Ancient World, Lon don: Thames & Hudson, 1980。


〔4〕
 　译自Justin, The First Apology, in Ante-Nicene Fathers, Vol. 1, Alexander Roberts (editor), Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1988.


〔5〕
 　参阅威提乌·华伦斯的《文选》第一卷第一章。我手中的希腊文和英译文来自如下网站（日期为2009年7月6日）：“Vettius Valens Translation Project”（http://www.helle-nisticastrology.com/wiki/index.php?title=Vettius_Valens_Translation_Project&redirect=no）。这个排序和查士丁的排序显然不同。


〔6〕
 　君士坦丁关于星期记日及周日休息日的颁布令收入在六世纪编订的《查士丁尼法典》（Codex Justinianus, lib. 3, tit. 12, 3）。相关讨论参阅Philip Schaff的《基督教会历史》（History of the Christian Church [Charles Scribner's Sons, 1910]），第3卷第7章。人们或者会注意到，这里的日子分配似乎有某种任意性。我们知道，西元三—四世纪的犹太人保持着7日一周的安息周记日法。如果耶稣复活是在周日，那么，安息日就只能安排在星期记日法的周六。反过来，如果安息日放在周日，那么，耶稣复活的日子就是周一。我们知道，日历年历的计算必须接受天体运行位置的制约，而星期7天的日子如何分配则没有这样的外在制约。历史上看，实际分配更多地是由拥有分配权的人来决定的，因而带有一定的随意性。由于周日是休息日，如何分配周日乃是一件重要的事。我们看到，参与当时分配一周日子的话语权就在基督徒手中。分配权应该是关键所在。有关讨论，也请参阅邹保禄“主日礼仪的演变”（《辅仁大学神学论集》，第五十七号，一九八三年秋）。


〔7〕
 　加尔文在他的《约翰福音评论》（20:12注）中谈到：“关于这两位天使是否真的有身体的样子，这是一个没有意义的问题。我不想给出确定的回答。”奥古斯丁对“两个天使”的描述有强烈的感觉，认为这代表了东西方教会，意味着福音要从头到脚，从东到西，传到地极。参阅奥古斯丁的《约翰福音讲解》cxxi. 1，第437页。奥古斯丁所在的时代出现了东西教会，即拉丁教会（以罗马教会为中心，使用拉丁语）和希腊教会（以安提亚教会和君士坦丁堡教会为领导，使用希腊文）。这两个教会在奥古斯丁之后因为语言、神学、和体制等方面的差异而最终发生分裂。不过，在奥古斯丁时代，两个教会之间虽然有深刻的争论，但分裂的趋势并不显著。他认为，这两个教会都是耶稣的教会。


〔8〕
 　参阅奥古斯丁，《约翰福音讲解》，cxxi. 3，第438页。


〔9〕
 　考虑到这场争论在释经史上旷日持久，我这里不打算深入追踪各派观点。有关讨论可以参考卡森的《约翰福音注释》（第1014—1022页）。卡森本人基本上采纳了所谓的“象征说”，即：“接受圣灵”象征着“圣灵降下”，是一种未来式。


〔10〕
 　参阅加尔文，《约翰福音评论》20:23注。


〔11〕
 　参阅加尔文《约翰福音评论》（20:26注）中的讨论。


〔12〕
 　参阅奥古斯丁，《约翰福音讲解》cxxi. 3，第438页。


〔13〕
 　参阅奥古斯丁，《约翰福音讲解》cxxii. 1，第439页。


〔14〕
 　参阅Robertson《第四福音书》对20:31节的注释。


第二十一章　爱与跟随

【引言】本章叙述了耶稣复活后和门徒在一起，主要是耶稣和彼得的一段对话。因为彼得曾经三次不认耶稣，耶稣这里问了他三次“你爱我吗？”这次对话的主题是“爱”和“跟随”。

在深入主题之前，我们需要面对当代《新约》研究界的一个广泛而持久即文字和《约翰福音》其他部分之间的关系问题。传统观点认为，第21章不是《约翰福音》原稿中的一部分，但是，其写作特点和神学思路与前20章相同，因而属于同一作者。当代学术界主要围绕是否属于同一作者问题展开讨论。就目前的讨论状况而言，主流意见似乎认为不属于同一作者。虽然争论涉及语言、风格、神学等等，但是，我认为，能够使人不得不特别注意并加以思考的，乃在于语言使用的差异。布特曼对这一章的文字进行了详尽分析，发现有28个字是本章所特有的（比较其他20章）。
〔1〕

 比较特别的有，第5节耶稣称门徒为小子们（παιδία）没有用τε[image: alt]
 νία（如13:33）。不过，人们注意到，《约翰一书》（2:13，18）在相似语境中都是用παιδία。这一语言现象值得我们重视。此外，第12节“门徒中没人敢问他”中“问”（[image: alt]
 ξετάσαι，[image: alt]
 ξετάζω的过去不动时）在其他20章都没有出现；而在相似语境中我们读到的是另一个字即έ[image: alt]
 ωτάω（如1:25，5:12，9:2等）。
〔2〕



这个问题涉及《约翰福音》的作者问题。我在导言讨论本福音书作者时对此进行了讨论。总的来说，我认为，《约翰福音》是使徒约翰的讲章，但通过他的门徒的笔记和编辑整理而成。整理者不止一位。在如何处理约翰的讲章这个问题上，虽然大体一致，但象7:53—8:11和第21章的故事，便是出于另一人的笔记，因而有不同的写法。但是，不可否定的是，它们的叙事方式和神学思路基本一致。因此，《约翰福音》第一稿出来之后，它的第一批读者（即约翰的首批门徒）对此提出增减意见并被接受。我的感觉是，第21章是在第一稿出版不久就被编入了，而7:53—8:11的编入时间则后，从而导致了不同抄本。我认为，这种编辑整理上的技术问题并不影响整本福音书的架构和信息。

【21:1—3】这事以后，耶稣在提比里亚海再次向门徒显现。这次显现是这样的：西门彼得，“双胞胎”多马，加利利的迦拿人拿但业，西庇太的儿子们，以及其他两位门徒，他们聚在一起。西门彼得对他们说：“我打鱼去！”他们对他说：“我们跟你一起去！”他们就出来上了船。这一夜下来，他们什么也没有打着。

“这事以后”（Μετ[image: alt]
 τα[image: alt]
 τα）这种叙事口气，我们注意到，是作者惯用的。参阅第5、6、7等章的起头。这从一个侧面说明，本章叙述的故事来自同一人，即使徒约翰。故事谈到门徒在提比里亚海再次见到耶稣的经历。我们注意到，这些门徒在此之前已经见过耶稣，并从耶稣那里领受了圣灵（参阅第二十章）。不过，他们尚未经历到圣灵的同在。门徒见到复活后的耶稣时会兴奋起来，但当耶稣离开他们后，仍然不知所措。在跟随耶稣的三年中，他们听耶稣讲道，按耶稣指示做事，除此几乎没有自己的私人生活。这种跟随对于他们来说是充满安全感的，因为他们完全相信耶稣的能力。同时，这种跟随也能让他们感到生活充实。只要他们所敬仰的耶稣和他们在一起，只要耶稣做主，他们就会觉得每天有事可做，充满意义。因此，耶稣的离开对他们来说等于生活失去了主心骨。他们的生活失去了目标，失去了意义。

今天做点什么事呢？——彼得说，打鱼去吧！其他门徒回应道，好，咱们去吧！可以想象，这不就是一帮无所事事百般无聊者团伙在设计当日生活的光景吗？！我们也注意到，有些学者在谈到这件事时，对于这几位门徒的如此光景有不同评论，有人认为他们在耶稣复活并向他们显现之后仍然如此无所事事是一种逃避行为；也有人认为这不过表明门徒回归日常生活而已，不足为怪。
〔3〕

 不过，较之复活显现前关起门来聚会的情形，这些门徒有了更多的安全感，敢于在公开场合相聚了。这说明，在他们心中的圣灵已经开始带领他们的生活了；只是他们还没有感觉到圣灵的带领。需要强调的是，门徒在三年的同吃同住中彼此之间建立了深厚的感情，因而耶稣离开他们之后仍然常常聚集。耶稣还在的时候，凡事都听耶稣的；他们感到生活是安全而充实的。现在耶稣不在了。没有耶稣的当面指示，他们今天能够做什么呢？这是令人茫然的时刻！耶稣的离开对他们来说是一个突发事件。他们在事发之前虽然听耶稣说过，但由于他们相信耶稣是大有“能力”的，因而在心中根本没有好好想过耶稣离开后该如何生活。他们还没有准备好，所以他们心中的圣灵仍然在积蓄他们的信心。这是一种心不在焉的心境。这些门徒在如此心境中打鱼，只能空手而归，白忙一场。

【21:4—14】天要亮的时候，耶稣站在岸边。门徒们还不知道那是耶稣。耶稣对他们说：“小子们，有吃的没有？”他们回答说：“没有。”耶稣对他们说：“把网撒在船的右边，你们就会找到鱼。”他们照做了。鱼太多，他们拉不上来。耶稣所喜爱的那个门徒对彼得说：“那是主。”西门彼得光着身子，一听“那是主”，便穿上渔衣，跳入海中。其他门徒则上小船——离岸不太远，不过是二百肘的距离，协力把那网鱼拉上来。他们上岸后，就注意到有一堆炭火在那里，上面有小鱼和饼。耶稣对他们说：“拿几条刚打上来的鱼来！”西门彼得便去把网拉到岸上，满满的大鱼，共有一百五十三条。这么多的鱼，鱼网却未破。耶稣对他们说：“来！吃早饭！”门徒中没人敢问他：“你是谁？”他们知道他是主。耶稣过来取了饼，分给他们；也这样分给鱼。这是耶稣死里复活之后第三次向门徒显现。

这里的故事情节相当具体。在阅读这个故事时，我们能够感受到，约翰是一位在场者，并从此出发叙述故事。他们打鱼折腾了一个晚上而一无收获。可以想象他们有多么沮丧。在彼得的打鱼生涯中，这种情况大概不常见。耶稣的问话“有吃的没有”也是令人不悦的。对于船上的门徒来说，他们忙碌了一个晚上，只知道依靠自己的本事捞些鱼，所以连耶稣也不认得了（复活后的耶稣只能在信心中辨认）。也许，他们认为耶稣是一位鱼商，一大早在岸上等着跟他们要鱼，所以只是简单回答：“没有”。不过，他们似乎还是希望在剩下不多的时间中捞上一些鱼来。这一线希望引导他们接受了“鱼商”的指点，把渔网撒向右边。然而，当他们发现大把大把的鱼入网时，约翰突然醒悟过来，那“鱼商”其实是耶稣。

接下来的故事有几个细节相当突出。第一，彼得一听是耶稣来了，马上穿上渔衣，跳入水中。彼得的这个动作有点反常。他不去帮忙赶紧把鱼拉上岸，然后去向耶稣问安，反而弃渔网和其中的鱼不顾，自己跳入水中。约翰在讲这个故事时，有意识地联系起耶稣召唤门徒之初和彼得相遇的一次打鱼经历（参见《路加福音》5:1—11）。那时，彼得尊耶稣为师，但不认耶稣为主。当耶稣指挥他打鱼时，彼得心里相当勉强。然而，彼得给耶稣面子而一网下去，网着了大量的鱼。当下，彼得跪下向耶稣认罪，口称耶稣为主。这一次，彼得也是没有捞着鱼，也是靠着耶稣的指点而得着大量的鱼。不难想象，彼得心里会很自然地把这两件事联系在一起而认定这就是耶稣。现在，耶稣就在眼前，他突然发现自己的失落感。跟随了耶稣已经三年，却仍然茫然不知所措，不知如何跟随，这种光景让彼得陷入一种无地自容的困境中。因此，他穿衣入水的动作大概是要掩饰一下自己的尴尬。

其次，门徒上岸后马上注意到岸上的炭火、小鱼及饼。耶稣复活后的身体不是原来的肉身，但也不是一种幻影或鬼魂性的存在，而是在经验上实实在在的身体。耶稣让门徒看和摸而证明其实在性。这次，他和门徒一起吃早餐。这是复活身体的实在性的再次彰显。在一般观念中，活着的人是能吃能喝的。不吃不喝意味着他不是活生生的人，而是一个幻影或鬼魂。如果复活后的耶稣是一种幻影存在，那么，耶稣的复活就不是在感官意义上的复活，缺乏经验实在性。这样的复活不是真正意义上的复活。对于门徒来说，这样的复活充其量不过是一种自我安慰的说法，奢谈向世人宣告。对于那些不信者来说，这样的复活不过是一种自编自演的闹剧。因此，耶稣在岸上准备了炭火、小鱼及饼，接下来还和他们共进早餐。耶稣做这件事乃是要门徒对他的复活的实在性有更加深刻的感受。

第三，这次捞上来的鱼在数量上为153条。约翰在谈到这个数目时并没有说“大概”之类的话，而是直接指出这个数字。对于约翰来说，这次门徒与耶稣相聚给他留下的印象太深了，以至于把捞上来的鱼的条数都记得清清楚楚。于是，这个数字在早期教会引起广泛讨论。我们知道，柏拉图学园在《蒂迈欧篇》出版之后整个学园的学术气氛转向数学和几何学。此外，希腊的占星术在毕达哥拉斯学派的影响下一直兴旺发达。《约翰福音》影响了一批哲学家，导致他们皈依基督教。这些人对早期教会的影响很大，其中有不少重要人物。因此，早期教父对数学一直保持着某种兴趣。比如，奥古斯丁在谈到这个数字时，特别强调这个数字包含着重要的信息。他谈到了两种可能性。第一种可能性是这个数列：1＋2＋3…＋17＝153。因此，153是由17决定的。17＝10＋7。10是一个完善的数，如十诫；7是神创造世界用的天数。第二种可能性是：7×7＋1＝50（7是上帝创造天地的数字，1是独一无二的上帝之数）；50×3＝150（3指示着三位一体）；150＋3＝153（3指示着三位一体）。因此，153这个数包含着三位一体的奥秘。等等。
〔4〕

 我们知道，加尔文对奥古斯丁抱有极高的尊敬。有意思的是，当涉及奥古斯丁的这种数字游戏时，加尔文相当蔑视地说，说种数字游戏不过是一种小孩的玩耍。
〔5〕

 我想，约翰在谈到这个数目时，大概没有别的想法，只是要说明他对这件事情的深刻感受。也就是说，耶稣这次向门徒显现给他留下了十分深刻的印象。

第四，为什么门徒见到耶稣并在一起吃早餐时不敢问耶稣呢？他们所见到的耶稣和他们以前印象中的耶稣似乎是不同的，否则不存在“问”的问题。但是，他们知道他是耶稣（在信心中）。我们还注意到，他们虽然知道他是耶稣，但见面时似乎没有问候耶稣，也没有称耶稣为主。他们只是静静地在那里听耶稣说话和吩咐。看来，这些门徒仍然处于迷惘状态，不知道如何才能继续跟随耶稣。加尔文认为，此时门徒对这个人是否为耶稣还拿不准，所以没有问侯或询问他。
〔6〕

 究竟这些门徒当时是一种什么样的心态？这是一个可以深究的话题。有一点可以肯定的是，至少约翰和彼得是相当有把握地认为，这面前的人就是耶稣。否则，接下来耶稣和彼得对话是不可能进行的。

【21:15—19】吃完早饭，耶稣对西门彼得说：“西门，约翰的儿子！你爱我比这更多吗？”他对他说：“是的，主！你知道我喜欢你！”他对他说：“喂养我的小羊。”耶稣再次对他说：“西门，约翰的儿子！你爱我吗？”他对他说：“是的，主！你知道我喜欢你！”他对他说：“牧养我的羊！”第三次，耶稣对他说：“西门，约翰的儿子！你喜欢我吗？”彼得感到难受了，因为他问了他三次“你喜欢我吗？”。他对他说：“主啊！你无所不知。你知道我喜欢你。”他对他说：“喂养我的羊。我实实在在跟你说，你年轻的时候，自己整束，随意行走；年老的时候，伸出双手，受人管束，行非己愿。”这些话是说他将怎样死，并怎样彰显神的尊容。接着，耶稣对他说：“跟我来。”

彼得三次不认主，耶稣问了他三次“你爱／喜欢我吗？”围绕这三次同样的问题和回答，我们发现如下几个词值得讨论，即：爱／喜欢（[image: alt]
 γαπάω／φιλέω）、喂养／牧养（βόσ[image: alt]
 ω／ποιμαίνω）、羊／小羊（π[image: alt]
 οβάτιον／[image: alt]
 [image: alt]
 ν[image: alt]
 ον）、跟随（[image: alt]
 [image: alt]
 ολου[image: alt]
 έω）等。这里，我想试做如下分析。

爱／喜欢（[image: alt]
 γαπάω／φιλέω）是《约翰福音》的一个重要主题。我们注意到“爱”这个词存在于如下几种语境。第一，神爱／喜欢这个世界（3:16，14:21、23，16:27，17:23、26）；第二，父爱／喜欢子（3:35，5:20，10:17，15:9，17:23、24、26）；第三，子爱／喜欢父（14:31）；第四，人爱／喜欢黑暗（3:19，12:25）；第五，人爱／喜欢神（5:42，12:43）；第六，人爱／喜欢耶稣（8:42，14:15、21、23、25，16:27）；第七，耶稣爱／喜欢人（11:3、5、36，13:1、23、34，14:21，15:9）；第八，人彼此相爱（13:34、35，15:12、17）。纯粹从语言出发，《约翰福音》在这些语境中不加分辨地交换使用[image: alt]
 γαπάω和[image: alt]
 [image: alt]
 λέω（以及它们的名词形式）。我在行文中把它们当作同义词，分别译为“爱”和“喜欢”。当代注释家们不知出于什么原因，强行对这两个字的意义进行区分。
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 我认为，除了制造理解混乱之外，这种区分及其相关讨论无助于我们阅读和理解。不过，人们在阅读时确实感受到这个对话中呈现了两种不同的关于爱的理解。因此，我们需要分析一下耶稣和彼得关于“爱”和“喜欢”的用法。

我们在第14章中读到耶稣对“爱”这个字的界定。我们先来读读耶稣说过的一些话：“如果你们爱我，就要恪守我的命令。”（14:15）他又说：“把握了我的命令并加以遵守就是爱我。”（14:21）“遵守我的命令就住在我的爱中，就像我遵守我父的命令就住在他的爱中一样。”（15:10）关于“命令”，他谈到：“我没有凭着自己在说话。我说过的话都来自那遣我而来的父之命令。我知道，他的命令就是永生。我只讲父跟我说过的话。”（12:49—50）耶稣所说的爱不是一种纯粹的主观愿望或感情，而是一种动作，一种生活方式，即明白并遵守耶稣的命令。在耶稣的独子身份中，遵守耶稣的命令也就是遵守天父的命令。耶稣在另一处说：“因为你们喜欢我，相信我从神而来，所以天父喜欢你们。”（16:27）不难明白，耶稣所说的爱或喜欢，首先是相信耶稣的独子身份，最后则落实于跟随耶稣，成为基督徒。

彼得对耶稣的爱更多的是一种主观感情。比如，耶稣被捕那天晚上，彼得拔剑削掉了马勒古的耳朵，显示出与耶稣共生死的决心。这是一种从自己的主观意气出发的爱，因而不是耶稣所说的爱。耶稣是神的儿子，是伟大的，有力量的，是主；所以彼得爱他。在这种爱中，彼得自己也因此显得伟大。然而，就是凭着这样一种爱，彼得爱耶稣。当他眼看被捕后的耶稣是如此软弱无力，而耶稣的敌人是如此强大时，他的爱就无法承受耶稣了。在这样的爱中，他有了三次不认主的自然反应。我们看到，耶稣爱天父，所以顺服在天父旨意中；他希望门徒像他爱天父那样爱他。但是，彼得以及其他门徒只是按照自己的意愿来爱耶稣。这里的对话正是在这两种有相当距离的关于爱的理解中进行的。

耶稣深知这两种理解之间的差别，但希望彼得暨在座门徒能够对此有所认识，所以连问三次同样的问题。耶稣用早餐作为话题，问彼得：“你爱我比这更多吗？”吃饭是维持生存的基本前提。彼得去打鱼，也就是要回归老本行：打鱼为生。但是，耶稣来到他们中间是要给他们永恒的生命，而这种生命只能在信仰中接受来自天父的供给才能得以维持。耶稣说过：“喜欢自己性命乃是毁自己性命；而憎恨自己在这个世界中的性命，就拥有生命直到永远。”（12:25）耶稣这里提到两种完全不同的生存方式，而耶稣所赐的生命只有在“爱”耶稣中才能得到。对于这两种不同的生存方式，彼得当然听耶稣说过，但尚无亲身体会。就主观意识而言，彼得认为他是爱耶稣的。所以，彼得第一次和第二次的回答都是不加思索的。在他的主观情感中，他问心无愧真心实意爱耶稣。直到第三次，耶稣还是问同样的问题，彼得虽然心里着急，但还是想不出耶稣为什么这样不断地问同样的问题。在爱耶稣这个问题上，他没有一点犹豫。然而，这正是耶稣要他思想的问题。

我们注意到，耶稣每次都以“喂养／牧养我的羊”来回应彼得的告白。关于耶稣谈论的“羊”或“小羊”，我们读到：“我是好牧羊人；我认识我的羊，我的羊也认识我。”（10:15）这里说的“羊”和“小羊”指的都是那些凭着信心而知道耶稣是基督的信徒。问题在于，彼得自己对耶稣的爱尚且需要建立，如何能够去喂养耶稣的羊？就对话的逻辑结构而言，耶稣的意思应该是：如果彼得爱耶稣，那么，他就得去喂养耶稣的羊。“爱”和“喂养”之间有什么关系呢？如果爱就是跟随耶稣，那么，“跟随耶稣”和“喂养耶稣的羊”是如何联系起来的？为了回答这个问题，我们需要进一步对“喂养耶稣的羊”作如下引申。首先，对于一个喂养者来说，他必须有能力把羊群从其他动物中分辨出来；而且，第二，他必须找到并提供羊的食物。一般来说，一个人做到了这两点，他就能够喂养羊。

加尔文特别讨论了“喂养我的羊”一句。他谈到：“真的，有信心的教师应该努力把所有的人归向基督。他们不可能分辨羊和野兽；因而应该采用一切办法来牧养那些像狼而不像羊的人。”
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 在加尔文看来，跟随者无法对羊和狼进行分辨。理由很简单：分辨是一种判断；而跟随者没有判断权。分辨羊和狼的工作是上帝的事。上帝把羊赐给耶稣，因而他的羊能够听出他的声音。当门徒传讲耶稣的话语时，这些羊就自然会听出并来跟随。因此，有一点可以肯定，耶稣要求彼得去做一个喂养者并不是要他去分辨羊和狼。

对于第二点，作为跟随者，彼得拿什么来喂养耶稣的羊？我们知道，罗马天主教的主教们常常引用这段经文作为教皇权力至上的一个文本支持，即，认为耶稣把喂养基督徒的权利交给了彼得；而教皇作为彼得的属灵继承者，理所当然地拥有牧养（教导和管理）基督徒的权力。关于这种说法，路德针锋相对地指出，耶稣因为彼得的信心而把牧养的权力交给了彼得，同时也因为基督徒的信心而把牧养的权力交给每一位基督徒。因此，所有基督徒都是祭司。
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就经文解释的角度看，路德这里提供了一个相当深刻的理解角度。在路德看来，“喂养”并不是一种教义或思想上的教导和组织上的管理，而是一种信心分享，即传福音。基督徒在信心中领受神的给予，并在领受中见证神的作为；当他和众人分享时，凡属于耶稣的羊就能够听出那是来自于神的；这样，他就喂养了耶稣的羊。这种从信心分享的角度来理解“喂养”一词的做法，很好地帮助我们解决了“跟随耶稣”和“喂养耶稣的羊”之间的张力。跟随是在信心中进行的。基督徒因为跟随耶稣而接受从神而来的给予，并通过见证分享而让耶稣的羊听到福音，加入跟随耶稣的队伍。因此，彼得在跟随中就能喂养耶稣的羊。

这样，耶稣从问彼得“你爱我吗”开始，并以“喂养我的羊”为结束，乃是有深刻的用意的。彼得自以为他深爱耶稣。但是，耶稣认为彼得不明白爱意味着什么。耶稣要求彼得在他离开后不停地跟随他，在信心分享中不断地传播福音，从而让他的羊听到耶稣的声音（即喂养他的羊），并来跟随他。只有在这个过程中，彼得才能真正明白爱耶稣意味着什么？为了让彼得对于这一点印象深刻，耶稣特别强调“跟随”二字：“我实实在在跟你说，你年轻的时候，自己整束，随意行走；年老的时候，伸出双手，受人管束，行非己愿。”（21:18）因此，我们可以这样理解本段对话：耶稣要彼得明白“爱”的含义，因而连问彼得三次同样的问题，目的是要彼得在跟随耶稣、传播福音的过程中去体会“爱耶稣”的含义。对于爱—喂养—跟随之间的这种关系，彼得一直到五旬节之后，才开始有些感觉（参考《使徒行传》第2章）。

归结点是跟随耶稣。跟随耶稣就是要把主权交给耶稣，即：当耶稣在世时，耶稣到哪里就跟到哪里，耶稣要你做什么你就做什么；而耶稣不在世时，就需要在圣灵的带领下不断地回想耶稣说过的话和做过的事，并在其中体会耶稣的意思。这是一种放弃终极判断权的生存。

【21:20—23】彼得回头一看，发现耶稣所爱的门徒跟着，就是坐在饭桌上靠近耶稣的胸脯说“主啊谁出卖你”的那位门徒。看着他，彼得对耶稣说：“主啊，这人会怎么样？”耶稣对他说：“如果我愿意他等到我来，与你何干！你跟随我！”这话传到弟兄们中，说这门徒不会死。其实耶稣并没有对他说不会死，而是说：“如果我愿意他等到我来。”

彼得看见约翰之后突发奇想，向耶稣询问约翰的未来。彼得为什么会问这样的问题呢？我想至少有这两点理由。第一，彼得在耶稣第三次问他“你爱我吗”时心里确实着急。而且，耶稣的问话也让彼得想起自己在耶稣被捕的那个晚上公开否定和耶稣的关系那件事。那天晚上，恰好是约翰把他领入大祭司后院的。但是，彼得认为，自己对耶稣的爱是问心无愧的。但耶稣为什么不问问约翰是否爱耶稣呢？耶稣是否更爱约翰呢？第二，更重要的是，彼得的问话表明他仍未理解耶稣所说的“爱”就是“跟随”这一层意思。我们读到，在第19节的结尾，耶稣对彼得说：“跟我来。”就当时的情景而言，耶稣说这话是双关的。一方面，耶稣关于爱—喂养的问答集中在跟随二字上；所以他对彼得说“跟我来”。爱耶稣就是要跟随耶稣。另一方面，耶稣此时大概起身想在海边走走，所以要彼得跟着来。耶稣这里用的语言是一般命令式：[image: alt]
 [image: alt]
 ολού[image: alt]
 ει μοι。动词为第二人称单数，包含了“你跟我来”的意思。彼得此时对此并没有太多的体会。他想知道耶稣对约翰的看法和约翰的未来生活。然而，跟随者只需要听从主人的吩咐，没有必要知道未来的具体走向。所以，当彼得提出了约翰问题之后，耶稣特别把“你”字强调出来：“你跟随我（σύ μοι [image: alt]
 [image: alt]
 ολού[image: alt]
 ει）！”

我们注意到，耶稣并没有直接回答彼得的问题，而是说：“如果我愿意他等到我来，与你何干！你跟随我！”就语气而言，耶稣是要彼得去体会他自己的跟随者身份。但是，在门徒的理解中，“如果我愿意他等到我来”这种表达似乎传达了关于约翰未来的某种信息。和彼得一样，其他门徒也关心自己的未来。耶稣离开他们之后，未来就变得完全不确定了。在这种心境中，耶稣的这句话就很容易被引申为“约翰不会死”。耶稣说过，他是去天父那里为门徒准备房间的；不久就回来接他们。因为看见了耶稣复活，门徒都深信耶稣说过的关于复活的事。也就是说，如果耶稣再来之前他们就死了，那么，耶稣来了之后他们就会复活。如果约翰能够活到耶稣再来，那么约翰就不会死。

有意思的是，约翰对于门徒误传他不会死这件事还是相当在意的，并特别对此进行澄清：“这话传到弟兄们中，说这门徒不会死。其实耶稣并没有对他说不会死，而是说：‘如果我愿意他等到我来。’”（21:23）约翰为什么要专门澄清此事呢？对于当时的听众来说，门徒中间的误传并不是一件什么了不起的事。而且，时隔多年，这件事几乎被人忘却。如果约翰不再提起，大概没有人会知道此事。从另一个角度看，约翰提起这件小事说明了约翰在叙述耶稣的故事时的认真态度。他要把他当时看见和听见的事情都说出来。

奥古斯丁关于耶稣究竟更爱谁（彼得还是约翰）这个问题进行了长篇大论。比如，耶稣如果让约翰在这个世界活得更长，是否就意味着耶稣更爱约翰呢？他谈到，对于门徒来说，他们在信心中忍受这个世界的罪恶和苦难；同时，他们也是在信心中盼望着未来的美好祝福。信心是门徒领受祝福的通道。耶稣喜欢的便是门徒的信心。只要在信心中，无论在这个世界中生活如何，都能够得到同样的祝福。因此，门徒在信心中把自己的未来交在耶稣手里，而耶稣只喜欢门徒的信心。这一点对于每个基督徒来说都是一样的。无论在这个世界上的生活如何，做了什么事，只要在信心中，就必得祝福，就在耶稣的爱中。耶稣对门徒的爱没有多少之分。
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不过，就门徒的私下议论约翰不死这一点而言，这些门徒还是相当在乎当下的生活的。他们对跟随耶稣这件事的内在含义还需要在生活中加以体验。无论如何，他们深信耶稣已经复活，没有把他们撇下为孤儿。正是因着这信心，他们爱耶稣，跟随耶稣，并在传福音的过程中深深地体会到耶稣对他们的爱。

【21:24—25】这便是这门徒关于这些事情的见证，并记载成文。我们都知道，他的见证是真的。耶稣还做很多别的事情。如果一一记录下来，我想，整个宇宙都容纳不下所写的书卷。

这两节是整部《约翰福音》的结束。它强调了两件事：第一，约翰关于耶稣的故事都是亲眼所见亲耳所闻，是实实在在的，不是任何传闻；第二，本福音书只是收集了约翰关于耶稣的故事的一部分。根据尤西比乌的《教会史》（3.1.1），约翰大约在西元67年离开耶路撒冷前往以弗所，并在那里居住直到去世。约翰在以弗所的几十年生活中，留下了大量的讲道和谈话。我们在导论中讨论了《约翰福音》作者问题。我倾向于认为，《约翰福音》是约翰在以弗所教会留下的讲章，而他的门徒只是根据其中一部分编辑了《约翰福音》总共21章。这便是编写者关于“整个宇宙都容纳不下所写的书卷”说法的背景。

细细品味这里的措辞，如“这门徒”、“我们”、“他的”、“我想”等，我认为，它们相当清楚地表达了编写者的身份，即他们是约翰的门徒。约翰在他们心中有十分崇高的地位，因而他们不愿意直呼其名而尊称为“耶稣所爱的门徒”。这里的“我们”指的是约翰的听众。在和约翰的多年相处中，充分感受到使徒约翰的诚实可靠，因而完全相信他的见证和叙述。所以，编写者特别强调：“我们都知道，他的见证是真的。”编写者可能是几个人；他们都是使徒约翰的亲密门徒。但是，在具体编写时，只能由某个门徒来执笔。可以想象，执笔者在编辑约翰讲章时面临那么多原始材料，在编辑过程中深感挑选并安排材料时的难处，所以，他在落脚的时候用了“我想”这种纯个人的感慨。有一点需要强调的是，编写者在记载约翰讲章时是独立工作的，因而文风不免有个人的色彩。由于编写者多年跟随约翰、听他讲道、和他谈话，他们手中的约翰讲章不止一种版本。但是，作为编写者，他们编写这本福音书的目的并不仅仅是为了保存原始材料，更重要的是为了维护教会的权威（包括教义和神学的一致性），为了向世人宣告基督福音。在这一条原则下，他们有选择地采用约翰讲章的一部分。从这个角度看，《约翰福音》的原始信息属于使徒约翰，但在章节编排、措词风格和神学表达等方面都深深地打上了编写者的烙印。就这个文本在当时受到的重视程度而言，成书后的《约翰福音》极可能是约翰本人读过并授权的文本。所以，为了教会的统一，为了有权威地保持使徒约翰所传达的耶稣基督的统一性，《约翰福音》成书后，约翰讲章的其他原始材料就不许转抄了。

这里的问题涉及如何解读第24节：“这便是这门徒关于这些事情的见证，并记载成文。”其中的“记载”（γ[image: alt]
 ά[image: alt]
 α[image: alt]
 ，γ[image: alt]
 ά[image: alt]
 ω的过去不定时）一词可以是自己写，也可以是使他人写。比如，在19:19中，彼拉多写下了“耶稣拿萨勒人犹太人的王”。这不可能是彼拉多本人亲自执笔书写（这样做会使他感到有损尊严）。又如，《罗马书》（16:22）特别提到保罗的书信代写人。就本句的文法而言，它强烈地暗示了这一情景：门徒亲作见证，使他人记载成文。反过来看，如果是约翰本人亲自写作，更应是：这便是本人关于这些事情的见证，并记载成文。显然，约翰如果是自己在作文，那么，句中加入“这门徒”这种写法在表达上就是十分蹩脚的。

我们注意到，即使是十分坚决地坚持使徒约翰是《约翰福音》的作者这一说法的学者，他们还是允许这种可能性，即约翰自己口述他人执笔这种写作方式，但强调约翰已阅并签上了自己的名字。就文本而言，我们找不到任何证据来否定约翰自己读过并通过了《约翰福音》文本这一点。考虑到《约翰福音》极可能是在约翰还活着的时候出版的，我倾向于接受使徒约翰本人读过并授权《约翰福音》的出版这一说法。但是，我想指出，《约翰福音》不只是一句话或一封书信；它的目的是要呈现耶稣是基督这样一个重大主题。如果是一句话或一封短信，自己口述他人执笔这种作文方式会影响自己要表达的意思。但是，一部书稿涉及前后呼应、措词、句法、逻辑结构、重点强调等等。如果编写者对原始材料没有吃透，那么，整个书稿就必然是凌乱无序的。然而，一旦编写者吃透了原始材料，他（们）在编写过程中就不可能不把自己的思想关注和表达风格融入文本。需要强调指出，这些完全属于编写者的东西并不是一种外在因素；相反，它们就是文本本身。尽管原始材料的提供者使徒约翰在提供材料的时候也许在意识上没有想到这些属于编写者的因素，但是，在阅读成文书稿时，他往往会发现这些因素更好地表达了自己的原始想法，因而不会表达异议。因此，对《约翰福音》作者作这种区分，即约翰讲章和门徒编写，在我看来，对我们的解读是有重要意义的。
〔11〕



注　释


〔1〕
 　R. Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, trans. J. K. Riches, Blackwell, 1971, pp. 700—1.


〔2〕
 　相关讨论参阅卡森的《约翰福音注释》第1037—1041页。


〔3〕
 　参阅卡森《约翰福音注释》，第1044—5页。


〔4〕
 　参阅奥古斯丁《约翰福音讲解》cxxii. 8，第442—3页。


〔5〕
 　参阅加尔文《约翰福音评论》21:6注。


〔6〕
 　参阅加尔文《约翰福音评论》21:6注。


〔7〕
 　参阅卡森《约翰福音注释》，第1056—59页。


〔8〕
 　加尔文《约翰福音评论》，21:16注。


〔9〕
 　参阅路德，“关于论纲的辩护和说明”（1521年），载于《路德全集》（Luther's Works），北美版，第32卷，Philadelphia：Muhlenberg Press，1958年，第71—74页。


〔10〕
 　参阅奥古斯丁，《约翰福音讲解》cxxiv. 4—6，第448—451页。


〔11〕
 　相关讨论可参阅本书导论中关于作者的讨论。也可参阅卡森的《约翰福音注释》，第1066—70页。卡森认为《约翰福音》的作者只能是使徒约翰；并且，如果存在着代写者，那么，书稿也是经过约翰的审阅的。进一步，卡森否认代写者对书稿有任何影响。这后一个判断显得太武断了一点。约翰和他的门徒之间的关系，参阅导言关于作者的讨论。


附录一　《约翰福音》译文






第一章



1
 本书所言在本源里；本书所言和神同在；本书所言就是神。2
 本书所言在本源里就和神同在了。3
 藉着他，万物就有了；没有他，就没有万物。4
 生命在他里面；这生命就是人的光。5
 这光照在黑暗中；但黑暗却拒绝光。6
 有一个人从神那里来，他的名字叫约翰。7
 这个人来是为了做见证，是为光作见证，使众人因他而相信。8
 他不是那光，而是来见证那光。9
 那光是真的；它来到这个世界，照在每一个人身上。10
 他在这世界上，这世界也是藉着他才有的，但这世界却不认识他。11
 他来到自己的地方，他自己的地方却不接受他。12
 但是，那些信靠他的名的人，无论是谁，只要接待他，他就给他们权力去作神的儿女。13
 这些人的出生不是源于血气或肉欲，不是源于人的意愿，而是出于神。14
 本书所言乃是一个肉体之躯；他和我们一起生活过。我们都见过他的尊容；那是源于天父的独传尊容，充满恩典和真理。15
 约翰见证他，并喊着说：“这就是我已说过的：‘那后我而生的反而成了先我而生，因他本来就先我而生。’”16
 因为从他的充足里面我们领受了一切，恩典接着恩典。17
 因为律法由摩西所传，而恩典和真理则在耶稣基督里。18
 从来没有人亲眼见过神；但独子神来自天父的怀里，把神显现出来了。19
 约翰是这样做见证的：犹太人从耶路撒冷差遣祭司和利未人来问他：“你是谁？”20
 他很肯定地承认：“我不是基督。”21
 他们又问：“那么，你是以利亚吗？”他说：“不是。”“那你是那先知了？”他回答说：“不是。”22
 他们对他说：“那你是谁？我们要回复那差派我们来的人。你说你是谁？”23
 约翰说：“我是那旷野里的呼声：‘修直主的路。’这是先知以赛亚说的。”24
 这些被差来的人是法利赛人。25
 他们追问他，说：“既然不是基督，不是以利亚，也不是那先知，你为何施洗？”26
 约翰回答他们说：“我是用水施洗，但是有一位在你们中间而你们却不认得；27
 就是那位后我而生的，我给他解鞋带也不配。”28
 这事发生在约旦河外的伯大尼；约翰在那里施洗。29
 次日，约翰看见耶稣来并和他在一起，说：“看！神的羔羊把世上的罪都背在身上了！30
 这就是我说过的‘有一人后我而生反而成了先我而生，因他本来就先我而生。’31
 我以前不认识他；如今我用水施洗，是要把他向以色列人显明。”32
 约翰继续作见证，说：“我看见那灵像鸽子一样从天而降，落在他身上。33
 我以前不认识他。那差我来用水施洗的对我说：‘你看见灵落在谁身上，谁就用圣灵施洗。’34
 我看见了，从而见证了这人是神的儿子。”35
 又次日，约翰和他的两个门徒站在那里，36
 看见耶稣走过，说：“看！神的羔羊！”37
 两个门徒听见这话，便跟随耶稣。38
 耶稣转过身来，见他们跟着，便问道：“你们要什么？”他们回答说：“拉比，您住在哪里？”（拉比的意思是“老师”）39
 耶稣说：“过来看就是了！”他们于是去看他的住处，并整天呆在那里。那时大约是早上十点。40
 安德烈，西门·彼得的兄弟，是那两位听了约翰的话而跟随耶稣中的一位。41
 他先找到了他的兄弟西门，对他说：“我们找到弥赛亚了。”（弥赛亚的意思是基督）42
 于是领他去见耶稣。耶稣看着他，说：“你是约翰的儿子西门，你就叫矶法好了。”（矶法的意思是彼得）43
 第二天，耶稣要去加利利，遇见腓力，就对他说：“跟随我！”44
 腓力是伯赛大城人，和安德烈，彼得同乡。45
 腓力找到拿但业，对他说：“我们找到了摩西律法和众先知所记载的那位，他就是耶稣，拿撒勒人约瑟的儿子。”46
 拿但业对他说：“拿撒勒还能出什么好的么？”腓力说：“过来看看吧。”47
 耶稣看见拿但业走过来，便谈论他：“看！这是率真无欺的以色列人。”48
 拿但业对耶稣说：“你从哪里知道我？”耶稣回答说：“腓力没有叫你的时候，我就看见你在无花果树下。”49
 拿但业说：“老师，你是神的儿子；你是以色列的王。”50
 耶稣回答说：“因为我说‘看见你在无花果树下’，所以你就信了吗？你将看到比这更大的事。”51
 接着说：“我实实在在跟你们说，你们将看到天开了，神的使者在人子身上进进出出。”






第二章



1
 第三日，有一婚宴在加利利的迦拿举行；耶稣的母亲也在那里。2
 耶稣和他的门徒被邀赴宴。3
 酒用完了，耶稣母亲对他说：“他们没酒了。”4
 耶稣说：“妇人，这与你我何干？我的时候没有到！”5
 他母亲对佣人说：“他怎么说你们就怎么做。”6
 按照犹太人的洁净规矩，有六口石缸摆在那里，每口都可以盛两至三桶水。7
 耶稣对佣人说：“把缸倒满水。”他们就把缸倒得满满的。8
 又对他们说：“舀出来给司席送去吧。”他们照做了。9
 司席尝了那水变的酒，并不知道是哪来的（只有当事佣人才知道），便把新郎官叫过来，10
 对他说：“人家都是先上好酒，等客人喝醉后再上次的。你倒好，好酒留到现在！”11
 耶稣在加利利的迦拿行了这第一个神迹，显露了他的尊容。他的门徒便信靠了他。12
 这事以后，耶稣就下迦百农去了；同行的有他母亲和兄弟，以及他的门徒。在那里住了没多久。13
 犹太人的逾越节快到了。耶稣便上耶路撒冷去。14
 他发现人们在殿里卖牛卖羊卖鸽子，而金钱兑换商则坐在桌子那边，15
 就以绳代鞭，把牛羊赶出殿外，倒翻兑换商的钱柜，掀倒他们的桌子，16
 对那卖鸽子的人说：“这些东西都拿出去！别把我父殿堂当集市！”17
 他的门徒就想起了经上的话：“我为你的殿心里焦急，如同火烧。”18
 犹太人因此问耶稣：“你做这些事是要向我们显示什么兆象呢？”19
 耶稣回答他们说：“摧毁这殿，我要在三日内把它建起来。”20
 犹太人接口说：“这殿的建造用了四十六年，你要在三日内把它建起来？！”21
 但耶稣说的是他自己的身躯之殿。22
 当耶稣死后复活，门徒便想起了他说过这话，因此相信经上所载和耶稣所说。23
 耶稣在耶路撒冷过逾越节；有许多人看见了他所行的神迹，就信靠了他的名。24
 但耶稣并不依赖于他们，因为他什么都知道。25
 他也不需要他们作关于人的见证，因为他知道人心所存。






第三章



1
 有一个法利赛人，名叫尼哥底母，是一位犹太人头面人物。2
 这个人晚上来见耶稣，说：“拉比，我知道你是从神那里来的老师，因为你所行的神迹，除非神的同在，无人能行。”3
 耶稣回答说：“我实实在在跟你说，除非重生，无人能见神的国。”4
 尼哥底母回答说：“一个老人如何能够重生呢？他如何能够重入母腹而重生呢？”5
 耶稣说：“我实实在在跟你说，除非在水和灵中重生，无人能进神的国。6
 肉生肉，灵生灵。7
 你不要因为我说‘你必须重生’而感到诧异。8
 呼吸随意出入，只闻其声而不知其从何处来向何处去。灵的生产便是这种情形。”9
 尼哥底母回答说：“这事如何可能？”10
 耶稣回答说：“你是以色列人的教师，怎么还不明白这事？11
 我实实在在跟你说，我们说的都是我们熟悉的，而我们见证的都是我们亲眼所见。但是，你们却不接受我们的见证。12
 如果你们不信我说地上的事，怎能相信我说天上的事？13
 除了那从天而降的人子，没有人升过天。14
 摩西怎样在旷野中举起蛇，人子也一定会这样被举起来，15
 为的是让一切在人子里面的相信者都有永生。16
 这全是因为神如此爱这个世界，所以赐给这独子，使一切信靠他的人不致灭亡，反得永生。17
 神派这儿子来这世界，不是来审判这世界，而是要通过他来拯救这世界。18
 信靠他就不会被审判。但不信者不信靠神的独子的名，所以就已被审判了。19
 这就是审判！因为光来到了这世界，人因行为丑恶而更爱黑暗而不爱光。20
 凡做坏事者都恨光，不会走向光；以免其行为被暴露。21
 但在真理中做事则会走向光，尽显所作所为都在神里。”22
 这事以后，耶稣和他的门徒到犹太地区居住和施洗。23
 约翰则在靠近撒冷的哀嫩一带施洗；因为那里水多，所以人们都前往那里受洗。24
 那时，约翰还没有被拘押在监。25
 约翰的门徒和一位犹太人讨论洁净问题。26
 他们来见约翰，说：“老师，在约旦河那边的那位，你曾和他同在并为他做过见证，如今他在施洗。人都往他那里去了。”27
 约翰回答说：“除非上天所赐，人一无所得。你们可以为我作证，28
 我说过：‘我不是基督，而是在他之前的先遣者。’29
 只有新郎拥有新娘。新郎的朋友在一旁恭候，听见新郎的声音就高兴。因此，我心满意足了。30
 他日益兴旺，我日愈衰落。31
 来自上面的高于万物；出于地者则属于地，也只能谈论地上的事。出于天者高于万物。32
 他的见证来自他的所见所闻，但没人接受他的见证。33
 接受他的见证就等于盖上印章，即这神是真的。34
 由神所遣就说神的话，因为神毫无保留地赐予圣灵。35
 天父爱这儿子，把一切都放在他手中。36
 信靠这儿子的拥有永生，不信这儿子的不见生命；神的愤怒与他们同在。”






第四章



1
 法利赛人听说耶稣在收徒和施洗。2
 ——其实施洗者不是耶稣，而是他的门徒。3
 耶稣知道这事后，便离开犹太，前往加利利。4
 中途必须经过撒玛利亚。5
 他们来到叙加，一座撒玛利亚城，在靠近雅各给他儿子约瑟的那块地上。6
 雅各井就在那里。耶稣走累了，便坐在井旁。那时大约下午六时。7
 有一女子从撒玛利亚前来打水。耶稣对她说：“给我水喝。”8
 ——他的门徒那时进城买食物去了。9
 撒玛利亚女子回答说：“你是犹太人，怎么会向我这位撒玛利亚女子求水喝呢？”——犹太人和撒玛利亚人之间没有来往。10
 耶稣回答说：“你要是知道什么是神的礼物和跟你说‘给我水喝’的人是谁，你就会向他求，而他则会把生命之水给你。”11
 她说：“先生，你没有打水工具，这么深的井，你从哪里弄到活命的水？12
 这井是我们的祖先雅各留给我们的；他和他的儿子们及牲畜都曾饮用这井水。难道你比他还大？”13
 耶稣回答说：“人喝了你这水还会再渴；14
 但喝了我给的水，他就永远不渴。我给的水在他里头成为水井，源源不断到永生。”15
 那女子对他说：“先生，给我这水！这样我就不用老来这里打水了。”16
 耶稣说：“去叫你的丈夫也来这里。”17
 那女子回答说：“我没有丈夫。”18
 耶稣对她说：“你说得对，你没有丈夫。你有过五个丈夫；现在拥有的并不是你的丈夫。你所说的是确实的。”19
 那女子说：“先生，看得出来，你是先知。20
 我们祖先在这山上做崇拜，你们却说崇拜地必须在耶路撒冷。”21
 耶稣对她说：“女子！要相信我！时候来了，敬拜天父既不在这山上，也不在耶路撒冷。22
 你们所拜的，你们没有见过；我们所拜的是我们见过的；因为救恩出自犹太人。23
 但是，时候来了！正是此时！真正的崇拜者是在灵和真理中敬拜天父，因为天父要找这样的人来敬拜他。24
 这神是灵，因而必须在灵和真理中敬拜。”25
 女子对他说：“我知道弥赛亚要来，就是那位基督。他来了就会把一切都告诉我们。”26
 耶稣对她说：“我是，现在和你说话。”27
 这时，他的门徒回来了，看见耶稣和一个女子说话，都感到诧异。不过没有人这样说：“你想要什么？”或“你为何跟她说话？”28
 那女子留下水罐，进城对人说：29
 “大家来看！有一个人把我过去的所作所为都指点出来了。难道他就是基督？”30
 人们便出城往耶稣那里去。31
 与此同时，门徒对耶稣说：“老师，您吃饭吧。”32
 耶稣却对他们说：“我吃的食物是你们不知道的。”33
 门徒们彼此问：“是不是谁给他什么吃了？”34
 耶稣对他们说：“我的食物就是遵循遣使我来者的旨意去完成他的工作。35
 你们不是说‘还有四个月就是收割的季节’吗？我告诉你们，你们往四周看看，田里的庄稼熟了，可以收割了。36
 收割的人收取报酬并积蓄果实，一直到永生。这样，播种的和收割的就一起快乐。37
 俗话说得对：有人播种，有人收割。38
 我派你们去的不是你们的劳动；你们是在享受人家的劳动果实。”39
 城里的许多撒玛利亚人因为这女子的见证说“把我过去的所作所为都指点出来了”，便信靠了耶稣。40
 于是，那些撒玛利亚人来到他那里，请求他住在他们中间。他便在那里住了两天。41
 因为耶稣的话，信他的人就更多了。42
 他们对那女子说：“我们不是因为你的话而信他。因为听他说话，我们就知道这人真是救世主。”43
 两天后，他离开那里往加利利去。44
 耶稣自己作过见证：先知在自己的家乡是不受尊重的。45
 耶稣到了加利利，受到了加利利人的接待，因为他们在耶路撒冷过节时看见了耶稣做的事情。46
 然后，他又回到加利利的迦拿；他曾经在那里变水为酒。有一位贵族的儿子在迦百农生病了。47
 他听说耶稣从犹太来到加利利，便请求耶稣下去医治他的儿子。他的儿子快要死了。48
 耶稣对他说：“你要是不见神迹奇事，就不会相信。”49
 那贵族向着他说：“先生，求求您在我小儿未死前就下去吧。”50
 耶稣对他说：“回去吧，你儿子活了。”那人信了耶稣的话便回去了。51
 正在往回走时，他的奴仆迎了上来，说他的儿子活了。52
 他问他们是什么时候好转的。他们回答说，昨日第7时烧就退了。53
 这位父亲立刻明白，那正好是耶稣说“你儿子活了”的时候。于是，他和全家都信了。54
 耶稣从犹太来到加利利后，行了这第二件神迹。






第五章



1
 这事以后，一个犹太人的节日，耶稣上来耶路撒冷。2
 在耶路撒冷的卖羊场入口处有一口池子，希伯来文称之为“毕士大”，有五条廊道。3
 在廊道上躺着为数众多的残疾病人，包括眼瞎的，瘸腿的，和萎缩的。4
 他们等着水动。因为天使按时下池搅水；水动之后，先下池者，百病消除。5
 有一位病了三十八年的人。6
 耶稣见他躺着，知道他病了很久，问他说：“你想痊愈吗？”7
 病人说：“先生，水动时，没有人把我放进池子；当我进池时，人家已先下去了。”8
 耶稣对他说：“起来吧！拿起你的褥垫走吧！”9
 这人的病马上就好了，拿起他的褥垫走起来。10
 那天正好是安息日。那些犹太人对这痊愈者说：“今天是安息日，你不许拿褥垫。”11
 但他回答他们说：“那治愈我的人对我说：‘拿起你的褥垫走吧！’”12
 他们审问他：“哪个人跟你说‘拿起褥垫走’？”13
 这痊愈者不知那人是谁。那地方人多，而耶稣已离开了。14
 后来，耶稣在殿里看见他，对他说：“你看上去全好了！别再犯罪了，以免你有更糟糕的事。”15
 这人于是去犹太人那里，说是耶稣治愈了他。16
 因为耶稣在安息日做了这事，所以犹太人便要惩治他。17
 耶稣回答他们说：“我父一直做事到如今，我也一直做事。”18
 因此，犹太人就想要打死他；因为他不仅不守安息日，而且还称神为自己的父，使自己和神平起平坐。19
 耶稣因此对他们说：“我实实在在跟你们说，这儿子要是没有目睹其父所为，凭自己什么都做不了；他只做父在做的事情。这儿子是跟着做。20
 因为父喜欢这儿子，把自己所做的一切都向他显示，而且还会向他显示更大的事，让你们惊叹不已。21
 父使死人站立并赋予生命，这儿子也这样随己意赋予生命。22
 父不审判任何人，但把一切审判都交给这儿子。23
 因此，凡尊敬这儿子的，便是尊敬天父；而不敬这儿子，便是不敬那遣使他来的天父。24
 我实实在在跟你们说，只要你们听明白我的话并相信我的遣使者，你们就有永生；就不会受到审判，反而走出死亡，进入生命。25
 我实实在在跟你们说，时候到了，就是现在，死人将听到神的儿子的声音，听明白的就拥有生命。26
 而且，正如父自己拥有生命一样，父也让这儿子自己拥有生命；27
 而且因为他是人子，所以赐给他权柄进行审判。28
 不要惊叹！时候到了，所有在坟墓里的都将听到他的声音，29
 并走出坟墓：行善者站起来接受生命；行恶者站起来接受审判。30
 我凭我自己什么都做不了。我只是根据所听来的进行审判；而我的审判是正确的；因为我所追求的不是自己的意愿，而是那遣我来者的意愿。31
 如果我只为自己作见证，我的见证就不是真的。32
 有一位为我做过见证；我们都看见了，这个对着我的见证是一个真见证。33
 你们曾派人到约翰那里去；他对真理做了见证。34
 我并不是要接受来自人的见证；但我说这些话是为了你们得救。35
 约翰是亮着的灯，并发光；你们因此喜欢在他的光中暂时满足。36
 但我拥有比约翰的见证更大的见证；即父交给我去完成的工作——我现在做的就是这工作；这就见证了我是父所派来的。


37
 父遣使我来，他为我作见证。你们从来没有听过他的声音，也没有见过他的容面。38
 你们没有把他的话放在心里，因为你们不信他所遣使来的那人。39
 你们研讨经文是因为你们认为你们能在其中找到永生；正是这经文为我作见证。40
 但你们不肯来我这里领取生命。41
 我不在乎人有什么想法。42
 然而，我知道你们心中没有神的爱。43
 我奉我父的名而来，你们不接受我；其他人以自己的名而来，你们倒要去接受他。44
 你们相互奉承，却不寻求独一之神的尊容；你们如何能够相信？！45
 别担心我在父面前责备你们；责备你们的是你们寄以厚望的摩西。46
 因为相信摩西的就会相信我；正是他写到了我。47
 如果不相信他所写的，如何能相信我的话呢？”






第六章



1
 这事以后，耶稣渡海到加利利海（提比里亚海）的对岸。2
 有一大群人跟着耶稣，因为他们看见了他在病人身上所行的神迹。3
 耶稣上了山，并和他的门徒坐在那里。4
 那时，犹太人的逾越节快到了。5
 耶稣放眼一看，发现一大群人跟着他，就对腓力说：“我们去哪里买饼给他们吃？”6
 他说这话是要试一试腓力，而他已知该怎样做了。7
 腓力回答说：“用两百个钱买饼也不够分给每人一点点。”8
 他的一个门徒，即安德烈的兄弟西门·彼得，对他说：9
 “这里有一小孩有五个大麦饼和两条鱼；只是这么多人，这算什么呢？”10
 耶稣说：“叫大家都坐下。”那地方的草多；大家都坐下了，算起来大概有五千人。11
 耶稣接过饼，献上感谢后，就分发给坐在地上的人；分鱼也是这样；他们要多少就给多少。12
 他们吃饱后，耶稣对门徒说：“把吃剩的都收起来。不要浪费。”13
 门徒们把五个大麦饼分后吃剩的收集了起来，装满了十二筐。14
 这些人看见了耶稣所行的神迹，说：“这真是那要来世间的先知。”15
 耶稣知道这些人要逼他做王，便又离开他们，独自往山上去了。16
 晚上的时候，他的门徒来到海边，17
 上了船，要过海去加百农。天已黑了，耶稣还没来到他们中间。18
 这时，狂风大作，海水翻腾。19
 门徒摇橹行了约十多哩，看见耶稣在海面上向他们走来；靠近时，他们害怕起来。20
 耶稣对他们说：“是我。别怕！”21
 于是，他们高兴地把他迎上船。一会儿，船就到了目的地。22
 第二天，对岸滞留的人群在那里只见过一艘船，并且看见只是耶稣的门徒上了船，而耶稣没有同上。23
 不久，从提比里亚那边来了几艘船，停在靠近主在那里献上感谢并分发麦饼的地方。24
 这些人发现耶稣和他的门徒都不在那里，便上了船，并前往加百农寻找耶稣。25
 过了海，找到了耶稣就问他：“老师，什么时候到这里来了？”26
 耶稣回答他们说：“我实实在在跟你们说，你们找我并不是因为你们看见了神迹，而是因为你们吃饼吃饱了。27
 你们做事时别老想着那会消耗掉的食粮；要去想那能积累到永生的食粮。这永生就是人子要给你们的。父，就是神，在人子身上盖了章。”28
 他们因此对他说：“要怎样做才算是做神的工作呢？”29
 耶稣回答说：“做神的工作就是信靠他遣使来的人。”30
 他们接着说：“你要行什么神迹，让我们看见它就相信你？你要做什么？31
 我们的祖先在旷野里吃过吗哪，如经上所载，‘他从天上赐给他们食粮吃。’”32
 耶稣对他们说：“我实实在在跟你们说，不是摩西从天上赐给你们食粮，而是我父将天上真正的食粮赐给你们了。33
 神的食粮就是从天而降并把生命给予世界的那位。”34
 他们因此说：“先生，请把这食粮常给我们。”35
 耶稣对他们说：“我就是那生命的食粮。到我这里来的不会饥饿，信靠我的永远不渴。36
 然而，我说过，你们看见了，却不相信。37
 凡是父赐给我的都会到我这里来，而到我这里来的，我一个也不抛弃。38
 因为我从天上来，并不是按照我的意思，而是按照遣使我来者的意思。39
 我的遣使者的意思是，凡赐给我的，我一个也不丢失，而且要让他们在末日站起来。40
 我父的意思是，凡见到这儿子就信靠他的，就拥有永生。我要让他们在末日站起来。”41
 这些犹太人听耶稣说“我是从天而降的食粮”，就彼此嘀咕起来，42
 说：“这不是约瑟的儿子吗？我们不都见过他的父母吗？怎么他现在说‘我从天而降’呢？”43
 耶稣回答他们说：“你们不要在那里嘀嘀咕咕了。44
 除非遣使我来的父的吸引，没有人能够来我这里。我要让来我这里的人在末日站起来。45
 先知书上是这样记载的：‘神将要教导每一个人。’凡听见父的教导并加以学习的就会来我这里。46
 没有人亲眼见过父，只有来自神的那个人亲眼见过父。47
 我实实在在跟你们说，相信的有永生。48
 我就是那生命食粮。49
 你们的祖宗在旷野上吃过吗哪，但还是死了；50
 而这从天而降的食粮是让你们吃了就不会死。51
 我就是从天而降的生命食粮，人吃了这食粮就永远活着。我要给这个世界以生命的食粮就是我的肉。”52
 这些犹太人因此彼此争执起来，说：“这人怎能把他的肉体给我们吃呢？”53
 耶稣回答他们说：“我实实在在跟你们说，不吃人子的肉，不喝他的血，生命就不在你们里面。54
 凡吃了我的肉并喝了我的血的人有永生；在末日我要使他站起来。55
 我的肉是真食品，我的血是真饮品。56
 吃我的肉并喝我的血的人就住在我里面，我就在他里面。57
 就像活生生的父遣使我来，我就借着父而生存一样，那吃我的也借着我而生存58
 这便是从天而降的食粮。不像你们的祖先吃了还要死，吃这食粮的人要生存到永永远远。”59
 这些话是在迦百农的会堂里教导人时说的。60
 他的门徒中有些人听了这番话，说：“这话难听！谁能听呢！”61
 耶稣心里知道他们在嘀咕着他说过的话，便对门徒说：“你们恶心这些话吗？62
 要是你们看见人子上升到他以前所在之地，你们会说什么？63
 给予生命的是那灵，而不是肉体！我对你们说的话就是这灵，就是这生命。64
 但你们中间有人不相信。”耶稣一开始就知道谁不相信，谁要卖他。65
 他接着说：“因此我告诉过你们，除非天父所赐，没有人能到我这里来。”66
 这时，他的门徒中有些人便离开了他，不再和他同行。67
 耶稣对十二门徒说：“你们也要离去？”68
 西门·彼得回答说：“主啊，你拥有永生之言，我们还去谁那里呢？69
 我们已经相信了，也知道你是神的圣者。”70
 耶稣回答他们说：“我不是已经拣选了你们十二位吗？但是，你们中间有一位是魔鬼。”71
 这是在说加略人西门的儿子犹大。这人是十二门徒之一，后来把耶稣出卖了。






第七章



1
 这事以后，耶稣在加利利一带行走，无意去犹太地，因为犹太人要杀他。2
 犹太人的住棚节快到了。3
 耶稣的兄弟们跟他说：“离开这个地方去犹太地吧。这样，你的门徒就能看见你所做的事了。4
 没有人在暗处做事来张扬名声的。如果要做这些事，你就要向世界显示你自己。”5
 因为他兄弟们不信靠他。6
 耶稣因此对他们说：“我的时刻未到，而你们没有时刻限制。7
 这世界不会恨你们，但是会恨我；因为我见证了他们所作所为的恶。8
 你们上去过节吧。我现在不去。我的时刻还没到。”9
 对他们说完这话，他仍然住在加利利。10
 不过，他的兄弟们上去过节时，他也上去了；但不是公开地，而是悄悄地上去。11
 过节的时候，那些犹太人正在找他，说：“这人在哪呢？”12
 人们关于他议论纷纷。有的说他是好人，有的则说不是，认为他欺骗人。13
 但是，没有人公开地谈论他，因为大家都害怕那些犹太人。14
 节日到了。耶稣进入圣殿教导人。15
 那些犹太人感到惊奇，说：“他未曾学过，如何知书？”16
 耶稣回答他们说：“我所教的不是我的，而是那遣我来者的。17
 一个人如果愿意遵循他的旨意，就能分清这教导是来自于神还是凭着我说。18
 凭自己说话就追求自己的想法；但那追求遣使者尊容的人拥有真理，在他里面无错误。19
 摩西不是把律法给了你们吗？你们当中没有人遵守律法。为什么要来杀我呢？”20
 那群人回答说：“你惹上鬼了。谁想杀你来着？”21
 耶稣回答他们说：“我做了一件事，你们就大惊小怪。22
 摩西传给你们的割礼（实际上不是摩西所传，而是你们祖先所传），所以你们在安息日给人行割礼。23
 人们在安息日接受割礼是为了不违反摩西律法。但是，我在安息日让一个人全然治愈，你们却因此对我发怒。24
 你们下判断时，不要依据看似如此，而要遵循正确判断。”25
 有耶路撒冷人说：“这不就是他们寻找并要处死的人吗？26
 你看，他在公开演讲，却没有人说他什么。难道那些管事的人真的知道他是基督？27
 我们知道这人的来历；但基督来时，他来自何处是没有人知道的。”28
 耶稣在殿里公开演讲，说：“你们认得我，也知道我从哪里来。我并不是自个来的。但是，你们不知道那真正的遣使我来者。29
 我知道他，因为我从他那里来，而且是他遣使我到这里来。”30
 他们因此想扣押他，但没有人向他下手；因为他的时候还未到。31
 人群中有许多人信靠了他，说：“如果基督来了，还能比这人行更多的神迹吗？”32
 法利赛人听到了人们关于他的这些议论。于是，祭司长和法利赛人便派侍从去扣押他。33
 耶稣因此说：“我还有一点点时间和你们在一起；过后我就要往遣使我来者那里去。34
 你们来找我也找不着。我所在的地方你们不能来。”35
 那些犹太人于是彼此交谈：“他要往何处去，以至于我们找不到他？莫非他要去希腊寄居地，去教导希腊人？36
 他说这话是什么意思？‘你们来找我也找不着。我所在的地方你们不能来。’是什么意思？”37
 最后一天，也是这个节的高潮，耶稣站出来喊道：“渴了就来我这里喝。38
 信靠我的人如经上所说：‘从他腹中流出生命之水的河流。’”39
 他这里说的是圣灵，凡信靠他的人都是要领受的。不过，那时还没有圣灵，因为耶稣的尊容尚未彰显。40
 听见这话，人群中有的说：“这真是先知。”41
 有的说：“这人是基督。”但也有人说：“基督岂能来自加利利？42
 经上不是说过‘基督来自大卫的后裔，并出自大卫的故乡伯利恒’吗？”43
 人群因为他而争论起来。44
 其中有人要抓他，但是没有人下手。45
 那些侍从回到祭司长和法利赛人那里。后者对他们说：“怎么没带他来？”46
 侍从回答说：“从来没有人像他这样说话。”47
 法利赛人因此对他们说：“难道你们也受到迷惑不成？48
 有哪一位上司和法利赛人信靠他了吗？49
 但是那些不懂律法的人是被诅咒的。”50
 尼哥底母是他们中的一位，就是以前去见过耶稣的那位，说：51
 “除非听了他的辩护并知道他的所作所为，我们的律法不能对他审判。难道不是这样的吗？”52
 他们回答他说：“难道你也来自加利利吗？你去查一查就知道加利利没有出过先知。”53
 说完便各自回家去了。






第八章



1
 耶稣却是往橄榄山而去。2
 凌晨，耶稣回到殿上。人们都走向他，他便坐下来教导他们。3
 文士和法利赛人带来一个被捉奸的女人，让她站在中间，4
 对耶稣说：“老师，这女人是在行奸时被捉住的，5
 摩西在律法中要求我们用石头砸死这样的女人。你说该怎么办？”6
 他们的这番话是要试探他，以便找到控告他的把柄。耶稣却弯着腰，用手指在地上画着什么。7
 他们不断地追问他，耶稣直起腰来，对他们说：“你们谁没有罪，谁就拿起石头第一个打她。8
 说完又弯下腰在地上画起来。9
 他们听了这话，从老到少，一个接一个离开了，剩下耶稣一人，以及那女人站在那里。10
 耶稣直起腰，对她说：“女子，那些人哪去了？没人定你的罪吗？”11
 她说：“先生，没有。”耶稣说：“我也不定你的罪。去吧，从今以后不要再犯罪了。”12
 耶稣又对他们说：“我是这世界的光。跟着我就不会在黑暗中行走，而是拥有生命。”13
 法利赛人因此对他说：“你是自己给自己作见证；你的见证并不真实。”14
 耶稣回答他们说：“即使我是为自己作见证，我的见证也是真的；因为我知道我从哪来，往哪去；而你们既不知道我来自何处，也不知道我往何处去。15
 你们根据人的标准来审判；但我不审判人。16
 要是我审判的话，我的审判也是真的，因为我不是自己单独在这里，而是和遣使我来的父同在。17
 你们的律法是这样写的：两人的见证就是真的。18
 我为我做见证，遣使我来的父也为我做见证。”19
 他们问他说：“你父在哪里？”耶稣回答说：“不知道我就不知道我父；知道了我就知道我父。”20
 这些话是耶稣在圣殿内的奉献厅教导人时说的。但没有人来抓他，因为他的时候还没到。21
 他又对他们说：“我要走了。你们会来找我，并死在罪中。我所去的地方，你们不能来。”22
 那些犹太人说：“他说‘我所去的地方，你们不能来’，他该不会去自杀吧？”23
 耶稣对他们说：“你们来自下面，而我来自上面；你们属于这个世界，而我不属于这个世界。24
 所以我说你们会死在罪中。除非你们相信‘我是’，否则会死在罪中。”25
 他们对他说：“你是谁？”耶稣对他们说：“我从一开始就告诉你们了。26
 对于你们，我说了不少，也评判了不少。但是，那遣使我来者是真的；我从他那里所听到的都说出来给这个世界了。”27
 他们不明白他在向他们谈论天父。28
 耶稣接着对他们说：“当你们举起人子时，就知道‘我是’，知道我不是凭自个做事，知道我所说的一切都来自父对我的教导。29
 而且，那遣使我来者和我同在，不撇下我自个在这里，因为我做的一切都让他喜悦。”30
 他说了这些话，有许多人便信靠了他。31
 耶稣于是对那些信他的犹太人说：“只要你们持守我所说的话，你们就是我的真门徒。32
 你们就知道真理；真理就使你们自由。”33
 他们回答他说：“我们是亚伯拉罕的后代，从来没有被人奴役过。你为什么说‘你们会得到自由’呢？”34
 耶稣回答他们说：“我实实在在跟你们说，谁犯罪，谁就是罪的奴隶。35
 奴隶不会在家里永久住下去；永久住在家里的是那儿子。36
 所以，只要那儿子使你们自由，你们才会真的有自由。37
 我知道你们是亚伯拉罕的后代，但是，你们想杀我，因为我说的话没有进到你们心中。38
 我说的都是我从父那里亲眼看见的，而你们所行的却是你们从你们祖先那里听来的。”39
 他们回答他说：“我们的父就是亚伯拉罕。”耶稣对他们说：“如果你们是亚伯拉罕的儿子，你们就会做亚伯拉罕做过的事。40
 现在，你们要杀我这个把从神那里听来的真理说给你们听的人；这可不是亚伯拉罕做的事。41
 你们做的是你们的父做过的事。”他们对他说：“我们不是私生子。我们只有一位父，他就是神。”42
 耶稣对他们说：“如果你们的父是神，你们就会爱我，因为我来自于神。我来这里不是凭着自己，而是凭着那遣使我者。43
 你们为什么不明白我所说的呢？原因是你们不听我的话。44
 你们来自那魔鬼之父，只想做你们父想做的。他原本就是害人精，不站在真理中，因为他本无真理。只要他说话，他就自发地说谎话；因为他和他的父都是骗子。45
 我把真理讲出来，你们因此就不信我。46
 你们谁能指出我究竟何罪？如果我讲的是真理，你们为什么不信我呢？47
 来自于神的，就听神的话；你们不听神的话，所以不是来自于神的。”48
 那些犹太人回他的话说：“看来我们没有说错：你是撒玛利亚人并且有鬼缠身。”49
 耶稣回答说：“我没有鬼缠身，而是彰显我父。但你们两毁我。50
 我并不追求我的尊容；但那一位在追求并审判。51
 我实实在在跟你们说，你们要恪守我所说的话，就永远不见死亡。”52
 那些犹太人对他说：“我们现在知道了，你是有鬼缠身的。亚伯拉罕死了，先知们也死了，你却说‘如果恪守我所说的话，就永远不品尝死亡’。53
 难道你比我们的父亚伯拉罕还大？他和先知们都死了。你把自己当作什么人？”54
 耶稣回答说：“如果我是在彰显自己，我的尊容就什么都不是；彰显我的是我的父，就是你们所说的那位神。55
 你们不认识他，但我知道他。如果我说我不知道他，我就像你们那样是骗子。但我知道他，并恪守他的话。56
 你们的父亚伯拉罕欢欢喜喜地观看我所拥有的时日；他看见了，并且快快乐乐。”57
 那些犹太人对他说：“你还不到五十岁，如何能见到亚伯拉罕？”58
 耶稣回答他们说：“我实实在在跟你们说，亚伯拉罕出生前，我是。”59
 他们于是拿起石头打他。耶稣藏了起来，并离开圣殿。






第九章



1
 耶稣经过时，看见一个生来就瞎眼的人。2
 门徒便问他说：“老师，是这个人犯了罪，还是他父母，使他生来就瞎呢？”3
 耶稣回答说：“不是他犯罪，也不是他父母，而是神要在他身上做事。4
 我们必须在白天的时候做那遣使我来者的工作，天黑之后没人能做事。5
 只要我在这世上，我就是这世上的光。”6
 说完这话，耶稣吐了一口唾沫在地上，并把地上的唾沫和成泥巴，抹在他的眼睛上，7
 对他说：“去西罗亚水池洗去。”（西罗亚的意思是遣使）他于是去洗，回来便能看见了。8
 邻居们和那些以前知道他是乞丐的人，说：“这不是那位坐在那里讨饭吃的吗？”9
 有人说是；有人说不是，但像他。他自己说：“是我。”10
 于是，他们问他：“你的眼睛怎么开了？”11
 他回答说：“有一个人叫耶稣，他用泥巴抹在我眼睛上，对我说：‘去西罗亚水池洗去。’我去洗，就看见了。”12
 他们说：“那个人在哪？”他说：“我不知道。”13
 他们把这个曾是瞎子的人带到法利赛人那里。14
 耶稣唾沫和泥开人眼睛的那一天是安息日。15
 法利赛人再一次问他：“眼睛是怎么开的？”他对他们说：“他把泥巴抹在我眼睛上；我去洗，就看见了。”16
 法利赛人中有的说：“这人不是从神那里来的，因为他不守安息日。”有的则说：“一个罪人怎能行出这样的神迹？”他们互相争执起来。17
 他们因此又问那瞎子：“你的眼睛是他开的，你来说说他。”他说：“他是先知。”18
 这些犹太人不相信这人是瞎子开眼；便把这人的父母叫来，19
 问他们说：“这是你们的儿子吗？你们说他生来就是瞎的，现在怎么能看见了呢？”20
 他的父母回答道：“我们知道他是我们的儿子，生来就是瞎的；21
 但不知道他怎么现在能看见了，也不知道谁开了他的眼睛。你们问他好了；他已经成年，能够自己说话了。”22
 他父母这样说是因为害怕这些犹太人。他们已经决定，谁要是认耶稣为基督，就把谁赶出会堂。23
 所以他父母说：“他已经成年，你们问他好了。”24
 他们因此再次叫来那位曾经是瞎子的人，对他说：“把这事归功给神！我们知道，那人是罪人。”25
 他回答说：“我不知道他是不是罪人；但我知道一件事，我这个瞎子现在看见了。”26
 他们对他说：“他向你做了什么事？是怎样开你眼睛的？”27
 他回答说：“我给你们说过了，但你们不听。现在想听了？难道你们也要成为他的门徒？”28
 他们就骂他：“你才是这人的门徒。我们是摩西的门徒。29
 我们知道神对摩西说过的话，不知道这个人从何而来。”30
 那人回他们的话：“这就奇怪了。你们不知道他从何而来，但他开了我的眼睛。31
 我们知道神是不听罪人的；他只听从那些崇拜神并按神旨意做事之人的。32
 自古以来没有听说能把生来就盲的眼睛打开的。33
 如果他不来自于神，就什么也做不了。”34
 他们回答他说：“你全然生在罪中，还来教训我们？”于是把他赶了出去。35
 耶稣听说他们把他赶了出来，找到他后，说：“你信靠人子吗？”36
 那人回答说：“恩人，那人是谁？你让我信靠他？”37
 耶稣说：“你已看见他了；现在和你说话的就是他。”38
 那人说；“恩主啊，我信！”说完便拜他。39
 耶稣接着说：“我来了；这就是审判。看不见的因此能够看见；而那些看得见的反而变瞎了。”40
 在他旁边的法利赛人听见后，说：“不该我们也瞎了吧？”41
 耶稣对他们说：“如果你们是瞎的，你们就无罪了；现在你们说‘我们看得见’，你们的罪就还在。”






第十章



1
 “实实在在告诉你们，进羊圈不从门而入，而是从别处爬入，他就是贼和盗。2
 从门而入的才是牧羊人。3
 看门的让他进来；羊听他的声音。他点名吆喝他的羊，把它们领出来；4
 把他的羊都领出来之后，便走在它们前面；羊跟着他，因为知道他的声音。5
 羊不会跟陌生人走，只会逃跑，因为它们听不懂陌生人的声音。”6
 耶稣对他们讲了这个寓言，但他们不明白他说的是什么意思。7
 所以，耶稣又对他们说：“实实在在告诉你们，我就是羊圈的门。8
 凡在我之前来的都是贼和盗，羊不会听他们的。9
 我就是门；从我而入的都要得救，进进出出都能找到草原。10
 贼来了无非是偷、杀、毁。我来是为了他们拥有生命，丰丰满满。11
 我是好牧羊人。好牧羊人会为羊舍命。12
 雇工不是牧羊人，羊不是他的；看见狼来了，他就撇下羊群逃跑。狼抓住羊，赶散了羊群。13
 因为雇工就是雇工，他不会关心羊群的。14
 我是好牧羊人；我认识我的羊，我的羊也认识我。15
 正如天父认识我，我也认识天父；而且，我会为羊舍命的。16
 我有其他的羊，不在这羊圈里。我必须把它们领来。它们听我的声音，聚为一群，归于牧者。17
 正是这个原因，天父爱我；我舍弃我的性命是为了再得到它。18
 并不是什么人能夺走它，而是我自己把它舍弃了。我能把它舍弃，也能再得到它。我从我的父那里接受命令。”19
 听了这些话，那些犹太人又争论起来。20
 有些说：“这人有鬼附身，疯了。干吗听他说话！”21
 有些则说：“这些话不是鬼附之人能说的。没有鬼能够开瞎子眼睛。”22
 耶路撒冷在冬天时有一个修殿节。23
 耶稣在圣殿内的所罗门廊道上行走。24
 那些犹太人于是围着他，对他说：“你让我们困惑不解要到何时？如果你是基督，跟我们直说了罢！”25
 耶稣回答说：“我跟你们说过了，但你们不信。我奉我父的名所做的工作都可以为我做见证。26
 然而，你们不信；因为是你们不是我的羊。27
 我的羊听我的声音。我认得他们，他们跟随我。28
 我把永生给他们；他们永远不毁灭。没有人能把他们从我手中夺去。29
 我父赐给我的比什么都大；没有人能够从我父手里夺东西。30
 我和父是一体的。”31
 那些犹太人拾起石头要打他。32
 耶稣回答他们：“我从天父哪里向你们显示了许多好事，凭哪一件你们要用石头打我？”33
 那些犹太人回答说：“我们不为那些好事打你，只为你的亵渎，因为你作为人却把自己当作神。”34
 耶稣回答他们：“你们的律法不是写着‘我说过你们是神’吗？35
 如果那些神的话在他们身上的人可称为神，如果经上的话无人能废除，36
 那么，对于天父所圣化并遣使来世上者，他说‘我是神的儿子’，何来亵渎两字？37
 如果我不做天父的工作，你们就不会信我。38
 如果我做了，即使不信我，信这些事就会知道明白：天父在我里面，我在天父里面。”39
 他们还要逮他，但他逃离了他们的手掌。40
 他又来到约旦河的那一边，即约翰开始施洗的地方，并住在那里。41
 许多人冲他而来，说：“约翰没行神迹，但关于这个人的事他说的全是真的。”42
 在那里，许多人信靠了耶稣。






第十一章



1
 有一位病人，名叫拉撒路，住在伯大尼，即马利亚和她的姐姐马大居住的村庄。2
 马利亚曾用香膏倒在主身上并用她的头发擦他的脚。那患病的拉撒路是她的兄弟。3
 姐妹俩打发人来他那里，说：“你看，主啊，你所喜欢的人病了。”4
 耶稣听后说：“这病不会致死。但是，为了神的尊容，通过他，神的儿子要得到彰显。”5
 耶稣爱马大和她的妹子，及拉撒路。6
 他听到他病了，却仍在他所在的地方呆了两天。7
 接着，两天以后，对门徒说：“我们再往犹大那边去罢。”8
 门徒们对他说：“老师，那些犹太人要逮你，用石头砸你，你还要去那里？！”9
 耶稣回答说：“白天不是有十二个小时吗？白天走路不会跌倒，是因为能看见这世上的光。10
 但如果在黑暗里走路，就会跌倒，因为他没有光。”11
 说完这些话，过一会，耶稣对他们说：“我们的朋友拉撒路睡了，我去叫醒他。”12
 门徒接话说：“主啊，如果是睡了，不会有事的。”13
 他们以为耶稣在谈论休息睡觉，但耶稣说的是他的死。14
 于是，耶稣跟他们直说：“拉撒路死了。15
 我若无其事而不在那里，是为了你们的信心。不管怎样，我们现在就去他那吧。”16
 多马，就是那“双胞胎”，对他的同伴说：“走，我们跟他一起去死罢！”17
 耶稣到了，就发现他在坟墓里已经四天了。18
 伯大尼离耶路撒冷不远，约六里路。19
 有许多犹太人来看望马大和马利亚，为她们的兄弟来安慰她们。20
 马大听到耶稣来了，便出村迎接他；马利亚仍坐在屋里。21
 马大对耶稣说：“主啊，要是你在这里，我兄弟就不会死了。22
 不过，即使现在，我知道，你向神祈求什么，神都会给你的。”23
 耶稣对她说：“你兄弟会站起来的。”24
 马大对他说：“我知道在末日众人都站立时，他会站起来的。”25
 稣对她说：“我是使立者和生命；信靠我的人，即使死了，仍然生存着。26
 而那些拥有生命并信靠我的人，永远不会死。你信这些吗？27
 她回答说：“是的，主啊，我相信你是基督，那来到世上的神的儿子。”28
 说完，便回去悄悄地告诉他的妹妹马利亚，说：“老师来了，在叫你呢。”29
 马利亚听见后，立刻站起来，往耶稣那里去。30
 耶稣没有进村，仍在马大迎接他的地方。31
 那些正在马利亚家安慰她的犹太人，看见马利亚急忙起来出去，以为她是要去坟墓那里哭。32
 马利亚来到耶稣面前，见了他就伏在他脚前，说：“主啊，要是你在这里，我兄弟就不会死了。”33
 耶稣见她在哭，和她同来的犹太人也在哭，内心感动，难过不已，34
 说：“你们把他放哪里了？”他们回答说：“请您过来看。”35
 耶稣流泪了。36
 那些犹太人说：“你看他多么喜欢他。”37
 他们当中有的说：“他能叫瞎子开明，难道不能让他不死？”38
 耶稣内心又被感动，来到坟墓前。那是一个洞，用石头封住了。39
 耶稣说：“把石头挪开。”马大，那死人的姐妹，说：“主啊，已经臭了，都四天了。”40
 耶稣对她说：“我不是跟你说过‘相信就能看见神的尊容’吗？”41
 他们于是挪开石头。耶稣举目向上，说：“父！感谢你听我的！42
 我知道你什么事都听我的。但是，我说这些是为了让这群人相信，是你派遣我来。”43
 说完，便大声喊：“拉撒路，出来！”44
 那死人，手脚裹着布，脸面包着手巾，走了出来。耶稣对他们说：“把他解开，让他走。”45
 于是，许多来看望马利亚的犹太人，目睹耶稣所为，便信靠了他。46
 其中有一些则离他而去，到法利赛人那里，向他们叙说耶稣所做之事。47
 祭司长和法利赛人于是召集联席议会，说：“我们在干什么了？这人行了许多神迹。48
 如果放任他去做，人人都会信靠他的。那样，罗马人会来夺走我们的土地，灭掉我们民族的。”49
 该亚法是他们中的一位，时任大祭司之职，对他们说：“你们知道什么啊！50
 你们不想一想，为了百姓，为了民族免遭毁灭，死一个人是值得的。”51
 他说这话并不是凭着自己，而是作为当年的大祭司，预言耶稣要为这民族而死；52
 其实不只是为这一民族，而且是为了召集散居在各处的神的儿女们，归为一体。53
 从这日起，他们便商议置耶稣于死地。54
 耶稣因此不再在犹太人中公开走动，离开那里而去偏僻之地，来到一个叫以法莲的小城，在那里和门徒住下。55
 犹太人的逾越节快到了。人们纷纷从各地来到耶路撒冷，要在过节前洁净自己。56
 他们在找耶稣，并在殿里彼此议论：“你们觉得怎么样，他不会来过节了吧？”57
 祭司长和法利赛人已传下指示，任何人要是知道他在哪里都要报告，以便逮他。






第十二章



1
 逾越节的前六天，耶稣来到拉撒路所在的伯大尼；在那里耶稣曾让他从死里复活。2
 有人为耶稣安排晚餐。马大忙着侍候；和耶稣坐在一起的人当中有拉撒路。3
 这时，马利亚拿来一斤极贵重的纯哪哒香膏来抹耶稣的脚，并用她的头发来擦他的脚。满屋子到处散发着香气。4
 他的一个门徒，即那位将要出卖他的加略人犹大，说：5
 “为什么不把香膏卖三百个钱来救济穷人？”6
 他这样说并不是因为他关心穷人，而是因为他是一个贼，管着钱袋却常取其中所存。7
 耶稣说：“由着她吧！她保存着它就是为了我的安葬之日。8
 穷人常和你们在一起；但你们不常有我。”9
 一大群犹太人知道耶稣在那里，就来了；不仅要来看耶稣，也要看看他使之死里复活的拉撒路。10
 但是，祭司长商议要把拉撒路也杀了。11
 因为许多犹太人由于拉撒路而信靠了耶稣。12
 第二天，一大群来过节的人听说耶稣要来耶路撒冷，13
 就拿着棕榈树枝，出来迎接他，喊着说：“和撒那！颂哉！奉主名来者！以色列之王！”14
 耶稣见有一驹驴，便骑在上面。正如经上所载：15
 “不要怕，锡安的女子，看！你们的王骑着驹驴来了。”16
 门徒们开始时不明白这些事；但耶稣彰显尊容之后，他们想起来了：经上所写乃是关于耶稣的；而人们就是这样对待他。17
 耶稣呼唤拉撒路从坟墓出来使之死里复活时在场的那群人对此作了见证。18
 因为听到他行了这神迹，人们都出来迎接他。19
 法利赛人彼此议论：“看来你们是无能为力了。你看，整个世界都跟他走了。”20
 有几个希腊人上来过节。21
 他们找到腓力（来自加利利的伯赛大），求他说：“先生，我们想见耶稣。”22
 腓力去告诉安得烈。安得烈就和腓力一起去跟耶稣说。23
 耶稣回答他们说：“时候已到，人子彰显尊容了。24
 我实实在在告诉你们，一粒麦种若不落地死去，就仍然是一粒；若死了，就会结成许多果实。25
 喜欢自己的性命，乃是毁坏自己的性命；憎恨自己在这个世界中的性命，就拥有生命直到永远。26
 要想侍候我，就要跟随我；我在哪里，侍候者也要在哪里。谁侍候我，天父就看高谁。27
 我现在心里难受，不知说什么才好。父呵，让我平安度过这时候！是的，正是为了这时候，我来到这时候。28
 父呵，你来彰显你的名！”于是有声音从天上来：“我已彰显了；而且还要彰显。”29
 站在一旁的人听见了，说：“打雷了。”有人则说：“天使在对他说话。”30
 耶稣回答说：“这声音不是冲我而来，而是冲着你们。31
 这个世界在审判中。世界主宰要被驱逐。32
 当我从地上被举起时，我就会吸引一切人归向我。”33
 耶稣说这些，点明了他将怎样死去。34
 人们回答他说：“我们从律法中听到的是：基督的存在永永远远。你怎么说人子必然被举起来呢？那人子是谁呢？35
 耶稣对他们说：“这光还有一些时间在你们中间。你们要在这光中行走，免得黑暗笼罩你们，在黑暗中行走不知方向。36
 要在光中信靠这光，成为这光的儿女。”耶稣说完，便离开他们而隐藏起来。37
 这么多的神迹行在他们面前，他们还是不信靠他。38
 这就应验了先知以赛亚的话：“主啊，谁相信我们所传达的呢？向谁显露主的手臂呢？”39
 他们不能信，因为以赛亚还说：40
 “让他们眼睛瞎了，心如石头；这样，他们的眼睛看不见，心里不明白。他们被改变后，我会来医治他们。”41
 以赛亚说这些话是因为他看见了他的尊容而谈论他。42
 尽管如此，还是有些头面人物信靠了耶稣；只是他们碍于法利赛人而不承认，以免被逐。43
 他们爱人的面子，大于爱神的尊容。44
 耶稣公开宣告过：“信靠我的，不是信靠我，而是信靠那遣使我来者。45
 看见我，便是看见那遣使我来者。46
 我是来到这世界的光；信靠我的便不在黑暗里。47
 如果听见了我的话却不持守，我不审判他；因为我不是来审判这世界，而是来拯救这世界。48
 拒斥我而不接受我的话者，由我的话来审判他。我说过的话将在末日审判他。49
 我没有凭着自己在说话。我说过的话都来自那遣我而来的父之命令。50
 我知道，他的命令就是永生。我只讲父跟我说过的话。”






第十三章



1
 逾越节之前，耶稣知道他的时候到了，要离开这个世界到父那里去。他爱自己的人；他们在这个世界上；他始终爱着他们。2
 晚饭的时候，魔鬼已经把出卖他的想法放在加略人西门的儿子犹大心中。3
 耶稣看见了，天父把一切都交在他手中；看见了，他从神那里来，又往神那里去。4
 他站起来，离席，脱去上衣，拿着一条布巾束在身上。5
 然后，把水倒入盆中，开始洗门徒们的脚，并用束在身上的布巾擦干。6
 轮到西门彼得时，彼得对他说：“主啊，你要洗我的脚吗？”7
 耶稣回答说：“我所做的事，你现在还不懂，日后必明白。”8
 彼得说：“你不可以洗我的脚，永远也不可。”耶稣回答说：“如果我不洗你，你就得不到我。9
 西门彼得对他说：“主啊，不要只洗脚，把手和头也洗了吧。”10
 耶稣说：“洗过澡的人，洗洗脚就全身干净了。你们是干净的，但不是每一部分。”11
 耶稣知道了那要出卖他的人，所以说：“你们不是每一部分都干净。”12
 他洗完了他们的脚，穿上衣服，重新坐下，对他们说：“你们明白我给你们做的事吗？13
 你们称我为老师，称我为主。你们说对了；因为我是。14
 作为你们的主和老师，我给你们洗脚；所以你们要彼此洗脚。15
 我给你们立了一个榜样；你们要照我做的去做。16
 实实在在跟你们说，奴仆不能大于主人，被遣者也不能大于遣使者。17
 如果你们明白这些，照着去做就有福了。18
 我不是说你们每一个人；我知道我拣选了谁。但是，经上说：‘和我同桌吃饭的要用脚跟跺我。’这话要应验。19
 我在事情没有发生前就跟你们说这些，是要让你们在事情发生时相信我是。20
 实实在在跟你们说，接受我所派遣的，就是接受我；接受我，就是接受那派遣我来者。”21
 说完这些，耶稣动了感情，见证说：“实实在在跟你们说，你们当中有一人要卖我。”22
 门徒们对视着，茫然不知他说的是谁。23
 他的门徒中有一位靠近耶稣坐着，是耶稣所爱的。24
 西门·彼得示意于他，询问主在说谁？25
 他于是靠近耶稣的胸脯，对他说：“主啊，是谁呢？”26
 耶稣回答说：“我蘸块饼给谁，就是谁。”于是，蘸了块饼，并拿起来给加略人西门的儿子犹大。27
 撒旦随饼而入。耶稣对他说：“快做该做的事吧。”28
 所有同桌的人都不知道为何对他说这话。29
 一些人以为犹大带着钱袋，所以耶稣跟他说去买点过节需用品，或给穷人周济点什么。30
 他接受饼后，便很快出去了。此时天色已晚。31
 他出去后，耶稣说：“如今，人子被彰显了，神也在他身上被彰显了；32
 神要在人子身上彰显自己，同时彰显人子。33
 孩子们，我还有一点点时间和你们在一起。你们会找我的；我跟那些犹太人说过，现在也跟你们说，我去的地方，你们不能来。34
 我给你们一条新命令：彼此相爱；就像我爱你们一样，你们要比彼此相爱。35
 要是你们彼此相爱，人们就会认出你们是我的门徒。”36
 西门彼得说：“主啊，你去哪里？”耶稣回答说：“我去的地方，你现在不能跟着我，但以后却要跟着来。”37
 彼得对他说：“主啊，为什么现在不能跟着你？为了你，我会把性命搭上的。”38
 耶稣回答说：“你会把性命搭上？我实实在在跟你说，鸡叫之前，你会三次不认我。”






第十四章



1
 “你们不要心中忧伤，要信靠神，信靠我。2
 我父家住处多多；不然，我早就告诉你们了。现在去为你们准备房间。3
 既然我被叫去为你们准备房间，我就会回来接你们到我那里去。我所在之地即你们将在之地。4
 我去的地方，你们知道去的道路。”5
 多马对他说：“主啊，我们不知道你去哪里，怎么知道那道路？”6
 耶稣对他说：“我就是道路、真理、和生命。不通过我，没有人能够到父那里去。7
 如果你们认识我，就认识我父；认识他之时，就是看见他之日。”8
 腓力对他说：“主啊，让我们看看天父，满足我们吧！”9
 耶稣对他说：“我和你们在一起这么久，腓力，你不认识我吗？看见了我便是看见了父。你为何说‘让我们看看天父’呢？10
 你不相信我在天父里面，天父在我里面吗？我对你们说的话不是凭着自己说的，而是住在我里面的天父在做他的工作。11
 相信我，我在天父里面，天父在我里面；要不就根据我所做的那些工作来相信吧！12
 我实实在在告诉你们，信靠我的，要做我做的事，而且做得更大；因为我现在往父那里去。13
 你们奉我的名祈求什么，我就做什么；为的是在这儿子里面的天父得以彰显。14
 你们奉我的名向我祈求什么，我就做什么。15
 如果你们爱我，就要恪守我的命令。16
 我会求问天父，而他会给你们另一个保惠师，永远和你们在一起。17
 就是真理的圣灵。这世界不接受他，因为既看不见他，也不认识他。但是，你们认识他，因为他和你们在一起，也将在你们里面。18
 我来到你们中间，就不会撇下你们为孤儿。19
 再过一会，这个世界就再也看不见我了；但你们看得见我；因为我生存着，你们也将生存着。20
 那一天，你们就会认识到我在我父里面，你们在我里面，而我在你们里面。21
 持有我的命令并恪守就是爱我；爱我的就会被我父所爱。我会爱他，并向他显现。22
 犹大（不是加略人犹大）对他说：“主啊，为什么只向我们显现，而不向这世界显现你自己呢？”23
 耶稣回答他说：“爱我的人便恪守我的话；我父就会爱他；而我们便去他那里，和他一起居住。24
 不爱我者，不会恪守我的话。你们听到的这些话不是我的，而是那派遣我来者天父的。25
 我和你们一起生活，这都说过了。26
 那保惠师，即那神圣的灵，是天父以我的名遣送的，他会把这一切都教导给你们，让你们想起我跟你们说过的话。27
 我给你们留下平安；我赐给你们平安。我所给的不像这世界所给的。你们的心不要忧伤，也不要惧怕。28
 你们听我说过，我要离开你们，但还要回来。如果你们爱我，就该高兴起来，因为我是去父那里；父比我大。29
 我在事情发生之前跟你们说这些，是为了在事情发生时让你们相信。30
 我不会和你们多说什么了，因为这世界主宰来了。他与我无份。31
 但是，为了让这世界知道我爱父，知道我只是按父所指示给我的去做，起来！我们走吧！”






第十五章



1
 “我是葡萄树本身，我父是园丁。2
 凡是在我身上不结果子的树枝，父要除掉它；那些结果子的，父要修剪干净，让它结果累累。3
 我对你们说的话已经把你们修剪干净了。4
 住在我里面，如同我在你们里面！不接在葡萄树上，树枝靠自己不能结果。不住在我里面，你们也不能。5
 我是葡萄树，你们是树枝。那在我里面而我在他里面的人，将结果累累。没有我，你们就一事无成。6
 不在我里面的人就像被弃在外的枯干树枝，人把它们检起来扔到火里烧了。7
 如果你们住在我里面，我的话住在你们里面，那么，你们想要什么，一求即有。8
 我父就是这样被彰显的；而你们结果累累，并成为我的门徒。9
 就像天父爱我那样，我也爱你们；你们要住在我的爱中。10
 遵守我的命令就住在我的爱中，就像我遵守我父的命令就住在他的爱中一样。11
 我给你们说这些话是要让我的喜乐在你们中间，充充满满。12
 这便是我的命令：像我爱你们那样彼此相爱！13
 为了朋友而舍弃性命，没有比这更大的爱了。14
 按着我给你们的吩咐去做，你们就是我的朋友。15
 我不再称你们为奴仆了，因为奴仆不知道主人在做什么。我已经称你们为朋友了，因为我让你们知道了我从我父那里听来的一切。16
 不是你们选择了我，而是我拣选了你们，并委派你们，让你们去结果实，使你们的果实常存；而你们奉我的名向父祈求什么，他就给你们什么。17
 我这样吩咐你们是要你们彼此相爱。18
 如果这世界恨你们，你们知道，在恨你们之前它就恨我了。19
 如果你们属于这个世界，这个世界会喜欢属己之物。但是，你们不属于这个世界；我从中拣选了你们。因此，这个世界恨你们。20
 记着我跟你们说过的话：奴仆不会大过主人。他们要是迫害我，就会迫害你们；要是听我的话，就会听你们的话。21
 但他们对你们做这些事情是因为我的名，是因为他们不知道我的遣使者。22
 要是我没有来，没有跟他们说，他们就没有罪；现在，他们的罪就无法掩饰了。23
 恨我的也恨我父。24
 如果我在他们中间没有做其他人无法做的事，他们尚可无罪；现在他们看见了，却恨我和我父。25
 这就应验了那写在他们律法上的话：‘他们无缘无故地恨我。’26
 我将从父那里给你们遣送保惠师，那是来自天父的真理圣灵；当他来的时候，他就会为我作见证。27
 你们也在为我作见证，因为你们一直和我同在。”






第十六章



1
 “我对你们说这些话是为了不让你们跌倒。2
 他们会把你们赶出会堂。而且，那时候，那杀害你们的人认为是在为神做事。3
 他们做这些事，是因为不认识天父，也不认识我。4
 我现在跟你们说这些，到时你们就会想起我已事先告知了。我一直没说，那是因为我还和你们同在。5
 现在，我要去派遣我者那里，而你们不会问我：‘你去哪里？’6
 但是，我跟你们说了这些话，你们就心里难受。7
 跟你们说真的，我的离开对你们是一件好事。要是我不离开，保惠师就不来你们这里。我要是去了，就会把他派给你们。8
 这保惠师来了，就会向世界显明何为罪，何为义，何为审判。9
 关于罪，乃是因为他们不信我。10
 关于义，乃是因为我要去天父那里，而你们再也见不着我了。11
 关于审判，乃是因为这个世界的主宰受到了审判。12
 我还有许多话要跟你们说，但是你们现在还承受不了。13
 当这个真理圣灵来的时候，他会带领你们进入全部真理。他不是凭着自己说话，而是把听来的说出来，并告诉你们要来的事。14
 他将彰显我，从我这里领受并告诉你们。15
 天父拥有的一切都是我的。所以我说，他从我这里领受并告诉你们。16
 过一会，你们就见不到我了；再过一会，你们又会见到我。”17
 门徒们彼此议论道：“他跟我们说‘过一会，你们就见不到我了；再过一会，你们又会见到我’；‘我要去天父那里’；这些话是什么意思呢？18
 他们接着议论：“这‘一会’是什么意思呢？我们不知道他在说什么。”19
 耶稣知道他们要来问他，便对他们说：“你们是不是在议论我的话，‘过一会，你们就见不到我了；再过一会，你们又会见到我’？20
 实实在在跟你们说，你们将痛哭哀号，而这世界却高高兴兴。你们将难受不已，但你们的难受将化为喜乐。21
 女人生产时很难受，因为这是她的时候；婴儿出生后因孩子出世而只顾高兴忘了痛苦。22
 你们现在很难受。我还要见你们；你们将满心欢喜；且无人能夺去你们的喜乐。23
 在那个日子，你们就没人问我了。实实在在跟你们说，无论你们奉我的名向天父祈求什么，他都会给你们。24
 你们还从来没有奉我的名祈求什么。祈求而接受吧，你们的喜乐充充满满！25
 我现在还是说比喻给你们；时候到了，我就不说比喻，而是把天父的事直说给你们。26
 在那个日子，你们将奉我的名祈求。也就是说，不是我要为你们的事去求问天父；27
 而是因为你们喜欢我，相信我从神而来，所以天父喜欢你们。28
 我从天父那里来，来到这个世界。我还要离开这世界，往天父那里去。”29
 他的门徒说：“看哪！你现在是直说了，不用比喻了。30
 现在，我们知道你凡事皆知，无需他人审查。我们由此相信你从神而来。”31
 耶稣回答说：“你们现在相信了！32
 你们看，是时候了，已经到了，你们都要散去，各归各处，留下我一个人。不过我并非独自一人，因为天父和我同在。33
 我说这些是让你们在我里面有平安。你们在这世界有苦难。但是，放心吧！我已经战胜了这世界！”






第十七章



1
 耶稣说完这些，举目向天，说：“父啊！时候已到！彰显你儿子吧！这儿子要彰显你！2
 如你赐给他拥有对众人的权柄，他赐给所有你赐给他的人以永生。3
 这就是永生！这就是认识你独一真神、认识你派来的耶稣基督！4
 我在地上彰显了你，完成了你派给我的工作。5
 父啊，彰显我吧！那是和你同在的尊容！那是在这世界之先和你同在的尊容！6
 我向这些人显明了你的名。你把他们从世界赐给了我。他们是你的，是你把他们给了我。他们已经恪守你的话了。7
 他们已经知道，你所赐给我的都来自于你。8
 我把你赐给我的话赐给了他们。他们接受了，确知我来自于你，相信你派遣了我。9
 我只关心他们。我所关心的不是这个世界，而是你赐给我的人。10
 我所拥有的是你的，你所拥有的是我的；我就是这样被彰显的。11
 我将不在这个世界上，但他们仍在世间；我要往你那里去。圣父啊！用你的名，就是你赐给我的名，来保守他们，让他们合而为一，一如我们！12
 我和他们在一起的时候，奉你的名，就是你赐给我的名，保守他们、守护他们。除了那灭亡之子，他们当中无人灭亡，正如经上所说。13
 我现在往你处而去；在世上说这些话，是为了让他们心里充满我的喜乐。14
 我把你的话赐给他们，这个世界就恨他们；原因是他们不属于这个世界，正如我不属于这个世界。15
 我不求你把他们提离这个世界，但求你保守他们离开那恶者。16
 他们不属于这个世界，正如我不属于这个世界。17
 在真理中圣化他们！你的话就是真理！18
 正如你把我派遣到世界，我把他们派往世界。19
 我为了他们而圣化自己，就是为了他们在真理中被圣化。20
 我不仅仅关心他们，也关心那些因着他们的话而信靠我的人，21
 让他们合而为一。父啊，就像你在我里面，我在你里面，他们在我们里面。这样，这个世界就会相信，是你派遣了我。22
 我把你赐给我的尊容赐给了他们；他们合而为一，如同我们合而为一。23
 我在他们里面，你在我里面；于是，他们完全合一；于是，这个世界认识到，你派遣了我；而且认识到，你像爱我那样爱他们！24
 父啊！你所赐给我的人，愿我在哪里，他们就在那里和我同在！这样，他们就能看见你赐给我的尊容，看见你在世界奠基之前就爱我了。25
 公义的父啊！这世界不认识你，但我认识你；他们也认识到，你派遣了我。26
 我让他们认识了你的名，还会让他们认识到，你爱我之爱就在他们里面，而我也在他们里面。”






第十八章



1
 耶稣说完这些话，就和门徒一起出去，过了汲沦溪谷；那里有一个园子，他就和门徒进去了。2
 那要出卖耶稣的犹大也知道这个地方，因为耶稣常和他的门徒在这里聚会。3
 犹大领了一队士兵，以及祭司长和法利赛人的差役，拿着灯笼、火把、兵器，来到这里。4
 耶稣知道所有正在来临的事情，便出来对他们说：“你们找谁？”5
 他们回答他，说：“拿撒勒的耶稣。”耶稣说：“我是。”那出卖他的犹大也和他们站在一起。6
 当他说完“我是”，他们就后退而跌倒在地。7
 他又问他们：“你们找谁？”他们说：“拿撒勒的耶稣。”8
 耶稣回答说：“我跟你们说过我是。如果是来找我的，就让他们走开吧。”9
 正如他说过的：“赐给我的我一个也没有丢失。”10
 西门彼得有一把刀，他抽出向大祭司的家仆砍去，削掉他的右耳朵。这位家仆的名字叫马勒古。11
 耶稣于是对彼得说：“收剑入鞘吧！父赐给我的杯我岂能不喝呢？”12
 那队士兵和千夫长，以及犹太人的随从就抓住耶稣，把他绑了；13
 先是把他带到亚那面前。亚那是该亚法的岳父；该亚法是当年的大祭司，14
 曾经向犹太人出过主意，说为了民族，死一个人是值得的。15
 西门彼得和另一个门徒跟着耶稣。那门徒与大祭司相识，就和耶稣一起进到大祭司家的院子。16
 彼得却只好站在门外。那和大祭司相识的门徒于是出来和看门的说了一声，便要领彼得进去。17
 看门的使女对彼得说：“你不也是那个人的门徒吗？”彼得说：“我不是。”18
 那些家仆和差役站在那里，因为天气冷，就生炭火取暖。彼得站在他们中间一起烤火。19
 大祭司在那里审问耶稣，都是关于他的门徒和教义的问题。20
 耶稣回答说：“我公开地对这个世界说话。我是在犹太人聚集的会堂和圣殿中教导人，而不偷偷摸摸说话。21
 “为什么问我呢？究竟我对他们说了什么话，你去问那些听者好了！你看，他们是知道我说了什么的。”22
 他说完这些话，站在旁边的一位差役给了他一巴掌，说：“胆敢如此跟大祭司说话！”23
 耶稣回答说：“如果我说错了，告诉我错在哪里！如果没错，凭什么打我？！”24
 于是，亚那把绑着的耶稣送到大祭司该亚法那里去。25
 西门彼得还在那里烤火。他们对他说：“你不是他的一个门徒吗？”他否定说：“我不是。”26
 一个大祭司的家仆，乃是那位被彼得砍下耳朵的人的亲戚，说：“我不是在园子里看见过你和他在一起吗？”27
 彼得再次否认。正此时，公鸡叫了。28
 他们接着把耶稣从该亚法处解送到总督公馆。天色尚早。他们不愿进公馆，以免沾污自己，无法吃逾越餐。29
 彼拉多出来，向着他们，说：“你们要指控这个人什么呢？”30
 他们回答说：“如果此人没有做错事，我们就不会把他带来你这里。”31
 彼拉多对他们说：“你们根据你们的律法审判他好了。”犹太人回答说：“我们不能处死人。”32
 这是为了实现耶稣说过的话，表明他将怎样死去。33
 彼拉多于是转入馆内，把耶稣叫来，说：“你是犹太人的王吗？”34
 耶稣回答说：“这是你说的，还是其他人对你这样说？”35
 彼拉多回答说：“难道我是犹太人了？你的本族人和大祭司把你送来我这里。你做什么事了？”36
 耶稣回答说：“我的王国不在这个世界上。如果我的王国在这个世界上，我的臣民就会力争使我不被交给犹太人。然而，我的王国不在这个世界。”37
 彼拉多问他：“那你是王了？”耶稣回答说：“你说我是王。我为此而生，来到这个世界，见证真理。凡来自真理的人都能听见我的声音。”38
 彼拉多对他说：“真理是什么呢？”说完，便出来走向犹太人，对他们说：“我在他身上找不到什么可指控的。39
 我有一条惯例：在逾越节要释放一人。你们想要我释放犹太人的王吗？”40
 他们喊起来，说：“不放这个人！放巴拉巴！”这个巴拉巴是一个强盗。






第十九章



1
 于是，彼拉多把耶稣带过来，鞭打了他。2
 士兵们用荆棘编了一个王冠，戴在他头上，给他穿上紫袍，3
 走向前，说：“欢呼吧！犹太人的王！”并给了他一巴掌。4
 彼拉多再次出来，对他们说：“你们看！我把他带出来是要让你们知道，我没有发现他有什么可指控的。”5
 耶稣走出来，头戴荆棘王冠，身穿紫色长袍。彼拉多对他们说：“看这个人！”6
 祭司长们和那些差役看见了他，就喊道：“钉十字架！钉十字架！”彼拉多对他们说：“你们带走他，把他钉上十字架好了。我没在他身上发现可指控的东西。”7
 犹太人回答说：“我们是有律法。他把自己当作神的儿子，按律当死。”8
 彼拉多一听这话，更加吃惊。9
 他再次回到公馆，对耶稣说：“你从哪里来？”耶稣没有回答他。10
 彼拉多对他说：“你不知道我有权放了你，也有权把你钉上十字架？！”11
 耶稣回答说：“若非上头赐给，你就无权处置我。因此，那些把我交给你的人，其罪就重了。”12
 从此，彼拉多便想放了他。犹太人叫喊起来，说：“如果放了这人，你就不是凯撒的朋友。谁作王，谁就和凯撒作对！”13
 彼拉多听到这些话，便带着耶稣，来到一个铺着石头的高地，希伯来文称为厄巴大，坐在审判席上。14
 这是逾越节的预备日，早上六时。他对犹太人说：“你们看！你们的王！”15
 这些人就叫喊起来：“除掉他！除掉他！把他钉在十字架上。”彼拉多对他们说：“要我把你们的王钉在十字架上？”祭司长们回答说：“除了凯撒，我们没有别的王。”16
 于是，他把他交给他们去钉十字架。他们就把耶稣带走了。17
 耶稣背着十字架，出来往一个叫人头山的地方，希伯来话称为各各他。18
 他们要在那里把他钉上十字架。同钉十字架的还有两人，一边一个，耶稣在中间。19
 彼拉多在十字架上写了一个名号；名号是这样写的：“耶稣拿萨勒人犹太人的王。”20
 这样一来，许多犹太人都读到了这名号，因为耶稣被钉十字架的地方离城不远，而名号是用希伯来文，罗马文，和希腊文写成。21
 犹太人的祭司长们对彼拉多说：“不要写‘犹太人的王’，写‘这人说我是犹太人的王’。”22
 彼拉多回答说：“写下的就写下了。”23
 那些把耶稣钉上十字架的士兵们拿来他的外衣，一分为四一人一份；及他的里衣，那是完整的一块布。24
 他们彼此说：“不要撕开。我们来抽签，看它属于谁。”这就应了经上的话：“他们分了我的外衣，拿我的里衣来拈阄。”士兵们真的这样做了。25
 靠近耶稣十字架旁站着的有他的母亲、她母亲的妹妹、格罗罢的马利亚、和抹大利人马利亚。26
 耶稣看着母亲和旁边的他所爱的门徒，对母亲说：“妇人，你看你的儿子！”27
 然后对那门徒说：“看你的母亲！”从此以后，这门徒就把她接到家里住。28
 尔后，耶稣看诸事都已经到位，应验了经上所写，便说：“我渴了。”29
 有一口盛满醋的缸在那里。他们拿了一块海绵，蘸上醋，绑在一根牛漆草秆上，送到他嘴边。30
 耶稣领受了那醋，说：“成了！”便低下头，断了气。31
 这是预备日。为了不让尸体在安息日仍然留在十字架上——因为这个安息节日子是一个重要日子，犹太人便去求彼拉多打断他们的腿，把他们运走。32
 士兵来了，把和耶稣一同被钉在十字架上的第一个和另一个的腿打断了。33
 他们来到耶稣这里，看见他已经死了，便没有打断他的腿。34
 但一个士兵用矛扎他的肋旁，有血和水流出。35
 这是亲眼所见的人的见证。这见证是真的。他知道他所说的是真的，因为只有这样，你们才能相信。36
 事情就是这样的，应验了经上所说：“他的骨头一根也不会断。”37
 而且，经上还说：“他们将仰仗他们刺中的人。”38
 这些事过后，亚利马太人约瑟来求彼拉多，要领走耶稣的尸体。这人因惧怕犹太人而暗暗地做耶稣的门徒。他得到了彼拉多的允许，便来将它领走。39
 尼哥底母也来了，就是曾在晚上来见耶稣的那位，带着没药和沉香，混起来约一百斤。他们把耶稣的尸体用细麻布加上香料包裹起来，一如犹太人的埋葬习惯。40
 在他被钉十字架的地方有一个园子，内有新墓一座，还没有葬过人。41
 那日正好是犹太人的预备日，就在近处，他们就把耶稣葬在那里。42







第二十章



1
 安息节的一天。天还未亮，抹大拉的马利亚来到墓旁，看见石头从墓口挪开了，2
 就跑来见西门彼得和耶稣所爱的门徒，对他们说：“有人把夫子从墓穴搬走了；我们不知道他现在哪里。”3
 彼得和那门徒出来往墓地走。4
 两人同跑，而那门徒比彼得跑得快，先来到墓地。5
 他屈身往里看，发现那麻布还在那里；但没有进去。6
 西门彼得接踵而至，进到墓穴，看见了留在那里的麻布；7
 但他头上的裹巾不和麻布在一起，而是卷在一起在另一个地方。8
 那个先到的门徒也进到墓中，看见这些就信了。9
 不过，他们还是不明白经上所言：他必定从死里站起来。10
 于是，门徒们又回到他们自己的地方。11
 马利亚则在墓外哭。她边哭边弯腰往墓里窥视，12
 看见有两个在白光中的天使坐在那里，一个坐在安放耶稣身体头部的地方，一个则在脚部。13
 他们对她说：“女子，为何而哭？”她对他们说：“他们挪走了我主，而我不知他们把他放哪里了。”14
 说完，她扭身看见耶稣站在那里，但没有认出他是耶稣。15
 耶稣对她说：“女子，为何而哭？在找何人？”马利亚以为他是看园子的，就说：“先生，如果是你搬走的，告诉我把他放在哪里了，我好去领取。”16
 耶稣对她说：“马利亚！”她转过身来，用希伯来话说：“拉波尼！”（意思是“老师”）17
 耶稣对她说：“不要碰我。我还没有升到天父那里。你去见我的弟兄们，告诉他们我要升往我父我神那里——也是你们的父你们的神。”18
 抹大拉的马利亚就去告诉门徒们，说她亲眼看见了主，并且主对她说了这些话。19
 还是安息节的那一天。当日晚。门徒相聚一处。因为害怕犹太人，他们紧闭房门。耶稣来了，站在他们中间，对他们说：“愿你们平安！”20
 说完，便把他的手和肋旁让他们看。门徒见到主就高兴了。21
 耶稣又对他们说：“愿你们平安！父如何派遣我来，我就如何差遣你们去。”22
 说完便吹了一口气，对他们说：“接受圣灵！23
 无论什么人的罪，你们要免就免，要留就留。”24
 多马，十二门徒之一，就是那“双胞胎”，耶稣来时恰好没和大家在一起。25
 门徒对他说：“我们亲眼看见主了。”他对他们说：“除非我看见他的手上有钉痕，我用手指伸入钉痕中，并且用我的手伸入他肋旁；否则，我不信。”26
 八日之后，他的门徒再次相聚，多马在其中。房门紧闭。耶稣来到在他们中间，说：“愿你们平安！”27
 然后，对多马说：“伸过你的手指来看看我的手；伸出你的手来摸摸我的肋旁；不要不信，只要相信！”28
 多马回答他说：“我的主，我的神！”29
 耶稣对他说：“你看见我就相信了；祝福那些未见而信者！”30
 耶稣在门徒面前还行了许多其他神迹；它们没有记在这本书上。31
 记载这些事情是要你们相信耶稣是基督，是神的儿子，奉他的名就有生命。






第二十一章



1
 这事以后，耶稣在提比里亚海再次向门徒显现。这次显现是这样的：2
 西门彼得，“双胞胎”多马，加利利的迦拿人拿但业，西庇太的儿子们，以及其他两位门徒，他们聚在一起。3
 西门彼得对他们说：“我打鱼去！”他们对他说：“我们跟你一起去！”他们就出来上了船。这一夜下来，他们什么也没有打着。4
 天要亮的时候，耶稣站在岸边。门徒们还不知道那是耶稣。5
 耶稣对他们说：“小子们，有吃的没有？”他们回答说：“没有。”6
 耶稣对他们说：“把网撒在船的右边，你们就会找到鱼。”他们照做了。鱼太多，他们拉不上来。7
 耶稣所喜爱的那个门徒对彼得说：“那是主。”西门彼得光着身子，一听“那是主”，便穿上渔衣，跳入海中。8
 其他门徒则上小船——离岸不太远，不过是二百肘的距离，协力把那网鱼拉上来。9
 他们上岸后，就注意到有一堆碳火在那里，上面有小鱼和饼。10
 耶稣对他们说：“拿几条刚打上来的鱼来！”11
 西门彼得便去把网拉到岸上，满满的大鱼，共有一百五十三条。这么多的鱼，鱼网却未破。12
 耶稣对他们说：“来！吃早饭！”门徒中没人敢问他：“你是谁？”他们知道他是主。13
 耶稣过来取了饼，分给他们；也这样分给鱼。14
 这是耶稣死里复活之后第三次向门徒显现。15
 吃完早饭，耶稣对西门彼得说：“西门，约翰的儿子！你爱我比这更多吗？”他对他说：“是的，主！你知道我喜欢你！”他对他说：“喂养我的小羊。”16
 耶稣再次对他说：“西门，约翰的儿子！你爱我吗？”他对他说：“是的，主！你知道我喜欢你！”他对他说：“牧养我的羊！”17
 第三次，耶稣对他说：“西门，约翰的儿子！你喜欢我吗？”彼得感到难受了，因为他问了他三次“你喜欢我吗？”。他对他说：“主啊！你无所不知。你知道我喜欢你。”他对他说：“喂养我的羊。18
 我实实在在跟你说，你年轻的时候，自己整束，随意行走；年老的时候，伸出双手，受人管束，行非己愿。”19
 这些话是说他将怎样死，并怎样彰显神的尊容。接着，耶稣对他说：“跟我来。”20
 彼得回头一看，发现耶稣所爱的门徒跟着，就是坐在饭桌上靠近耶稣的胸脯说“主啊谁出卖你”的那位门徒。21
 看着他，彼得对耶稣说：“主啊，这人会怎么样？”22
 耶稣对他说：“如果我愿意他等到我来，与你何干！你跟随我！”23
 这话传到弟兄们中，说这门徒不会死。其实耶稣并没有对他说不会死，而是说：“如果我愿意他等到我来。”24
 这便是这门徒关于这些事情的见证，并记载成文。我们都知道，他的见证是真的。25
 耶稣还做很多别的事情。如果一一记录下来，我想，整个宇宙都容纳不下所写的书卷。


附录二　希—中单词对照表

（仅限于本书谈论涉及的希腊字）



	[image: alt]
 γαπάω，爱
	[image: alt]
 [image: alt]
 νέομαι，否定



	[image: alt]
 γιάζω，圣化
	[image: alt]
 ρχή，本源，开始



	[image: alt]
 γιον，圣处，分别处
	[image: alt]
 [image: alt]
 χων，头面人物



	[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ω，背负，背走
	[image: alt]
 φίημι，撇下



	α[image: alt]
 τέω，祷告，祈求
	βασιλεία το[image: alt]
 [image: alt]
 εο[image: alt]
 ，神的国



	α[image: alt]
 ώνιο[image: alt]
 ，永恒
	βασιλεία τ[image: alt]
 ν ο[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ν[image: alt]
 ν，天国



	[image: alt]
 [image: alt]
 ούω，听
	βασιλε[image: alt]
 [image: alt]
 ，王



	[image: alt]
 λή[image: alt]
 εια，真理
	Βη[image: alt]
 αβα[image: alt]
 α，伯大巴拉



	[image: alt]
 μα[image: alt]
 τία，罪
	Βη[image: alt]
 ανί[image: alt]
 ，伯大尼



	[image: alt]
 μα[image: alt]
 τία，错事
	βίο[image: alt]
 ，生物



	[image: alt]
 μήν [image: alt]
 μήν λέγω [image: alt]
 μ[image: alt]
 ν，我实实在在跟你们说
	Γαββα[image: alt]
 [image: alt]
 ，厄巴大


	
	γα[image: alt]
 οφυλα[image: alt]
 ίω，奉献厅



	[image: alt]
 μπελο[image: alt]
 ，葡萄树
	γίνομαι，变成，生成



	[image: alt]
 νά[image: alt]
 ειμαι，依靠，靠着
	γινώσ[image: alt]
 ω，认识



	[image: alt]
 νάστασι[image: alt]
 ，使立者
	γν[image: alt]
 σι[image: alt]
 ，真知识



	[image: alt]
 νδ[image: alt]
 άποδον，奴隶
	γ[image: alt]
 αμματεύ[image: alt]
 ，文士



	[image: alt]
 ν[image: alt]
 [image: alt]
 ωπο[image: alt]
 τόνο[image: alt]
 ，害人精
	γ[image: alt]
 άφω，写下



	[image: alt]
 ν[image: alt]
 [image: alt]
 ωπο[image: alt]
 ，人
	γ[image: alt]
 άφω，写下，记载



	[image: alt]
 νίστημι，使什么站立
	γύναι，妇人



	[image: alt]
 ννα[image: alt]
 ，亚那
	δαιμόνιον，鬼



	[image: alt]
 πόλλυμι，毁灭
	δε[image: alt]
 ξον，看，彰显，显现



	διάβολο[image: alt]
 ，魔鬼
	ζάω，生存



	διδάσ[image: alt]
 αλο[image: alt]
 ，老师
	ζωή，生命



	διδάσ[image: alt]
 ω，教导
	ζωοποιέω，给予生命



	Δίδυμο[image: alt]
 ，双胞胎
	ήμέ[image: alt]
 α，时日，日子



	δίδωμι，给予，赋予
	[image: alt]
 αυμάζω，诧异



	δι[image: alt]
 αίο[image: alt]
 ，正确的
	[image: alt]
 έλω，愿意



	δι[image: alt]
 αιοσύνη，义，正义
	[image: alt]
 εός，神



	δόξα，意见，荣耀，尊容
	[image: alt]
 εω[image: alt]
 έω，看见



	δόξαζω，彰显尊容，使荣耀
	[image: alt]
 [image: alt]
 ηνέω，哀恸



	δο[image: alt]
 λο[image: alt]
 ，奴仆
	Θωμ[image: alt]
 ς，多马



	δύναμι[image: alt]
 ，能力
	ίε[image: alt]
 όν，神庙



	δω[image: alt]
 εά，礼物
	ίε[image: alt]
 ός，属神的



	[image: alt]
 βαλον [image: alt]
 λ[image: alt]
 [image: alt]
 ον，拈阄，瓜分
	'Ιησο[image: alt]
 ς，耶稣



	[image: alt]
 γένετο，成，有，在
	[image: alt]
 α[image: alt]
 α[image: alt]
 ισμός，洁净



	[image: alt]
 γ[image: alt]
 αίνια，修殿节
	Κα[image: alt]
 άφας，该亚法



	έγώ ε[image: alt]
 μι，我是
	[image: alt]
 αι[image: alt]
 ός，时刻



	ε[image: alt]
 δω，知道
	[image: alt]
 ατ[image: alt]
  τήν σά[image: alt]
 [image: alt]
 α，根据人的标准



	ε[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 α[image: alt]
 ' ε[image: alt]
 [image: alt]
 ，一个接一个
	[image: alt]
 ατα[image: alt]
 [image: alt]
 ίνω，定罪



	[image: alt]
 λέγχω，暴露
	[image: alt]
 λαίω，哭



	[image: alt]
 λεο[image: alt]
 ，同情、怜悯
	[image: alt]
 όσμος，世界



	[image: alt]
 λευ[image: alt]
 ε[image: alt]
 όω，使自由
	Κ[image: alt]
 ανίου τόπον，人头山



	[image: alt]
 μφανίζω，显现
	[image: alt]
 [image: alt]
 ίνω，审判



	έν τ[image: alt]
 [image: alt]
 όλπω το[image: alt]
  'Ιησο[image: alt]
 ，在耶稣的怀抱里
	[image: alt]
 ύ[image: alt]
 ιος，先生，主


	
	λαγχάνω，得到，取得



	[image: alt]
 νεβ[image: alt]
 ιμήσατο，难过，义愤
	λαλέω，说话



	[image: alt]
 ντολή，命令
	λαμβάνω，接受



	[image: alt]
 ξετάζω，询问
	λέγω，说话



	[image: alt]
 πιμένω，不断地
	[image: alt]
 ι[image: alt]
 όστ[image: alt]
 ωτον，高地



	[image: alt]
 πιστήμη，知识
	λόγος，话，逻各斯，道，规律，原则



	[image: alt]
 [image: alt]
 γον，工作
	μα[image: alt]
 ητής，门徒



	[image: alt]
 [image: alt]
 χομαι，来，去
	Μάλχος，马勒古



	[image: alt]
 ρωτάω，求问，关心
	μά[image: alt]
 τυς，见证



	μέγας，大
	πέτ[image: alt]
 ος，磐石的碎片



	μείζονα，更大
	πιστεύω ε[image: alt]
 ς，信靠



	μένω，居住
	πιστεύω，相信



	Μεσσίας，弥赛亚
	πίστις，信念



	Μετ[image: alt]
 τα[image: alt]
 τα，这事以后
	πνε[image: alt]
 μα，灵，圣灵



	μήτη[image: alt]
 ，母亲
	ποιε[image: alt]
 [image: alt]
 μοίως，跟着做



	μι[image: alt]
 ，日子，一天
	ποιέω，做



	μνημε[image: alt]
 ον，坟墓
	πονη[image: alt]
 ός，丑恶，恶者



	μονογενής，独子，独一的，独生子
	πο[image: alt]
 εύομαι，叫，引导，带领



	μόνος，独一的
	π[image: alt]
 αιτώ[image: alt]
 ιον，总督公馆



	μύ[image: alt]
 ου νά[image: alt]
 δου，哪哒香膏
	π[image: alt]
 ολέπσις，预知感觉



	νε[image: alt]
 [image: alt]
 ός，死人
	π[image: alt]
 οσ[image: alt]
 υνητής，敬拜者



	νόμος，律法
	π[image: alt]
 οφητεύω，预言



	νο[image: alt]
 ς，努斯或理性
	πρώτος，第一，首先



	[image: alt]
 [image: alt]
 γιος το[image: alt]
 [image: alt]
 εο[image: alt]
 ，神的圣者
	[image: alt]
 [image: alt]
 μα，话



	[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 χων το[image: alt]
 [image: alt]
 όσμου，世界主宰
	σάββατον，安息日



	[image: alt]
 υ[image: alt]
 [image: alt]
 ς τ[image: alt]
 ς [image: alt]
 πωλείας，灭亡之子
	σα[image: alt]
 [image: alt]
 ω[image: alt]
 έντα，附身，成肉身



	ο[image: alt]
 δα，知道
	σ[image: alt]
 [image: alt]
 ξ，肉体，肉身



	[image: alt]
 νομα，名
	Σαταν[image: alt]
 ς，撒旦



	[image: alt]
 [image: alt]
 άω，看见
	σημε[image: alt]
 ον，兆象，符号，神迹



	ο[image: alt]
 [image: alt]
 ατέλαβεν，拒绝
	σ[image: alt]
 ανδαλίζω，跌倒



	ο[image: alt]
 πα[image: alt]
 έλαβον，不接受
	σ[image: alt]
 ηνοπηγία，住棚节



	ο[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 γνω，不认识
	σ[image: alt]
 λη[image: alt]
 ός，难听



	[image: alt]
 χλος，人们
	συνέδ[image: alt]
 ιον，联席议会



	[image: alt]
 [image: alt]
 ις，看似如此，看上去
	σ[image: alt]
 ζω，拯救



	παιδία，小子们
	σ[image: alt]
 μα，身体，尸体



	πάντα，一切，万物
	τα[image: alt]
 άσσω，感情波动，难过



	πα[image: alt]
 αδόξα，非常的事
	τε[image: alt]
 ν[image: alt]
 α，孩子们



	πα[image: alt]
 ά[image: alt]
 λγτος，保惠师
	τελειόω，应验



	πα[image: alt]
 οιμία，比喻
	τελέω，完成，达到目的



	πατή[image: alt]
 ，父亲、祖先、天父
	τέ[image: alt]
 ατα，奇事



	πέτρα，磐石
	τί[image: alt]
 ημι，舍命



	τιμάω，尊敬
	φ[image: alt]
 ς，光



	τ[image: alt]
 πνε[image: alt]
 μα τ[image: alt]
 ς [image: alt]
 λη[image: alt]
 είας，真理圣灵
	φωτίζω，照



	τό πνε[image: alt]
 μα τό [image: alt]
 γιον，神圣的灵
	χαί[image: alt]
 ω，高兴，兴奋



	τό στ[image: alt]
 [image: alt]
 ος το[image: alt]
  'Ιησο[image: alt]
 ，耶稣的胸脯
	χά[image: alt]
 ις，恩典



	τ[image: alt]
 [image: alt]
 δω[image: alt]
 τ[image: alt]
  ζ[image: alt]
 ν，活命的水
	Χ[image: alt]
 ιστός，基督，受膏者



	[image: alt]
 δω[image: alt]
 [image: alt]
 [image: alt]
 ν，生命之水
	Χ[image: alt]
 ίω，膏抹



	υ[image: alt]
 όν το[image: alt]
  [image: alt]
 ν[image: alt]
 [image: alt]
 ώπου，人子
	χ[image: alt]
 όνος，时间



	υ[image: alt]
 [image: alt]
 ς，儿子
	[image: alt]
 εύστης，骗子



	φα[image: alt]
 λος，坏事
	[image: alt]
 υχή，魂，性命



	φιλέω，喜欢
	[image: alt]
 [image: alt]
 α，时候



	φιλόσοφον，爱智慧者，哲学家
	[image: alt]
 φελέω，推进、帮助



	φοβέω，害怕
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主题索引

[image: alt]
 γαπάω（爱）

α[image: alt]
 τέω（祈求）

[image: alt]
 λη[image: alt]
 ε[image: alt]
 α（真理）

[image: alt]
 [image: alt]
 χή（本源）

βίος（生命）

γν[image: alt]
 σι[image: alt]
 （真知识）

διάβολος（鬼、邪灵）

δαιμόνιον（魔鬼）

δι[image: alt]
 αιοσύνη（义）

δόξα（意见、尊容）

[image: alt]
 γένετο（是、有）

[image: alt]
 γώ ε[image: alt]
 μι（我是）

[image: alt]
 πιστήμη（知识）

[image: alt]
 [image: alt]
 γον（工作）

[image: alt]
 [image: alt]
 ωτάω（求问）

[image: alt]
 σχάτη（末日）

[image: alt]
 ωή（生命）

[image: alt]
 όσμος（世界、宇宙）

[image: alt]
 [image: alt]
 ίνω（审判）

[image: alt]
 ύ[image: alt]
 ιε（主）

λόγος（逻各斯）

Μονογενής（独一的，独子）

νο[image: alt]
 ς（努斯、理性）

πάσχα（逾越节）

Πατή[image: alt]
 （天父）

πυε[image: alt]
 μα（灵、圣灵）

π[image: alt]
 ολέποις（预知感觉）

Σά[image: alt]
 ξ（肉体）

Σαταν[image: alt]
 ς（撒旦）

σημε[image: alt]
 ον（兆头、神迹）

σώ[image: alt]
 ω（拯救）

σ[image: alt]
 μα（身体）

φιλέω（喜欢）

[image: alt]
 υχή（灵魂、性命）

[image: alt]
 [image: alt]
 α（时候）

爱

爱情观

爱任纽（Irenaeus）
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