
一、沈志华的基本情况

1、受教育情况：1963-1966年，北京四中(初中)毕业，1979-1982年，中国社会科学院研究生院世界历史专业(硕士)肄业。沈志华当过兵，做个工，上过最高学府，下过国家监狱，还曾是商人。沈志华1950年出生于北京，高干背景，初中毕业后曾参军在空军部队当兵数年，后分配在北京石景山发电厂工作，1978年考入中国社会科学院研究生院世界历史专业，研究历史。1983年以洩漏国家重大机密罪判处两年徒刑，1984年5月提前出狱，成为83年“严打”以后全国释放的第一人。1980年代中期离开史学界，到南方经商，成为南方富商。

2、学术情况：1982年肄业后，离开学术界，到南方经商，故没有任何学历和学术职称。1990年代初，沈志华从南方返回北京，成立民间历史学研究机构，并在中国史学会下设立“东方历史研究出版基金”，一方面从事历史研究，一方面资助史学专著出版和其他学术活动。1996年被中国社会科学院当代中国史研究所聘为特约研究员;1997年当选为中国史学会理事;1998年被北京大学历史系聘为兼职研究员;2000年被中国人民大学聘为兼职教授;2001年被中国社会科学院亚洲太平洋研究所聘为兼职研究员、香港中文大学当代中国文化研究所聘为名誉研究员。他身兼北京大学、中国人民大学、华东师范大学、香港中文大学等多所高校的客座教授和中国社会科学院几个研究所的兼职研究员，却一直是一个没有学历、没有职称、没有单位的“三无人员”。沈志华将研究方向定位为苏联历史，中苏关系史和国际冷战史。在苏联解体后俄国史学界比较混乱的时期，他抓住机会，以私人身份斥资数百万从俄美购得大批前苏联解密档案，从而赢得了“文化个体户”、“体制外专家”、“史学界异类”等称号。2004年，沈志华以没有学历(研究生肆业)、没有职称、没有单位的“三无人员”身份，从“体制外”重新回到“体制内”，成为华东师范大学终身教授，国际冷战史中心主任，并受聘于北京大学、人民大学、香港中文大学等各大一流院校，被中国社会科学院几个研究所聘为兼职研究员。这一现象被称为“沈志华现象”。目前沈志华已发表史学论文和专著上百篇。他个人出资设立的“东方历史研究出版基金”，11年来已资助出版了80余本史学著作，由他出资组织的学术会议和学术活动超过30起。他身兼北京大学、中国人民大学、华东师范大学、香港中文大学等多所高校的客座教授和中国社会科学院几个研究所的兼职研究员，却一直是一个没有学历、没有职称、没有单位的“三无人员”。

二、沈志华，一个荒唐的“历史学家”

过去一直对教授、专家的称谓敬佩不已，以为他们该是些客观公正、厚德博学的翩翩学者，可事实往往与愿望相反，以笔者的工作关系，接触过不少本专业的专家和学者，总体感觉失望多于欣喜，一些人的品格、学识实难恭维，人格之低下甚至宛如市井俚人。遗憾的是，沈志华教授作为一个头牌赫赫的“著名历史学家”，他的《毛泽东、斯大林与朝鲜战争》的大作也着实让人大失所望。纵览全书，通篇的主旨是树立在“强权即是真理”病态思维基础上，用大胆假设，疯狂求证的技法“研究”历史，不顾史实，对抗美援朝的正义行为进行无端指责，从而得出诡异蹊跷的结论，全然不像一个严谨的历史学家，而是一个为了阿堵物而勃发的无畏神汉。

原书的论点论据逻辑混乱、头绪芜杂，择其要点，先批驳结论第一条“中国革命的胜利使得毛泽东在欣喜之余产生了支援世界革命的更为远大的理想和抱负，不期而遇的朝鲜战争和初战胜利为他提供了这样的机会”。

恕我冒昧，不知道这位历史学家是如何进行的“研究”，1950年建国伊始，百废待兴，举国上下正待从战争胜利的激情中转入到民生建设的复兴之路，苏联援助中国的第一批56个重点工业项目也在谈判之中。1950年6月6日，毛泽东在七届三中全会上讲话时，明确提出了“不要四面出击”这一在国民经济恢复时期，党为实现国家财政经济状况基本好转，在政治方面应采取的战略策略方针。提出六条具体措施：

1、合理地调整工商业，调整税收，以改善同民族资产阶级的关系。

2、使工厂开工，解决失业问题，并拿出20亿斤粮食解决失业工人的吃饭问题，使失业工人拥护我们。

3、实行减租减息，剿匪反霸、土地改革，使广大农民拥护我们。

4、给小手工者找出路，维持他们的生活。

5、对知识分子，要办各种训红班，办军政大学、革命大学，要使用他们，同时对他们进行教育和改造。

6、团结少数民族，在少数民族区，社会改革不能急躁，条件不成熟不能改革。改革必须由少数民族自己来解决。

可以设想，如果不是美国直接干涉朝鲜半岛局势，如果不直接出兵，如果不越过三八线，如果不将战火烧到鸭绿江边，毛泽东所领导的中国无意也无须出动志愿军同美国强人直接交手。但是这一美好的愿望随着美国的自我膨胀而告破灭。

沈志华文中所说“毛泽东和周恩来在 8月4日政治局会议上对此所做的解释表明，中国领导人已经站在了亚洲革命领导者的岗位上。”，笔者搜索了一下会议讲话，没有发现任何词藻能够“表明”中国领导人认为自己“已经站在了亚洲革命领导者的岗位上。”，奇哉怪哉，莫非这沈教授面对这重要的论据，也要苦思冥想臆断不成?至于说毛泽东想作以后的国际共运领导人的说法更是匪夷所思，可以参考他在50年代的《卜算子.咏梅》袒露的心迹，“俏也不争春，只把春来报，待到山花烂漫时，他在丛中笑”。这首词就是斯大林死后，为了回复赫鲁晓夫指责毛泽东想做“国际共运领导人”的恐惧。诸如此类同时期还有他的名言“谦虚使人进步，骄傲使人落后”。

再驳谬论“如果仅从守卫国土的角度考虑问题，那么当时北朝鲜在军事对峙中尚无败迹，中国只需屯兵东北以备不测就可以了。而此时就考虑到出兵朝鲜的问题，显然包含有为社会主义阵营承担国际主义责任和义务的因素。”

此段论述就更加显得毫无逻辑。事实上是1950年6月25日朝鲜战争爆发到双方在洛东江附近打成胶着状态以前。中共的基本态度是：赞成金日成发起统一战争，但把它看成是朝鲜的内政。希望能顺利解决问题，但并不准备参与。

周恩来说：“原来设想是赶李承晚下海，一鼓而下，很快地解放全朝鲜，使得战争很快结束，至少告一段落。如果美帝国主义要援助的话，他也需要有长期的准备和调动更大的兵力，才能进行登陆作战。这种前途对朝鲜是有利的，朝鲜人民也是向着这个目标努力的。但根据两个月来的作战情况，这一设想大体上是不可能实现了。”这是1950年8月底讲的，大体上反映了6月下旬到8月初中央领导人的基本看法。

请问沈教授，倘若金日成能在军事对峙中取得胜利，毛泽东如何会在“此时”去出兵，难道去帮金日成锦上添花吗?发出这种荒谬言论显然思维乱码所致，以此作为史实推论更是强加于人。

三驳“美国军队意外地‘不堪一击’以及苏联空军的及时参战，使毛泽东充满了必胜的信心，从而对战争总体形势做出了错误的判断”。

孙子曰 ：“兵者，诡道也。故能而示之不能，用而示之不用，近而示之远，远而示之近，利而诱之，乱而取之，实而备之，强而避之，怒而挠之，卑而骄之，佚而劳之，亲而离之。攻其无备，出其不意。”入朝初期，毛泽东和中央军委曾设想集中优势兵力一次战役全歼敌人一个师，结果证明不符合实际，这种情况下，毛泽东又集中精力了解研究这场战争的新特点、新规律。他从前线召回志愿军副司令邓华、参谋长解方及、刘西元、吴信泉、温玉成、吴瑞林。毛泽东先与邓华谈了一天，又与4个军长进行长时间面谈，详细询问了解战场情况，掌握第一手资料。其中他特别关心的一个问题是，志愿军为什么一次难以歼灭敌人的一个团。当时的基本情况是，志愿军的火力太差，对敌实行穿插包围后，如果当夜不能结束战斗，天一亮，被包围的敌人就会在飞机、坦克的救援下逃跑。毛泽东意识到，这并非打得好不好的问题，而是军力限制问题，是客观能力问题。于是，富于求实和探索精神的毛泽东就提出，我军一个军一次消灭不了美军一个师，就消灭敌人一个团，消灭不了一个团，就消灭一个营。后来，毛泽东还在电报中要求志愿军“每次作战野心不要太大，只要求我军每一个军在一次作战中，歼灭美英土军一个营”。毛泽东给这个新战术起了一个通俗的名字：“零敲牛皮糖”。毛泽东用它来比喻我军对美军作战不贪图大，要量力而行，打小歼灭战。从此以后，志愿军就也再也没有组织打过大的战役。事实证明，这一战法非常有效，一次“吃掉”敌人一个连、一个营，志愿军“吃得”得心应手。这样积累下来，数量就不小了，我军还不吃亏。可见，不拘泥于经验、客观判断武器装备在现代战争条件下的作用，“零敲牛皮糖”，实现打大歼灭战向打小歼灭战转变，实现主观与客观的结合，是毛泽东对现代战争的新探索。

曾任美国国防部部长助理的戴维逊说：“根据情况正确地改变战术和手段，这一点他在朝鲜做得很出色。”“如果你对毛泽东的一切都记不得，那么你只要记住，他是一切战略家中最重实效、最主张批判地接受经验的一个。”

正是伟大的抗美援朝战争，狠狠打击了西方列强的嚣张气焰，为我华夏民族赢得了志气，从抗美援朝的局势发展及其结局来看，笔者认为毛泽东“对战争总体形势做出了错误的判断”的荒唐论断不堪一驳。

四驳“刚从山沟走进大城市的中国领导人缺乏在国际舞台上的外交经验和知识”。

这段话不啻于显摆自己的“精英”身份，急不择路地表明自己的权威。但请这位精英不要忘了，美国的布什曾是个农场主，里根曾是个演员，拿破仑曾是个士卒，以一个人的过去的身世来研判其能力，在当今社会无疑自取其辱。不就是痛击了蛮横不可一世的美国人吗?缘何如此失态?如果沈教授尚有余力的话，不如仔细琢磨一下自己如何从一个“一文不名的穷光蛋变成赫赫有名的大富翁”的演化进程。

不过，导致抗美援朝的关键因素，“研究”多年历史的沈教授已经意识到了，尽管沈教授欲说还羞、半遮半掩，扭捏作态，还是应该值得表扬一下。那就是毛泽东出兵朝鲜的最大原因是基于中国的国家安全考虑，高瞻远瞩地从地缘政治角度出发，用生命和鲜血为中国拼打出一个和平发展的环境，避免中国直接处于美、苏巨鳄的夹缝之中，避免中国成为世界冷战的桥头堡，避免沙文主义的苏联的裹挟和对中国的进一步渗透，而处于夹缝之间疲于奔命的朝鲜就是明证。

总体来讲，沈教授历史“研究”属于无俚头结果，很难以给人以真实的历史启迪，其人不屑于站在客观公正的角度还原严肃的史实，而倒善于把历史按其喜好分类遴选，包装成误人子弟的“戏说”和“演义”，导致其“成果”变成选择性失明和武断臆测的杂合物。如果说演艺明星的屡屡“*”是吸引众人眼球挽救衰败颓势的有效手段的话，那么，沈教授历史“研究”的乱码成果无疑是人品大甩卖的噱头广告。（本文第二部分为作者附文，原作者为寥寥长风）
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